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MOWA GORGIASZA W PLATONSKIM DIALOGU
GORGIASZ (456A1-457C3)

Gorgiasz z Leontinoi jest jednym z glownych przedstawicieli tak zwanego nurtu
sofistycznego. Niestety, tak jak w przypadku dziet pozostatych sofistow, do naszych cza-
sow przetrwaly tylko drobne okruchy jego tworczosci. Podstawowy zbidr dziet i frag-
mentow presokratykéw Hermanna Dielsa i Walthera Kranza w swej czg$ci B (Fragmen-
ta), obejmujacej fragmenty dziet Gorgiasza, oprocz dwu moéw popisowych o tematyce
mitologicznej Pochwala Heleny (DK 82 B 11) i Obrona Palamedesa (DK 82 B 1la),
zawiera jedng z dwu zachowanych parafraz traktatu O niebycie (DK 82 B 3), fragment
Mowy pogrzebowej (DK 82 B 6), a takze rozproszone wzmianki o innych tekstach
Leontynczyka, takich jak Mowa Olimpijska (DK 82 B 7, 8, 8a), Pochwata Elejczykow
(10), fragmenty dotyczace procesu postrzegania (DK 82 B 4-5) oraz Techne (DK 82 B
12-14). Z kolei czgs¢ A (Testimonia) zbioru Dielsa/Kranza zawiera trzydziesci pigé nu-
merowanych watkow, na ktére sktadaja sie pieédziesiat trzy fragmenty!.

Tak nikty zas6b informacji stanowi ogromng przeszkode w rekonstrukeji sylwet-
ki intelektualnej retora. Fragmentaryczno$¢ materiatu Zrodtowego nie moze jednak
pociagaé za soba rezygnacji z dalszych prob rekonstrukcji, ale powinna sklaniac
do ciaggtej rewizji i reinterpretacji zachowanych fragmentow. Wydaje sig, ze projekt
dalszych badan nad sofistyka powinien opieraé si¢ na ponownym namysle nad za-
chowanym materiatem, na dgzeniu do poznania szerszego kontekstu przekazéw oraz
na poszukiwaniu materiatu, ktory moégiby stanowié uzupetnienie zbioru Dielsa/
Kranza.

Projekt ten jest szczegolnie istotny z tego powodu, ze po ponad stu dziesigciu latach od
ukazania si¢ pierwszego wydania pracy H. Dielsa trudno stwierdzi¢, by w zakresie badan
zrodtoznawczych w przypadku Gorgiasza z Leontinoi dokonat si¢ jakikolwiek postep. Pra-
ce Mario Untersteinera?, Kathleen Freeman’, Thomasa Buchheima®, Dimosa Spatharasa’

I'H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von Her-
mann Diels, herausgegeben von Walther Kranz, Zweiter Band, Dublich/Zurich 19693,

2M. Untersteiner, Sofisti. Testimonianze e frammenti, a cura di M. Untersteiner, Milano 2009.

3K. Freeman, An Ancilla to The Pre-Socratic Philosophers: A complete translation of the
Fragments of Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Harvard University Press 1947.

4 Gorgias von Leontinoi, Reden, Fragmente und Testimonien, herausgegeben mit Uber-
setzung und Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989.

3 D. Spatharas, Gorgias: an edition of the extant texts and fragments with commentary and
introduction, Glasgow 2001.
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4 ZBIGNIEW NERCZUK

czy Johna Dillona i Tani Gergel® sa wprawdzie warto$ciowymi thumaczeniami, opraco-
waniami i komentarzami do fragmentow zgromadzonych przez Dielsa i Kranza, ale nie
wzbogacaja tego skromnego zasobu. Z tej perspektywy warto§ciowe dla rekonstrukcji
mysli Gorgiasza i w ogole sofistyki byloby podjecie badan nad tymi materiatami, ktore
zostaty z jakich$§ wzgledéw pominigte przez niemieckich badaczy.

Oczywisty przedmiot poszukiwan w tym zakresie stanowig dialogi platonskie. Nie
do zakwestionowania jest bowiem znaczenie dyskusji z sofistyka dla rozwoju mysli Pla-
tona czy wielo$¢ odniesien i nawigzan do mysli sofistycznej w catej tworczosci filozofa.
W odniesieniu do badan nad Gorgiaszem najwazniejszym zréodlem platonskim, ktore
nalezaloby podda¢ ponownemu badaniu pod katem historycznej wiarygodno$ci wypo-
wiedzi, jest Platoniski Gorgiasz.

Chociaz dialog ten, ktéry w swojej pierwszej czgsci zawiera obszerng rozmowe So-
kratesa z Gorgiaszem, jako zrodio nie wzbudzil zaufania Dielsa i Kranza’, wiele jednak
wskazuje na to, ze wypowiedzi Gorgiasza w dialogu moga stanowi¢ wartosciowe uzu-
petnienie zbioru Dielsa/Kranza. Sam kontekst dyskusji prowadzonej przez Sokratesa
z Leontynczykiem, czyli problematyka sztuki retorycznej, jest w petni zgodny z tym, co
wiemy o zainteresowaniach historycznego Gorgiasza. Rdwniez caty szereg wypowiedzi
retora z Leontinoi znajduje swoje odpowiedniki w innych przekazach poswieconych
mysli Gorgiasza. Z cala pewnoscig staranna analiza wypowiedzi retora w dialogu w sze-
rokim kontekscie, poréwnanie ich treéci z innymi przekazami dotyczacymi Gorgiasza,
podjecie proby wskazania tego, co odpowiada i co nie odpowiada naszemu wyobrazeniu
Gorgiasza opartemu na zachowanych tekstach i innych przekazach, stanowityby warto-
$ciowy wktad w badania nad Leontynczykiem.

Jedng z najbardziej interesujacych i najbogatszych w tres¢ wypowiedzi Gorgiasza
zawartych w dialogu jest mowa, ktora Leontynczyk wyglasza w odpowiedzi na pytanie
Sokratesa dotyczace ,,mocy” retoryki (456a—457c). Chociaz nie zostala ona wtaczona do
zbioru Dielsa/Kranza, szereg przestanek decyduje o tym, ze warto poddac ja blizszej
analizie. Wypowiedz Gorgiasza ma form¢ mowy, a zatem forme najblizsza kompeten-
cjom i upodobaniu retora, w swej pierwszej czesci przyjmujac charakter pochwaty re-
toryki, a w drugiej jej obrony. Wprowadza ona watki nie tylko przelomowe dla dyskus;ji
w dialogu, ale réwniez $cisle zwigzane z nurtem sofistycznym, takie jak analogie retora
i lekarza czy sztuki stowa oraz sztuki walki, watek wplywu stowa na pojedyncze osoby
i na zgromadzenia, problem odpowiedzialno$ci retora za postugiwanie si¢ sztuka wy-
mowy w niecnych celach czy zwigzany z nim problem odpowiedzialno$ci nauczycieli
retoryki za swoich uczniow.

W moim przekonaniu zamieszczona ponizej analiza mowy wskazuje jednoznacznie,
ze ze wzgledu na bogactwo odniesien do twoérczosci i mysli historycznego Gorgiasza
moze ona stanowi¢ cenne uzupelnienie zbioru Dielsa/Kranza.

% The Greek Sophists, Translated and with Introduction and Notes by John Dillon and Tania
Gergel, London 2003.

7W zbiorze Dielsa/Kranza znajdujemy siedem fragmentéw zaczerpnietych z dialogu Gor-
giasz (W czg$ci A).
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(przektadu dokonano na podstawie wydania:
Platonis Opera, recognovit brevique adnotatione critica instruxit loannes Burnet,
tomus III Tetralogias V-VII continens, Oxonii 19092)

GORGIASZ: Ja Ci sprobuje, Sokratesie, jasno wyjawi¢ cata moc retoryki (tnvTng
PITOPIKTIG Suvopy docow)'. Sam bowiem picknie naprowadzile$. Wiesz na pewno, ze
niektore warsztaty okretowe, mury atenskie i konstrukcje portowe powstaly za rada
Temistoklesa, a inne Peryklesa, nie za$ za radg specjalistow (Ex t@v SrLiovpywi)?.

SOKRATES: Powiada si¢ tak, Gorgiaszu, o Temistoklesie; a Peryklesa sam stucha-
tem, gdy doradzat nam na temat $rodkowego muru?.

! Termin dynamis odgrywa w dialogu fundamentalng role. To on jest gtdwnym przedmiotem
zainteresowania Sokratesa, ktory przystepuje do rozmowy z Gorgiaszem, chegc si¢ dowiedziec,
czym jest moc i przedmiot (pragma) retoryki (447c). Gorgiasz gtosi pochwale mocy retoryki,
dzieki ktorej, jak enigmatycznie stwierdza, retorzy za niewolnika maja lekarza, nauczyciela gim-
nastyki czy handlarza (452¢). Poniewaz dla Sokratesa odpowiedzi Gorgiasza padajace w trakcie
rozmowy nie sg jasne, prosi retora o przedstawienie, na czym polega specyficzna dynamis reto-
ryki. Odpowiedz Gorgiasza zawarta w mowie stanowi punkt wyjscia do dalszej dyskusji przed-
stawionej w dialogu, poniewaz w platonskiej koncepcji sztuki, obok przedmiotu (ergon) i celu,
jakim jest dobro, dynamis jest trzecim z elementow charakteryzujacych i wyrdzniajacych kazda
z wielu fechnai. Na temat platonskiej polemiki z Gorgiaszem por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda.
Problem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem, Wroctaw 2002 (Torun 2013).

2 Nalezy pamigtaé, ze terminy ,,retoryka” czy ,,retor”, stanowigce przedmiot dyskusji, miaty
owczesnie znacznie szersze znaczenie i pokrywaty si¢ znaczeniowo z terminami ,,polityka”
i,,polityk”. Z tego wzgledu Temistokles i Perykles — politycy atenscy — sg uznawani przez Gor-
giasza za retorow. Retoryke z polityka wiagze takze definicja przedmiotu retoryki, ktérym jest ,,to,
co sprawiedliwe i niesprawiedliwe”, podana przez Gorgiasza wyzej (453e). Jest ona identyczna
z definicja przedmiotu retoryki przedstawiona w Platonskim Charmidesie (170b), co pozwala
wnioskowac, ze byto to przekonanie obiegowe. Rowniez drugi termin demiourgos jest trudny do
przettumaczenia na jezyk polski, poniewaz obejmuje szerszy zakres niz polskie stowo ,,rzemiesl-
nik”, ,,wytworca”. Mianem demiourgoi okreslani sa réznego typu specjali§ci czy ludzie biegli
w jakim$ zawodzie, tacy jak lekarze, dowddcy, rzemieSlnicy, sternicy etc.

3 Temistokles w latach 493/2 p.n.e. doprowadzit do rozbudowy portu w Pireusie i otoczyt caty
obszar portu murami w celu obrony przed atakami od strony ladu. W latach 80-tych przeprowadzit
rozbudowg floty, ktora odniosta zwycigstwo z Persami w bitwie pod Salaming, oraz doprowa-
dzit do odbudowy zniszczonych murdéw atenskich. Perykles, prawdopodobnie w latach 40-tych
V wieku p.n.e., przeprowadzit budowe tzw. muru srodkowego (potudniowego), ktory, po utracie
znaczenia portu w Faleronie, otaczal tylko port w Pireusie taczac Ateny z Pireusem. Sokrates,
ktory urodzit si¢ okoto roku 470, rzeczywiscie mogt stucha¢ przemowy Peryklesa na ten temat.
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GORGIASZ: [456a] 1 w przypadku jakiegokolwiek wyboru tych, o ktérych wspo-
minate$*, Sokratesie, widzisz, Ze retorzy sg tymi, ktorzy doradzaja, i ktérych opinie
zwyciezaja w tych sprawach.

SOKRATES: Dziwigc si¢ temu, Gorgiaszu, od dawna juz pytam, jaka to moc
(SOvoyl1g) jest tej retoryki. Jakas demoniczng jawi mi si¢ bowiem [jej] wielkos¢, gdy tak
si¢ jej przygladam®.

GORGIASZ: A gdyby$ dopiero wszystko wiedzial! Dlatego ze, by tak rzec, zbierajac
w sobie wszystkie moce, ma [je] pod sobg’. [456b] Przedstawie ci na to mocny dowod
(texumpiov)®; ja juz wiele razy z bratem i z innymi lekarzami® bylem u chorego, ktéry nie

4Chodzi o wspominanych chwile wczeéniej przez Sokratesa lekarzy, budowniczych statkow,
ciesli i dowddcow (455bc).

3 Gorgiasz juz wcze$niej w dialogu (452e4) wyréznil szkicowo trzy rodzaje retoryki: rodzaj
polityczny, okre§lany mianem ,,doradczego” (symbouleutike, deliberativum), sadowy (dikani-
kon, iudiciale) oraz popisowy (epideiktikon, demonstrativum). Teraz przywotuje jeden z nich,
okreslany mianem ,,doradczego”. Odpowiada to podjetej w rozmowie przez Gorgiasza proble-
matyce, dotyczacej spraw polis. Gorgiasz wigze w ten sposob explicite retoryke z polityka, co
wprowadza w szerokg problematyke dialogu, przemieniajgcego si¢ w dalszej czgsci w dyskusje
na temat prawdziwego polityka i zwigzana z nig batali¢ dwu modeli zycia: praktycznego i teo-
retycznego.

6 Sokrates ironicznie nazywa umiejetno$é Gorgiasza ,,demoniczng”, ale zdaje si¢ to odzwier-
ciedla¢ pewne wyobrazenia samego Gorgiasza. W Pochwale Heleny (8—15) Gorgiasz podnosi
watek magicznej mocy stowa, przyrownujac ja do mocy zaklgé. Wydaje sig, ze Platon w dialogach
wielokrotnie wigze moc stowa z mocg magii w nawiazaniu do tego sofistycznego poréwnania
(Charm. 156d—e; Teajtet, 289¢). Na temat magicznej mocy stowa por. np. J. de Romilly, Magic and
Rhetoric in Ancient Greece, Cambridge, Massachusetts and London 1975.

7 Watek wyzszosci retoryki nad innymi sztukami jest podkreslany przez Gorgiasza od po-
czatku rozmowy z Sokratesem (por. 452¢). Znajduje to swoje potwierdzenie rowniez w $wiadec-
twie w Platonskim Filebie (DK 82 A26). Dalfen (Platon, Gorgias, Ubersetzung und Kommentar
Joachim Dalfen, Gotingen 2004, s. 204) zwraca uwage na obecno$¢ tego watku w Hekabe Eury-
pidesa (814 nn.).

8 Dalfen (Platon, Gorgias, s. 205) wskazuje, ze stowo tekmerion ($wiadectwo) jest typowym
terminem jurydycznym. Gorgiasz przystepuje zatem do wygloszenia mowy niczym w procesie,
majac zamiar, po pierwsze, dowie$¢ wyzszosci retoryki nad innymi zajeciami, a po drugie przed-
stawi¢ jej obrone przed zarzutem ztego wykorzystywania (apologia retoryki). Obrona Gorgiasza
moze nosi¢ znamiona historycznej. Nagana ztego uzytku robionego ze stowa pojawia si¢ rOwniez
w Pochwale Heleny (12), gdzie retor potgpia Parysa za postugiwanie si¢ stowem w sposob wy-
stepny, a usprawiedliwia przymuszong stowem Heleng. Obrona umiej¢tnosci (fechnai) przed ata-
kami czesto pojawia si¢ w literaturze tego okresu (szczegdétowo na ten temat por. F. Heinimann,
Eine vorplatonische Theorie der TEXNH, ,,Museum Helveticum” 18 [1961], s. 127-69). Zarzut
ztego uzytku robionego ze stowa nie pojawia si¢ we wczesniejszej fazie rozmowy, a Gorgiasz
wydaje si¢ w ten sposob odpowiadaé na obiegowe zarzuty tego typu i wyprzedza¢ ewentualng
krytyke. Wskazujac na problem zlego uzytku, Gorgiasz rozpoczyna jeden z najwazniejszych dla
rozwoju dialogu watkow.

0 tym, iz brat Gorgiasza Herodikos byt lekarzem, wspomina na poczatku dialogu Chajrefont
(448b). Dalfen (Platon, Gorgias, s. 171) wysuwa przypuszczenie, ze to jego ma na mysli Arysto-
teles (Rhet., 1400b20 n.), gdy wzmiankuje o Herodikosie, ktory zinterpretowat imiona sofistow
Trazymacha i Polosa, wskazujac na zgodno$¢ znaczen imion i ich charakteréw. Wzmianka o za-
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MOWA GORGIASZA W DIALOGU GORGIASZ 7

chciat wypié¢ lekarstwa czy tez daé si¢ lekarzowi cigé czy przypalaé!”, i chociaz lekarz
nie byl w stanie [go] przekonaé!!, to ja [go] przekonatem'?: nie dzigki innej sztuce, ale
dzieki retoryce'3.

wodzie wykonywanym przez brata nadaje mowie Gorgiasza wiarygodny rys. Zainteresowanie
samego Gorgiasza medycyng jest do§¢ dobrze potwierdzone, poczynajac od medycznych czy
paramedycznych dokonan nauczyciela Gorgiasza, jakim byt Empedokles, przez zwiazki retoryki
z medycyna widoczne w Pochwale Heleny (analogia leku/trucizny [pharmakon] i stowa [14],
oddziatywanie przez stowo na stany psychiczne [8], zainteresowanie wspotzaleznoscia migdzy
stanami psychicznymi i cielesnymi [8], watek wspotodczuwania [9]).

10DK 82 A 22. Gorgiasz podaje tu jako przyktad typowe dla dwczesnej medycyny zabiegi
cigciai wypalania. Wskazanie na najbardziej bolesne operacje stanowi argument potwierdzajacy
wielkos¢ retoryki, ktora potrafi przekona¢ do poddania si¢ nawet takim torturom. Wypowiedz
Gorgiasza ma kilka waznych implikacji. 1) Ze wspdtczesnej nam perspektywy retor jest niczym
psycholog, ktory poprzez stowo potrafi w pewien sposob uleczy¢ dusze¢ pacjenta i przekonac go
do poddania si¢ dziataniom majacym na celu jego dobro. Jest to przejawem charakterystycznego
dla retoryki i sofistyki zainteresowania ludzkimi stanami psychicznymi oraz zwigzanymi z ni-
mi cielesnymi symptomami, ktore jest doskonale widoczne w tekstach Gorgiasza i Protagorasa
(por. Pochwata Heleny, 9; tzw. apologia Protagorasa w Teajtecie 166a—168c). Pewnego rodzaju
praktyke ,,psychologiczng” mial prowadzi¢ inny sofista, Antyfon, ktory poddawat pacjentow
kuracji przy pomocy stéw (DK 87 A6). 2) Przyktad Gorgiasza przedstawia sytuacj¢, w ktorej
retor dziata w zgodzie z intencjami lekarza, a zatem tego, kto wie, co jest dla pacjenta dobre.
Co jednak bytoby, gdyby retor dziatat wbrew zdaniu lekarza? Platon, dostrzegajac w tym wielki
problem, stawia w dalszej czgsci dialogu pytanie, ktory z nich — lekarz czy retor — ma prawo
do wywierania wptywu, a zatem zadaje pytanie dotyczace kompetencji retora w tym zakresie,
w odniesieniu do ktorego przekonuje. Rozwija przy tym swoja wlasna koncepcje sztuki oparta
na pojeciach dobra, mocy i wiedzy, bedaca podstawa krytyki retoryki Gorgiasza. Z perspekty-
wy Platona sama sztuka perswazji, bez oparcia w wiedzy eksperckiej, nie zastuguje na miano
umiejgtnosci.

' Procedura polegajaca na rozmowie lekarza z pacjentem znajduje swoje potwierdzenie w li-
teraturze, por. De vetere medicina 2; Platon, Charm. 156b; Nom. IV 720d—e. O tym, iz przekona-
nie pacjenta nie zawsze bylo tatwe, Swiadczy De arte 7 (Dalfen, Platon, Gorgias, s. 206).

12 Gorgiasz nawigzuje do pierwszorzednego watku dialogu, jakim jest zagadnienie na-
mowy (peitho). Juz wczesniej w dialogu retoryka byta okres§lona przez Sokratesa na podsta-
wie twierdzen Gorgiasza jako ,,specjalistka od namowy” (peithous demiourgos) (454e—455a).
Rola, jaka Gorgiasz przypisuje w dialogu perswazji, odpowiada znaczeniu tej problematyki
w mowach retora. W Pochwale Heleny znajdujemy wielka pochwate mocy stowa oraz wska-
zanie na dwojaki uzytek, dobry i zty, jaki mozna z niej zrobi¢ (8—14; pojecie peitho pojawia
si¢ tam trzykrotnie w par. 12, 13, 14), a w Obronie Palamedesa w kontek$cie postugiwania
si¢ stowem podkresla si¢ r6znice miedzy wiedza (prawda) a mniemaniem (3, 5, 22-26) oraz
nauczaniem i ztuda (33).

B3'W Pochwale Heleny Gorgiasz pisze, iz stowo ,wladne jest odja¢ strach i usungé smutek,
wzbudzi¢ rado$¢ i wzmoc litos¢” (8). Przyktad pacjenta, ktorego retor sktania do poddania si¢
operacji, moze by¢ przyktadem mocy stowa ,,odejmujacego strach”.
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A moéwie, ze gdyby poszli do miasta, do jakiegokolwiek chcesz, maz zajmujacy si¢
retoryka i lekarz!4, jesli trzeba by rywalizowa¢ mowa'> na zgromadzeniu albo na jakims
innym zebraniu'®, ktérego z nich nalezy wybraé [na stanowisko] lekarza, to [456c] lekarz
zostalby z tytu!7, a wybrany zostalby ten, kto ma umiejetno$é wypowiedzenia mowy,
jesliby tylko chciat'®,

A jesli rywalizowalby z jakimkolwiek innym specjalista, to retor przekonalby, ze
jego nalezy wybraé, bardziej niz ktokolwiek inny'?; nie ma bowiem niczego?®, o czym

14 Jest to pewnie nawigzanie do trybu Zycia retora, ktory czesto zmienial miejsce pobytu
w poszukiwaniu nowych uczniéw. Réwniez lekarze wedrowali oferujac swoje ustugi w réoznych
miastach (Dalfen, Platon, Gorgias, s. 206). Ta sktonno$¢ do podrézowania w poszukiwaniu za-
robku stanowi jeszcze jeden element, ktory naprowadza na popularng wsrod sofistow i retorow
analogie retora/sofisty i lekarza, ktérym tutaj si¢ Gorgiasz postuguje (por. Pochwata Heleny, 14;
Platon, Teajtet, 167b—c). To zestawienie retora i lekarza jest dla Platona szczegdlnie niepokojace,
poniewaz sztuka lekarska czgsto petni w dialogach rolg¢ wzoru dla innych sztuk, speiniajac kryte-
rium technicznosci i uzytecznosci (dlatego Platon tak chetnie odwotuje si¢ do przyktadu zdrowia
i choroby rowniez w Gorgiaszu).

15 Watek ,,walki”, ,,rywalizacji” silnie zaznacza si¢ w mowie Gorgiasza (juz wyzej byta mowa
0 ,,zwyci¢zaniu” [456a]). Ten aspekt mowy Gorgiasza odpowiada tre$ciom oraz leksyce charakte-
ryzujacej Pochwale Heleny (figura stowa — wladcy, powiazanie kategorii stowa z frazeologia sity
i przemocy) czy przekaz z Fileba (58a = DK 82 A26). Por. przypis 24.

16 Gorgiasz rozréznia tutaj mozno$¢ wywarcia wptywu przy pomocy stowa zaréwno na poje-
dyncze osoby, jak i na zgromadzenia. Podkreslenie oddziatywania stowa na thum znalez¢ mozna
rowniez w Pochwale Heleny, 13 (molov Oxhov), a takze w Obronie Palamedesa, 33 (€v dy\®). Por.
przypis 5.

17 Gorgiasz postuguje si¢ tu zwrotem (003oLod &y govfvor) zaczerpnigtym ze stownictwa zwig-
zanego z wyscigami konnymi, co wspotgra z jego przekonaniem o agoniczym charakterze retoryki.

18 Ta wypowiedz Gorgiasza inicjuje bardzo wazny watek dyskusji w Gorgiaszu: Leontyfczyk
w pragnieniu wykazania wielkosci retoryki glosi wyzszo$¢ mowcey nad dowolnym specjalista.
Tak dtugo jak retor/polityk przekonywatby w zgodzie z tezami specjalisty (przyktad lekarza) czy
decydowalby o wyborze specjalisty podczas zebran publicznych, jego dziatanie nie stanowitoby
niebezpieczenstwa. Jednak Gorgiasz, postugujac si¢ toposem ,,retoryki jako umiejetnosci mo-
wienia o wszystkim”, przedstawia niebezpieczng tezg, ze retor przewyzsza kazdego specjaliste
i kazdego z nich pokonalby w staraniach o posad¢. Twierdzenie to jest catkowicie niezgodne
z platonskim wymogiem kompetencji w danej dziedzinie (por. np. dialog lon, gdzie wielokrotnie
powtarza si¢, ze rapsod nie ma takich kompetencji jak ekspert w danej dziedzinie) i koncepcja
sztuki, zgodnie z ktora kazda ma swoj wlasny zakres (moc i przedmiot) (por. Z. Nerczuk, Sztuka
a prawda). Ze wzglgdu na ten brak kompetencji retorow w zakresie poszczegélnych dyscyplin,
a nawet, jak si¢ okaze, brak wiedzy w zakresie rzekomego przedmiotu retoryki, jakim jest wedle
Gorgiasza, sprawiedliwo$¢, Sokrates powie, ze retor-ignorant przekonuje ignorantow (459b).

19 Warto zwrécié uwage na to, iz jest to tryb hipotetyczny (powtorzony w 457b). W $wietle
przedstawianego w dalszej czeSci mowy zalecenia sprawiedliwego uzycia stowa Gorgiasz nie wy-
daje si¢ w tym miejscu promowac walki retorow z lekarzami czy innymi specjalistami, lecz jego
celem jest raczej podkreslenie mocy perswazyjnej retoryki, ktora szczegélnie widoczna i znaczaca
jest w sferze spraw publicznych (por. wyzej retorzy/politycy decydujacy o budowie warsztatow,
muréw i dokow). Na zwiazek Gorgiasza z tradycja moralng wskazuja wypowiedzi w dalszej czesci
mowy, w ktorej zastrzega konieczno$é sprawiedliwego (poprawnego) uzycia retoryki.

20 Gorgiasz glosi, iz retoryka jest umiejetnoscig przekonujacego méwienia o kazdej rzeczy.
Jest to i tak ztagodzona wersja zapowiedzi historycznego Gorgiasza, ktory, jak wskazujg §wia-
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MOWA GORGIASZA W DIALOGU GORGIASZ 9

retor nie mowilby bardziej przekonujaco (nifowvatepov)?! niz jakikolwiek specjalista wo-
bec ttumu (&v mMAnPer)?2. Tak wielka jest wiec i taka moc tej sztuki.

Nalezy jednak?3, Sokratesie, postugiwaé sie retoryka tak jak wszelka inng sztuka
walkiZ*. Albowiem réwniez [456d] inng sztuka walki nie nalezy z tego powodu postu-

dectwa, mial nawet twierdzi¢, iz jest w stanie odpowiedzie¢ na kazde pytanie, sugerujac tym
samym, ze wie wszystko (82 DK A 1a; por. takze 82 A 20). Por. nizej przypis 35.

21 Przekonujacy” (pithanos) jest wazna kategoria zwigzang z perswazyjng mocg stowa (peitho).
Co ciekawe, chociaz retor prowadzi tak wnikliwe rozwazania na temat mocy stowa, namowy, praw-
dy, mniemania, opinii (pistis), prawdopodobienstwa, okresla reguty perswazyjne (np. moéwienie tego,
co znane, ,,wzbudza wprawdzie ufnos¢, ale nie rado$¢” [Pochwata Heleny, 5]), to jednak w zachowa-
nych tekstach Gorgiasza czy $wiadectwach termin ,,przekonujgcy” nie wystepuje ani razu.

22 Por. wyzej przypis 16. To podkreslenie ,,wobec ttumu” jest tym, co wedtug Gorgiasza wy-
réznia retoryke, dajac jej przewage nad innymi specjalistami. Odmienne zdanie ma Platon, ktory
obrazowi retora zdolnego do przekonywania thumu na kazdy temat, przeciwstawia ideat specja-
listy posiadajacego wiedze¢ na temat okreslonego przedmiotu i dziatajacego zgodnie z ogdlnymi
zasadami sztuki, ktore okreslane sg przez Platona w dialogu.

23 Gorgiasz przechodzi do nowego tematu, ktorym jest obrona retoryki przed zarzutami
ztego wykorzystywania mocy stowa. Gorgiasz wyprzedza tym samym ewentualne zarzuty, na
podstawie czego mozna wnosi¢, ze oskarzenia wysuwane wobec retorow musiaty by¢ w owym
czasie bardzo czgste (por. Dalfen, Platon, Gorgias, s. 207). Przyktady takich zarzutéw zawarte sg
w komedii Arystofanesa Chmury. O krytyce, z jaka spotykata si¢ dzialalno$¢ retora, wspomina
réwniez Protagoras w Platonskim dialogu (Prot. 316d): ,,Bo taki cztowiek z obcych stron, ktory
do miast wielkich zjezdza i tam namawia co najlepszych sposrod mtodziezy, zeby porzucili to-
warzystwo innych, czy to swoich, czy obcych, czy starszych, czy mlodszych, a obcowali z nim,
bo si¢ przez to obcowanie z nim rozwing i udoskonala, taki si¢ musi mie¢ na bacznosci przy tej
pracy” (ttum. W. Witwicki).

24 Analogia retoryki i sztuki walki czy tez analogia namowy i sity (peitho i bia) pojawia sie
wielokrotnie w tekstach Gorgiasza i §wiadectwach dotyczacych sofistow. Silnie zaznacza si¢
w Pochwale Heleny (8—14), w ktorej namowa i przemoc zostaja ze soba zréwnane: stowo moze
wywiera¢ dwojaki wptyw: pomocny i szkodliwy. To ono dokonato gwattu na Helenie, zmuszajac
ja do ucieczki od meza. Stowo, z ktérego robi si¢ zty uzytek, moze wigc by¢ tozsame z przemoca.
Oba pojecia sg rowniez zestawiane w Obronie Palamedesa — trudno jest jednak jednoznacznie
okresli¢, czy sa ze sobag zrownane, czy sa przeciwstawiane (14: meicog 1 Pracopevog). Z kolei
w Platonskim Filebie (58a = DK 82 A 26) wspomina si¢, ze Gorgiasz przeciwstawial peitho i bia,
wykazujac wyzszo$¢ retoryki nad innymi umiejgtnosciami i twierdzac, ze dzigki retorycznej
peitho —bez uzycia sity fizycznej — mozna doprowadzi¢ ludzi do pewnego rodzaju dobrowolnego
zniewolenia (TavTo yop DO odT) Sovha U EkOVTMY, GAX 00 St Blog). Analogia retoryki i sztuki
walki postuguja si¢ rowniez dwaj specjali$ci od erystyki Eutydem i Dionizodoros przedstawieni
przez Platona w Eutydemie, ktorzy, jak twierdza, uprawiaja nowa form¢ swej dawnej dziatalno-
$ci: przedtem uczyli fechtunku, podczas gdy teraz ucza walki na stowa (272a n.) (por. rowniez
tytut dzieta Protagorasa O zapasach, wzmiankowany przez Platona w Sofiscie [232d-e = DK 80
B 8], oraz tytul dzieta, rozpoczynajacego si¢ stynna teza homo-mensura, jako Kotoffokhovteg
[sc. Aoyo], czyli dostownie mowy ,,powalajace na topatki” [DK 80 B 1]). Nawiagzanie do analogii
retoryki i sztuki walki w mowie Gorgiasza w dialogu wydaje si¢ zatem by¢ charakterystyczne
dla sofistyki i odzwierciedla¢ stanowisko historycznego Gorgiasza. Retor, wprowadzajac watek
mistrza retoryki jako nauczyciela sztuki walki (456¢ n.), taczy namowg z dobrem, rozumianym
jako korzys$¢ tego, kto si¢ retoryka postuguje, silnie jednak zaznacza, ze mocg stowa winno si¢
postugiwac sprawiedliwie, przez co rozumie ,,zgodnie z tradycjg moralng” (457b—c).
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giwaé sie wobec wszystkich ludzi, ze [kto$] nauczyt sie piesciarstwa i pankrationu®,
i walki w zbroi®%, tak iz mocniejszy jest zaréwno od przyjaciot, jak i od wrogdw, z tego
powodu nie nalezy przyjacié! uderzaé pieSciami ani cigé mieczem i zabijaé?’.

Ani tez, na Zeusa, jesli ktos, kto chodzit do palestry, dzigki temu majac wycwiczone
ciato (gD Exwv 10 capa)?® i stajge sie pigSciarzem, nastepnie bije ojca i matke albo jakie-
go$ innego krewnego, albo przyjaciela®, z tego powodu nie nalezy [456¢] nienawidzi¢
nauczycieli gimnastyki i tych, ktérzy nauczaja, jak walczy¢ w zbroi, i wypedzaé [ich]
z miast®’,

Oni bowiem przekazali [umiej¢tnosci], aby postugiwano si¢ nimi sprawiedliwie wo-
bec wrogéw i tych, ktorzy popelniaja wystepki: dla obrony, a nie zaczepki’!. [457a]
A tamci, postepujgc na odwrot, postuguja sie sitg i sztukg nieprawidtowo (0K dpduc)*2.

25 Pankration byt rodzajem walki stanowigcej potaczenie zapaséw i walki na pigéci, wprowa-
dzonym na igrzyska w Olimpii w roku 648-7 p.n.e.

26 Walka w zbroi byla sktadowg wyksztalcenia efebow.

27 Wyrzadzanie krzywdy przyjaciolom — motyw, ktérym jako przyktadem postuguje si¢ Gor-
giasz — jest niezgodne z tradycyjna zasada pomagania przyjaciolom i wyrzadzania krzywdy
wrogom (por. nizej przypis 29). Zasada ta pojawia si¢ rowniez dwukrotnie w argumentacji he-
rosa w Gorgiaszowej Obronie Palamedesa (18): ,,A [moze dopuscitem si¢ tego], chcac wesprzeé
przyjaciot albo zaszkodzi¢ wrogom? Sa to bowiem powody, dla ktéorych mozna by si¢ dopuscié
zbrodni; dla mnie jednak wynik byl przeciwny — wyrzadzitem krzywdg¢ przyjaciotom, wrogom
pomogtem” oraz (25): ,,szalenstwem jest bowiem zabiera¢ si¢ za dzieta niemozliwe do realizacji,
nieprzynoszace pozytku, szpetne, wskutek ktorych zaszkodzi si¢ przyjaciolom, pomoze wro-
gom, uczyni si¢ wlasne zycie niegodziwym i btednym”. Do tej zasady w sposob paradoksalny
nawiazuje Platon w dalszej czg¢sci dialogu, gdy w podsumowaniu dyskusji z Polosem (480b) na
podstawie przeprowadzonych argumentacji Sokrates stwierdza, ze pomoc przyjaciotom polega
na przyczynieniu si¢ do tego, by poniesli zastuzona kare, gdyby zrobili co$ ztego, podczas gdy
szkodzenie wrogom polegatoby na pomocy w unikni¢ciu kary.

28 Interpretatorzy sg podzieleni, czy chodzi tu o wrodzone predyspozycje cielesne (physei),
czy efekt ¢wiczen i nauki. Bardziej przekonujaca wydaje mi si¢ jednak ta druga interpretacja.

2 Wyrzadzenie krzywdy rodzicom, bliskim i przyjaciotom musiato stanowi¢ w powszechnym
odczuciu przejaw najgorszej demoralizacji wigzanej z retoryka i sofistyka (por. wyzej przypis 27).
Wykorzystuje to np. Arystofanes w Chmurach przeciwko Sokratesowi, przedstawiajac mtodego
Strepsjadesa, ktory, poddany demoralizujagcemu wptywowi nauk Sokratesa, bije ojca (1321 nn.).

30 Gorgiasz, przedstawiajac te ogodlng zasade, sugeruje nieréwne traktowanie nauczycieli
sztuk walki i nauczycieli retoryki. Mozna si¢ domysla¢, ze w powszechnym odczuciu ci pierwsi
nie ponosili odpowiedzialnosci za wystepki swych uczniow. Na temat ztej stawy retorow por. wy-
zej przypis 23. Bardzo podobnym przyktadem postuguje si¢ Isokrates w Antidosis, ktory rowniez
uwalnia od odpowiedzialno$ci nauczycieli sztuk walki za zte czyny uczniow (15, 252).

31 Gorgiasz odwoluje sie tu do tradycyjnej zasady przypisujgcej wing temu, kto rozpoczat
dzialania nieprzyjazne. Dalfen (Platon, Gorgias, s. 210) wskazuje na jej obecnos¢ u Homera
({l. XX1V, 369), Herodota (Dzieje, 1, 5, 3) i Tukidydesa (Wojna Peloponeska, 1, 144, 2), a takze
w mowach Antyfonta, Lizjasza i Demostenesa. Kontekst stow Gorgiasza wskazuje, Ze to ,,po-
stugiwanie si¢ sprawiedliwe” oznacza dla niego przestrzeganie podstawowych zasad tradycji
moralnej, takich jak wspomaganie przyjaciot i krzywdzenie wrogéw (por. przypisy 27 i 29) oraz
prawo do obrony.

32 Niesprawiedliwe” i ,,sprawiedliwe” postugiwanie si¢ stowem jest okreslane jako ,,popraw-
ne” (orthos) oraz ,,niepoprawne” (ouk orthos). Terminy orthos (poprawny) i orthotes (popraw-
nosc¢) naleza do waznych kategorii sofistycznych, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do rozwazan
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A zatem nie ci, ktérzy nauczyli, sg niegodziwi®’, ani tez sztuka winna ani niegodziwa
z tego powodu nie jest>*, ale ci, ktorzy nie postuguja sie [nig], jak sadze, prawidtowo.

Ten sam argument [odnosi si¢] do retoryki. Retor jest bowiem w stanie mowi¢ wobec
wszystkich i o wszystkim®, tak iz jest bardziej przekonujacy podczas thumnych zebran
(&v oig TMAMPecw)® [457b] i, krotko mowige, [jest w stanie przekonad], o czym by ze-
chcial; ale z tego powodu wcale nie ma potrzeby, by lekarze byli pozbawiani chwaty,
poniewaz [retor] mogltby to zrobié, ani tez inni specjalisci, ale [nalezy] postugiwac sig¢
réwniez retoryka sprawiedliwie tak jak sztuka walki®’.

jezykowych. U Gorgiasza termin ten wyst¢puje w Pochwale Heleny (2). Na ten temat por. np.
M. Gagarin, Kata ton orthotaton logon: Correct Argument in the Sophists and Early Orators,
Rethymno, October 29, 2004 http:/www.fks.uoc.gr/conferences/InterfaceOct2004/Gagarin.pdf
(dostep 21.09.2014); R. Pfeiffer, Die Sophisten, ihre Zeitgenossen und Schiiler im fiinften und
vierten Jahrhundert (Auszug), s. 170-214, w: Sophistik, herausgegeben von Carl Joachim Clas-
sen, Darmstadt 1976; C. J. Classen, The Study of Language amongst Socrates’ Contemporaries,
8. 215247, w: Sophistik, s. 215-47; G. B. Kerferd, The theory of language, w: The sophistic move-
ment, Cambridge 1981, s. 68-77.

3 Gorgiasz optuje za indywidualng odpowiedzialnoscia osoby w sposéb wystepny postugu-
jacej si¢ jaka$ nabyta umiej¢tnoscig, odrzucajac wine nauczycieli danej sztuki i nie podwazajac
zasadno$ci uprawiania samej sztuki (zgodnie z zasada abusus non tollit usum).

34Slady polemiki prowadzonej przez sofistow i retoréw z krytykami ich dziatalno$ci zawarte
sa w kilku pismach tego okresu, takich jak mowa Protagorasa w dialogu Platona Protagoras
(320c—328d), tzw. apologia Protagorasa w Teajtecie (166d—167d), fragmenty Hippiasza (DK 86
A 9; B 5) i opowiastka Prodikosa Herakles na rozstaju drég (DK 84 B 2).

35 Gorgiasz powtarza my$l z 456¢ (por. wyzej przypis 20).

36 Por. wyzej przypis 22.

37 Temat stowa i zwigzane z nim zagadnienia takie jak: (1) mozliwosci przekazania prawdy
przy pomocy stowa, (2) wiedzy, niewiedzy czy mniemania lezacego u podstaw wypowiedzi, (3)
efektu w postaci wiedzy czy mniemania wytwarzanego przez stowo w stuchaczu, (4) sprawie-
dliwego lub niesprawiedliwego uzycia stowa, a takze (5) odpowiedzialno$ci za postugiwanie si¢
niesprawiedliwym stowem, stanowig wiodace problemy zawarte w tekstach Gorgiasza. Moz-
liwo$¢ niesprawiedliwego uzycia stowa jest silnie podkreslana w obu zachowanych mowach.
W Pochwale Heleny obwinia si¢ Parysa za $wiadome dokonanie gwattu i zniewolenie Heleny
przy pomocy stowa (12). Gorgiasz, w ekskursie o bardziej ogélnym charakterze, zwraca réwniez
w mowie uwage na realia atenskie, piszac: ,,A ze namowa, ptynac wraz ze stowem, duszg uksztat-
towala, jak chciata, mozna si¢ dowiedzieé, stuchajac [...] agonéw koniecznych prowadzonych
przy pomocy stow, w jakich jaka§ mowa umieje¢tnie napisana, a nie z mysla o prawdzie wypo-
wiedziana, caty ttum raduje i przekonuje” (13). Problem niesprawiedliwego postugiwania si¢
stowem odgrywa pierwszorzedna role rowniez w Obronie Palamedesa, w ktorej mityczny heros
musi broni¢ si¢ przed niesprawiedliwym oskarzeniem wysunigtym przez Odyseusza. Wpraw-
dzie w swej strategii obronnej Palamedes unika bezposredniego oskarzenia Odyseusza o zle
intencje i falszywe postawienie zarzutu, a rozwaza raczej kwesti¢ tego, czy Odyseusz kieruje si¢
wiedza czy mniemaniem, to jednak problematyka fatszywego $wiadectwa, niesprawiedliwego
czy falszywego postugiwania si¢ stowem przejawia si¢ w mowie wielokrotnie w nawiazaniu do
realiow atenskich. Jak pisze R. R. Turasiewicz (Sofista Gorgiasz w kregu wielkomocarstwowej
polityki Aten, ,Meander” 25 [1970], s. 320), w Obronie Palamedesa spotka¢ mozna odniesienia
do szerzacego si¢ w Atenach donosicielstwa, wzmianke o praktyce torturowania niewolnikow
w celu wydobycia z nich zeznan (11) czy mowe o wielokrotnym wykorzystywaniu w procesach
fatszywych $wiadkow (23).
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A jesli, jak sadze, kto$, gdy stanie si¢ retorem, nast¢pnie postgpuje niesprawiedliwie
postugujac si¢ ta moca i sztuka, to nie nalezy nienawidzi¢ tego, kto nauczyt, i wypedzac
z miasta. On bowiem przekazal dla sprawiedliwego uzytku [457c], a tamten uzywa na
opak. Sprawiedliwe jest nienawidzi¢ tego, kto nie postuguje si¢ prawidtowo (ovk 6paQ),
i [jego] wypedzi€ i zabié, a nie tego, kto uczyl®.

Przetozyt Zbigniew Nerczuk

38 Stanowisko Gorgiasza przedstawione w mowie wydaje si¢ zgodne z ogdlnym charakterem
jego koncepcji etycznej. W wypowiedziach Gorgiasza mozna dostrzec ten sam rys tradycjonali-
zmu etycznego, ktory tak silnie zaznacza si¢ w Pochwale Heleny i Obronie Palamedesa (oparcie
argumentacji na wyliczeniu tradycyjnych dobr, odwotywanie si¢ do tych samych zasad etycz-
nych, takich jak pomaganie przyjaciotom i krzywdzenie wrogéw). Podobnie jak w Pochwale He-
leny (por. przypis 37) Gorgiasz glosi, iz moc namowy powinna by¢ wykorzystywana wytacznie
sprawiedliwie, a na potgpienie zastuguja ci, ktorzy, tak jak Parys, wykorzystuja ja do realizacji
niecnych celow. Gorgiasz glosi rowniez w mowie przekonanie znane nam z Pochwaly Heleny,
zgodnie z ktorym odpowiedzialno$¢ za wystepne uzycie stowa ponosi ten, kto si¢ nim w taki
nieprawidtowy” sposob postuguje.

Mediewistyka 2014 KSIAZKA.indb 12 2014-11-22 13:18:11



