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Bo ja powiadam, ze prawda ma sie tak,
Jjak napisatem: ze miarq jest kazdy z nas;
tego, co istnieje, i tego, co nie.

Teajtet, 166d, thum. W. Witwicki

Wstep

1. Dialog Teajtet

Do wielkich paradoksow historii filozofii zaliczy¢ mozna fakt, Zze twdrczos¢
Platona — mimo bezprecedensowego bogactwa zachowanych tekstow — stanowi
jedna z najwigkszych zagadek, jakie pozostawila nam tradycja filozoficzna. Sy-
tuacja ta jest z jednej strony wynikiem ubdstwa dostgpnych nam zrodet filozo-
ficznych (poprzedzajacych tworczos¢ Platona oraz dziet autorow mu wspotcze-
snych), ktora skutkuje staba znajomoscia kontekstu, z drugiej jednak wynikiem
geniuszu autora, jego kreatywnos$ci na plaszczyznie filozoficznej i literackie;j.
Teksty Platona sa dalekie od jednoznacznosci, bedac filozoficzna i literacka gra
prowadzona przez autora z czytelnikami. Filozof z Aten postuguje si¢ w niej
aluzjami, nawigzaniami, symbolami czy alegoriami, przedstawia paradoksy,
ktorych znaczenia trudno nam dociec, a Sokrates — dialogowy protagonista —
odgrywa coraz to nowe role, przybierajac kolejne maski'. Fundamentalna praw-
da, z ktorej zdaje sobie sprawe kazdy, kto interpretuje Platona, jest to, ze zna-
czenie filozoficzne jego tekstow jest $cisle powiazane z zamystem literackim.
Dialogi sa niczym dramaty, ktorych wielopigtrowa konstrukcja oraz napigcie
miegdzy postaciami dialogu sa rownie wazne dla zrozumienia tekstu jak strona
czysto argumentacyjna. Dialogi Platona tworza wlasny $wiat, z ktérego, nieste-
ty, jestesmy w stanie odczytac tylko znikoma cz¢$¢, mianowicie to, co miesci
si¢ w znanym nam kontekscie.

Szczegélnym przyktadem takiej literackiej i filozoficznej zagadki jest
dialog Teajtet. Utwor ten charakteryzuje nadzwyczajne bogactwo, zaréwno
pod wzgledem formy, jak i tresci. Jego struktura i argumentacja, bgdaca po-
mieszaniem elementéw charakterystycznych dla réznych etapéw tworczosci
Platona, utrudnia okreslenie czasu jego powstania. Chociaz tematyka dialogu,

I Zwigzte omdwienie trudnosdci zwiazanych z interpretacja dialogéw Platona por. Pacz-
kowski (1998: 47-56).
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jaka stanowi problem wiedzy, jest bliska zainteresowaniom charakterystycz-
nym dla péznego okresu tworczosci Platona, to jednak Teajtet catkowicie
pomija lub marginalizuje wigkszo$¢ emblematycznych zagadnien obecnych
w tworczosci poznego Platona: teori¢ idei, watek ,,protologii”, zagadnienie
duszy, metode hipotez czy podziatow?. Ze wzgledu na te niejednorodno$é¢ Te-
ajteta nie mozna w prosty sposob zakwalifikowaé do zadnej z grup tekstow
platonskich.

Wisrdd szerokiego spektrum elementdw, ktore uzasadniaja intensywnos¢
badan prowadzonych nad 7eajtetem, znajduje si¢ jednak taka sfera dialogu,
ktora wyroznia go sposrdd innych tekstow Platona. O tym wyjatkowym cha-
rakterze Teajteta decyduje znaczenie aspektu historycznego zawartego w dia-
logu. Sktadaja si¢ nan nie tylko informacje o filozoficznych poprzednikach
— takich mamy wiele i w innych dialogach Platona — ale fakt, Zze autor przed-
stawia w Teajtecie wlasng wizjg historii filozofii, dokonuje pewnej syntezy,
ktorej o$ stanowi opozycja dwu wielkich obozow filozoficznych: zwolennikow
zmienno$ci oraz statosci. Rozwazania o charakterze historycznym rozpoczy-
naja si¢ wraz z nawiazaniem do pogladow Protagorasa, ktory obok Heraklita,
Empedoklesa, Epicharma i Homera zostaje zaliczony przez Platona do obo-
zu zwolennikdéw zmiennosci (152¢). Ich filozoficzna opozycje stanowia zwo-
lennicy statosci: Parmenides i Melissos, ktorzy glosza teze, iz wszystko
jest nieruchome (180e). Przeciwstawienie tych dwu obozéw oraz przedsta-
wianych przez nich filozoficznych projektéw odgrywa w dialogu fundamen-
talna rolg.

2. Sofistyka i Protagoras — problemy zwiazane
z rekonstrukcja pogladéw

Dzigki obecnosci w dialogu tego historyczno-filozoficznego watku Teajtet sta-
nowi dla nas bezcenne zrédto. Jest on nie tylko tekstem, ktory poszerza nasza
wiedzg o filozofii Platona, ale daje rowniez wielka szansg zblizenia si¢ do mysli
»ojca’” sofistyki, za jakiego uwaza si¢ Protagorasa, a tym samym stwarza uni-
kalna mozliwo$¢ lepszego zrozumienia intelektualnych podstaw catego ruchu
sofistycznego.

Studia nad antyczna sofistyka napotykaja wiele trudnosci. Pierwsza z nich
jest niewielka ilo$¢ zachowanych tekstow zrédtowych i przekazéw doksogra-
ficznych?. Fakt ten jest po czgs$ci wynikiem szerszego zjawiska, jakim jest utrata

2 0 ,,izolowanej” pozycji dialogu $wiadczy¢ moze to, Zze rozwazania zawarte w Teajtecie

zostaja catkowicie pominigte w omowieniu mysli Platona w: Reale 1996.
3 Zawarte sa one w dwu podstawowych zbiorach: Die Fragmente der Vorsokratiker. Grie-

10
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olbrzymiej czesci spuscizny literackiej (w tym filozoficznej) antyku, po czgsci
za$ wynikiem lekcewazenia i marginalizacji sofistyki przez tradycje¢ platonsko-
-arystotelesowa, ktorej skutkiem bylo nikte zainteresowanie filozoficzna strona
dziatalnosci sofistow*.

Drugi problem stanowi to, ze wigkszo$¢ informacji o sofistyce pochodzi
ze zrodet jej niechetnych, przedstawiajacych nauki sofistow w niekorzystnym
$wietle. Ta nieprzyjazna sofistyce tradycja na zawsze zwiazata z nig caty szereg
mniej lub bardziej zasadnych zarzutéw. Do zelaznego repertuaru naleza oskar-
zenia o destrukcje tradycyjnych norm spotecznych czy obyczajowych, zarzut
interesownosci czy megalomanii. Sofistyce stawiane sa rOwniez zarzuty stricte
filozoficzne, odnoszace si¢ przede wszystkim do tez teoriopoznawczych i ak-
sjologicznych gtoszonych przez sofistow, wsrod ktorych sa: zarzut odrzucenia
prawdy, a skupienia si¢ na pozorze, czy oskarzenia o nihilizm, subiektywizm,
relatywizm, sceptycyzm, agnostycyzm, ateizm, immoralizm, hedonizm etc.’

Trzeci problem zwiazany z rekonstrukcja mysli sofistow, ktory frapowat
juz Platona, to trudno$¢ w zdefiniowaniu i okresleniu, kim sa sofisci. Posta-
ci okre§lane w podregcznikach mianem ,,sofistdw” nie sa zwiazane zadnymi
wigzami instytucjonalnymi: nie tworzyly szkoty, nie reprezentowaty zadnego
monolitycznego frontu intelektualnego, wrecz przeciwnie — zdecydowanie ze
soba konkurowaty®. Dostrzezenie tej roznorodnosci legto u podstaw okreslenia
szeregu postaci nazywanych w opracowaniach ,,sofistami” szerokim mianem
»ruchu sofistycznego” (sophistic movement)’, rezygnacji z prob syntezy pogla-
dow sofistow, a ograniczenia si¢ do na§wietlenia wspolnego pola zainteresowan
oraz wskazania problemow paralelnych.

Roéwniez rekonstrukcja pogladow Protagorasa napotyka te same trudnosci,
ktore wskazalismy jako przeszkody w rekonstrukcji pogladow przedstawicieli

chisch und Deutsch von Hermann Diels. Herausgegeben von Walther Kranz, Bd. 2, Dublin/Ziirich
1968 i Sofisti. Testimonianze e Frammenti, fasc. I-11, introduzione, traduzione e commento a cura
di M. Untersteiner, Firenze 1949.

4 Kerferd (1981: 36): ,,Their general omission from the doxographic tradition, coupled with
the Platonist and Aristotelian view that their thought and teaching was bogus, meant that they were
indeed virtually ignored by Hellenistic scholarship, and even such of their works as did survive
were not read”.

5 Por. np. Pawlicki (1890: 351-8).

¢ Sthusznie pisze Reale (1993: 245): , Nie istnieje system sofistyczny czy doktryna sofistycz-
na w tym sensie, jakoby mozna bylto sprowadzi¢ mysl roznych sofistow do wspdlnych twierdzen.
Ale tez nie jest prawda, ze nauki poszczegdlnych sofistow stanowia jak gdyby jednostki ze soba
zupetnie niewspotmierne. Prawda jest natomiast, jak stusznie powiedziat uczony francuski, ze «so-
fistyka V w. stanowi zespot niezaleznych wysitkow zmierzajacych do tego, aby podobnymi srod-
kami zaspokoic identyczne potrzeby» (w: L. Robin, La pensée grecque et les origines de [’esprit
scientifique, Paris 1923), my za$ dodajmy: implikujace szereg identycznych problemow”.

7 Taki tytul nosi wptywowa praca Kerferda 1981.

11
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catego ruchu sofistycznego. Nalezy do nich problem, jaki stwarza — z jednej
strony — ubdstwo, a z drugiej — charakterystyka dostgpnych nam zrédet. Wsrod
niewielkiego zasobu zachowanych przekazéw, oprocz fragmentéw w przewa-
zajacej mierze krytycznych, zawartych w dialogach Platona czy pismach Ary-
stotelesa, wigkszos$¢ stanowia teksty autorow poznego antyku, wsrod ktorych
sa Plutarch (I-1I w. n.e.), Sekstus Empiryk (prawdopodobnie II w. n.e.), Kle-
mens Aleksandryjski (II-11I w. n.e.), Tertulian (II-1II w. n.e.), Atenajos (pocz.
III w. n.e.), Flawiusz Filostrat (IIl w. n.e.), Porfiriusz (Il w. n.e.) czy Dioge-
nes Laertios (prawdopodobnie III w. n.e.)®. Zaréwno lektura tych pierwszych
zrodet, ktorych autorzy stawiaja sobie w pierwszym rzedzie cele polemiczne
1 krytyczne, jak i drugich — powstatych w okresie péznego antyku — wymaga
szczegdlnej ostroznosci, poniewaz w duzej czesci czerpia one swa wiedzg na te-
mat sofistyki z drugiej reki (jak np. w przypadku sceptycznych hypotyposeis)’,
a takze zawieraja typowe dla péznego antyku pomieszanie watkow przygodo-
wych, fantastycznych, magicznych oraz charakterystycznych dla moralizujacej
biografistyki. W obu przypadkach oddzielenie prawdy historycznej od fatszu to
zadanie arcytrudne, wymagajace starannego poréwnania przekazow, zbadania
zalezno$ci miedzy poszczeg6lnymi zrodtami oraz odrzucenia tego, co jest wy-
nikiem perspektywy filozoficznej ich autorow.

Chociaz w katalogu Diogenesa Laertiosa znajduje si¢ pokazna liczba
tytutow!?, o zawarto$ci tych tekstow nie mamy prawie zadnych informacji.

§ Emsbach (1980: 12): ,,Die Erforschung der Philosophie des Protagoras leidet zunéchst
unter der auflerordentlichen Komplikation, welche dadurch entsteht, da3 von den umfangreichen
Schriften des Protagoras wenigstens unter seinem eigenen Namen keine einzige erhalten geblieben
ist, sondern wir seine Lehre aus den Berichten seiner Kritiker Platon und Aristoteles rekonstruieren
miissen. Auch die Zeugnisse Spiterer, die teilweise durchaus noch einzelne Werke des Protagoras
selbst vor sich gehabt haben, sind gefarbt von den Interpretationen, die die Spiteren schon bei
Platon und Aristoteles vorfanden. Die Verwendung dieser Berichte des Platon, des Aristoteles und
anderer zur Rekonstruktion der Lehre des Protagoras stofit auf ein von den Philologen des neun-
zehnten Jahrhunderts vielfach aufgezeigtes Hindernis; die Berichte sind in der Weise der Darstel-
lung nicht frei von spéteren Einfliissen, und die Unterscheidung von Authentischem und spéterer
Interpretation ist oft schwer zu sichern”.

° Przykladem moze by¢ przekaz Sekstusa Empiryka zawarty w Zarysach Pyrroniskich
(1216 = DK 80 A 14), ktory wydaje si¢ parafraza Teajteta Platona. Takie stanowisko przedstawiat
juz Maier (1913: 208): ,,Auffallen muf3, daf} in unseren alten Zeugnissen dem Satz des Protagoras
nirgends eine ndhere Ausfithrung und nirgends eine Begriindung beigegeben ist — mit der alleinigen
Ausnahme der bekannten Theitetstelle. Auf diese aber geht augenscheinlich zuletzt auch der ein-
zige genauere Bericht, den wir aus der spdteren Zeit haben, der des Sextus, zuriick”. Reprezentuje
je rowniez Woodruff (1999: 302): ,,The evidence of later writers, such as Aristotle and, much later,
Sextus Empiricus, is derived from Academic sources that are themselves contaminated by Plato”.
Czy w innym miejscu (1999: 304): ,, The only ancient authority for this fourth view is Sextus Em-
piricus in Qutlines of Pyrrhonism 1.216, but his account may be derived from a misreading of
Plato’s Theaetetus...” Stanowisko to podzielaja rowniez Burnyeat 1976a i Fine 1994.

" DLIX 55=80 DK A 1.
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Wisréd kilku fragmentow, co do ktorych istnieje pewnosé, ze pochodza z dziet
Protagorasa, zachowaty si¢ pierwsze zdania traktatu Prawda (" AAnPew) czy
traktatu O bogach (Ilept Bewv). Niestety zawarto$¢ tych i innych pism jest nam
catkowicie nieznana, co sprzyja mnozeniu niemozliwych do zweryfikowania
hipotez!''. W wyniku naszej nieznajomosci kontekstu pojedyncze zachowane
zdania z tworczo$ci Protagorasa funkcjonuja niczym formuly czy gnomy, ktore
moga by¢ interpretowane w dos¢ swobodny sposob w zalezno$ci od nasuwa-
jacych si¢ badaczom skojarzen. Mowiac wprost, taka sytuacja sprzyja bardzo
duzej dowolno$ci w interpretacji!

3. Kontrowersyjnos¢ przekazu w Teajtecie

Mogtoby si¢ wydawac, ze dialog Teajtet, w ktérym posta¢ Protagorasa i jego
poglady odgrywaja tak duza rolg, stanowi pomoc w rozwiklaniu problemu,
jaki stwarza interpretacja zachowanych fragmentow Protagorasa i rekonstruk-
cja jego mysli. Jednak sposob, w jaki Platon prowadzi dyskusje z sofista, stat
si¢ zrodlem wielkiej polemiki na temat wiarygodnos$ci przedstawienia pogla-
dow przypisywanych w dialogu sofiscie z Abdery. Z perspektywy dwu wiekow
badan nad tekstem Platona i rozwazan poswigconych wiernosci platonskiego
przedstawienia oraz atrybucji zawartych w dialogu pogladow mozna stwier-
dzi¢, ze nie przyniosty one zadnych definitywnych rozstrzygnig¢, a wrecz prze-
ciwnie — ogromnie skomplikowaly zagadnienie, mnozac watpliwos$ci i rozkta-
dajac problemy na coraz mniejsze elementy sktadowe!'?.

Pierwszym, og6lnym zrodtem wielkiego galimatiasu, jaki powstat wo-
kot pytania o atrybucje pogladéw opisywanych w pierwszej czesci dialogu
(151d-187a), jest stosunek Platona do filozoficznych poprzednikow. Drugim,
bezposrednim zrédlem jest specyficzna konstrukcja 7eajteta, ten zdumiewajacy
sposob, w jaki Platon przedstawia w dialogu poglady Protagorasa czy obozu
zwolennikow zmiennosci w ogdle.

O platonskim stosunku do filozoficznych poprzednikdw mozna napisaé
wiele, ale z pewnoscia nie to, ze w opisie ich pogladow, o ile w ogoble pasuje tu
stowo ,,0pis”, przejat Tukidydesowe ideaty obiektywnosci i dystansu. Pisanie
historii filozofii nie bylo z pewnoscia celem Platona. Jego teksty, zawieraja-
ce tak wiele elementu polemicznego, w sposob nieunikniony odnosza si¢ do

' Np. wywody Untersteinera (1967: 1 30), przekonujacego, ze tytuty w katalogu Diogenesa
Laertiosa sa podtytutami dzieta Antylogie.

12 Por. np. opini¢ Classena (1989: 18) na temat trudno$ci zwiazanych z interpretacja Teajte-
ta: ,,Plato’s discussion in the Theaetetus is so full of paraphrases and restatements, modifications
and extensions that one may well despair”. Por. réowniez Wesoty (2007: 33).
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pogladéw innych filozofow. Jednak bogactwo strategii, jakimi odznaczaja si¢
dialogi Platona, odpowiada wielkosci jego literackiego geniuszu. To, co Arysto-
teles przedstawia w ks. A Metafizyki w formie wyktadu, Platon ubiera w formeg
literacka najwyzszej proby. W jego tworczosci cele filozoficzne i polemiczne,
a nie historyczne, sa na pierwszym planie, w $cisly sposob zlaczone z zamia-
rami literackimi. W dialogach platonskich niewiele mowi si¢ wprost i niewiele
jednoznacznie rozstrzyga. Platon wyznacza swoim protagonistom (zar6wno
Sokratesowi, jak i postaciom, ktore wystgpuja w dialogach) zadania, przydziela
role. Pod dostowna warstwa tekstu kryje si¢ wiele kolejnych poziomoéw, do kto-
rych odsytaja aluzje, a ktorych zrozumienie jest mozliwe tylko dla czytelnika
dobrze znajacego inne teksty.

Ta ogdlna uwaga odnosi si¢ rowniez do sposobu, w jaki Platon polemi-
zuje w dialogach z sofistami. Chociaz trudno uznaé, ze dyskusje prowadzo-
ne przez badaczy przyniosly jakiekolwiek jednoznaczne rozstrzygnigcia, nie
wydaje sig, by tezy, ktore glosza postaci sofistéw w dialogach, byty calkowi-
cie fikcyjne. Platon nie polemizuje z fantomami! Poglady Protagorasa przed-
stawiane w dialogu z udzialem sofisty wydaja si¢ oparte na tekstach samego
Protagorasa zatytulowanych O pochodzeniu zZycia spolecznego (Ilept tng &v
apxm xotaotacens) 1 O panstwie (Ilept mokttelog). Wydaje sig, ze konstru-
ujac postaci sofistow w dialogach, Platon czerpie z dziet samych sofistow,
a, co najwyzej kontekst, w jakim tresci te sytuuje, nie zawsze odpowiada in-
tencjom samych sofistow. Dobrym przyktadem takiej strategii jest relacja po-
gladow Gorgiasza w platonskim Gorgiaszu, ktora —utkana z mysli i rozréznien
zaczerpnigtych, jak mozna wnosi¢, z dziet retora — w pewien sposob jednak je
deformuje, wydobywajac z nich te elementy, ktore potrzebne sa do realizacji
platonskich planéw polemicznych's.

Warto pamigta¢ o tym podczas analizy Teajteta, dialogu, w ktorym — tak
jak 1 w nastepujacym po nim Sofiscie — Platon ukazuje oblicze historyka, zmie-
rzajac do pewnej oceny i syntezy dokonan swych filozoficznych poprzednikow.
Wydaje sig, ze tekst przedstawia poglady Protagorasa jako gtdéwnego przedsta-
wiciela obozu zwolennikow zmiennosci. Jak juz jednak wspominalismy, w Te-
ajtecie znajdujemy kumulacj¢ wszystkich mozliwych problemow, ktore zwia-
zane sa z zagadnieniem wiernoS$ci platonskich przedstawien. Majac na uwadze
rozwazania prowadzone przez badaczy, wyrdzni¢ mozna trzy gtowne kwestie,
na ktore wskazuje si¢ jako na przeszkody w uznaniu Teajteta za wiarygodne
$wiadectwo pogladéw Protagorasa. Sa nimi: forma ,,referatu” pogladow, sze-
reg ,,zastrzezen”, ktére wypowiada Sokrates, przedstawiajac tezy zwolennikow

13 Gajda (1989: 95).
4 Nerczuk 2002.
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zmienno$ci, a takze wyrdznienie w stanowisku zwolennikow zmiennosci dwu,
a nawet trzech odrgbnych doktryn.

W tych dialogach z udziatem sofistow, ktore powszechnie zalicza si¢ do
wczesnego i Sredniego okresu tworczosci Platona, sofiSci przedstawiani sa jako
protagonisci bezposrednio dyskutujacy z Sokratesem. Tak jest w przypadku
Protagorasa, Gorgiasza, Hippiasza Wiekszego, Hippiasza Mniejszego czy 1 ks.
Panstwa zudziatem sofisty Trazymacha. Jednak nawet w przypadku tych dialo-
gow, jak juz pisalismy, zgodnos¢ tez gloszonych przez te postaci u Platona z ich
historycznie potwierdzonymi pogladami budzi wiele kontrowersji. Zawsze jed-
nak duze znaczenie w prowadzonej w tej kwestii przez badaczy polemice miat
argument, ze Platon nie mogt sobie pozwoli¢ na radykalne przeinaczenie opisy-
wanych pogladéw, skoro przedstawiat sofistow jako postaci w dialogach, czyli
tekstach przeznaczonych na uzytek szerokiego grona czytelnikdw.

W przypadku Teajteta moc tego argumentu zostaje mocno ostabiona.
W utworze nie wystgpuje bowiem sam Protagoras, a poglady sofisty prezen-
towane sa przez Sokratesa, ktory z rownym zaangazowaniem przedstawia je
i zbija. W Teajtecie napotykamy zatem referat pogladow, ktory by¢ moze daje
Platonowi wigksza swobodg narracji niz gdyby w dialogu wystepowata postac
Protagorasa, przedstawiajaca i broniaca swoich wtasnych tez.

Drugi problem stanowi to, ze odmiennie niz w takich dialogach jak Pro-
tagoras czy Gorgiasz, w przypadku ktérych nie ma watpliwosci, ze platonski
Sokrates prowadzi dyskusj¢ z pogladami przypisywanymi obu sofistom, w 7e-
ajtecie nie jest to, przynajmniej dla wielu interpretatorow, oczywiste. Zrodlem
tej watpliwosci jest niejednoznaczno$¢ wypowiedzi Sokratesa, ktory w sposob
bardzo niejasny okresla, czyje poglady przedstawia w dialogu. Wielu badaczy
podkresla bowiem, ze Platon zaznacza w tekscie przej$cie od wiernego wykta-
du pogladéow Protagorasa do komentarza czy interpretacji, wktadajac w usta
Sokratesa stowa majace znaczenie ,,zastrzezen” czy ,,wskazoéwek™ informuja-
cych, ze odchodzi od historycznych przekonan Protagorasa'®.

Wsréd tych ,,wskazowek” wymienia si¢ zdanie zapowiadajace przejscie
od definicji wiedzy jako spostrzezenia do homo-mensura, ktore obwarowane
jest przez Sokratesa zastrzezeniem: ,,Bodaj ze$ ty nie byle jakie stowo powie-
dzial o wiedzy, tylko to samo co i Protagoras. On tylko w jaki$ inny sposob
(Tpomov 8¢ Two dAAov) powiedzial nawet zupelnie to samo”'®. Jak podsumowuje

15 Por. Dupréel (1948: 19): ,,Remarquons d’abord qu’aussi longtemps qu’il s’agit de Prota-
goras, le Théétete est semé de réticences par lesquelles, derriére Socrate, Platon rappelait au lecteur
informé quelle part de fantaisie agrémente ces développements littéraires, et qu’une stricte fidélité
a la pensée de celui qu’on évoque n’est pas garantie”.

16 Tht. 152a, s. 31-32. Wszystkie cytaty z Teajteta Platona w przektadzie W. Witwickiego
(jesli nie podano inaczej).
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stowa Sokratesa R. Desjardin: ,,Protagoras has said the same thing [i.e., the same
content] in a different way [i.e., in a different form] (152a1-2). The question
therefore confronts us: In what sense can it be said that Theaetetus’ first defini-
tion and Protagoras’ doctrine are «the same» in content?”'’. Z kolei A. Capizzi
wskazuje na fragment, w ktérym Platon miatby zaznacza¢, ze przechodzi od
wyktadu do komentarza: ,,To madry cztowiek; chyba nie bredzi. Wigc pojdzmy
za nim”'8. Wér6d innych ,,wskazowek” tego typu wymienia si¢ takze stowa za-
powiadajace przedstawienie ,.tajemnej nauki” (secret doctrine, Geheimlehre'):
»Ach, na Charyty, strasznie jaki$ madry byt ten Protagoras i taka nam tu zagad-
ke powiedzial; to tak dla pospolstwa, a uczniom w tajemnicy wielkiej prawde
mowit?”%, sformutowanie Sokratesa sugerujace, iz koncepcja czerpie z wielu
roznych zrédet: ,,Wiec bedziesz mi wdzigczny, jezeli wraz z toba wybadam
prawdy, ukryte w mys$lach tego meza, a raczej me¢zo6w??!, a takze wypowiedz
Sokratesa odnoszaca si¢ do koncepcji metaksy: ,,A czy ty juz wiesz, czemu to
tak jest na zasadzie tych mysli, ktére Protagorasowi przypisujemy, czy jeszcze
nie wiesz?”, w ktorej miatby on dawac do zrozumienia, iz teori¢ metaksy jedy-
nie ,,przypisuje” Protagorasowi, a nie jest ona dzielem samego sofisty*. Sie¢
tego typu ,,wskazowek” jest bardzo gesta.

Trzecim wielkim zrédlem kontrowersji jest roznorodno$é tresci, ktore
Platon w dialogu przypisuje Protagorasowi. Badacze zazwyczaj rozktadaja je
na dwie lub trzy doktryny. J. Burnet wyrdznia dwa gtowne watki: zagadnie-
nie homo-mensura, ktore wprowadzane jest przez definicj¢ wiedzy jako spo-
strzezenia, oraz tzw. secret doctrine®, na ktorg sktadaja si¢ koncepcja metaksy*
1 teoria zmiennosci rzeczy. Z kolei A. Capizzi wyr6znia trzy doktryny: (1) de-
finicje episteme jako aisthesis (151de), (2) homo-mensura (152a) 1 tresci, ktore
przedstawione sa we fragmencie rozpoczynajacym si¢ od stow ,,co si¢ komu
wydaje, to tez i jest”?, (3) koncepcje wiecznego ruchu okreslajaca relacjg mig-
dzy aisthesis i aistheton (152¢—160d) (tzw. dottrina correlativistica)®. Wedle

17 Desjardin (1990: 18).

18 Tht. 152b, s. 32; Capizzi (1955: 36).

19 Maier (1913: 211).

2 Tht. 152¢, s. 33.

2 Tht. 155de. Por. Dupréel (1948: 19).

22 Tht. 155d. Cornford (1946: 46 w przypisie): ,,Observe the hint that the coming theory is
one that ‘we are attributing’ to Protagoras, and not to him alone”.

2 Okreslenie secret doctrine jest przyjete powszechnie w literaturze anglosaskiej: np. Wood-
ruff (1999: 303).

2 Jest to jedno z okreslen, jakim w odniesieniu do koncepcji mechanizmu postrzegania
poshuguje si¢ Danek 2000.

% Tht. 161¢, s. 50: 10 dokolv £kG6T® TOUTO KOl £GTLV.

26 Capizzi (1955: 29 nn.).

16

Miara_jest.indb 16 2009-08-20 14:53:09



A. Capizziego nie ma watpliwosci, iz ,,wszystkie te doktryny sa w pewien spo-
sOb powiazane z Protagorasem”?.

Takie rozdzielenie tre$ci przypisywanych Protagorasowi w dialogu na
dwa lub trzy watki powoduje, iz stopien komplikacji, jaki niesie ze soba pro-
blem atrybucji pogladéw, ulega zwielokrotnieniu. Niewspoimierno$é ztozo-
nosci pogladow zawartych w Teajtecie, w stosunku do naszej skapej wiedzy
o Protagorasie pochodzacej z innych zrdédet, budzi w badaczach wyjatkowa
nieufno§¢ wobec przekazu w platonskim dialogu. Bezsprzecznie przyjmuje si¢
wprawdzie Protagorasowe pochodzenie i brzmienie tezy homo-mensura, przed-
miotem rozlicznych kontrowersji pozostaja jednak dwie pozostale doktryny,
ktore w dialogu wyraznie przedstawiane sa jako jej rozwinigcie i uzasadnienie.
Juz teraz warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze szczegdlowe pytanie o atrybucje
koncepcji spostrzegania oraz doktryny powszechnej zmiennosci przedstawio-
nej w Teajtecie jest uwiklane w szeroka dyskusje dotyczaca tego, czy Protago-
ras i sofisci wytworzyli wlasne koncepcje filozoficzne w postaci rozbudowane;j
teorii poznania oraz wizji rzeczywistosci. Przeciwnicy wiernosci platonskiego
wyktadu na ogoét stanowczo taka mozliwos¢ neguja®.

4. Problem atrybucji pogladéw

Jak skomplikowane formy przyjmuje i jak obszerna jest to dyskusja, ukazuje
przeglad stanowisk dokonany przez A. Capizziego, ktory obejmuje wazniejsze
prace dotyczace tego problemu wydane przed rokiem 1955%. Nalezy podkresli¢,
ze w wieku XIX w wielu pracach przyjmowano wiarygodno$¢ przekazu w Teaj-
tecie 1 Protagorasowa proweniencj¢ przedstawianych w nim doktryn. E. Zeller
w swej fundamentalnej historii filozofii uznawat, ze caly przekaz w Teajtecie
odzwierciedla nauke Protagorasa®. Sadzit on, ze swoja ,,Skepsis” Protagoras
opierat na fizyce Heraklita, okrojonej do tezy zmiennosci rzeczy (Verdnderung
aller Dinge) 1 opozycji ruchow (Gegenlauf der Bewegungen). Takze Protago-
rasowa teoria poznania przedstawiana przez E. Zellera jest streszczeniem tez
zawartych w Teajtecie®'. Ze stanowiskiem E. Zellera zgodne byly kolejne opra-

27 Capizzi (1955: 30): ,.tutte e tre queste dottrine sono in qualche modo connesse con Pro-
tagora...”. Jak argumentuje Capizzi, druga koncepcjg Platon w niektorych fragmentach przypisuje
Protagorasowi wprost: (152a; 152cd; 170a; 178b), trzecia przedstawiana jest jako wiedza, ktora
przekazywat w tajemnicy uczniom, a pierwsza w pewnych miejscach jest uwazana za rOownowazng
drugiej (151e—152a; 152bc), w innych trzeciej (157d; 160cd), a w jeszcze innym obu (160d).

2 Por. np. Reale (1993: 249).

2 Capizzi (1955: 30).

30 Zeller (1869: 896).

31 Zeller (1869: 896 nn.).
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cowania K. Prantla, F. Ueberwega, K. Vorlindera, a takze szereg monogra-
fii poswigconych Protagorasowi: J. Freia, O. Webera i A. Vitringi*. Prace te
wywarly decydujacy wptyw na interpretacje dialogu w Polsce, albowiem za
tym nurtem poszty opracowania polskie wieku XIX i pierwszych dekad XX:
S. Pawlickiego® czy W. Tatarkiewicza™, ktorzy przyjeli przekaz Teajteta i na
jego podstawie rekonstruowali poglady Protagorasa®.

Szereg prac krytycznych w stosunku do referatu Platona rozpoczgto stu-
dium E. Wolffa, a krytyka ta zostala zaostrzona w kolejnych opracowaniach
A. Peipersa, E. Schnippela i G. Grote’a®. Wedlug A. Capizziego wszyscy ci
badacze za testimonium uznali jedynie fragment homo-mensura (152a). W ich
opinii doktryna pierwsza (definicja wiedzy) i druga (10 Sokoby ekaot®) sg pla-
tonskim tworem, a trzecia (metaksy 1 koncepcja zmienno$ci) odzwierciedlaja
poglady jakiego$ nurtu filozoficznego wspodtczesnego Platonowi’. Jak podkre-
sla E. Capizzi, takie stanowisko zostalo wypracowane na podstawie porow-
nania krytykowanych doktryn z wiedza o Protagorasie zaczerpnigta z innych
zrédel, refleksji nad sposobem, w jaki Platon wprowadza te doktryny, a takze
poréwnania z przekazem Arystotelesa i innymi zrodtami’®.

Ten spos6b myslenia, oparty na filologicznej egzegezie tekstu i ogrom-
nej nieufno$ci w stosunku do tekstu Tegjteta, prowadzit do rozbudowywania
réznych wersji tzw. koncepcji ,.ekscerptow”, czyli wyodrgbniania w tek$cie
dialogu poszczeg6lnych fragmentéw czy nawet zdan, ktére mozna by uznaé
za Protagorasowe. Do skrajnosci metoda ta zostata doprowadzona w tekstach
A. Covottiego® czy A. Capizziego™®.

Warto réwniez wspomnie¢ o pogladach przedstawianych w pracach
L. Campbella, J. Burneta i F. M. Cornforda, ktore wywarty najwigkszy wptyw
na anglojezyczne interpretacje problemu. Dyskusje rozpoczat w XIX wieku
autor przektadu i opracowania Teajteta L. Campbell, ktéry odrzucal wiarygod-
no$¢ przekazu w Teajtecie 1 przyjmowal, ze w dialogu Protagorasowa jest tyl-

32 Podajg za: Capizzi (1955: 30).

3 Pawlicki (1890: 340-1).

3 Tatarkiewicz (1988: 69).

3% Za wiernos$cia przedstawienia pogladow Protagorasa w dialogu opowiadaja si¢ Natorp
(1884: 5 nn.); Fritz (1957: 908-17); Copleston (1998: 106): ,,jesli chodzi o mnie, nie jestem skton-
ny lekcewazy¢ §wiadectwa Platona w Teajtecie...”.

36 Podajg za: Capizzi (1955: 31).

37 Stanowisko to wedle Capizziego (1955: 31) reprezentuja: Peipers, Halbfass, T. Gomperz,
Diimmler, Schnippel, Aless. Levi, Losacco, Scandiani, D’ Amato.

38 W autentycznos¢ przekazu w Teajtecie watpia Levi (1940: 286) i Lutostawski (1910: 178)
(podajg za: Wroblewski [1979: 15]).

¥ Covotti 1897.

4 Capizzi (1955: 29 nn.).
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ko teza homo-mensura oraz kilka nawiazan do tekstow sofisty*!. Najwickszy
wplyw wywarla jednak koncepcja J. Burneta. W przeciwienstwie do L. Camp-
bella ten angielski badacz poktadal zdecydowanie wigksza wiar¢ w przekaz
Platona (,,good faith of Plato”). Uwazal jednak, ze filozof, gdy przedstawia
w dialogu rozwinigcie tezy homo-mensura w postaci koncepcji metaksy i wizji
zmiennej rzeczywistosci, zaznacza w tek$cie dialogu, iz odchodzi od pogladow
historycznego Protagorasa®’. Koncepcja metaksy oraz koncepcja zmiennos$ci
sa w przekonaniu tego badacza wlasnymi koncepcjami Platona, zwiazanymi
z jego heraklitejska przesztoscia.

Takie wyjasnienie problemu atrybucji powtdrzone zostalo we wpltywo-
wym komentarzu do dialogu napisanym przez F. M. Cornforda®. Badacz ten —
podobnie jak J. Burnet — uznat, ze Protagorasowa teza homo-mensura stanowita
dla Platona jedynie punkt wyjscia do przedstawienia wtasnej konstrukcji, na
ktora sktadaja sie koncepcja metaksy oraz wizja zmiennej rzeczywisto$ci*. Jak
pisze F. M. Cornford, podsumowujac rozwazania na ten temat: ,,Plato is going
beyond Protagoras™®.

Druga potowa XX wieku przyniosta ogromny wzrost zainteresowania Te-
ajtetem. Jedna z przyczyn tej popularnosci dialogu jest sam przedmiot prowa-
dzonych w nim rozwazan. Zagadnienia wiedzy, prawdy, falszu, bledu czy sadu
odpowiadaja problematyce wspotczesnych spordéw filozoficznych. Ponadto po-
lemiczny i zetetyczny charakter, stwarzajacy mozliwo$¢ precyzyjnych analiz
pod wzgledem poprawnosci logicznej i argumentacyjnej, wspolgra z filozoficz-
nymi zainteresowaniami nurtu analitycznego. Druga przyczyna tego wzrostu
zainteresowania dialogiem jest zwigkszajace si¢ zainteresowanie sama sofisty-
ka w zwiazku z aktualnoscia i popularno$cia wielu gtoszonych przez nia tez.

4 Campbell (1883: 1): ,,This, then, is all what we can with any certainty point to in this
dialogue as Protagorean, except the name of his treatise ' AAnfeo, the sceptical fragment about the
existence of the gods, and perhaps one or two rhetorical words, such peyodelotepmg, TOAVKPATOS,
For it is evident that the doctrine of motion and becoming, which he is said to have entrusted to his
disciples ‘in a mystery’, (cf. Cratyl, p. 413, quoted above, p. xliv. n. b), cannot have been extant in
his writings”.

42 Burnet (1950: 115): ,,The good faith of Plato is further confirmed by the hint he gives us,
when he does go on in the Theaetetus to develop an elaborate sensationalist theory from the dictum
of Protagoras, that it was not so developed by Protagoras himself. He says it was something he kept
back from the common herd and only revealed to his disciples ‘in a mystery’. We could hardly be
told more plainly that the theory in question was not to be found in the book of Protagoras itself”.

4 Rowniez Cornford (1946: 49) jest przekonany, ze koncepcja metaksy oraz teoria zmien-
nosci rzeczy przypisywane w dialogu Protagorasowi sg tworem Platona.

4 Cornford (1946: 49): ,,Socrates is, in fact, himself in the act of constructing it by a dia-
lectical combination of elements borrowed, with important modifications and restrictions, from
Protagoras and Heracleitus”.

4 Cornford (1946: 39).
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Wydaje si¢ jednak, ze duze zainteresowanie dialogiem nie wplyne¢to na
znaczacy postep w skomplikowanej kwestii atrybucji pogladow. Wspdtcze-
sne komentarze albo w ogole nie poswigcaja temu zagadnieniu uwagi, albo
poswigcaja jej niewiele. Trzy gtowne opracowania dialogu, jakimi sg teksty
D. Bostocka, J. McDowella i T. Chappella, prezentuja perspektywe okresla-
ng jako ,,analytic approach to Plato™® czy tez ,,contemporary appropriation”*’
1 w swym analitycznym charakterze programowo pomijaja to zagadnienie.
Gloéwnym celem, ktory stawiaja sobie ich autorzy, jest rekonstrukcja argumen-
tacji, ocena jej filozoficznej wagi i logicznej poprawnosci. Jednak perspekty-
wa ta nie uwzglednia ani historycznego kontekstu, ani strony literackiej czy
kompozycyjnej tekstu. Skutkuje to zatarciem polemicznego wymiaru 7Teajteta:
w rekonstrukceji dialogu dokonanej przez autoréw z tego kregu wszystkie tezy
przedstawiane w dialogu daja wyraz platonskim probom rozwigzania problemu
wiedzy i stanowig zapis dyskusji Platona z samym soba.

Roéwniez w przypadku innych komentarzy i opracowan dialogu, takich
jak prace J. Kleina, R. Desjardin czy D. Sedleya, trudno méwi¢ o jakimkol-
wiek postepie czy przelomie w kwestii atrybucji. W pracach, w ktérych zagad-
nienie to si¢ pojawia, powtarzane sa gldéwne argumenty i tezy wypracowane
we wezesniejszej fazie dyskusji. Podobnie jak w przypadku ich poprzednikow
glosy badaczy uktadajg sie¢ w cale spektrum stanowisk i propozycji. Sg wsrdd
nich radykalni przeciwnicy wiernosci przedstawienia, tacy jak G. Reale*®, ktory
zdecydowanie przeczy, by sofisci mogli glosi¢ jakiekolwiek systematyczne po-
glady filozoficzne. Sa tez zwolennicy wiernos$ci przekazu, tacy jak M. Mendel-
son*, M. Emsbach®® czy wérdd polskich badaczy: J. Gajda® i A. Chmielewski®,
ktorzy referuja Teajteta, opisujac poglady Protagorasa®. Cata grupa uczonych,

4 Zilioli (2007: 12—13) nazywa tg perspektywe interpretacyjna ,,analytic approach to Plato”
w opozycji do ,,continental approach”.

47 Schiappa (2003: 66) mowi o ,,contemporary appropriation” w opozycji do ,,historical
reconstruction”.

* Reale (1989: 248-9): ,,Protagoras zreszta nie rozwinat prawdopodobnie doktryny gnoze-
ologicznej w sposob systematyczny, to znaczy nie zbudowat ogélnej nauki o poznaniu; podkreslane
przez Platona i Arystotelesa teoriopoznawcze wnioski ptynace z zasady homo-mensura sg przede
wszystkim wyjasnieniami i konsekwencjami wyprowadzonymi z niej przez tych filozofow. Podob-
nie tez niemal z cala pewnoscia od Platona i Arystotelesa pochodzi systematyczne potaczenie tego
relatywizmu z heraklitejska nauka o wiecznej zmiennosci wszystkiego”.

4 Mendelson 2002.

3 Emsbach 1980.

S| Gajda (1989: 100 nn.).

52 Chmielewski (2001: 18): ,,Doktryne epistemologiczna Protagorasa mozemy odtworzy¢
na podstawie innego Platonskiego dialogu, Teajteta”.

3 Warto rowniez wspomnie¢ o stanowisku Wroblewskiego (1979: 15), ktory wyraza prze-

konanie, iz ,,$wiadectwa z obu dialogow [sc. Protagorasa i Teajteta] dobrze si¢ uzupehniaja”.
Uzupetnienia w nawiasach kwadratowych pochodza od autora niniejszej pracy.
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do ktorych zaliczy¢ mozna M. Burnyeata’, G. B. Kerferda®, E. Schiappe®,
przyjmuje ograniczong wiar¢ w przekaz Platona i glosi przekonanie o wierno-
$ci poszczegolnych, wybranych watkéw zawartych w omawianych w dialogu
doktrynach.

Wobec wielo$ci gloszonych pogladow trudno mowi¢ o jakimkolwiek
panujacym standardzie. Wydaje si¢ jednak, ze w kregu badaczy anglosaskich
przewaza przekonanie o stuszno$ci opisanej powyzej koncepcji secret doctrine
J.BurnetaiF. M. Cornforda. Poszczegodlne odpowiedzi sa najczgsciej hybrydami
ich stanowiska. Gléwne tezy J. Burneta i F. M. Cornforda podzielaja P. Wood-
ruff’’, G. Striker’®, M. Lee* czy U. Zilioli®®. Poglad ten funkcjonuje rowniez
w kregu opracowan niemieckojezycznych, jak w przypadku H.-G. Gadamera®'

34 Burnyeat (1976: 45): ,,But first, a preliminary word about Protagoras himself and the
doctrine which the self-refutation argument proposes to subvert. Protagoras wrote a book entitled
Truth, which began ‘Man is the measure of all things, of those that are, that they are, and of those
that are not, that they are not’. According to Plato, whose account in the Theaetetus has by far the
best claim to authenticity, this pronouncement introduces a form of relativism”.

55 Poglad Kerferda (1981: 72) jest bardzo koncyliacyjny. Badacz ten przyjmuje interpretacje
zwolennikow secret doctrine, ale sadzi, ze Platon uwazat, Ze takie byty konsekwencje nauki Prota-
gorasa: ,,In the Theaetetus he credits Protagoras with a ‘secret’ doctrine of perception with similar
implications. While the attribute ‘secret’ probably means that this doctrine was never expressed
in writing by the historical Protagoras, the doctrine may nevertheless well represent what Plato
regarded as the natural implication of Protagoras’ known views”.

56 Schiappa (2003: 90 nn.) przyjmuje przekaz z Teajteta i heraklitejska interpretacjg Prota-
gorasa. Sadzi jednak, ze metaksy jest koncepcja samego Platona.

57 Woodruff (1999: 303): ,,Third is the Heraclitean interpretation also given in the Theaete-
tus. There, the Platonic Socrates attributes to Protagoras, as to Heraclitus, the idea that opposites
are always shifting into and out of the things we perceive (and everything else is changing as well).
This he calls the ‘secret teaching’ of Protagoras, implying that he had no evidence for this interpre-
tation, either from the written record or from oral reports. We must suppose this is entirely Plato’s
contribution and has no direct relevance to Protagoras, except that we need to explain why Plato
thought the hypothesis of change explained the human-measure”.

38 Striker (1996: 14): ,,The case of Protagoras’ ‘Truth’ is both more interesting and more dif-
ficult. Here we do not even have a summary outline of the treatise most of the information comes
from Plato’s Theaetetus, and Plato makes it clear that he goes beyond Protagoras’ own words in
many places”. I dalej (16): ,,Assuming, then, that Protagoras set out to show that truth was nothing
but human belief, how did he argue for his thesis? Here it is important to keep in mind that the doc-
trine discussed in the Ttht. as ‘knowledge is perception’ was, on Plato’s own showing, a combina-
tion of Protagoras’ thesis with a version of heracliteanism, probably invented by Plato himself. The
famous flux-theory of perception is offered, no doubt, as a support for Protagoras’ thesis, but it is
clear that this was not the support to which Protagoras himself had appealed”.

% Lee (2005: 77 nn.). Wedhug tej autorki (2005: 92): ,,It may very well be that the Secret
Doctrine is meant to represent an amalgam of metaphysical doctrines which many would find plau-
sible, and to which many of Plato’s predecessors were committed”.

0 Zilioli (2007: 52-3).

o1 Gadamer (1996: 84) wyraza zdziwienie, ze M. Untersteiner wlacza przekaz Teajteta do
swojego zbioru fragmentow sofisty.
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czy H. Gaussa®, ktorzy nazywaja teorie przedstawiona w Teajtecie ,,wynalaz-
kiem Platona”.

Mimo trwajacej od dwu wiekow dyskusji problem jest w dalszym ciagu
daleki od rozwiazania. Wydaje si¢, ze dominujace poczucie niepewnosci ba-
daczy oddaja stowa U. Zilioli: ,,Plato’s Theaetetus offers the most detailed and
wide-ranging analysis of Protagoras’ relativism one can find in an ancient text;
whether Plato’s treatment is also historically accurate, it is hard to tell”®.

5. Cel pracy

Jak zawsze w przypadku dziet Platona, ktory — gdy dyskutuje ze swoimi anta-
gonistami — taczy w sobie geniusz dramaturga, satyryka i filozofa, tak i w 7e-
ajtecie ztozono$¢ kompozycyjna i filozoficzna tekstu stoi na przeszkodzie jego
jednoznacznej interpretacji, migdzy innymi uniemozliwiajac rozstrzygnigcie,
czy przedstawienie Protagorasa odpowiada czy tez nie odpowiada pogladom
historycznego Protagorasa. Jak juz wskazywaliSmy, wérdd badaczy odnalez¢
mozna zwolennikéw obu stanowisk, a ich odpowiedzi — twierdzace lub prze-
czace — opatrzone sa z reguly wieloma zastrzezeniami czy ograniczeniami.
W przypadku tak ztozonego i bogatego teksu jak Teajtet trudno o prosta od-
powiedz, a pytania mozna mnozy¢ i w zaleznosci od badanego aspektu zasta-
nawia¢ si¢ nad kwestia zgodnosci badz niezgodnosci przekazu w Teajtecie ze
$wiadectwami, wyszukiwa¢ lub odrzucaé bezposrednie odniesienia do tekstow
Protagorasa, podejmowac kwesti¢ wiernosci lub braku wiernosci poszczegdl-
nych pogladow przedstawianych w Teajtecie jako Protagorasowe.

Nie ma jednak watpliwos$ci, ze problem ma fundamentalne znaczenie nie
tylko dla pelnego zrozumienia dialogu, lecz takze dla rekonstrukcji pogladow
Protagorasa. Wielo$¢ propozycji zwiazanych z atrybucja pogladow przedsta-
wianych w Teajtecie prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej mamy wielu ,,Pro-
tagorasoOw” w zaleznosci od tego, ktore stanowisko przyjmiemy. ,,Protagoras”
w interpretacji G. Reale, ktéry odrzuca przekaz w Teajtecie, oraz ,,Protagoras”
E. Zellera sa to — rzec by mozna — dwie zupehie rézne osoby. Od interpretacji
dialogu oraz przyjgcia okreslonego rozwiazania problemu atrybucji zalezy bo-
wiem to, czy uzna si¢ Protagorasa za praktyka, a tezg homo-mensura za wypo-
wiedz izolowana, pozbawiona glebszego filozoficznego uzasadnienia, jak sadzi

2 Gauss (1960: 29): ,,Man kann sich nun fragen, ob Plato mit dieser Interpretation dem hi-
storischen Protagoras gerecht geworden ist. Wir personlich glauben, dass das nicht der Fall ist. Wir
halten mit Bonitz, dass diese innere Verkoppelung der protagoreischen Skepsis mit der heraklite-
ischen Werdensmetaphysik eine Erfindung Platos ist”.

 Zilioli (2007: 1).
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G. Reale, czy tez za twoérce systematycznych konstrukeji filozoficznych, wy-
znaczajacych szeroki kontekst i uzasadniajacych teze homo-mensura, jak wy-
nikatoby z interpretacji E. Zellera. Ze wzgledu na to olbrzymie i rozstrzygajace
znaczenie przekazu w Teajtecie domaga si¢ on dalszych badan.

Praca ta jest préba ponownego rozpatrzenia stanowiska przedstawionego
przez niemate grono badaczy, ktorzy przyjmowali, ze przekaz w Teajtecie stano-
wi¢ moze podstawe rekonstrukeji pogladow Protagorasa czy ogodlniej: perspek-
tywy reprezentowanej przez przedstawicieli ruchu sofistycznego®. U zrodta tego
zamierzenia lezy przekonanie o olbrzymim znaczeniu referatu zawartego w Teajte-
cie dla zrozumienia pogladow Protagorasa oraz catej sofistyki, a takze wiara w to,
iz konieczne jest ponowne podjecie dyskusji na temat atrybucji przedstawianych
w dialogu pogladéw. Nie oznacza to, Ze praca ta ro$ci sobie pretensje do ostatecz-
nego rozwiklania problemu. Takie rozstrzygnigcie jest naszym zdaniem niemozli-
we. Wyznacza jednak dwa cele, jakimi sa odtworzenie catoSciowego stanowiska
zwolennikéw zmienno$ci oraz ponowne zwrdcenie uwagi na poglad optujacy za
Protagorasowa czy przynajmniej sofistyczng proweniencja przypisywanych Prota-
gorasowi w dialogu pogladow i1 wskazanie argumentdéw swiadczacych o historycz-
nej wiarygodnosci platonskiego przekazu zawartego w dialogu®.

Calosciowa rekonstrukcja stanowiska zwolennikow zmiennosci jest tym
bardziej istotna, ze w wigkszos$ci prac poswigconych Teajtetowi badacze kon-
centruja si¢ na rekonstrukcji platonskiego omowienia poszczegdlnych definicji
wiedzy, przedstawiajac poglady przypisywane Protagorasowi i heraklitejczy-
kom jedynie w takiej mierze, w jakiej wymaga tego analiza ich platonskiej
krytyki. Stad tez gldéwnym przedmiotem analiz przedstawianych w pracach
poswigconych Teajtetowi sa kolejne definicje wiedzy (w szczegolnosci dwie
ostatnie), zagadnienie logosu, a takze wszystko to, co wiaze si¢ z mozliwoscia
oceny miejsca dialogu w chronologii wewnetrznej prac Platona (np. obecno$é
czy raczej nieobecnos¢ teorii idei).

Wigkszej uwagi wymaga jednak analiza stanowiska krytykowanego przez
Platona. Jest ono bowiem czyms$ szczeg6lnym na tle dialogdéw platonskich ze
wzgledu na swoja kompleksowo$¢, a takze na wizje¢ historiozoficzna, w obrebie
ktorej sig sytuuje. Jak juz wspominali$my, nie ma watpliwosci, ze Platon przed-
stawia w dialogu pewna wlasna perspektywe, ktora sprowadza tradycje do dwu
nurtow: zwolennikoéw statosci 1 zwolennikéw zmiennosci, w ktorym to obozie
— stusznie czy niestusznie — miesci si¢ wedle Platona Protagoras. W Teajtecie
nie jest to juz tylko opis pewnej konkretnej polemiki, jak we wczesniejszych
tekstach z udziatem sofistow, ale przedstawienie o cato§ciowym charakterze,
niosace ze soba rozbudowana konstrukcje.

8 Por. omowienie dyskusji na s. 17 nn.
6 Por. wyliczenie argumentéw natury og6lnej na s. 46-47.
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Naszym celem jest zatem rekonstrukcja catosci tych pogladéw obejmuja-
ca cztery plaszczyzny: koncepcje metaksy, koncepcje zmiennosci, zagadnienie
teorii poznania oraz konsekwencje, jakie wynikaja z tego catosciowego, filozo-
ficznego projektu dla jezyka. Drugim zadaniem, ktére podejmujemy, jest proba
pokazania alternatywy dla tzw. teorii ,,ekscerptow”, a powrdt do interpretacji
stanowiska zwolennikéw zmiennosci prezentowanego w Teajtecie jako pewnej
spojnej catosci. Wspominalismy juz, ze rozwazania prowadzone w pierwszej
potowie XX wieku na temat atrybucji pogladow przedstawianych w Teajte-
cie zdominowata perspektywa, ktora przy uzyciu analizy ,.filologiczno-egze-
getycznej”, jak nazywa ja A. Capizzi®, ,,wyluskiwata” z referatu Sokratesa te
fragmenty, ktére miatyby pochodzi¢ z pism Protagorasa®’. Trudno jednoznacz-
nie pozytywnie ocenia¢ efekty tej metody. Wydaje si¢, ze nie przyniosta ona
zadnych calkowicie przekonujacych rozstrzygnieé, a poszczegdlne wybory
cechuje duza dowolnos¢. Z tego wzgledu przyjmujemy, ze warto wroci¢ do
tej perspektywy, ktora byta nastawiona mniej krytycznie do przekazu Platona,
ujmujac go w sposob catoSciowy i dostrzegajac, ze to, co Sokrates przypisu-
je Protagorasowi w Teajtecie, uktada si¢ w pewna sensowna cato$¢ zarowno
z perspektywy konstrukeji dialogu, jak i z perspektywy catej wiedzy o Protago-
rasie i sofistyce, jaka dysponujemy.

Za ponownym przemys$leniem tego stanowiska przemawiaja naszym zda-
niem cztery argumenty natury ogélne;j.

Pierwszy z nich — argument, ktory czgsto powraca podczas dyskusji nad
wiarygodnoscia platonskich opisow sofistow — dobrze wyrazit juz P. Natorp,
ktory podkreslat, ze trudno wyobrazi¢ sobie, by Platon, piszacy dla dobrze zo-
rientowanego w kontekscie filozoficznym czytelnika, mogt pozwoli¢ sobie na
mistyfikacje i falszowanie pogladow Protagorasa®®, tym bardziej ze Sokrates
wypowiada si¢ w imieniu Protagorasa, broniac pogladéw zawartych w pismach
sofisty. Wedle P. Natorpa przyjecie, iz nie jest to referat historycznych pogla-
dow Protagorasa, lecz ,,twor Platona” (Platons Erfindung), stanowiloby ,,0szu-
kancza zabawe imieniem powszechnie znanego autora”™®.

¢ Capizzi (1955: 30).

7 Por. Capizzi (1955: 37).

% Natorp (1884: 7). Por. zblizone stanowisko Taylora (1955: 326): ,,That the interpretation of
his dictum is the correct interpretation, or at least that supposed by his readers at large to be correct,
is clear, since it is assumed that all the parties to the conversation are quite familiar with the context
of the saying, and not one of them suggests that there can be any mistake about its meaning”.

% Natorp (1884: 4-5): ,,Platon bringt die protagoreische Ansicht mit anderen, zum Theil
offenbar spiteren, ziemlich frei in Verbindung, weil er mit ihr zugleich die ganze philosophische
Richtung, deren priagnantesten Ausdruck er in ihr findet, bekdmpfen will. Dass er aber den histo-
rischen Protagoras eigentlich gar nicht, sondern vielmehr einen erdichteten bekdmpfe scheint mir
durch den Umstand einfach widerlegt zu werden: dass er den Protagoras selbst redend auftreten,
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Po drugie, wydaje si¢ takze, ze wiele argumentow przemawia za tym, iz
poglady te mieszcza si¢ w pewnym spektrum potwierdzanym w odniesieniu do
Protagorasa czy sofistyki przez inne zrodta. Porownanie tresci 7eajteta i innych
przekazoéw poswiadcza wiarygodnos¢ wielu referowanych w dialogu pogladow.
Warto sposréd nich wymieni¢ informacje o traktacie o bogach (162e), fragment
»jaka si¢ kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka si¢ wydaje
tobie, taka jest znowu dla ciebie”, ktory jako podsumowanie tezy homo-mensu-
ra pojawia si¢ rowniez w Kratylosie™, przypisywane Protagorasowi w dialogu
odrzucenie sprzecznosci oraz opozycji prawdy i fatszu, nawiazania do metody
antylogicznej, zainteresowanie jezykiem, dyskusja z tradycja eleacka, paralele,
ktore zachodza migdzy pogladami przedstawionymi w Tegjtecie a innymi zro-
dtami sofistycznymi”!, czy zwiazek pogladow Protagorasa i Heraklita, na ktory
wskazuje rowniez Arystoteles w Metafizyce.

Niebagatelnym argumentem jest takze fakt, ze Teajtet byt uznawany
w starozytnosci za wiarygodne zroédto wiedzy o Protagorasie. Nawigzania do
pogladdéw Protagorasa w ks. I" 1 K Metafizyki sa niewatpliwie oparte na referacie
z Teajteta. Potwierdza to A. Laks, ktory pisze: ,,Aristotle’s complex strategy
in Metaphysics IV, like so much in this book, has its roots in Plato’s Theaete-
tus...””. Na Teajtecie oparty jest rOwniez przekaz Sekstusa Empiryka zawarty
w 1 ks. Zarysow Pyrronskich, ktory stanowi dokonana w duchu sceptycznym
transformacj¢ glownych tez przypisywanych Protagorasowi w Teajtecie’.

Po trzecie, argumentem za wiernoscia przekazu w Teajtecie moze by¢
spojnos¢ konstrukcyjna oraz konsekwencja pojeciowa i leksykalna tej czgsci
dialogu, w ktorej miesci si¢ referat pogladéw Protagorasa. Juz w rozmowie Eu-
klidesa i1 Terpsiona poprzedzajacej odczytanie wiasciwego dialogu Platon wy-

gegen Entstellungen der in seinem Buche niedergelegten Ansichten sich verwahren und auf den au-
thentischen Sinn seiner Worte dringen ldsst. Wie ist es denn moglich, diesem Tatbestand gegeniiber
zu behaupten, das, was Platon den Protagoras lehren ldsst, selbst in dieser Rede, mit der er gegen
Verfalschung seiner schriftlich geduferten Meinung sich vertheidigt, sei nicht des Protagoras Leh-
re, sonder Platons Erfindung? Solch betriigliches Spiel mit dem Namen eines allbekannten Autors
wire, ich sage nicht, dem sonstigen Charakter Platons wenig entsprechend, sondern vor allem so
sinnlos, wie man es bei einem iiberlegten Schriftsteller nicht leichthin voraussetzen wird”.

 Tht. 152a, s. 32. Por. Crat. 385¢: ola. pEV £k0oTa £UOl QUIVETOL TOWDTA HEV £6TLY
guol, ola 8¢ ocol, towadte 8¢ o¥ ocol. Maier (1913: 214): ,,Die Erliuterung, die dem genuin
protagoreischen Satz beigegeben ist — ,,wie etwas ‘mir erscheint, so ist dasselbe fiir mich, wie dir,
so fiir dich; Mensch aber bist du und ich” — geht mdglicherweise auf AuBerungen des Protagoras
zuriick, zumal sie sich fast wortlich gleich auch im Kratylos (385 Ef.) findet”. Zauwaza to réwniez
Campbell (1861: xlixl): ,,Things are to me as they appear to me, and to you as they appear to you.
The same words occur also in the Cratylus”.

"I Np. zagadnienie mechanizmu postrzegania, rozwazania dotyczace ,,prywatnosci stanow”
czy postugiwanie si¢ pojgciem ,,podobienstwa’.

2 Laks (1999: 256).

3 Por. wyzej przyp. 9.
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raznie podkresla ,,wierno$¢” odczytywanego zapisu rozmowy, zaznaczajac, ze
dialog zostal przez Euklidesa zapisany, a pdzniej wielokrotnie korygowany na
podstawie rozmoéw z Sokratesem™. I chociaz jednoznaczna atrybucja pogladow
przedstawianych przez Sokratesa jako pogladéw zwolennikdéw zmiennosci jest
bardzo utrudniona przez te szczegdlna gre, jaka prowadzi Platon, kazac So-
kratesowi na zmiang¢ przedstawia¢ poglady Protagorasa, zbija¢ je i znowu ich
bronié, to jednak nie ma watpliwosci, ze Platon wiaze cala t¢ cz¢§¢ rozmowy
z sofista z Abdery i jego uwaza za glownego przeciwnika.

Ponadto przyjecie, iz poglady krytykowane w dialogu sa tezami Prota-
gorasa, pozwala unikna¢ tak dramatycznych wolt i niekonsekwencji, do jakich
zmuszeni sg zwolennicy koncepcji ,.ekscerptoéw”. Widaé to na przyktadzie
tzw. apologii Protagorasa (165¢—168c), w ktorej Sokrates, wystepujac w imie-
niu Protagorasa, ewidentnie staje w obronie catosci przedstawianych tez, za-
rowno konsekwencji wynikajacych z koncepcji metaksy, jak 1 wizji zmiennej
rzeczywisto$ci, a zatem obu teorii odrzucanych przez zwolennikow koncepcji
»ekscerptow”. Sa oni w konsekwencji zmuszeni do zanegowania wiarygodno-
$ci ,,apologii” Protagorasa, odrzucajac wigkszo$¢ wypowiadanych w niej tez”,
chociaz to wlasnie ,,apologia” wydaje si¢ budzi¢ najmniej watpliwosci co do
Protagorasowej proweniencji i historycznej wiernosci przedstawianych w niej
pogladow.

O wiernos$ci przekazu moga réwniez §wiadczy¢ zwroty, jakimi postuguje
si¢ wielokrotnie odgrywajacy rol¢ Protagorasa Sokrates: ,,jak napisatem” (g
veypopa)’® czy referujacy jego poglady: ,,powiedzial” (elpnkev)”’, a takze wiele

" Tht. 142d-143a, s. 14-5: , Terpsion: ...Ale jakie to byty rozmowy? Czy mogibys$ powto-
rzy¢? Euklides: Nie, na Zeusa, przynajmniej nie tak z pamigci. Ale zapisatem sobie wtedy, zaraz po
powrocie do domu to, com zapamigtal, a pézniej w wolnych chwilach przypominatem sobie i zapi-
sywatem, a ile razy przyjezdzatem do Aten, wypytywatem znowu Sokratesa o to, co mi wyleciato
z pamigci, a kiedym tutaj powrécit, poprawiatem. Tak, ze mam bodajze t¢ cala mowg spisana”.

5 Por. np. Capizzi (1955: 42).

7 Tht. 166d. Gomperz (1912: 227 nn.): ,,Nur ein Unterschied ist zu bemerken. Platon fiihrt
die Worte ‘was jeden diinkt, existiert auch’ (10 SokoLY £KAGT® TOLTO Kl EGTLY) in einem Zusam-
menhang, in dem er von der Schrift des Abderiten spricht, durch die Wendung ein: ‘was er gesagt
hat’ (elpexev), macht das nicht den Eindruck, als ob jene Worte, die ja in dieser Form freilich nicht
Protagoreisch sein konnen, doch wenigstens dem Sinne nach in dieser Schrift gestanden haben
miiBten? Soviel scheint mir klar, daB Platon wenigstens fest iiberzeugt gewesen sein muf, eine Au-
Berung dieses Sinnes dort zu lesen. Genau denselben Eindruck erhélt man am Anfang der ‘Apologie
des Protagoras’, die ich im Zusammenhang erst spéter besprechen will. Die Verteidigungsrede,
die der Platonische Sokrates dem Protagoras in den Mund legt, hebt namlich so an: ,,Ich behaupte
aber, daf} es sich mit der Wahrheit verhalte, wie ich geschrieben habe (¢ yeypogpa); das Maf3 des
Seienden und Nichtseienden sei jeder von uns (éxactov éuav). Unendlich aber unterscheide sich
der Eine vom Andern eben dadurch, daf3 fiir den Einen eines ist und erscheint, fiir den Anderen aber
anderes”.

7 Tht. 161c.
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cech konceptualnych i jezykowych nadzwyczaj konsekwentnie stosowanych
przez Sokratesa w trakcie referowania pogladow zwolennikéw zmiennosci.
Dotyczy to szczegdlnej maniery jezykowej implikujacej postulat ,,nowego” je-
zyka, ktora Platon konsekwentnie zachowuje przez caty okres rozprawy z teza
Protagorasa.

Z cala pewnoscia, mimo wszystkich wskazanych argumentéw $wiad-
czacych za wierno$cia przekazu, nie mozna wykluczy¢, ze Platon w Teajtecie
celowo w pewnych punktach rezygnuje z wiernego przedstawienia mysli Pro-
tagorasa’®, badz tez, ze wprowadza wprawdzie tezy sofisty, ale umieszcza je
w zgodnym ze swymi polemicznymi intencjami kontekscie, tak jak czyni to
w dialogu Gorgiasz z koncepcjami retora z Leontinoi. Jedyna forme¢ obrony
przed tym niebezpieczenstwem, nieroztacznie zwiazanym z platonska strate-
gia polemiczna, moze stanowi¢ rozwaga w odniesieniu do poszczegdlnych tez
oraz ich konfrontacja z reszta $wiadectw i tokiem wywodu w Teajtecie. Z cata
pewnoscia odkrycie zmiany kontekstu Protagorasowych mysli w Teajtecie jest
trudniejsze niz w przypadku pogladéw Gorgiasza w dialogu nazwanym jego
imieniem ze wzgledu na mniejsza liczbg zachowanych tekstow sofisty. Wydaje
si¢ jednak, ze struktura Teajteta jest mniej dramatyczna od struktury Gorgiasza,
a sam dialog, podejmujac dociekania odnoszace si¢ do innej sfery niz zawar-
te w Gorgiaszu pelne emocji rozwazania dotyczace modelu zycia, nie stwarza
pola do takiego zaangazowania Platona, by celowo zmieniat kontekst czy kre-
owat jaka$ karykaturalna wizj¢ pogladow Protagorasa’.

7 Por. Burnet 1950; Cornford 1946; Dupréel (1948: 19).

" W Teajtecie element satyryczny i ironiczny nie odgrywa tak duzej roli jak w Hippiaszu
Mniejszym czy Hippiaszu Wigkszym. Nie ma w tym dialogu rowniez goryczy charakteryzujacej
dwie ostatnie rozmowy Gorgiasza. Juz we wczesnym Protagorasie przedstawienie sofisty odzna-
czalo si¢ powaga i, jak wskazuje wielu badaczy, oparte bylo na tekstach samego sofisty.
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