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O pocieszeniu...

(Wywiad z profesorem Stefanem Swiezawskim
prowadzi Zbigniew Nerczuk)

Jeden z polskich filozoféw opublikowal kiedy$ tekst zatytulowany O udreczeniu
jakie daje filozofia, nawiazujac tym samym do tytulu traktatu Boecjusza.
W tekscie tym opisuje trudnoSci zwigzane z uprawianiem dyscypliny bez jednego
okreslonego oblicza, jawigcej sie niczym hydra wielo$cia gléw. Czy Pan Profesor
przeiywal réwniez tego typu rozterki wynikajace z réznorodnosci tego, co
nazywane jest filozofig?

Dla mnie filozofia od pierwszego dnia byla i zrodlem radosci, i zroédlem
klopotow. I tak pozostalo do dnia dzisiejszego. Jest bardzo niepokojace dla
miodego czlowieka, gdy zaczyna lekture jakiego$ tekstu o okreslonej orientacji
filozoficznej i nie ma mozliwosci krytycznego spojrzenia na problemy, ktore
tekst ten zawiera, od strony innych ujeé. Sam przezywalem takie problemy, gdy
jako mlody czlowiek na proseminarium Twardowskiego czytalem Badania
dotyczqce rozumu ludzkiego Hume’a. Dla mnie — jako czlowieka wierzacego
— treSci zawarte w tej pracy byly druzgocace. Moim szcze$ciem bylo wtedy to,
ze mialem kontakt z tekstami Maritaina. Widziatem, ze jest to cztowiek, ktory
patrzy bardzo powaznie na osiagnigcia filozoficzne éredniowiecza. A poza tym
we Lwowie zjawit si¢ ojciec Lew Gillet oraz Jan Henryk Rosen, ktorzy dali mi
dobra radg: ,,jesli masz takie problemy jak z Hume’em, to wtedy zabierz si¢ do
tekstow o zupelnie innej orientacji”. W ten sposob zaczalem czytaé dialogi
Platona réwnocze$nie z Hume’em, i to byla moja recepta, ktora stosowalem
cale zycie. Jak stykalem si¢ z bardzo skrajnym filozofem, czytalem rowniez
teksty o zupelnie innej orientacji. Metoda ta ma te zalete, ze pokazuje wielo$é
drég, a z biegiem czasu stawalo si¢ dla mnie coraz oczywistsze, ze w historii
filozofii pozorny beztad zmienia si¢ w pluralizm, w ktérym mozna przeprowadzaé
podzialy dychotomiczne. I ja te podzialy pozniej przeprowadzalem, np. dzielac
koncepcje filozoficzne na te o orientacji realistycznej, czyli zajmujace si¢
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rzeczywistoscia, i filozofie zorientowane przede wszystkim na poznawanie
rzeczywistosci, a w obrebie filozofii realistycznych dokonujac podzialu na
filozofie esencjalne i egzystencjalne. Filozofie ukladaja si¢ wigc w takie wyraznie
okreSlone szeregi. To rozwiazanie jest wyrazem wieloéci drog, ale jednosci
prawdy: prawda jest jedna, ale drog jest nieskonczenie wiele. Wydaje mi sig, ze
kazdy sposob uprawiania filozofii jest uprawniony, chociaz niejednokrotnie
badania filozoficzne sa badaniami czastkowymi, po$wigconymi temu, co
znajduje si¢ na obrzezach gtéwnych problemow.

Czyli, jak mozna wnioskowa¢, bylby Pan Profesor sklonny stana¢ po stronie
Boecjusza i przystaé na tytul jego traktatu O pocieszeniu jakie daje filozofia?

Tak. Uwazam, ze prawdziwa filozofia zostala troch¢ zdradzona w epoce
nowozytnej. Nie znaczy to, ze uwazam filozofi¢ nowozytna za bezwartosciowa.
Jednak odeszla ona od tej linii, ktéra prawdziwa filozofig wyznacza i ktéra jest
linig starozytnosci i sredniowiecza — odeszla od owej wielkiej filozofii, ktora
musi by¢ rOwnoczesnie madroscia. Jesli nie jest ona madroscia, to przestaje by¢
filozofia. W tym sensie filozofia jest niewatpliwie pocieszeniem.

Na czym polegala ta ,,zdrada” filozofii nowozytnej?

Moim zdaniem filozofia nowozytna zachwiala skale wartosci. Najwicksza
wartoscig filozofii starozytnej byta metafizyka. Pdzniej akcent przesunal sig
z jednej strony w problematyce antropologicznej na etyke, a z drugiej strony
na epistemologic. Wtedy juz nie sama rzeczywisto$¢ jest interesujaca, ale
odpowiedz na pytanie, czy w ogodle mozemy i w jaki sposdb mozemy owa
rzeczywistoSC poznawa¢. W tym okresie wielka problematyka dotyczaca calej
rzeczywistoSci zostala moze nie catkiem usunigta, ale ,,uépiona”. I dlatego
mnie z tego powodu filozofia nowozytna nigdy nie fascynowata. Brak w niej
tych wielkich probleméw, ktore znajdowalem w filozofii starozytnej i Srednio-
wiecznej.

Jak rozumiem, nigdy Pan Profesor nie byl szczegblnym zwolennikiem badan
wychodzacych od podmiotu.

Ja bardzo ceni¢ podmiotowo$é, postawa Augustyna czy Kartezjusza jest cenna,
ale moim zdaniem nie moze by¢ ona postawa zasadnicza, lecz tylko uzupel-
nieniem tamtej postawy obiektywnej. Uwazam jednak, ze wiek XX jest
budzeniem si¢ owej wielkiej filozofii, powolnym nawrotem do wielkich
zagadnien.

O pocieszeniu... (Wywiad z profesorem S. Swiezawskim...) 9

W takim razie, czym jest wedlug Pana Profesora to, co filozoficzne?

Moim zdaniem filozofowie ustawicznie kontroluja swoja odpowiedz na pytanie
,,Jakie pytania sa filozoficzne?”. Inwentarz tych pytan stanowi moje filozoficzne
credo. Zajmuj¢ si¢ bowiem tym, co dla mnie jest filozoficznie istotne, a nie tym,
co za takie jest uwazane. Stan ten ciagle si¢ jednak w zyciu zmienia, podlega
ciaglej ewolucji. Filozofia jest bowiem dla mnie przede wszystkim szeregiem
pytan, a nie odpowiedzi. Kazda lektura filozoficzna jest wigc pewnego rodzaju
kontrola pogladéow na temat tego, co filozoficzne. To bylo dla mnie wielkim
zagadnieniem, wtedy gdy pracowalem nad Filozofig XV wieku, gdy musialem
wiedzie¢, czego szukac. Nie szukalem tego, co bylo desygnatem nazwy , filozofia”
w wieku XV, ale szukalem tego, co odpowiadalo problemom filozoficznym,
ktore ja dzi$ uwazam za filozoficzne. A te problemy znajdowaly si¢ w tekstach
medycznych, astronomicznych, teologicznych, w poezji itd., wlasciwie wiec
wszgdzie, a nie tylko tam, gdzie widniala nazwa ,,filozofia”. To byla ta wielka
trudno$¢, ale rownoczeénie wielkie bogactwo. Okazalo si¢ np., ze problematyka
antropologiczno-filozoficzna mieSci si¢ przede wszystkim w traktatach medycz-
nych, o wiele bardziej niz w komentarzach filozoficznych do Arystotelesa czy
gdzie indziej.

Jaka jest relacja miedzy filozofia a wiarg? W ktorym miejscu, jesli w ogole,
zdaniem Pana Profesora przebiega granica miedzy nastawieniem religijnym
a filozoficznym?

Dla mnie ta granica jest do§¢ wyrazna. Z chwila, kiedy wiara jest impulsem do
refleks;ji filozoficznej, to znajdujemy si¢ jeszcze w dziedzinie filozofii. Wiara jest
jednym z najpotezniejszych impulsow, poniewaz poglady religijne i przyrodnicze
s najwigkszymi bodzcami budzacymi refleksje filozoficzna. Ale wydaje mi sie,
ze uciekamy od filozofii, gdy w sferze argumentacji wychodzi si¢ z przestanek
wiary. Filozofia jest wtedy, gdy wychodzi si¢ od przestanek, ktére sa przyrodzone,
tzn. oparte na refleksji nie zwiazanej z religia. Typowym przykladem takiego
wielkiego impulsu religijnego, najwigkszego w historii filozofii, ale nie niszczacego
same;j refleksji filozoficznej jest problem istoty i istnienia. To nie jest tak, ze
Ksi@ga Wyjscia i ,Jestem, ktory jestem” jest przestanka. Dla mnie jest to
impuls, ktéry sklania do zastanowienia nad istnieniem. Jest to rodzaj
zaplodnienia mysli, w ktorym filozofia pozostaje filozofia, ale zostaje wzboga-
cona, kiedy wigc filozofia sig konczy, a wiara si¢ zaczyna? Wielka antropologia
Tomasza prowadzi do pewnego etapu, w ktorym juz musi milczeé¢. Monolityczna
ant’r (_)pOlogia filozoficzna Tomasza prowadzi bowiem do problemu nie$miertel-
DoSci1 zmartwychwstania. Problem niesmiertelnosci pozostaje jednak problemem

2~ TORUNSKIE
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filozoficznym, a problem zmartwychwstania problemem religijnym. Tego
drugiego problemu filozofia juz rozwiazaé nie moze. Filozofia dochodzi do
pewnych etapow i tak jak méwi Husserl: , Jede grosse Philosophie ist religiGs
zentriert”, czyli kazda wielka filozofia jest nastawiona ku problemom, na ktore
juz odpowiedzie¢ nie mozna. I tu przychodzi wiara. Rozroznienie to obowiazy-
wato takze w sredniowieczu. Sam Tomasz wielokrotnie mowi, ze czym innym
jest argumentacja oparta na czysto naturalnych zaloZeniach, a czym innym
argumentacja skrypturalna.

Po ktorej stronie staje Pan Profesor w toczonym przez Gilsona sporze o istnienie
,filozofii chrzescijanskiej’?

W tej sprawie jestem innego zdania niz moi francuscy mistrzowie, poniewaz
Maritain i Gilson byli zwolennikami filozofii chrzescijanskiej. Ja uwazam, ze
Scisle mowiac filozofia nie jest ani chrzescijanska, ani nie-chrzescijanska, ani
buddyjska, ani nie-buddyjska. Filozofia jest przede wszystkim ludzka. Istnieje
porzadek filozofii, ktory nie jest ani chrzescijanski, ani niechrzescijanski oraz
sfera religijna, ktéra moze by¢ ogromnym impulsem dla rozwoju problematyki
filozoficznej.

Czy wedle Pana Profesora filozofia moze by¢ ideologia w takim znaczeniu,
w jakim ideologia stal si¢ marksizm?

To jest zupetnie co innego. 1deologia nie jest rzecza zia, a jest nawet w pewnych
grupach spotecznych konieczna. Sa pewne zatozenia, ktore dana grupa spoleczna
przyjmuje. Staje si¢ totalizmem, kiedy dana grupa chce sobie wedle nich cale
zycie urzadzaé i zmusza ludzi do takiego stylu Zycia. To jest negatywne
znaczenie ideologii. Nie wolno traktowa¢ ani filozofii, ani teologii, ani wiary
jako ideologii, bo to sa zupelnie rozne rzeczy. Filozofia nigdy nie moze by¢
z zadnego nakazu. Musi by¢ z wolnego wyboru. I tak samo wiara. Swiety
Tomasz wyraznie moéwi, ze cztowiek, ktory przyjmuje wiarg chrzescijanska bez
przekonania popehnia grzech cigzki. Filozofia jest madroscia, jest szukaniem
odpowiedzi w sferze madrosciowej, to znaczy w sferze tego najglebszego
ujmowania rzeczywistoéci. Dlatego mialem zawsze watpliwosci, czy marksizm
jest w ogdle filozofia, poniewaz jest jakim§ systemem na pograniczu politologii
i socjologii, jakasé wlasnie ideologia.

Gléwna czesé dzialalnosci Pana Profesora byla po$wiecona historii filozofii — czy
Pan Profesor uwaia siebie przede wszystkim za historyka filozofii czy filozofa?
Jaka jest relacja pomiedzy tymi dziedzinami? Te dwie dziedziny sa obecnie bardzo
czesto postrzegane jako odrgbne, do tego stopnia, Ze co delikatniejszy 2€
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wspolczesnych badaczy mysli filozoficznej sklonnmy bylby si¢ obrazi¢, gdyby
nazwalo sie go tylko historykiem filozofii.

I tu lezy wlaénie najwigkszy blad. Dla mnie historyk filozofii jest wyzszy
stopniem anizeli filozof, dlatego ze historyk filozofii musi by¢ filozofem. Dzigki
studiom historycznym musi ustawicznie korygowac swoje poglady filozoficzne.
Dla mnie te 20 lat poswigcone studiom nad filozofiag XV wieku bylo niestychanie
wazna szkola. Musiatem si¢ ciagle zastanawiac, czy jest to jeszcze filozofia, czy
nie, czy jest juz nauka szczegolowa, czy nie. Wtedy moja swiadomosc filozoficzna
byla ciagle rozwijana. Dlatego jesli historyk filozofii nie jest filozofem, to wtedy
uprawia histori¢ filozofii antykwaryczna i faktograficzna, moze co najwyzej
produkowac mniej czy. bardziej ciekawe biogramy filozoféw i ich bibliografie,
ale nie jest to historia filozofii, ktéra musi by¢ historia problemow. Ja osobiscie
wierz¢ bowiem, ze zagadnienia sa te same, tyle ze pojawiaja si¢ one ciagle
w nowych sytuacjach czasowo-przestrzennych.

Czy nie boi si¢ Pan Profesor tego, Ze postrzeganie historii filozofii z tej osobistej
filozoficznej perspektywy moze prowadzi¢ do pewnej deformacji badanej mysli,
sprzeciwia si¢ pewnemu marzeniu o obiektywnosSci historycznej?

Ale nie moze by¢ inaczej! O wiele lepiej, jezeli historyk filozofii Swiadomie to
robi, niz zeby robit to podswiadomie i nieporzadnie. Albo decyduje si¢ na
historie tego, co nazywano w danej epoce filozofia — wtedy zajmuje si¢ zupelnie
inng problematyka, albo zajmuje sie historia problemow, ktore dzi§ uwaza si¢
za filozoficzne. Powtarzam — historyk filozofii musi by¢ i filozofem, i histo-
rykiem, czyli by¢ obeznany z metoda badan historycznych, a ponadto musi by¢
filologiem. Musi, bo ma ciagle kontakt z tekstami. Te trzy sprawnosci sa
absolutnie dla historyka filozofii konieczne. Powtarzam, historyk filozofii jest
CZy’mé wigcej niz filozof! Wielka szkoda, ze poglad ten jest nie dos¢ popularny
w Swiecie, nie doé¢ zadomowiony. Dlatego czesto zdarza sig, ze filozofowie
uprawiaja tzw. historig filozofii bez wlasciwej metody historycznej i bez dobrej
podstawy filologiczne;.

Czy w. takim razie bylby Pan Profesor sklonny przeprowadzi¢ granice miedzy
Tozwazaniami, ktére s warto§ciowe historycznie, a tymi, ktére sa wartoSciowe

ﬁl.ozo.ﬁcznie? Czy Pan Profesor bylby dla przykladu sklonny nazwaé¢ Heideggera
wielkim historykiem filozofii?

staa'm t_UtaJ. wicelkie watpliwo$ci. Wydaje mi sig, ze kazdy filozof w jakims$ sensie
. ;‘Z Sl hlStOFyklem filozofii. Ale jezeli on to robi bez §wiadomosci tego, co
Prawia, bedzie to robit w sposob niewtasciwy. Trzeba by¢ ogromnie ostroznym,
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gdy chodzi o wielkie syntezy, ktére moim zdaniem sa nie historia, ale
historiozofia. Czy ona jest w ogéle mozliwa? W swoim Zagadnieniu historii
filozofii staram si¢ pokazac, ze historiozofie s3 mozliwe raczej jako teologie,
raczej z aspektu wiary, a wlasciwie historiozofia nie jest ani historia, ani wizja
uzasadniona — sa to raczej pewne proby syntezy nauk filozoficznych i nauk
historyczno-filozoficznych — ktdre sa oczywiscie ogromnie potrzebne. W historii
filozofii potrzebne sa takie pozycje jak Toynbee w historii lub Teilhard de
Chardin w zakresie filozofii przyrody.

Istnieje wigc dla Pana Profesora pewne ograniczenie interpretacyjne, ktore
wyznacza tekst Zrodlowy?

Absolutnie. Wykorzystywanie tekstu zrodtowego do projekciji swoich wlasnych
tez uwazam za bledne.

Wywodzi si¢ Pan Profesor z tradycji Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Czy ta
opcja wplyngla w pewien sposéb na styl, w jakim prowadzit Pan Profesor
dzialalnoéé filozoficzna? Jaka jest Panska ocena dzialalnoSci i rezultatow Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej?

Zacznijmy od tego, czego nie przejalem z tej tradycji. Nie przejalem pewnego
dogmatycznego zespolu autoréw czy tekstow, na ktorych nalezy opierac
filozofi¢. Byl to wybér z wyraznym pominigciem tego, co dla mniej bylo
najbardziej interesujace. To jest bardzo ciekawe, bo przeciez Twardowski
wyszedt od Brentana, a Brentano byl dominikaninem, ktory zrzucil habit po
pierwszym soborze watykanskim, bo nie chcial uzna¢ nieomylnosci papieza,
ktéra rzeczywiscie byla trudna do uznania. Twardowski wyniost od Brentana
dobre zrozumienie wielu spraw filozofii klasycznej. Brentano byt wyszkolony
w scholastyce, w filozofii starozytnej. Twardowski réwnoczesnie — co bylo
bardzo cenne — wnidst hasto koniecznego racjonalizmu w uprawianiu filozofii.
Ten racjonalizm stal si¢ hiperracjonalizmem z biegiem czasu, jakby zabijajacym
intelektualizm, ale bylo to cenne ze wzgledu na to, Ze usuwalo pewne
nierozsadne filozofowania w stylu réznych mesjanizmow, ktorych w Polsce byto
wtedy bardzo duzo. Jego idealem bylo to, by filozofia stala si¢ nauka, by
w Zyciu uniwersyteckim spelniala role powaznej dyscypliny, a nie takiego
potpoetyckiego filozofowania, jak w pewnej mierze miato to miejsce u Lutos-
lawskiego. To zwrOcenie uwagi na znaczenie i rozumienie kazdego stowa,
odpowiedzialno§¢ za wyglaszane sady, poprawno$¢ jezykowa, to wszystko
staralem si¢ w mojej pracy dydaktycznej zachowac i kontynuowac. 1 uwazam,
7e te sprawe Twardowski, a by¢é moze jeszcze bardziej Ajdukiewicz przez swa
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wielka wnikliwo$¢ i subtelnosé matematyzujaca — jako logik i matematyk
jeszcze udoskonalal. Jestem ogromnie wdzigczny Bogu, ze w takiej szkole
bylem, bo bardzo duzo z niej wyniostem. Ale rownoczesnie bylem tam
traktowany jak outsider, jak cztowiek, ktory wiasciwie nie nalezy do tego
scistego grona. Nigdy nie bylem dopuszczony do Scistego grona Twardowskiego.
Szkota Twardowskiego byla szkola w pewnym sensie juz majaca pewna
ideologie, ideologi¢ skrajnego racjonalizmu, chociaz nie byl to ateizm ani nawet
antyreligijnos¢ czy antychrzedcijanisko$¢, ale raczej dogmatyczny antykonfes-
jonizm. Istnialo jednak rownoczesnie glebokie porozumienie pomigdzy mna
a Ajdukiewiczem, ktory byt cztowiekiem ogromnie zaciekawionym problemami
filozoficznymi. Nie lekcewazyl wielkiej problematyki, ale uwazal, ze to sa
sprawy, ktorych nie mozna w jakis sposob hiperracjonalny uprawia¢. Dlatego
rozmowy z Ajdukiewiczem byly dla mnie ogromnie ciekawe, ale i cigzkie.

Jest Pan Profesor jednym z najwigkszych znawcow filozofii $sw. Tomasza
z Akwinu oraz wielkim oredownikiem jego idei. W jakiej mierze aktualna jest
filozofia $w. Tomasza?

Mysle, ze Maritain mial racjg, gdy pisal, ze Tomasz jest ,,Swigtym profetycznym™.
Nieszczesciem jest, ze zaistnialy rozne tomizmy, ktére Tomasza znieksztatcaly
czyniac z jego filozofii ideologie i filozofig ,,z nakazu™. Druga ciekawa rzecz
historyczna — wielkie dzialy filozofii Tomasza zostaly niewykorzystane. Ze
wzgledu na charakter epoki, ktora przyszla z koricem $redniowiecza, w wielkim
stopniu wykorzystywano szczegblowa etyke Tomasza, i to interpretujac ja
kazuistycznie, co byto zupelnie niezgodne z idea Akwinaty. A te filozoficznie
wielkie osiagniecia Tomasza — osiagniecia metafizyczne i antropologiczne
lezaly odlogiem. Dopiero w XIX wieku zaczgto si¢ nimi zajmowa¢. Wydaje mi
sig, ze wkroczyliémy w epoke, w ktorej problem cziowieka staje si¢ centralny.
Mysle, Ze to czeka na opracowanie. Antropologia Tomasza nigdy nie byla
w obiegu duszpasterskim, zylo si¢ antropologia platoniska czy raczej neoplaton-
ska. Nietzsche kiedy$ powiedzial, ze chrzeécijanstwo stalo si¢ neoplatonizmem
dla mas, i rzeczywiscie co$ takiego si¢ stalo. Dlatego wydaje mi si¢, Ze ten
zastrzyk antropologii Tomaszowej jest bardzo potrzebny. Oczywiscie, Tomasz
byt dzieckiem swojej epoki i niektore jego tezy sa bledne. Nie jest bynajmniej
.tak, ze ze wszystkimi jego tezami sie zgadzam. Trzeba by¢ jednak selekcyjnym
tdostrzegaé te szczegblnie wartosciowe elementy — antropologie i metafizyke.
W metafizyce zdecydowanie najwazniejszy jest problem istnienia. A druga
SPrawa bardzo zasadnicza to koncepcja czlowieka, gdzie osoba ludzka nie jest
S$ama dusza. Dla Tomasza dusza jest wbrew Orygenesowi polaczona z cialem ad
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melius animae. Tomasz to ciagle powtarza. Totus homo — czlowiek jest
monolitem psychofizycznym, a nie tylko dusza.

Czy w naszym §wiecie — sondazy, statystyk, ogladalno$ci i popkultury jest jeszcze
miejsce dla filozofii? Czy filozofia jest jeszcze w ogéle czlowiekowi XX wieku
potrzebna?

Filozofia jest nawet bardziej potrzebna dzisiaj niz przedtem, dlatego ze bardziej
jest potrzebna madro$¢ jak byla potrzebna kiedykolwiek. Wiasnie w tym calym
rozprzezeniu potrzebna jest ta zapomniana cnota, ktora jest najwigksza cnota
intelektualna — madroéé. Madro$¢ operuje przede wszystkim simplex ap-
prehensio — to jest istota kontemplacji — spokojne, dogl¢bne, mozliwie
uniwersalne spojrzenie na dana sprawg. Brak takiego spojrzenia, brak zro-
zumienia kontemplacji przyrodzonej, ktora jest istotna dla artysty, rzemiesinika,
pisarza, wszelkiego organizatora. Bez tej szkoly kontemplacji ,,gonimy w pietke”.
Filozofia jest wiec potrzebna, ale jaka filozofia? W metafizyce filozofia wyzwala
sie z uwiezienia w czasie i przestrzeni — dlatego osiagnigcia Platona, Awicenny,
Dunsa Szkota czy Leibniza sa rownie aktualne dzi jak byly wtedy. Filozofia ta
nie starzeje si¢ i dlatego nawrOt do tej wielkiej filozofii jest absolutng
konieczno§cia naszej epoki. Nie tylko jeszcze moze ona co$ dac, ale to wlasnie
ona moze co§ daé. Mysle, ze bez tego nie rozwiazemy wielkich problemow
naszej epoki.

Czy jednak nie ma Pan Profesor pewnego poczucia osamotnienia w tych pogladach?

Maritain przemawiajac kiedy§ na forum UNESCO postuzyl si¢ parafraza
rozmowy Abrahama z Panem Bogiem, gdy Abraham ,targuje” si¢ z Bogiem na
temat Sodomy i Gomory. Maritain mowi tam, ze gdyby si¢ znalazto dziesigcioro
prawdziwych kontemplatykdw na $wiecie, to prawdopodobnie oni by ten nasz
§wiat uratowali. I mysle, ze to jest bardzo glebokie. Matka Teresa z Kalkuty jest
z tej rodziny, siostra Madelaine jest z tej rodziny, mata Teresa z Lisieux jest z te]
rodziny. To sa ci ludzie, ktorzy ,,ratuja” $wiat. Tak jak tamci uprawiaja t¢ wielka
kontemplacje duchowa, religijna, mistyczna, tak filozof jest powolany do tego
posiewu kontemplacji w sferze przyrodzonej. Jest to dla mnie co$ bardzo
wielkiego. Sadze, ze Pico della Mirandola miat racj¢ moéwiac, ze czlowiek nie jest
czlowiekiem, jezeli nie uprawia filozofii. Jezeli ludzie nie beda mieli kontaktu
z autentyczna problematyka filozoficzna i panowac bedzie lekcewazenie dla tych
pytan filozoficznych, ktére dziecko stawia majac cztery czy pigc lat, bedzie to cios
dla naszej kultury. Mysle, ze to jest co§ bardzo zasadniczego. Filozofia jest
pozornie nieuzyteczna, ale jej nicuzytecznos¢ jest jednak fundamentalna. Pozorna
nieuzyteczno$¢ jest moze najwigksza uzytecznoscia — na tym polega paradoks.
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