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Studium to nie ma ambicji przektadoznawczych, a jedynie daje wyraz pewnemu do-
$wiadczeniu nabytemu podczas pracy nad tekstami z zakresu antycznej literatury filo-
zoficznej, doswiadczeniu odnoszacemu si¢ do specyfiki tych przektadow oraz warsztatu
ttumacza!. Jest ono o tyle usprawiedliwione, ze wérdd literatury po$wigconej przekla-
dom z jezykow antycznych nie znalaztem pracy w sposob ogolny poruszajacej zagadnie-
nie przektadu tekstow filozoficznych?.

Nie jest to jednak tekst wytacznie o przektadzie, ale raczej o ,triadzie”, na ja-
ka sktadaja si¢ zrozumienie, interpretacja i przektad. Chociaz wymodg zrozumienia
i interpretacji dotyczy z pewnoscig kazdej formy przektadu, to w przypadku pracy
historyka filozofii starozytnej i thumacza tekstow filozoficznych jest on chyba zdecy-
dowanie trudniejszy do spetnienia niz w innych zakresach. Dlatego to krotkie studium
nie bedzie dotyczylo jakich$ wyodrebnionych technik przektadu samego w sobie, ale
bedzie obejmowato zakres tych trzech Scisle ze sobg powigzanych pojeé: zrozumienia,
interpretacji i przektadu. Takie ujecie wynika z przekonania, ze tekstow z zakresu hi-
storii filozofii antycznej, o ile ma si¢ na celu dochowanie wierno$ci kontekstowi histo-
ryczno-filozoficznemu, nie mozna przettumaczyé w sposdb poprawny bez potaczenia
tych trzech elementow.

Do realizacji gtéwnego zadania, jakim jest zrozumienie i przektad tekstu, niezbedna
jest rekonstrukcja kontekstu filozoficznego, pojgciowego i intertekstualnego, w ktérym
osadzony jest thumaczony tekst, poprzez odniesienie go do prowadzonych 6wczesnie
dyskus;ji filozoficznych, odtworzenie siatki pojeciowej, a takze wskazanie zapozyczen
i nawigzan do innych tekstow.

Jest to zadanie arcytrudne ze wzgledu na szereg ograniczen zwigzanych z badaniami
nad antyczng literaturg filozoficzng, sposrod ktdrych do najwazniejszych zaliczylbym
ewolucje jezyka greckiego, roznorodno$¢ rodzajowa i tematyczng tekstow filozoficz-

I Projekt zostal sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01996. Pierwotna wersja tego studium zostata wy-
gloszona jako referat na I'V Ogdlnopolskiej konferencji przektadoznawczej Typowe i nietypowe
role ttumacza: wczoraj, dzis, jutro zorganizowanej przez Akademi¢ Techniczno-Humanistyczng
w Bielsku-Biatej w dniach 13—14 pazdziernika 2016.

2 K. Kumaniecki, ,,Nad prozg antyczng”, [w:] O sztuce tumaczenia, wyd. M. Rusinek, Wro-
ctaw 1955, ss. 99-1009. J. Parandowski, ,,Homeryckie boje”, [w:] O sztuce umaczenia, wyd. M. Ru-
sinek, Wroctaw 1955, ss. 299-311.
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nych wynikajaca z ,,rozmytego” znaczenia terminu ‘filozofia’, odmiennos$¢ starozytnego
sposobu postrzegania $wiata i trudno$ci zwigzane z jego przektadem na kategorie dla
nas zrozumiale, zaginigcie wickszosci dziet filozoficznych, zroznicowanie terminologii
filozoficznej poszczegolnych filozofow czy nurtéw, a takze przenikanie si¢ wzajemne
tekstow.

Chociaz oczywistym warunkiem sine qua non podjecia pracy translatorskiej w za-
kresie filozofii greckiej stanowi ,,jakas” znajomos¢ greki, to jednak sama w sobie — ze
wzgledu na szereg innych uwarunkowan — stanowi tylko wymoég minimalny, umozli-
wiajacy zrozumienie tekstu w stopniu podstawowym (a i to nie zawsze).

Taki stan rzeczy ma wiele przyczyn, z ktorych pierwsza jest to, iz jezyk grecki
w swym wielowiekowym rozwoju podlegal wielu zmianom, a znajomo$¢ gramatyki,
stownictwa czy nawet oczytanie w tekstach pochodzacych z jakiego$ okresu literatury
antycznej (najczesciej okresu klasycznego, ktéry stanowi podstawe nauki jezyka) nie
gwarantuje skuteczno$ci w zrozumieniu tekstow powstatych w innych epokach. Gdy
wezmie si¢ pod uwagg, iz filozofia starozytna obejmuje teksty powstale od VI wieku
p-n.e. po VI wiek n.e., czyli okres dwunastu stuleci) trudno$¢ zwigzana z sama znajo-
moscia jezyka nie wymaga dalszej eksplikacji.

Kolejne wyzwanie dla ttumacza stanowi problem roznorodno$ci tematycznej, ro-
dzajowej i gatunkowej tekstow ,.filozoficznych”. ,,Rozmycie” tego, co uznaje si¢ za
,filozoficzne”, ptynno$¢ znaczeniowa tego terminu wywodzaca si¢ juz ze starozytnosci
powoduje, ze w obrebie tzw. ‘filozofii’ mieszcza si¢ teksty o bardzo réznym charakterze
i bardzo roéznej formie. Sg tu chociazby apoftegmaty tzw. Siedmiu Medrcéw czy He-
raklita, natchnione wizje poematéw Parmenidesa czy Empedoklesa, teksty medyczne
Corpus Hippocrateum czy Galena, platonskie dialogi, retoryczne deklamacje Gorgia-
sza, poematy satyryczne Tymona z Fliuntu, rozprawy filozoficzne Arystotelesa i wiele
innych form. Zréznicowanie sktadni i stownictwa w przypadku kazdego z tych rodza-
jow powoduje, ze znajomo$¢ jezyka filozoficznego danego filozofa czy nurtu nie daje
zadnej gwarancji zrozumienia innych tekstow.

W parze z tym ,,rozmyciem” idzie r6znorodnos¢ tematyczna tekstow zaliczanych do
filozoficznych. Trudno nawet probowac wyliczy¢ zakres problemow, jakimi zajmowali
si¢ antyczni filozofowie, mozna jednak zaryzykowac tezg, iz obejmuje on problemy
wszystkich wyréznianych obecnie obszaréw nauk (od przyrodoznawstwa i medycyny
przez matematyke, logike po humanistyke), a takze caly szereg tematow wywodzacych
si¢ z dyscyplin obecnie do nauk niezaliczanych (jak np. astrologia) czy spraw mieszcza-
cych sie raczej w sferze magii i religijnosci (wiara w wedréwke dusz).

Jak juz wspomnielismy, zadaniem tlumacza jest rekonstrukcja wlasnego §wiata tek-
stu filozoficznego, ktora dokonuje si¢ przez odczytanie jego kontekstu filozoficznego,
pojeciowego i intertekstualnego.

H. G. Gadamer napisat kiedy$ w jednej ze swoich prac stowa odnoszace si¢ w 0go-
le do badan historyczno-filozoficznych, ktére w moim przekonaniu zachowuja swoja
wazno$¢ w odniesieniu do pracy ttumacza. Piszac o dyskusji Arystotelesa z Platonem
na temat dobra, Gadamer przedstawit takie oto motto: ,,Niech tekst ten uznany zostanie
za probe odczytania greckich klasykéw mys$li w inny sposob, niz to miato dotychczas
miejsce — to znaczy, nie z perspektywy krytycznej wyzszosci filozofii nowozytnej, ktora
przenosi siebie ponad filozoféw antycznych, poniewaz dysponuje ogromnie wyrafino-
wang logika, ale wychodzac od przekonania, ze ,filozofia” jest ludzkim doswiadcze-
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niem, ktére pozostaje ciagle takie samo i ktére wyrdznia go jako czlowieka, i ze nie ma
w niej zadnego postepu, ale tylko uczestnictwo™.

Stowa Gadamera zawieraja w moim przekonaniu wazng wskazowke. Zycie jest
wspolnym ludzkim do$wiadczeniem, w ktorym — wbrew naszym nadziejom i oczeki-
waniom — nie ma prostego postepu dokonujacego si¢ z pokolenia na pokolenie. Stowa
Gadamera mowigcego o ,,uczestnictwie” w ,,dos§wiadczeniu zycia” odnies¢ mozna do
tekstu i do pracy ttumacza: ,,uczestnictwo” w tekscie, wolne od pychy i poczucia wyz-
szosci, dazenie do wnikniecia w ten czgsto catkowicie obey $wiat jest zadaniem kazdego
historyka filozofii. W zwiazku z tym badacz nie moze by¢ ,,nastawiony”, nie powinien
podchodzi¢ do tekstu peten ,,przedsadow”, z jakim$ wyobrazeniem tego, co jest ,,poste-
powe”, ,,madre” czy ,filozoficzne”. Jest to czesty blad, ktéry odcisnat i odciska swoje
pietno na wizji historii filozofii starozytnej w wyniku perspektywy przyjetej w XIX
wieku przez badaczy z kregu neoheglowskiego, ktdrzy narzucili pewne wyobrazenie
tego, co filozoficzne, i beztrosko przypisali filozofii europejskiej (a przede wszystkim
sobie) przywilej wspinania sie po szczeblach madrosci. Na tej podstawie dokonali oni
réwniez selekcji tego, co filozoficzne, selekcji, ktora determinuje rozumienie ‘filozofii’
az do dzisiaj.

Historyk powinien przystepowac do tekstu z pewna szczegdlnag otwartoscia, bez
oczekiwan, ze bedzie on spelnial standardy jego neopozytywistycznych, scjentystycz-
nych czy materialistycznych przekonan. Doskonaty przyktad przebytej drogi ku takie-
mu otwarciu na tekst przedstawia T. Kuhn, historyk nauki i tworca teorii ,,rewolucji
naukowych”. Jego dazenie do odczytania sensu Fizyki Arystotelesa przy uzyciu aparatu
fizyki nowozytnej bylo tak dtugo skazane na porazke, dopodki, jak sam pisze, nie uswia-
domit sobie, ze tekst Arystotelesa tworzy wlasny §wiat i dysponuje wlasnym zakresem
sensow, catkowicie odmiennym od tego, z czym stykal si¢ na co dzieh w swej pracy
naukowej’. Im mniej oczekiwan, przedsadéw i przekonania o wiasnej wyzszo$ci, im
wieksza otwarto$¢ na $wiat i sens przekazywany przez dawny tekst filozoficzny, tym
wieksza szansa na lepsze zrozumienie tekséw tak od nas odleglych jak np. poematy
Empedoklesa, dialogi platonskie czy kontemplacyjne wizje Plotyna.

Nalezy doda¢, ze do tego ,,uczestnictwa” nie wystarczy sama wiedza czy ,,szkietko
i oko” badacza. Jak to czesto bywa w przypadku tekstow filozoficznych, do ich zro-
zumienia potrzebne jest pewne szczegdlne ,,nastawienie” czy ,,nastrojenie”. Moze nie
wymagajmy od badacza — tak jakby chcieli Platon czy §w. Augustyn — by doznawat
uczucia ,,mitosci” do przedmiotu poznania, czyli w tym wypadku tekstu, ktéory ma na
warsztacie, ale na pewno niezbedny jest pewien rodzaj ,wczucia” czy ,,wspotodczu-
wania”. By wnikna¢ glebiej w tekst, by efekt tej pracy, czyli przektad byl przektadem
,myslacym”, thumacz musi by¢ obdarzony ,,empatig”: $mia¢ si¢, kiedy autor tekstu si¢
$mieje, i ptakaé, gdy autor placze, czy nawet jednym okiem plakaé, a drugim $§miaé
si¢, gdy zachodzi taka potrzeba. Co ciekawe, przektad, ktory uwazam, za wyjatkowy
pod tym wzgledem, a jest to przektad platonskiej Biesiady sporzadzony przez E. Zwol-

3H.G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem a Arystotelesem, Kety 2002, ss. 5-6.

4E. Capizzi, Protagora: le testimonianze e i frammenti, Firenze 1955. G.B. Kerferd, ,,The fu-
ture direction of Sophistic Studies”, [w:] The Sophists and their Legacy, Wiesbaden 1981, ss. 1-6.

5T. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, Warszawa 1985.
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skiego®, jest pod wieloma wzgledami ,,dziwaczny” — epatujgc zupelnie nicoczekiwang
sktadnia, zdumiewajacym stownictwem nieznanego pochodzenia i bardzo mocno od-
biegajac od tego, co mozna by nazwac ,,normalna” polszczyzna. Jest to jednak przektad,
ktory porywa aura, ktéra tworzy, zachwyca zrozumieniem i dostrojeniem si¢ do tekstu
Platona, porywa czyms, co jest trudne do wyrazenia i nieuchwytne, a niemniej w jakis
Sposob jest w nim obecne.

Do tatwiej definiowalnych elementéw, ktore decyduja w moim przekonaniu o powo-
dzeniu rekonstrukeji $wiata zakreslanego przez tekst filozoficzny, czyli decyduja o zro-
zumieniu i odtworzeniu kontekstu naleza: (1) odniesienie rozwazan do prowadzonych
owczesnie dyskusji filozoficznych, (2) odtworzenie i interpretacja siatki pojeciowe;,
a takze (3) wskazanie zapozyczen oraz nawigzan do innych tekstow.

Rekonstrukceja szerszego kontekstu polemicznego, ktora w zakresie historii filozofii
innych epok — od $redniowiecza po wspotczesnos¢ — jest raczej sprawg zalezng w gtow-
nej mierze od warsztatu i rzetelno$ci badacza, w przypadku historii filozofii starozytnej
stanowi prawdziwy problem, i to z przyczyn od badacza niezaleznych. Niestety, wick-
szos¢ tekstow z tej epoki zagineta w pomroce dziejow. Zachowaly si¢ tylko pojedyncze
dzieta i wyrywki, ktére sa niczym samotne skrawki ladu pozostate po calym kontynen-
cie wielkiej antycznej Atlantydy, ktora pograzyta si¢ w giebinach zapomnienia. Skrawki
te odsylaja najczesciej do nieznanych nam dyskusji, odnoszac si¢ (posrednio lub bezpo-
$rednio) do trudnych w rekonstrukeji lub wrecz niemozliwych do odtworzenia dyskusji.
Niemozno$¢ odniesienia danego dzieta do pewnej cato$ci powoduje, ze badacz filozofii
starozytnej jest w swej probie dotarcia do zaginionego kontekstu skazany w duzej mie-
rze na domysty. Otwieraja one szeroko wrota dowolno$ci interpretacyjnej i zwyklej
konfabulacji, zarowno w odniesieniu do sensu dzieta, jego wydzwieku, intencji autora,
wartosci literackiej czy filozoficznej, oddziatywania etc.

Trudno$ci z rekonstrukeja kontekstu polemicznego wynikajace z zaginigcia tek-
stow stwarzaja rowniez wielki problem w ocenie warto$ci zachowanych dziet. Bardzo
dobrym przyktadem jest jedno z najwazniejszych dziet doksograficznych, jakim sa
Zywoty i poglgdy stynnych filozoféow Diogenesa Laertiosa’. Chociaz jest to tekst dla
nas niewatpliwie bezcenny, jego wielka wartos¢ wynika wylacznie z tego, ze jest to
jedyne dzieto z tysiecy jemu podobnych tekstow tego gatunku, czyli biografistyki filo-
zoficznej, ktoére przetrwato. To samo dotyczy zachowanych moéw, dialogéw, a takze np.
komedii Arystofanesa, o ktorych jeden z niemieckich badaczy napisat, ze przekonanie
o wielkosci tego komediopisarza jest w duzej mierze wynikiem tego, iz nie przetrwato
ani jedno dzieto ktéregokolwiek z jego rywali. Zdanie to zachowuje swoja stusznos¢
rowniez w odniesieniu do sytuacji panujacej w domenie dziet filozoficznych, z ktorej
dotrwaty do naszych czaséw strze¢py, a naiwnos$cia jest wierzy¢, ze dokonata si¢ tu
jakas rozumna i warto$ciujaca selekcja. Biorac pod uwagg fakt, iz literatura antyczna
oparta jest na seryjnosci i powielaniu schematu®, badacz czy ttumacz powinien bardzo
ostroznie zabiera¢ si¢ do wychwalania wielko$ci jakiego$ tekstu czy geniuszu autora.

Ponadto, sytuacja, w ktorej zachowaly si¢ tylko pojedyncze teksty czy fragmenty

6 Platon, Biesiada, Krakow 1993.

7D. Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1982.

8U. Eco, ,,Serialitiit in der Massenmedien und Kunst”, [w:] Streit der Interpretationen, Kon-
stanz 1987.

SAiIM 2016 KSIAZKA.indb 16 2017-01-16 11:40:44



O SPECYFICE PRACY TLUMACZA ANTYCZNEJ LITERATURY FILOZOFICZNE] 17

z bogatej tworczosci, stwarza rowniez innego rodzaju problemy interpretacyjne. Zwia-
zane sg one z tym, ze teksty antyczne najczesciej odwoluja sie do tradycji opartej na
pewnej konwencji, ktorej istnienia i postaci mozemy si¢ tylko domyslaé. Nieznajomos¢
tej konwencji, niemozno$¢ odniesienia tekstu do innych dziet jemu podobnych powodu-
je, ze nie odrozniamy tego, co tylko literackie, od tego, co historyczne. Dla przyktadu
w zachowanych fragmentach poematu Empedoklesa jego autor przedstawia siebie jako
upadtego demona pamigtajacego szereg swoich wcielen, jednak to, czy sam Empedokles
rzeczywiscie byt przywodca jakiego$ orfickiego czy pitagorejskiego odtamu, czy tez
jako autor poematu powielat tylko nieznang nam konwencje literacka, pozostaje dla nas
niejasne.

Kolejnym elementem, ktéry stanowi wazny czynnik rzetelnej rekonstrukcji kon-
tekstu, jest wlasciwa stylizacja. Jest to czynnik zwigzany réwniez w pewnej mierze
z ,,seryjnoscig” literatury antycznej opartej na wariacjach na temat pewnego obowia-
zujacego modelu. Problem stylizacji jest czgsto powigzany z jednym z najtrudniejszych
do odczytania aspektow, jakim jest zagadnienie komizmu i powagi. Z mojego doswiad-
czenia wynika, ze do najtrudniejszych zadan ttumacza nalezy odr6znienie zartu od
stow wyglaszanych serio. To, co komiczne, wydaje si¢ bowiem bardzo silnie zwigzane
z kontekstem, z konkretnym ,.tu i teraz” i z tego wzgledu ma bardzo ,,ulotny” charakter.
Gdy wiele lat temu nieco z przypadku zdarzylo mi si¢ ttumaczy¢ tekst niemieckiego
antropologa H. Plessnera po$wiecony zagadnieniu zrodet smiechu i ptaczu, okazato
si¢, ze nie dostrzegam niczego komicznego w analizowanych przez autora anegdotach
zaczerpnietych z XIX wiecznej literatury niemieckie;j’!

Rownie tatwo o niezrozumienie w druga strong! Chociaz moi studenci $mieja si¢
glosno z przekazu o Pitagorasie, ktory w bitym psie — po jego skowycie rozpoznat dusze
swojego przyjaciela, oraz ironizuja na temat apoftegmatéw Pitagorasa, to u podstawy
tych przekazéw nie ma niczego komicznego, a zarowno jeden, jak i drugi fragment
ma u swego zrodla gleboko religijny wydzwiek. Przykladéw podobnych problemoéow
w literaturze filozoficznej mozna by poda¢ bardzo wiele: do dzisiaj nie umiem sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy Arystoteles zartuje, gdy analizuje zagadnienie wklgsto-
$ci na przykladzie ,,wklestego nosa”, przedstawia definicje ,,spaceru” jako ,,miarowego
poruszania nogami”, albo gdy permanentnie postuguje si¢ przyktadem ,,bieli” jako So-
kratesowej przypadlos$ci, piszac ,,Sokrates jest biaty”, czy tez jest to po prostu przejaw
jego nad wyraz analitycznego i niezbyt sktonnego do wzlotow temperamentu, by nie
rzec nudnawej pedanterii.

By zakonczy¢ te kwestie, mozna wspomnie¢ o jeszcze jednym zagrozeniu, jakie
stanowi przesada czy nietrafnos¢ komicznej stylizacji. Co ciekawe, przyktadem moze
by¢ tutaj praca o ogromnym wptywie, jakim jest stylizacja Sokratesa w przektadach
dialogoéw platonskich dokonanych przez W. Witwickiego. Dobor srodkow stylistycznych
i leksykalnych powoduje, ze Sokrates — z subtelnego intelektualisty przepoczwarza si¢
w méwigcego gwarg, sktonnego do rubasznosci, ludowego medrka!®. Chociaz zywiotem
historycznego Sokratesa, jak mozna wnosi¢ na podstawie przekazow, rzeczywiscie byta
atenska ulica, to jednak nic w grece platonskiej nie wskazuje na to, by miat on rustykal-

9 H. Plessner, Smiech i placz, Kety 2002.
10J. Domanski, ,,Platon Witwickiego. Uwagi o przektadzie”, Studia Filozoficzne 227 (1984),
ss. 3—10. K. Kumaniecki, ,,Nad prozg antyczng”, ss. 99—109.
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ne pochodzenie czy mtodopolskie sympatie. Wrecz przeciwnie: srodowisko, w ktérym
si¢ obraca, to zdecydowanie elita dwczesnych Aten.

Drugim, gléwnym elementem wiernej rekonstrukcji kontekstu jest zrozumienie
i stosowny przektad siatki poje¢¢ filozoficznych zawartej w danym teks$cie. Zadanie to
jest z pewnoscia blisko zwigzane ze wspomnianym juz wyzej odniesieniem do dyskusji
filozoficznych, poniewaz pojecia filozoficzne, jak bardzo by autor sobie tego nawet nie
zyczyt, zawsze odnosza si¢ do pewne;j tradycji czy prowadzonych sporow.

Musimy mie¢ §wiadomos$é, ze w przypadku rozwazan tak odleglych w czasie i roz-
nych kulturowo siatka pojeciowa jest bardzo odmienna od tej, jaka postugujemy si¢ my
sami. Stusznie czy niestusznie przyjmuje sie, ze pewien rodzaj filozoficznego big-bangu
dokonat si¢ w Milecie w VI wieku p.n.e. Jednak terminy, takie jak woda, powietrze,
ogien, mito$¢, przyjazn, nienawis¢, ktérymi si¢ pierwsi filozofowie postuguja, maja
inne znaczenie niz to, ktére my im nadajemy. Nie tylko nie wiedza oni, ze sg ,,filozofa-
mi” (nie wiemy, jak sami siebie nazywali), nie znajg poj¢cia nauki, nie odrézniajg nauk
szczegdlowych, nie dysponuja podstawowymi dla nas pojeciami np. tego, co materialne,
i niematerialne, przyczyny i skutku etc., lecz opisuja $wiat kategoriami mitu, magii i ob-
razu. Dlatego tez ci weczesni mysliciele postuguja si¢ jezykiem, ktory jest dla nas dziw-
nym pomieszaniem wielu réoznych sposobow opisu odnoszonych przez nas do catkiem
innych sfer rzeczywistos$ci. I tak nieskonczone jedno przybiera w ich mysli posta¢ kuli,
liczby znajduja swoj obraz w figurach i brytach geometrycznych, to, co parzyste, wraz
z tym, co zenskie, lewe, kwadratowe i krzywe stawiane jest po stronie zta, a zmienno$¢
przyrody opisywana jest przy pomocy kategorii sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci
czy miloéci i nienawisci. Chociaz powyzsze przyktady zaczerpnigte zostaty z najwcze-
$niejszego okresu, oddaja one problem charakterystyczny dla catego okresu filozofii
starozytnej.

I wreszcie trzeci, ostatni ze sktadnikéw wiernego odtworzenia kontekstu, powigza-
ny $cisle z dwoma poprzednimi, ktérym jest wskazanie zapozyczen oraz odniesien do
innych tekstow. Odnalezienie odestan do innych tekstow (wbrew pozorom nie tylko tek-
stow zachowanych) daje mozliwo$¢ (1) pogtebionego zrozumienia tekstu thumaczonego
(czasami dokonania jego reinterpretacji) dzigki mozliwo$ci rekonstrukeji kontekstu, (2)
poréwnania antycznej i wspotczesnej interpretacji fragmentu czy dzieta, do ktoérego da-
ny tekst odsyta, (3) lepszego zrozumienia warsztatu autora ttumaczonego tekstu, dzigki
poznaniu sposobu, w jaki cytuje czy referuje inne teksty.

Rozpoznanie tych trzech elementéw dokonujace si¢ dzigki odnalezieniu i interpre-
tacji filozoficznych odniesien do innych tekstow stwarza zarazem szans¢ na zmiang
optyki w odniesieniu do historii filozofii starozytnej, a takze na wierniejsze odtworzenie
rozwoju mysli antycznej zdominowanej od XIX wieku przez perspektywe neoheglow-
skiej historii filozofii. W moim przekonaniu moze si¢ to dokona¢ wylacznie dzieki pracy
badacza i ttumacza zarazem, rozumiejacego i odbudowujacego kontekst rozméw, ktore
w swoich pracach prowadzili ze soba antyczni filozofowie.
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On the specificity of the translator of ancient philosophical texts

The paper is concerned with the characteristic of the translation of ancient philosophical te-
xts. The work of the translation of a philosophical writing, as long as its goal is to reconstruct
the philosophical context, must be preceded by understanding and interpretation of that text.
In order to achieve this goal it is necessary to refer the writing to the ongoing philosophical
discussions of that time, as well as to restore the conceptual grid and indicate the borrowings
and references to other works. In the case of writings in the field of ancient philosophy these
tasks encounter a lot of obstacles resulting from the evolution of Greek, from ambiguity of
the term ,philosophy’, from the loss of the most of the philosophical works, from the diversity
of philosophical terminology, as well as from the intertextuality of the ancient philosophical
literature.
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