Polska Akademia Nauk
Instytut Filozofii i Socjologii

Instytut Filozofii
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika

STUDIA

ANTYCZNE
I
MEDIEWISTYCZNE

15[50]

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
Wydawnictwo IFiS PAN

Warszawa 2017

SAiIM 2017 ksiazka.indb 1 2018-02-26 11:50:19



Rada Redakcyjna
Henryk Anzulewicz (Bonn)
Pavel Blazek (Praga)
Bogdan Dembinski
Juliusz Domanski
Andrzej Dumata
Michel Fattal (Grenoble)
Mikhail Khorkov (Moskwa)
Agnieszka Kijewska
Krystyna Krauze-Btachowicz
Wiadystaw Senko
Witodzimierz Zega

Redakcja
Mikotaj Olszewski (redaktor naczelny)
Zbigniew Nerczuk (zastepca redaktora naczelnego)
Dorota Zygmuntowicz (sekretarz redakcji)
Seweryn Blandzi
Marcin Bukata
Dariusz Kubok
Piotr Lichacz
Hanna Wojtczak

Projekt oktadki
Alicja Szubert-Olszewska

Copyright© by Instytut Filozofi i i Socjologii PAN
and Instytut Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 2017

Wydawnictwo Instytutu Filozofi i i Socjologii PAN
00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 657 28 61

SAIM 2017 ksiazka.indb 2 2018-02-26 11:50:35



ARTYKULY — ARTIKEL — ARTIKLES

Studia Antyczne i Mediewistyczne 15 [50] (2017)
PL ISSN 0039-3231

ZBIGNIEW NERCZUK (Uniwersytet Mikotaja Kopernika)

PROBLEM HISTORII FILOZOFII STAROZYTNEJ, CZYLI
W POSZUKIWANIU ZAGINIONEJ ATLANTYDY

Szczegbdlne miejsce w badaniach nad historia filozofii antycznej zajmuja jej syn-
tetyczne opracowania!. Ogolne prace tego rodzaju stanowily i stanowig nieodlgczne
zrodto wiedzy o poszczegélnych epokach, okresach, nurtach i filozofach. Praca nad
tego typu synteza jest zawsze wielkim wyzwaniem dla historyka, ktory musi zmierzy¢
si¢ z wielo$cia tekstow zrodlowych i opracowan, dokonaé selekeji i syntezy materiatu,
a takze przygotowac si¢ na porownanie z wielkimi poprzednikami. Historie filozofii sa
ponadto kompendiami filozoficzno$ci, zawierajac pewien obraz tego, czym filozofia dla
danego autora jest i jak postrzega on jej rozwoj. Dlatego, nawet omawiajac dzieje tej
samej epoki, opracowania historii filozofii r6znig si¢ miedzy soba perspektywa, selekcja
materiatu, rozktadem akcentéw, przekonaniem o celu ,,filozofii”, a takze ocena poszcze-
golnych myslicieli czy nurtow. Platon Jana Legowicza rozumiany jako przedstawiciel
$wiadomosci burzuazyjnej? r6zni si¢ niewatpliwie od Platona Giovanniego Reale, ktory
postrzega filozofa jako proroka zapowiadajgcego nadejscie chrzescijanstwa3.

Gdy jednak poréwnamy prace poswigcone historii filozofii starozytnej napisane
w ciggu ostatnich stu i wigcej lat, to okazuje sig, ze pod wzgledem periodyzacji, roz-
ktadu akcentow, pewnego ogdlnego rozumienia tego, co filozoficzne, dzieta tak rozne
jak opracowania Wladystawa Tatarkiewicza®, Bertranda Russella®, Legowicza®, Stefana
Swiezawskiego’, Reale® czy Anthony’ego Kenny® powielaja pewien wspolny schemat.
Gdy wnikniemy w jeszcze bardziej odlegle czasy, okaze si¢, ze od XIX wieku — mimo

! Niniejszy tekst jest czeécig projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Na-
uki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/B/HS1/01996. Stanowi on nawiaza-
nie i kontynuacj¢ dyskusji dotyczacej problemu historii filozofii starozytnej pt. ,,Historia filozofii
starozytnej u progu III tysiaclecia” moderowanej w serwisie internetowym Diametros przez Ja-
nin¢ Gajde-Krynicka http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/serwis/?I=1&p=deb5&m=17&if=23.

2]. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1986, s. 159 nn.

3 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11: Platon i Arystoteles, Lublin 1996, s. 266—67.

4W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1988.

3 B. Russell, History of Western Philosophy and its Connection with Political and Social Cir-
cumstances from the Earliest Times to the Present Day, 2. wyd., George Allen and Unwin ltd., 1947.

¢ Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu.

7S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa—Wroctaw 2000.

8 Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 11.

9 A. Kenny, Ancient Philosophy: A New History of Western Philosophy, t. 1, Oxford 2004.
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4 ZBIGNIEW NERCZUK

wielosci opracowan poswieconych historii filozofii starozytnej paradygmat jej wyktadu
pod wzgledem periodyzacji, doboru problematyki, selekcji materiatu i zrodet, pozostaje
mniej wigcej taki sam.

Swiadczy to o sile obowigzujacego schematu, ktory trwa bez zmian mimo wielkiego
postepu, jaki dokonat si¢ w zakresie badan nad filozofig starozytng w ciggu ostatnich
dekad. Czasy najnowsze przyniosty wiele oryginalnych prac, przelomowych koncepcji,
nowych wydan tekstow i fragmentow. W ciagu ostatnich dwu dekad zmienit si¢ rowniez
warsztat historyka. Dawne metody gromadzenia i opracowywania materiatu badaw-
czego zyskaly wsparcie instrumentow bedacych wynikiem rozwoju techniki kompu-
terowej, a zmudne poszukiwania i kwerendy zastgpione zostaly metodami cyfrowymi
dzigki digitalizacji literatury antycznej, mozliwosci wyszukiwania i szybkiego powiela-
nia tekstu, korzystania ze stownikdéw online i olbrzymiego zasobu literatury dost¢pne;j
w mgnieniu oka.

Warto réwniez wspomnieé, ze w zakresie badan na filozofig starozytng doszto do
bardzo silnego zréznicowania metody i celu badan. W drugiej potowie XX wieku stu-
dium historii filozofii starozytnej rozdzielito si¢ na dwa bardzo odmienne nurty: nurt
zwany ,,historical reconstruction” oraz nurt okreslany jako ,,contemporary approxima-
tion”, postugujgce si¢ odmiennymi metodami i stawiajace sobie inne cele!®. Doprowa-
dzito to do podziatu badaczy filozofii starozytnej na dwa obozy: zwolennikéw pierwszej
opcji, zmierzajacych do rekonstrukeji kontekstu historycznego, oraz zwolennikow dru-
giego nurtu (dominujgcego obecnie w krajach anglosaskich), stawiajacych na pierwszym
planie kwesti¢ poprawnos$ci i waznos$ci argumentacyjnej, postugujacych si¢ analizg lo-
giczng i1 przyktadajacych mniejszag wage do rekonstrukcji historycznej.

Skoro jednak — mimo tak duzych zmian i niewatpliwego postepu — w odniesieniu do
pewnego ogodlnego schematu historii filozofii starozytnej panuje zgoda, czy warto ten
temat podejmowac? Chociaz rzadko w filozofii spotyka si¢ tak daleko idaca zgodno$e, to
jednak istnieje szereg powodow, dla ktorych warto podjaé ponownie dyskusj¢ na temat
tego utrwalonego w historii filozofii starozytnej schematu.

Niektérzy badacze zwracaja uwage, ze jednym ze zrodet obowiazujacej periody-
zacji jest historiozofia Hegla!!. W ich ocenie wyobrazenie kolejnych etapéw rozwoju
filozofii starozytnej miato zosta¢ uksztattowane pod wplywem wizji rozwoju dziejow
Hegla. Teza o kolejnych stadiach stawania si¢ ducha poprzez okreslong selekcje tego, co
filozoficzne, i oceng wartoSci literatury zrodtowej, sktonita do stworzenia triadycznego
schematu z wyraznie zaznaczonymi momentami przetomu, ktére odpowiadatyby pew-
nym przyjetym z gory zatozeniom. To praca Hegla wprowadzita schemat trzech kolej-
nych stadiéw: przetomu majacego miejsce w V wieku p.n.e., polegajacego na rezygnacji
z badan przedmiotowych prowadzonych w okresie ,,kosmologicznym” na rzecz badan
dotyczacych podmiotu w okresie ,,antropologicznym”!?, oraz syntezy tych dwu etapow

0E. Schiappa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric, Columbia
(South Carolina) 2003.

G, B. Kerferd, The future direction of Sophistic Studies, w: The Sophists and their Legacy,
,Hermes” Einzelschriften 44 (Wiesbaden 1981), s. 1-6; A. Capizzi, Protagora: le testimonianze
e frammenti, Firenze 1955, s. 11-13.

12 Por. np. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 68: ,,Dotychczas filozofowie ograniczali sie
do badania przyrody, teraz nastapit radykalny zwrot ku badaniom humanistycznym”. G. Reale,
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PROBLEM HISTORII FILOZOFII STAROZYTNEJ, CZYLI W POSZUKIWANTIU... 5

dokonanej w mysli Platona i Arystotelesa. Hegel za sprawcow tego przelomu uznat sofi-
stow, Sokratesa i sokratykow oraz stworzyl, jak pisze Antonio Capizzi, ,,mit reakcji hu-
manistycznej sofistow przeciw naturalizmowi presokratykéw””!3. Ta perspektywa Hegla
zostata utrwalona w monumentalnej pracy Eduarda Zellera Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtlichen Entwicklung'®.

Jednak koncepcja przelomu i cezura postawiona w tym wilasnie miejscu moze wy-
dawac si¢ w wigkszej mierze wynikiem wielkiego autorytetu Hegla jako filozofa i hi-
storyka niz wgladu w materiat zrédtowy'>. Niemala liczba przekazéow dotyczacych
rozwazan fizykalnych prowadzonych przez samych sofistow i postaci im wspotczesne
(Archelaosa, Demokryta, Anaksagorasa, a takze pdzniejsze prace Platona czy Arysto-
telesa) przeczy tezie o radykalnym zerwaniu z badaniami o charakterze przyrodoznaw-
czym, a wskazuje raczej, ze rozwazania w duchu filozofii przyrody byty prowadzone
z nie mniejszym zapalem. Wspdlna cechg dziatalnosci sofistow bylto laczenie badan
przyrodniczych z dziatalnoscig retoryczng (retoryka, wywodzac si¢ ze sfery jurysdykeji,
podejmowata zagadnienia, ktére wspotczesnie zaliczyliby$my do obszaru humanistyki
i nauk spotecznych), i jesli naprawde chcielibySmy postawi¢ cezure w tym miejscu,
to nalezaloby raczej mowi¢ o nowej jakosci wynikajacej z potaczenia wielu roznych
dziedzin: melanzu filozofii przyrody z historig, kulturoznawstwem, etyka, estetyka, re-
toryka, jezykoznawstwem i badaniami literaturoznawczymi'®. Dokonaloby si¢ tu zatem
poszerzenie pola badawczego, a nie radykalny przetom.

Rownie kontrowersyjna jest przyjeta powszechnie nazwa okresu ,,presokratejskie-
g0”. Chociaz tradycja przelomu humanistycznego bedacego dzietem Sokratesa sigga
starozytnosci, to jednak w odniesieniu do tej tezy mozna podnies$¢ szereg krytycznych
argumentéw. Po pierwsze, posta¢ i mys$l historycznego Sokratesa ginie w pomroce
dziejow i sprzecznych przekazéw o apologetycznym, satyrycznym lub literackim cha-
rakterze. Gdy spojrzy si¢ cho¢by na réznorodnos¢ pogladéw gloszonych przez Sokrate-
sa w korpusie dialogow platonskich, to okaze sig, ze Sokrates jest u Platona niczym Pro-
teusz, ktory, gdy probuje si¢ go schwyta¢, nieustannie zmienia swojg postaé. Chociaz
trudno nie podziwiaé postaci Platoniskiego Sokratesa czy nie uznaé¢ wielko$ci samego

Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczgtkow do Sokratesa, Lublin 1993, s. 238: ,,Tym nowym
przedmiotem stato si¢ to, co filozofowie przyrody albo zupetnie pomijali, albo czego dotykali
jedynie ubocznie, to znaczy czlowiek i wszystko to, co jest w nim typowo ludzkie”.

13 Capizzi, Protagora, op. cit., s. 12.

4E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, t. 1, 2. wyd.,
Tiibingen 1856.

15 Przyktadem zastosowania tej optyki — mimo braku jakichkolwiek $wiadectw pozwalaja-
cych na rekonstrukcje¢ chronologii — jest np. koncepcja ewolucji mys$li Gorgiasza z Leontinoi,
gloszaca przejscie od filozofii przyrody do retoryki. Por. H. Diels, Gorgias und Empedokles, w:
,»Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin” 1884,
przedruk w: Sophistik, s. 351-383; tamze s. 352: ,,und doch scheinen mir die Etappen, welche er
wihrend seines iiber hundertjdhrigen Lebens in seiner Entwicklung zuriickgelegt hat, typisch
zu sein fiir den ganzen Verlauf der geistigen Revolution, als deren Stimmfiihrer die Sophisten
erscheinen®.

16 7. Nerczuk, Sofistyka a filozofia przyrody, w: Rozprawy filozoficzne. Ksiega pamigtko-
wa w darze Profesorowi Jozefowi Pawlakowi, red. R. Wisniewski i W. Tyburski, Torun 2005,
s. 129-35.
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6 ZBIGNIEW NERCZUK

Platona, to jednak ogromnie kontrowersyjna pozostaje kwestia historycznej wiernosci
Platonskiego przekazu. Wiele wskazuje na to, ze monolog Sokratesa opisujacy drama-
tyczne zerwanie z filozofig przyrody w takiej formie, w jakiej przedstawia je Platon
w Fedonie'’, nalezy traktowaé z duzg rezerwg, podobnie jak calg wielkg Platonskg
kreacje. Platon buduje mit swojego mistrza wedle niezbyt czytelnego planu i ze zdumie-
wajaca niekonsekwencja (czy tez moze raczej z malo czytelng dla nas konsekwencja),
a niewatpliwym efektem tego dzieta — jakiekolwiek byly rzeczywiste intencje Platon-
skie — jest to, ze postac filozofa z Alopeke na zawsze zapisata si¢ w historii filozofii,
literatury 1 kultury europejskiej. Niemniej jednak niejasna pozostaje odpowiedz na
pytanie, jaka jest relacja Platonskiego Sokratesa do postaci historycznej. Jesli rzeczy-
wiscie w dialogach Platona zawarta jest prawda o Sokratesie, to ktory z Platonskich
»Sokratesow” jest tym historycznym? Uznanie mitu za symbol przetomu w dziejach
filozofii jest zabiegiem ryzykownym, przynajmniej z perspektywy historyka. Tym bar-
dziej ze Platonski Sokrates (jesli przyjmiemy, ze jego posta¢ w tzw. dialogach sokra-
tycznych odpowiada pierwowzorowi historycznemu) jest na tle swej epoki raczej wy-
jatkiem. Jest on bowiem chyba jedyna postacia, ktora okazuje nikte zainteresowanie,
czy nawet niech¢¢ do wczesniejszej tradycji filozoficznej i literackiej, a ogranicza si¢
wylacznie do badania poj¢é przy uzyciu metody ,,rozmowy”. Chociaz wigc olbrzymia
rola, jaka posta¢ Platonskiego Sokratesa odegrala w historii naszej kultury, daje pe-
wien asumpt do utrzymania tej utrwalonej perspektywy, to jednak z punktu widzenia
badacza dziejow filozofii moze si¢ wydawac zastanawiajace, ze symbolem epoki jest
postaé izolowana i chyba mato reprezentatywna dla swoich czasow, o czym $wiadczy
cho¢by roznorodnos¢ zainteresowan Sokratesowych uczniow, daleko wykraczajacych
poza problematyke etyczng.

Przyktad Platonskiego Sokratesa zwraca uwage na inny wazny problem, jakim jest
dominacja mysli Platona i Arystotelesa w badaniach nad filozofig grecka. W powszech-
nym ujeciu filozofia antyczna skupiona jest wokot tych dwu myslicieli niczym wokot
swojej osi. Ta perspektywa, okreslajgca zarazem to, co wartosciowe, filozoficzne i dla
starozytnosci centralne, zostala wyznaczona przez interpretatoréw czy zwolennikow
Platona i Arystotelesa. Optyce tej odpowiada zarazem przyjecie pewnego modelu filo-
zoficznosci i tendencja do izolowania czy marginalizowania tego, co miatoby nie by¢
z nim zgodne.

Dominacja tych dwu wielkich tradycji ma z pewnoscig swoje historyczne uzasad-
nienie w ogromnym wptywie, jaki my$l obu filozoféw wywarta na kulturg europejska,
a takze w bogato (przynajmniej w poréwnaniu z innymi myslicielami) zachowanej
spusciznie. Jednak z perspektywy badacza, ktorego celem jest rekonstrukcja procesu
mys$li w konteks$cie historycznym (odktadajgc na bok oceng wielkosci, prawdziwosci,
oryginalnosci czy wplywu jakich$ idei) poprzez zbadanie jej rozwoju, okreslenie rela-
cji, w jakiej pozostawaty do siebie poszczegolne idee, a zatem jak postrzegali historie
filozofii i filozofi¢ sami starozytni, koncentracja catej mysli antycznej wokot tych dwu
filozoféw wydaje si¢ zubazac jej obraz. Historia filozofii starozytnej w takim ujgciu,
postrzegana przez pryzmat dwu filozoficznych osobowosci wydaje si¢ nabiera¢ nazbyt
»punktowego” charakteru, traci swoja ,,liniowosc¢”, ,,ciagto$¢” czy ,interaktywnosc”,

17 Platon, Fedon, 97b—99d.
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przestaje by¢ widziana jako szereg rownorzednych przekazéw znajdujacych si¢ w nie-
ustannym dialogu, krzyzujacych si¢ miedzy sobg i przeplatajacych.

Musimy przeciez pamigtac, ze teksty, ktorymi dysponujemy, stanowig tylko drob-
ng czastke olbrzymiej catosci, z ktorej przyttaczajaca wigkszos¢ zagingta w pomroce
dziejow. Mamy w posiadaniu tylko pojedyncze dziela i fragmenty, ktére sga niczym
samotne skrawki ladu pozostate po wielkiej antycznej Atlantydzie, ktoéra pograzyta si¢
w glebinach zapomnienia. Skrawki te odsylaja najczgsciej do nieznanych nam dyskusji,
odnoszac si¢ (posrednio lub bezposrednio) do trudnych lub wrgcz niemozliwych do
odtworzenia debat. Niemozno$¢ odniesienia danego dzieta do pewnej wigkszej catosci
powoduje, ze badacz filozofii starozytnej jest w swej probie dotarcia do zaginionego
kontekstu skazany w duzej mierze na domysty. Otwierajg one szeroko wrota dowolnosci
interpretacyjnej i zwyktej konfabulacji, zar6wno w odniesieniu do sensu dzieta, jego
wydzwieku, intencji autora, wartosci literackiej czy filozoficznej, oddzialywania etc.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, oceniajac tworczo$é Arystofanesa, zasugero-
wal, ze wielko$¢ i oryginalno$¢ tego komediopisarza moze by¢ przesadnie podkreslana
wskutek tego, ze nie zachowaty si¢ dzieta Zadnego z jego rywali'®. Nie umniejszajac
wagi dokonan Platona i Arystotelesa winnismy pamigtac, ze do oceny potrzebna jest
mozliwo$¢ porownania, szczego6lnie jesli wezmie si¢ pod uwagg to, iz literatura antyczna
oparta jest na seryjnosci i powielaniu przyjetego schematu!®. W tym wypadku dyspo-
nujemy bardzo niewieloma punktami odniesienia, poniewaz wielka tradycja filozofii
antycznej prawie w catosci ulegta zagladzie. Dziesiatki, setki myslicieli znanych nam
jest tylko z imion, a czasami z tytutdéw zaginionych dziet. Jak obszerna za$ musiata by¢
ich tworczo$é, moze $wiadczy¢ anegdota opowiadana o Karneadesie, ktory podobno byt
tak pracowity, ze ,,nie mial czasu na obcinanie sobie wtoséw i paznokci”?°.

Jako przyktad pewnej przeciwwagi dla mysli Platona i Arystotelesa warto wspo-
mnie¢ o zjawisku, ktére mozna nazwaé nurtem ,,sofistyczno sceptycznym’?!. Wydaje
si¢, ze jest on fenomenem réwnie waznym, rownie trwatym, a takze rownie wpty-
wowym, biorac pod uwage role w ksztattowaniu kultury europejskiej. Pod wieloma
wzgledami nurt ten nie ustgpowal mysli ,,dogmatycznej”, za jaka przedstawiciele scep-
tycyzmu uwazali dzielo Platona, Arystotelesa, stoikow, epikurejczykdéw i1 innych, ale
stanowit przeciwwage wyposazona w tak silne argumenty, ze potrafily one przyciagnac
do sceptycyzmu nawet scholarchow Akademii Platonskiej. Dlatego mozna pokusié si¢
o postawienie tezy, ze wizja my$li greckiej z dominantg platonsko-arystotelesowg nieco
przestania bogactwo cato$ci. Obraz filozofii rekonstruowany w jej historycznym kontek-
$cie 1 z perspektywy samych starozytnych byl zdecydowanie bardziej ztozony, a selekcja

18 Cyt. za M. Pohlenz, Die Anfiinge der griechischen Poetik, ,,Nachrichten der Gottinger gel.
Geselschaft” 1920, s. 143: ,,dass wir in Gefahr sind die Originalitdt des Aristophanes zu iiber-
schitzen, weil wir ihn allein kennen”.

19U. Eco, Serialitit in der Massenmedien und Kunst, w: Streit der Interpretationen, Konstanz
1987.

20 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 4. wyd., Warszawa 1982, s. 249.

2l Por. G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, s. 36: ,,Their general omis-
sion from the doxographic tradition, coupled with the Platonist and Aristotelian view that their
thought and teaching was bogus, meant that they were indeed virtually ignored by Hellenistic
scholarship, and even such of their works as did survive were not read”.
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8 ZBIGNIEW NERCZUK

tresci filozoficznych dokonana przez interpretatorow pod wpltywem Platona i Arystote-
lesa odsuneta w cien t¢ i by¢ moze wiele innych tradycji.

Wspomniany problem marginalizacji czg$ci materiatu odnosi si¢ nie tylko do pew-
nych zjawisk w obrebie filozofii, ale rowniez do kilku innych sfer, ktdre, chociaz nie
stanowia przedmiotu badan $cisle filozoficznych, to jednak odgrywaja — jak wskazuja
prace ostatnich dekad — wazna rol¢ w rozwoju mysli i kultury antyczne;.

Obserwacja ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do tzw. okresu presokratej-
skiego, w ktorym nie istniaty jeszcze nazwy ,.filozof” czy ,filozofia”, a ktoérego przed-
stawiciele z calg pewnoS$cig nie przypuszczali nawet, Zze stang si¢ pionierami nowej
dziedziny. Kim byli, za kogo si¢ uwazali, naprawde trudno stwierdzi¢. Wiadomo jedynie
tyle, ze dzialali w tak wielu r6znych obszarach, ze nie potrafimy ujac ich jedna nazwa
czy przypisaé do jednej kategorii??. Kompetencje tych pierwszych myslicieli rozktadaja
si¢ na wiele odmiennych, czasami zupelnie nieprzystajacych do siebie dyscyplin (i nie
jest to tylko wynik braku czy niepetnosci zrodel). Kiedy przyjrzymy si¢ dokonaniom,
ktore przypisuje si¢ w podrecznikach tym wczesnym , filozofom”, to okazuje sig, ze
wykazuja oni pewng wiedze w zakresie inzynierii, matematyki, astronomii, biologii,
fizyki, chemii, meteorologii, geologii, geografii, ekonomii, psychologii, strategii i wielu
innych dziedzin.

Przy tak duzym nacisku potozonym na te osiagnigcia, ktore zwigzane sg ze sfera
ksztattujacej si¢ nauki, poza polem badania historyka filozofii pozostaje caty wielki
plan misteriow, magii i religii. Marginalizacja tej ,,pozanaukowej” problematyki jest
wynikiem oparcia si¢ na schemacie, poszukujacym w poczatkach mysli greckiej zrodet
,racjonalnos$ci” i naszej zorientowanej na nauke¢ kultury. Co jednak poczaé z Pitagora-
sem, ktory mial pamigta¢ swoje uprzednie wcielenia, Empedoklesem, ktéry deklarowat
W swoim poemacie, ze jest upadtym demonem, Parmenidesem opisujacym droge po-
znania, ktorej zwienczeniem bylo objawienie otrzymane z ust bogini? Patrzac z naszej
perspektywy, wezesni mysliciele sg splotem dwu catkowicie roznych sfer, postaciami
niejako ,,rozszczepionymi”, sktadajacymi si¢ z dwu trudnych czy nawet niemozliwych
do sklejenia potowek. Bertrand Russell napisatl zartobliwie, komentujac ,,niespdjnos¢”
sylwetki Pitagorasa, ze jest on ,,a combination of Einstein and Mrs. Eddy”, czyli pewna
hybryda naukowego geniusza i mistyczki?®. Te samga trafng obserwacj¢ mozna odnie$é
do Empedoklesa, Ksenofanesa czy Parmenidesa. Ich zainteresowania i dzialalnos$¢ nie
sktadajg si¢ w naszych oczach na spdjng calos¢, ale stanowia jakie$ dziwne potaczenie
niczym w opowiesci o Dr. Jekyllu i Mr. Hyde. Jednak to wyobrazenie ,,rozpotowionych”
postaci jest raczej anachronizmem, a to, co w podrgcznikach rozdzielone, stanowilo
pierwotnie nieroztaczng jednos¢. Pitagoras, Empedokles i inni najwyrazniej nie mieli
problemu z pogodzeniem tego, co dla nas racjonalne, z tym, co irracjonalne. Dopdki
bedziemy opisywali tamten §wiat przy uzyciu kategorii nam wspotczesnych, dopoty
niczego si¢ o tych ludziach nie dowiemy. Beda dla nas mieli charakter antykwaryczny,
zamknieci na stronach opracowan historii filozofii, ktérych nawet si¢ nie otwiera, po-

22 Por. np. Kenny, Ancient Philosophy, op. cit. s. 8-9: ,The Milesians, then, are not yet real
physicists, but neither are they myth—makers. They have not yet left myth behind, but they are
moving away from it. They are not true philosophers either, unless by ‘philosophy’ one simply
means infant science”.

23 Russell, History of Western Philosophy, op. cit., s. 49.
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niewaz ich bohaterowie kojarza si¢ z szeregiem oklepanych frazesow: ,,Tales — woda”,
,,Heraklit — wszystko ptynie”, a ,,Parmenides — byt jest, niebyt nie jest™.

Dlatego by zrozumie¢ t¢ wczesng mysl (ale nie tylko te wezesna, poniewaz przeplata-
nie si¢ wielu sfer ma miejsce przez calg starozytnosc), trzeba probowac potaczy¢ w jed-
no sfere religijng, zabobonna, magiczng i te ,,naukowa” czy ,.filozoficzng”. Zeby zre-
konstruowac catos¢, potrzebne jest badanie wszystkich obszaréw, zarowno tych, ktore
wydaja si¢ nam filozoficzne, jak i tych, ktore nie. Wydaje si¢, ze perspektywa badawcza
powinna ulec znacznemu rozszerzeniu, a studium rozwoju filozofii warto by wzbogacic¢
o caly szereg nowych planow. Moze si¢ to jednak dokonaé tylko wtedy, gdy przyjmie-
my bardziej interdyscyplinarng perspektywe, gdy porzucimy utarty schemat tego, co
filozoficzne”, a zdamy sobie sprawe z catego splotu sfer, ktérego wypadkowa jest mysl
grecka. Oprocz obszaru religijnosci konieczne byloby uwzglednienie pola wychowania,
obszaru medycyny, wielkiej sfere literatury, a takze sfery sztuk plastycznych i muzyki.

Jak zatem miataby wyglada¢ nowa historia filozofii starozytnej? Wydaje sie, ze
obecny paradygmat ma nazbyt statyczny i punktowy charakter, koncentrujac si¢ na
wydzielonych wysepkach, jakie stanowig te teksty, ktore na mocy tradycji uznaje sig¢
za filozoficzne. Jest oparty na pewnym utrwalonym schemacie, w ktory wpisywane
sg coraz bardziej wnikliwe badania szczegotowe. Wspdlng cechg tych opracowan jest
to, ze przyjmujg porzadek wyktadu, sktadajg si¢ z szeregu odpowiedzi, przy ktoérych
nie stawia si¢ juz znakow zapytania. W podrgcznikach nie ma pytan bez odpowiedzi.
Historia filozofii sktada si¢ w moim przekonaniu raczej z pytan, na ktére odpowiedzi
udzieli¢ nie umiemy. Kazda odpowiedZ pociagga bowiem za soba nastgpne pytanie,
ktore domaga si¢ kolejnej odpowiedzi. Historia filozofii widziana w ten sposob nie ma
w sobie nic z ukonczonego produktu, nie jest niczym, co moze zamieni¢ si¢ w skamie-
ling i zastygnaé¢ w bezruchu. Kazdy tekst odsyta do tak szerokiego kontekstu badaw-
czego, ze ciag pytan nie ma i nie moze mie¢ konca. Na taka histori¢ filozofii antycznej
sktadaloby si¢ wigc znacznie wigcej obszardw i sfer, znacznie szerszy zakres tekstow
oraz zdecydowanie wigcej znakow zapytania niz autorytatywnych odpowiedzi.

Za przyjeciem tak szerokiego zakresu badan stoi przekonanie, ze cata literatura
antyczna jest $wiadectwem toczonych dyskusji. Teksty rozmawiaja ze soba, poniewaz
kazdy z nich zawiera bezposrednie czy posrednie odniesienia do szeregu innych. Za-
miast ogranicza¢ si¢ do badania wydzielonych prac, ktére postrzegane sa jako filozo-
ficzne wedle konwencji, tradycji i przekonania, ze dany autor byt filozofem, nalezatoby
raczej budowa¢ paradygmat dynamiczny, ktoéry wyznacza coraz szerszy zakres badan,
a zarazem stanowi odzwierciedlenie wielu perspektyw zgodnych z perspektywa re-
konstruowanych tekstow. Jak miatoby si¢ to jednak dokonac? Postugujac si¢ metafora
zaginionej Atlantydy i pozostatych po niej sladow w postaci izolowanych tekstow-wyse-
pek, nalezatoby poszukiwaé zwiazkéw migdzy tymi wysepkami, dazy¢ do taczenia ich
w archipelagi, i w ten sposob stara¢ si¢ zrekonstruowac¢ choéby czastke tego zaginionego
$wiata.

Mysle, ze ogromna rolg¢ moze odegra¢ w tym dziele badanie transmisji i recepcji tek-
stow. Poprzez analizg sposobu, w jaki teksty ze sobg dyskutuja, poprzez analizg cytatow,
parafraz czy odwotan w interpretowanych tekstach mozna znacznie poglebic i rozsze-
rzy¢ rekonstruowany kontekst. Odnalezienie i interpretacja odniesien do innych tekstow
(nie tylko tekstow zachowanych) daje mozliwos¢ (1) pogltebionego zrozumienia bada-
nego tekstu (czasami dokonania jego reinterpretacji) dzigki mozliwosci rekonstrukeji
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kontekstu, (2) poréwnania antycznej i wspotczesnej interpretacji fragmentu czy dzieta,
do ktorego dany tekst odsyta, (3) lepszego zrozumienia warsztatu autora thumaczonego
tekstu, dzigki poznaniu sposobu, w jaki cytuje czy referuje inne teksty. By prosciej
wyrazi¢ wage, jaka w moich oczach ma badanie odniesien: gdyby jakas ponadludzka
moc data mi mozliwo§¢ wyboru pomiedzy lekturg catosci poematu Parmenidesa (jak
wiadomo zachowaly si¢ z niego tylko 154 rozproszone wersy) albo tekstow, do ktorych
poemat eleaty nawigzuje, to bez wahania wybratbym t¢ druga mozliwos¢ w przekona-
niu, ze dzigki temu wigcej dowiedziatbym si¢ o zrodtach, intencjach i catym kontekscie
poematu Parmenidesa, niz gdybym mial mozliwo$¢ przeczytania jego tekstu w calosci.

Niewatpliwie zamyst tak szerokiej rekonstrukcji, zataczajacej coraz szersze kregi,
zakresla plan bez konca i nie daje zadnych nadziei na ostateczna i skonczong wizje
historii filozofii. Ale tez $wiadomie bylbym sklonny sytuowac to zadanie w pewnej
sferze, ktora wymyka si¢ w petni ujeciu rozumowemu. W moim przekonaniu prawdziwe
obcowanie z tekstami i glgboka interpretacja musi by¢ oparta na pewnym szczegdlnym
rodzaju rozumienia, ktore oparte jest na empatii czy wczuciu. Historyk powinien przy-
stepowac do tekstu z pewng szczegdlna otwartoscia, bez oczekiwan, ze bedzie on spel-
niat standardy jego neopozytywistycznych, scjentystycznych czy materialistycznych
przekonan. Im mniej oczekiwan, przedsadow i przekonania o wlasnej wyzszosci, im
wigksza otwarto$¢ na §wiat i sens przekazywany przez dawny tekst, tym wigksza szansa
na lepsze zrozumienie dziet tak od nas odlegtych jak np. poematy Empedoklesa, dialogi
Platonskie czy kontemplacyjne wizje Plotyna. Do zrozumienia tekstow filozoficznych
potrzebne jest bowiem pewne szczegdlne ,,nastawienie” czy ,,nastrojenie”. Moze nie
wymagajmy od badacza — tak jakby chcieli Platon czy §w. Augustyn — by doznawat
uczucia ,,mitosci” do przedmiotu poznania, czyli w tym wypadku do tresci tekstu, ktory
ma na warsztacie, ale na pewno niezbg¢dny jest pewien rodzaj ,,wczucia” czy ,,wspotod-
czuwania”. By wnikna¢ glebiej w tekst, interpretator musi by¢ obdarzony ,.empatia”:
$miac sie, kiedy autor tekstu si¢ Smieje, i ptakac, gdy autor ptacze.

Moze z tego powodu w pracach o charakterze przegladowym, zawierajacych z ko-
niecznosci tylko ,,ekstrakt” my$li omawianego filozofa, zaciera si¢ to, co indywidualne,
to, co charakterystyczne dla danego mysliciela, co jest jego i tylko jego niepowta-
rzalnym rysem. Abstrakcyjnos$¢ opisu, dazenie do opisania pewnego indywidualnego
doswiadczenia przy pomocy pojeé, ktore odarte sg z konkretnego kontekstu, w jakim
sytuuje si¢ mysl kazdego filozofa, jest w moim przekonaniu szczegolnie niepokojace
w odniesieniu do tekstow tak odlegtych jak dzieta filozofow starozytnych. Dlatego takie
terminy jak ,,wariabilizm”, ,,monizm”, ,,idealizm” niewiele znaczg, dopoki nie zostaja
odniesione do tych miejsc, ktore maja opisywac, do poszczegolnych fragmentow, takich
jak apoftegmaty Heraklita, poemat Parmenidesa, mowa Sokratesa o mitosci w Uczcie
czy inne znaczace teksty wraz z ich calg niewiarygodng wieloécig nawigzan, ztozono-
$cig tresci, bogactwem literackim i kontekstem dramatycznym.

By zakonczy¢ te rozwazania, nalezy doda¢, ze majg one tylko charakter indywi-
dualnej refleksji, sa tylko zbiorem ulotnych uwag. Daleki jestem od nadawania im po-
wszechnej waznosci, tym bardziej, ze jestem gleboko przekonany, ze sfera interpretacji
i rekonstrukcji historycznej, chociaz podlega pewnym regutom, wymyka si¢ i zawsze
bedzie si¢ wymykata wszelkim probom obiektywizacji.

SAiIM 2017 ksiazka.indb 10 2018-02-26 11:50:38



PROBLEM HISTORII FILOZOFII STAROZYTNEJ, CZYLI W POSZUKIWANTIU... 11

The problem of the history of ancient philosophy
or the search for lost Atlantis

Synthetical studies take a special place in the research on the history of ancient philosophy.
They demonstrate the existing perspective by performing a selection and arrangement of the
material, presenting the periodisation, accentuating and determining what is “philosophically
significant.”

This article points out that despite the great progress made in detailed research that has
taken place over the last few decades, the general framework of development of philosophy,
derived from Hegel’s thought, has remained unchanged for two centuries.

Hegel’s perspective has instilled a certain pattern that encompasses a whole series of
debatable solutions. These include (1) development of a certain understanding of what
“philosophy” is and thus separating it from a wide spectrum of literature, rhetoric, medicine,
and religion; (2) introduction of a dubious periodisation (e.g. the distinction between
the Presocratic period and Socrates’ breakthrough in the form of a departure from the
philosophy of nature and return to ethical considerations; (3) adoption of philosophy of Plato
and Aristotle as the apex of thought.

The author highlights the need to change the approach to the history of ancient philosophy
and modify the existing paradigm. He calls for paying greater attention to the intertextual
element and to the fact that the assessment of originality and relevance of preserved works
is falsified due to the disappearance of comparative material. The proposal to establish
a new reconstructive paradigm is based on the belief that during further research on ancient
philosophy it would be advisable (1) to expand the research perspective and enrich it with
the fields of education, medicine, the great sphere of literature, the spheres of fine arts and
music, (2) to focus more on the issue of transmission and reception of texts thanks to which
it is possible to deepen and extend the reconstructed context of philosophical discussions,
(3) to come to the realisation that the abstract character of description, connected with all
the syntheses of the philosophical thought in antiquity lead to its oversimplification and
impoverishment by presenting it out of the context and depriving of what is individual and
specific for a particular thinker.

Keywords: Ancient Philosophy, Development of Philosophy, Periodisation of Philosophy,
Hegel
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