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ZBIGNIEW NERCZUK

Przyrodnicze i medyczne zrodla mysli Protagorasa
(Platon, Protagoras, 334ac)

Podreeznikowe opracowania omawiajace dorobek sofistyki sa w swej wigk-
sze] czesci poswigcone omowicniom zagadnien odnoszacych si¢ do szeroko ro-
zumiane] humanistyki (zagadnicenia ctyczne, estetyezne 1 religioznawceze, teoria
polityki. problematyka retoryki, erystyki 1 badan jezykoznawczych). i w pewnej,
zdecydowanie mnicjszej micrze problematyce teoriopoznawcezej (przede wszyst-
kim homo-mensura Protagorasa oraz metoda empiryczna jako zwigzane 7 so-
fistyka novum)'. Taki stan rzeczy spowodowany jest dominujacym w tradycji
przekonaniem. zgodnie z ktorym w sofistyce miato miejsce zerwanie 7 filozofig
przyrody. catkowite odejscie od rozwazan fizykalnych. a zwrot ku zagadnieniom
humanistyeznym i retoryce”.

Jednak zachowane fragmenty sofistow 1 przekazy doksograficzne nie przed-
stawiaja tak jednoznacznego obrazu sofistyki. Nicmata ich czgs¢ zawicra
wzmianki o prowadzonych przez sofistdw rozwazaniach z zakresu filozofii przy-
rody. Przyktadem moga by¢ fragmenty 1 przekazy dotyczace Gorgiasza, Protago-
rasa. Krytiasza. Hippiasza. Prodikosa, Polosa i Antyfonta)®.

' Tekst ten zostal wvgloszony podezas (Kolokwiow Platoniskich™ w roku 2008 w Kudowic
Zdroju. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 67 71, czy G. Reale, Historia filozofii
starozvinej. 1108, 235 296,

" Por. W, Tatarkiewicz (op. cir. 1. L s. 68): .Dotychezas filozotowic ograniczali sig do ba-
dania przyrody. teraz nastapil radykalny zwrot ku badaniom humanistycznym™. ezy G. Reale,
op.ciotolos 2380 Tym nowym przedmiotem stado sie to. co filozofowie przyrody albo zu-
petnie pomijali. albo czego dotykali jedynic ubocznie. to znaczy cztowick 1 wszystko to. co jest
wonim typowo ludzkic™. A, Capizzi (Protagora: le restimonianze e i frammenti, Firenze 1955,
> 12) poszukuje zrodel tego przekonania wperspektywic wypracowanej przez G.W. Hegla.
Ktory = probujac za wszelka cene znales¢ w historii filozofit przvklady potwicrdzajace wlasna
worlg historyeznego antropocentry zmu™  stworzyvt mit gloszaey. ze sofisci byli clementem hu-
manistyeznej reakceii przeci naturalizmowi presokratykow oraz dokonali .odkryeia podmiotu™
preeciwstawionego .przedmiotowi”™ presokratvkow. Wynikiem tych tez byla wedle A, Capizzie-
g0 wizja historiozoficzna rozdziclajaca dwa okresy: . kosmologiczny™ i .antropologiczny™.

" Por. omowicnie zwiazkow sofistyki # filozotia przyrody w: Z. Nerczuk. Sofisnvkea a filo-
Sofia provrody, wi Rozprawy filozoficzne. Ksiega pamiqthowa w darze Profesorowi Jozefowi
Pawlakowi. Torun 2005, 5. 129 135,
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Problem niczgodnosei zachodzace) pomigdzy dominujacym w podreczni-
kach przekonaniem a zachowanymi $wiadectwami wyjasniany jest najezescicy
przy pomocy hipotezy. wedle ktore) w mydli sofistow dokonato si¢ albo catko-
wile serwanie. albo stopniowe przesunigeie zainteresowan /7 przedmiotu filozofii
przyrody w strong problemow humanistyeznych. Modelowym przykladem tego
tvpu myvslenia jest koneepeja etapow w dzialalnosei Gorgiasza stworzona przez
11, Diclsa. wedle ktorego wyrdzni¢ mozna trzy okresy w dziatalnosci sofisty.
adpowiadajace zmicnigjacym sie zaintercsowaniom retora z Leontinoi: okres
fizvkalny (ok. 460 430 p.n.e.). dialektyezno-nihilistyezny (po 450 pn.e.) 1 reto-
ryczny (poczatek wojny peloponeskicj ),

Glownyim argumentem za taka wizja bylo przekonanic. ze odpowiada ona
rozwojowi duchowemu calej kultury 1 mysh greckicj®. Schemat ten jest jednak
malo wiarygodny nawet w przypadku Gorgiasza. ponicwaz proby datowania za-
chowanych tekstow retora oparte s na bardzo stabych przeslankach. Wydaje s,
ze mamy tu raczej klasyezny przyklad utartego przckonania, kiore trwa na mocy
trady¢ji bez wrglgdu na swiadectwa.

Przyczyn popularnosci tego przekonania jest wicle 1 omawianie ich wyma-
galoby osobnej pracy. Na potrzeby biezgeego opracowania wyvstarczy stwier-
dzi¢. ze nic wszyvsey uczeni zgadzaja sig z tak jednoznaczna oceny przedmiotu
zainteresowan sofistyki. Jak twierdzi jeden z najwybitnicjszych badaczy ..ruchu
sofistveznego™ G. B. Kerferd. przckonanic. ze sofisci zarzucili docickania fizy-
kalne 1 przyrodnicze, jest blgdne. a wérdd zachowanych przekazow znajdujemy
wiele swiadectw potwierdzajacyeh. iz sa oni kontynuatorami wezesnicjszych.
fizyvkalnych watkow”.

Interesujacy dla naszych rozwazan w tym zakresie jest. co moze zaskakiwad,
dialog Protagoras. Jak wszyscy wiemy. nic jest on poswigeony problematyce
fizykalngj, lecz podejmuje zagadniente typowe dla dziel pochodzacych 7 wezes-
nego okresu tworczoscei Platona, mianowicie zagadnicnic cnoty. ktore, jak wie-

my. bylo wazne rownicz dla sofistow — Protagorasa i Gorgiasza’.

“H.Diels. Gorgias und Empedokles, | Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akade-
mie der Wissenschatien zu Berhin™, 1884, 5. 343 368: przedruk w: C. 1. Classen (ed.)., Sophi-
stiko Darmstadt 1976, s 35183,

CHL Diels. op. cirs. 3320 Lund doch scheinen mir die Etappen. welche or withrend seines
tiber hundertjahrigen Febens in seiner Entwicklung zurtickgelegt hat, typisch zu sein [ir den
ganzen Verlauf der geistigen Revolution. als deren Stimmitithrer dic Sophisten erscheinen™

©GoBoKerterd. The Sophistic Movemenr. Cambridge 1981, s, 13, Por. takze: AL Capizzi,
op.citosc 120WOKE CL Guthrie, Sokrates, Warszawa 2000, s, 125: Ch Segal, Gorgias and the
Psvehology of the Logos. Harvard Studies in Classical Philology™ 66 (1962). 5. 139,

Por np. WoWroblewski. Pojecie arere w 1T polovie Vavicku pae. Protugoras, Gorgiasz,
Demokrvr. Torun 1979,

th
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Dialog ten ma swoja szezegolna dramaturgte. Po wspaniale] scenic porannej
wizvty Hippokratesa u Sokratesa. fenomenalnej parodii w postaci scenki przed-
st ajace] solistow w domu Kaliasa, ktora, by¢ moze. odzwicreiedla historyez-
ne wyvdarzenic™. rozpoczyna sie rozmowa ¢zy raczej agon Sokratesa 2 Protago-
NUNE

Odpowitadajac na pytanic Sokratesa o mozliwos¢ nauczenia cnoty, sofista
przedstaw ia mits nastgpnie Lseisty wywod™ (Jogos). Jedna 7 poruszonyeh przes
Protagorasa Kwestiis jaka jest problem jednoser czy rozdziclnosci enot. skiania
Sokratesa do podjecia rozwazan na temat relacji zachodzgeej migdzy poszeze-
calnymi cnotami. W ich trakeie, gdy zmierza si¢ do ustalenia relacji migdzy
rossadkicn a sprawiedlivoscia. Sokrates podsuwa Protagorasowi propozycjg.
oczywiscic w formic pytania, zgodnie z ktora ..te rzeezy sq dobrami, kiore po-
sviek Tudztom przvnosza™. Jednak Protagoras  wbrew oczekiwaniom Sokrate-
sa - nie wyraza zgody na te teze. Zdaniem sofisty z Abdery bledem jest ograni-
csanie znaczenia dobra™ do ezegos, co okreslane jest tym mianem ze wzgledu

na ludzi:

Alez. na Zeusa . chocby tam i ludziom nie przynosily pozytku. ja przy-
najmnie] niektore rzeezy nazywam jednak dobrami'.

Sokrates domaga si¢ wyjasnienia:

. C7y Iy mowisz, Protagorasie. o takich rzeczach. kiore nikomu 7z ludzi
nic sy pozyviecszne, ¢zy tez myslisz o rzeczach. ktore w ogole nic sa pozy-
teeszne 1takie tv nazywasz dobrami?

Woodpowiedzi Protagoras wyglasza pelng pasji przemowe:

Nigdy  powiada. — Tylko. ja przynajmnicj. znam wicle rzeczy. ktore
dla ludzi sy nicuzyteczne: takic potrawy i napoje, i lekarstwa, i mnostwo
mnych rzeezy: inne znowu pozyteczne. Inne znowu dla ludzi obojetne,
atylko dla koni. Inne /nowu tylko dla wotdw, inne dla psow, a inne ani
dla tych, ani dla tamtych, tylko dla drzew, a inne znowu dla korzeni drzew
dobre. ale dla lisei najgorsze. Jak na przyklad i gnoj: dla korzeni wszyst-
kich roslin dobry. jezeli go podtozy¢, ale jezeli bys cheial obtozy¢ nim
pedy i ndode gatazki. przepadnie wszvstko. Przeciez 1 oliwa dla roslin

Previmuje sie. ze Platon inspiruje sie w dialogu Protagoras seeni spotkania sofiston
pr7edstasviong w komedii Eupolisa pt. Pochieher. por. E. Dupréel. Los Sophisics. Protagoras,
Gorgias, Prodicus. Hippias. Neuchatel 1948, s, 14,

Platon. Protacoras, 333 d. Postuguje sig przektadem tekstu: Platon. Protagoras. przetozyd
ST wsepem 1 objasnieniami opatrzyt W Witwicki, Warszawa 1991, 5. 30,

21711

U Platon. Protagoras. 333de. tlum. W Winwicki. s. 0.
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wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego i najwigeej szkodzi wiosom
wszystkich zwierzat, z wyjatkiem wiosow ludzkich, a wlosom ludzkim
pomaga i stuzy catemu cialu poza tym. Dobro to jest cos, co si¢ tak dalece
mieni roznymi barwami, co$ tak roznorakiego, ze i to tutaj dla zewnetrz-
nych czesci ciala ludzkiego jest dobre, a dla wewnetrznych bardzo szkod-
liwe. I dlatego wszyscy lekarze nakazuja chorym, zeby nie uzywali oliwy
weale, albo tylko jak najmniej do potraw, byle tylko zgasi¢ to przykre
wrazenic, jakic zmyst powonienia odbiera od pokarmow i napojow.

. = . . .t z y I3 1t
Kiedy on to powiedzial, obecni podniesli szmer, ze dobrze mowi ™.

Tre$¢ Protagorasowego przemoéwienia stanowi nieoczekiwany zwrot w prob-
lematyce. W poprzedzajacej te wypowiedz dyskusji nic nie zapowiadato tak
szezegdlowych rozwazan przyrodniczo-medycznych. Ni stad, ni zowad sofista
z powazna ming zaczyna méwic o pozytecznosci, delikatnic mowiac, ,.nawozu”
oraz oliwy, argumentujc, odwolujac si¢ do przyktadow koni, bykow, psow, ko-
rzeni, lisci, pedow, gatazek, wlosow, siersci.

Platon tak konstruuje cala scene, by jasne bylo, ze Protagoras pod wplywem
dyskusji z Sokratesem osiagnal juz stan wrzenia. Postugujac si¢ motywein, kt6-
ry nieustannic pojawia si¢ w tekstach opisujacych Sokratesowe potyczki z so-
fistami, mianowicie przeciwienstwem rozmowy i mowy, autor dialogu pragnie
zasugerowaé czytelnikowi, ze Protagoras rozztoszczony ciagnacym si¢ Sokrate-
sowym ,,badaniem” skorzystal z pierwszej nadarzajacej si¢ okazji, by wygtlosi¢
mowg popisowa. Gdy ustyszat termin ,,dobro”, wykorzystat szans¢ 1 natychmiast
rozpoczat deklamowanie wyuczonej lekeji, dzigki ktérej moglby zdoby¢ poklask
stuchaczy.

Wypowiedz Protagorasa, oprocz swoich waloréw ,.erudycyjnych” ma row-
niez wartos¢ retoryczna. Nie jest to proste wyliczenie przyktadow, lecz jest to
wypowiedz pod wzgledem jezykowym kunsztowna, w ktorej konstrukcja zdan
podporzadkowana jest celowi budowania napiecia'?. Dysproporcja, jaka istnieje
migdzy poruszanym problemem dobra, przybranym w wysublimowana retorycz-
nie forme, a trywialnoscia przyktadéw — mowa jest przeciez o ,,gnoju’” czy oliwie
jako srodku szkodliwym dla zwierzat futerkowych — wywoluje efekt komiczny,
za pomocg ktorego Platon realizuje swdj staly program deprecjonowania po-
gladéw gloszonych przez sofistow’?. Jestesmy bowiem przekonani, ze w tym

""" Platon, Protagoras, 333e-334c, thum. W. Witwicki, s. 50-51.

12 Por. Plato, Protagoras, with the commentary of Hermann Saupe, translated with ad-
ditions by James A. Towle, Boston and London 1889, s. 97: ,.note the artistic order, exciting
surprise and expectation in the listeners”.

1 Dostrzega to rowniez Th. Gomperz (Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy,
vol. I, London 1920}, s. 491: , Further, the speeches put by Plato in the mouth of Protagoras
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fragmencie — tak jak w wielu innych miejscach — Platon nie przeinacza pogladow
sofistow, lecz tylko przedstawia je w ,,odpowiednio” o$mieszajacym kontekscie.
W tym wypadku ofiarg tego kontekstu pada Protagoras.

Powyzszy fragment dialogu zwrécil uwage badaczy juz w XIX wieku. Diels
uznat go za wiarygodny i umiescit wsrod przekazéw doksograficznych w swoich
Die Fragmente der Vorsokratiker'. Dalej w spekulacjach niz Diels poszli W. Nes-
tle czy J. Adam 1 A.M. Adam, ktorzy probowali przypisaé ten fragment do kon-
kretnego dziefa Protagorasa, uwazajac go najwyrazniej za parafrazg czy nawet cy-
tat. W. Nestle wysunal przypuszczenie, Ze stanowi on dalszy fragment Aletheia'’.
Z kolei autorzy komentarza do dialogu J. Adam i A M. Adam wiazgq powyzszy
fragment, jednakze bez podania uzasadnienia, z dzictem [Tept dpardw“’.

Tego typu szczegolowe atrybucje sa jednak mocno hipotetyczne. Nas zado-
wala stwierdzenie, ze fragment ten uwaza sig za historycznie wiarygodny. Pod-
stawowym argumentem wymienianym przez badaczy jest prymat wzglednosci,
ktory potwicerdzaja w mysli Protagorasa inne $wiadectwa'’. Wiarygodnos¢ frag-
mentu poswiadcza rowniez przebieg rozmowy w Protagorasie. Juz w przedsta-
wionym micie Protagoras wykazywat zainteresowanie sferg physis, ktéra czto-
wiek w jego ocenie przekroczyl w procesie tworzenia cywilizacji'®. Ponadto,
zgodne z pogladami historycznego Protagorasa wydaja sig rowniez wezesniejsze
wypowiedzi dialogowego Protagorasa dotyczace mozliwosci nauczenia cnoty'?
czy ,,podobienstwa wszystkiego ze wszystkim™?’.

Wiarygodnos¢ tego fragmentu potwierdzaja rowniez inne przekazy, ktore
wskazuja na jeden z rzadziej omawianych przedmiotdw zainteresowania sofisty,

show a respect for the precise value of words; nor does Plato’s satirical aim prevent us from
recognizing that advance. Thus, when the Platonic Protagoras remarks of the culinary use of
oil. that it is intended merely . to correct the discomfort which is a concomitant of the sensations
c_onvcyed to us through the nosc at eating meats and sauces,” the humour lies in the dispropor-
tion between the subtlety of the expression and the trivial, not to say the repulsive, character
ol the subject™.

" Por. DK 80 A 22. DK = Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von
Helmann Diels. Herausgegeben von Walther Kranz, B. 11, Dublin/Ziirich 1968.
) i W: Nestle, }/?)n Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, s. 275: | Der starke Beifall, von dem
[ _lalon- diese Ausfiihrungen des Sophisten durch die Zuhorer begleiten lasst, soll wohl darauf
hinweisen, dass es sich hier um ein Haupt- und Glanzstiick in der Lehre des Sophisten handelt;
und wo sonst sollte dicses seine Stelle gehabt haben als in der Adnpera?”

:‘ Plato, Protagoras, J. Adam & A. M. Adam, Cambridge 1893, s, 138.

. E. Schiappa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric, Colum-

bia (South Carolina) 2003, s. 166. .

" Platon, Profagoras, 322 nn.

" Platon, Protagoras, 318a nn.

* Platon, Protagoras, 331de.
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jakim jest swiat przyrody 1 medycyna. Zainteresowania te poswiadezajg trescei
Apurulclnc zawarte w tekstach Corpus Hippocrateun oraz fragmenty dyskusji,
jaka Platon prowadzi z .cieniem” Protagorasa w feajtecie.

Przvjrzvimy sie konstrukeji tresel fragmentu 7z Protagorasa. Przede
wszystkim jost on reakcja na propozycje Sokratesa. ktdrego pytanie zmierzalo
do utozsamicnia dobra z tym. co pozyvteczne dia ludzi. Protagorasowi wyraz-
nic nic podoba siy taka forma antropocentryzmu. Perspektywa zasugerowana
przez Sokratesa sklania Protagorasa do pokazania. jak zréznicowanc jest to,
co dobre i uzyteczne, oraz jak wiele clementow winno sig w tym kontekscie
uwzgledniac.

Juz we wezesnicjszej partii dialogu zaznaczyly sig przyrodnicze zaintereso-
wania Protagorasa. W micie opisywal on szezegdlowo moment rozdawania da-
row przez Epimeteusza zwicrzgtom. Jak mowi Protagoras:

Nastepnic postaral si¢ (sc. Epimeteusz) dla kazdego o inne pozywienie,

wige jednym o ziele 7 ziemi, drugim owoce z drzew. innym korzonki.

A sy i takic. ktorym inne zwierzeta na zer przesnaczyl. Tym maty dal

liczbe potomstwa, a tym. ktore padajg ich ofiara. wiclka; tak zapewnil

zachowanic gatunkow=',

Jak na opowiesé w formie mitu. Protagoras w tym fragmencie wykazuje nie-
mate zaintercsowanie biologia. a dokladniej problemem przetrwania gatunkow.,
a takzc przedstawia nawet pewng regula w postaci zaleznosci liczby potomstwa
od pokarmu.

Przcjdzmy teraz do fragmentu 334ac. Ma on swojq precyzyjna strukture.
Chociaz wydaje sig w picrwszej chwili zwyklym nagromadzeniem przykladow
wskazujacych na wzglednosé tego. co pozyteczne. to jednak samo przedstawie-
nic jest interesujgce zarowno ze wzgledu na tresé, jak i kompozycje.

Wszystkic zawarte w nim przyklady podpadajy pod kategorie wymienione
na poczgtku: crTio, ot i gappana, czyli to. co podtrzymuje przy zyciu i sta-
nowi o wzroscie istot zvwych (nawoz. oliwa — pelnig w tym przedstawieniu
funkcje pokarmu oraz lekarstwa i trucizny  guppone - w dwu znaczeniach
tego stowa).

Wedie Klasyvfikacji istot zywych, ktora postuguje sig Protagoras, zaliczajy sig
do nich czlowick. zwierzeta i rosliny. Prerwszg przyezyng zroznicowania tego,
co dobre, ktore jest. jak mowi Protagoras. s todumor 1 ToiNtzos, jest réznorod-
nosc istot zvwyeh: np. dla czlowicka pozywienic czy Ieki mogg by¢ obojetne.
ale dobre tub zte dla zwicrzat. Pozyvtecsznose pokarmow jest wige warunkowana

U Platon, Protagoras 321h.
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patunkowo — ¢o innego jest dobre, zle i obojetne dla czlowieka, koni. wotow,
paow 1 drzew.

Przyczyna wzglednosct dobra sy takze roznice bedace wynikiem valeznosci
od struktury czy sposobu aplikacji - np. nawoz jest dobry dla korzeni drzew.
ale 7ty dla disci. W oprzypadku oliwy jest ona bardzo niedobra dla rostin, wrees
fatalna dla stersei zwicrzat. a ludzkim wilosom stuzy.

Innyvm elementem warunkujacym pozytecznosé badz szkodliwosé pokarmow
joststan. w jakim cztowick si¢ znajduje. Oliwa bedaca .dobrym™ pokarmem dia
ludzi zdrowych, przestaje by¢ nim w przypadku ludzi chorych,

Jak wskazuja badacze. powyzszy fragment zdradza wyrazne wplvwy roz-
wazan wywodzacych si¢ z medycyny V wicku p.n.e.”” Zagadnienic otties, moto
i popupene stanowl podstawowy temat traktatow medyeznych, wehodzaceych
w sklad Corpus Hippocrateum. Rowniez stowa, ktorych uzywa Protagoras dla
okredlenia tego. co .dobre™ (apwyov) i .zle” (modepiwtatov), sa charakterystycz-
ne dla hteratury medycznej. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wzmianka
o Hippokratesic w Protagorasie jest jedng 2 ledwie trzech przedaleksandryiskich
wsmianck o tym stynnym lekarzu™ A

Biorae fakty te pod uwage. warto blizej przyjrzeé sie relacji miedzy naszvm
fragmentem a tresciami zawartymi w Corpus Hippocrateum. Szezegdlnie inte-
resutacy dla naszych rozwazan jest traktat Tlept dpyeang intpisng (VM. traktat
uwazany za jeden z wezesnigjszych tekstow zawartyeh w Corpus Hippocrateum
i datowany na ostatnic ¢wieréwiceze wicku V p.e.™ Chociaz trakiat przynale-
7y do korpusu pism .medycznych™, jego znaczenie dla historii filozofii jest nie
do przecenienia™, Zawiera on micdzy innymi pierwsza definicje L.przyczyny”,
Ktora. Jak twierdzi M. Vegetli. zdeterminowata rozumienie oitior w filozofii=".
a nawet pierwsze udokumentowane uzycic stowa .. filozofia™’, pojawiajace si¢
we fragmencie krytyeznie odnoszgeym sig do tilozoficznego poszukiwania od-

N Nawigzania medyczne w tym fragmencic dostrzega np. E. Schiappa, op. cit., s. 1606.

ke o, N Oy o ; . ; ;
Platon. Proragoras 311be. Por. GLIER. 1 lovd. The Hippocratic Question. .Classical

Quarterlv™ 23 (1975).s. 171.

) “Por TLW. Miller. On Ancicent Medicine, Transactions and Proccedings of the American

Philological Association™. 80 (1949), 5. 198,

Poronp. GLER. Llovd. Hha is attacked in On Ancient Medicine. Phronesis™ & (1963),
e l”‘\:‘..()n Ancient Medicine is generally acknowledged to be a document of the first impor-
tnce for our understanding of the development of carly Greek thought'™,

DR TN . P . —_ 5 g @

Por. M. Negetti. Culpabiliny: responsibilin, cause: Philosophy. historiography. and medi-
Seantie fifth comty. s 284 o we The Cambridee Companion 1o Early Greek Philosophy.,
e by ALA Long, Cambridge 1999,

Pq'. VM 20. Korzystam 2 wydanta: Hippocrates. On Ancient Medicine, translated with
mtroduction and commentary by Mark 1. Schicefsky, Leiden, Boston 2003,
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powicdzi na pytanic, ,.czym jest czlowick™ Ponadto, badacze od dawna zwracali
uwage na zawarty w traktacic szereg paralel z pogladami Protagorasa.

Autor VM sprzeciwia si¢ nowej medycynie wzorujacej sig na spekulatywnej
metodzie filozofii przyrody i opartej na Lhipotezach™. czyli wyjasniajacej przy-
czyny chorob za pomoca jednej. dwu czy wigeej zasad (w postaci ciepfa, zimna.
wilgoci czy suchoscei okreslajacych nature czlowicka)”” oraz postulujacej leczenic
chordb za pomocy przeciwienstwa. Autor VM przeciwstawia tej nowej modzic
dawna medyeyne rozumiang przede wszystkim jako . dietetyke™ — umicjetnose
dostosowania dicty do stanu, w jakim czlowick si¢ znajduje. By wykazac stusz-
nos¢ dawnej medycyny, przeprowadza roznego rodzaju wywody. w tym ekspe-
rymenty myslowe, np. taki. w ktorym proponuje, by ktos o stabej konstytucji
cielesnej jadt surowq pszenice. do tego surowe migso i popijal woda (VM 13).
Jedyna forma kuracji jest - wbrew zwolennikom hipotez. ktorzy. pyta autor, czym
mieliby go leczyé: cieplem, zimnem, suchoscig ezy wilgocia? — zmiana diety: za-
miast pszenicy nalezatoby zaaplikowac mu chleb, zamiast surowego migsa — mig-
so gotowane, zamiast wody — wino. Sprzeciwiajac si¢ koncepcji hipotez, autor
VM pokazuje. z¢ znacznic ., wigksza moce™ od ciepta i zimna maja kwasne, mdte
i inne jakosci (VM 15). skoro mogg oddziatywac¢ nawet na przedmioty. znacznic
mniej wrazliwe niz ludzic, np. na skore czy drewno (VM 15).

Te dos¢ naiwne z naszej perspektywy wywody skrywaja w sobic prawdziwic
rewolucyjne tresci. Autor VM uwaza, Ze poczatkiem medycyny byto uswiado-
mienic sobie. ze dicta powinna by¢ dostosowana do stanu zdrowia lub choroby
(VM 3). Medycyna musi zatem uwzglednia¢ wiclosé elementow indywidual-
nych, takich jak konstytucja konkretne) osoby czy jej stan, by méc zaaplikowac
odpowiednig dietg (VM 14).

Taka perspektywa sktania autora VM do odrzucenia jakichkolwiek uogolnien
czy dgzen do uniwersalnych regul. opartych na poznaniu enigmatycznej 1 mgli-
stej .istoty czlowieka™ postulowancj przez ,,lekarzy 1 sofistow™ (VM 20). Wedle
autora VM tego typu docickania sg jalowe 1 calkowicie nieprzydatne. Wszelkic
poznani¢c musi by¢ odniesione do empirii, a jedynym sposobem poznania, kim
jest cztowiek, jest okreslenie, jaka jest jego relacja do tego, co je 1 pije oraz jak
zyje. i jak to wszystko na niego wptywa (VM 20)".

¥ Por. np. K. von Fritz (19537), Protagoras, w: Paulvs Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. Newe Bearbeitung von Georg Wissowa forigefiihet von Withelm Kroll
und Karl Mintelhaus. Unier Minvickung zahlicichen Fachgenossen herausgegeben von Konrat
Ziegler. Band XXIIL | (Finfundvierzigster Halbband). Stuttgart 1957.s. 915,

LW, Miller, Dvnamis and plivsis in On Ancient Medicine, Transactions and Pro-
ceedings of the American Philological Association™ 82 (1932). s. 184.

 Por, Th. Gomperz, op. ¢it.. s. 490.
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Ta perspektywa jest intercsujaca dla naszych rozwazat nad Protagorasem,
ponicwaz caly szereg watkow zawartych w VM ma swoje paralele we frag-
mencie 7 dialogu. Fundamentalne znaczenie w VM. podobnic jak agehiuoy
w wypowiedzi Protagorasa u Platona. ma pojecie 1o oulgepoy, ktore pojawia sie
nicustannic jako gléwny motyw koncepeji medycznej oraz jako to. co zainspiro-
walo ludzi do stworzenia techne’". Ponadto, oba teksty sa podporzadkowane mo-
tvwowi wzglednosel. ktory w obu odnosi sig do sfery diety. Mowa jest nie tylko
o zroznicowaniu pokarmu zwierzat 1 czlowieka. ale réwniez zréznicowaniu diety
w zaleznoser od stanow zdrowia i choroby (VM §) .

Jednak paralele nie ograniczajq si¢ do pewnej ogolnej zasady, ale sa odzwier-
ciedlane przez szezegdlowe przyklady. Fragment v Protagorasa méwi o 167-
norodnosci tego, co dobre w przypadku .pokarmow. napojow i lekéw”, oraz
wskazuje na przyklady czfowieka, koni. bykow i1 psow. Z kolei autor VM pisze.
iz nigdy nic wymyslono by pozywienia odpowiednicgo dla ludzi zdrowych, gdy-
by czlowick zadowalat sie jedzeniem i piciem wlasciwym: ,bykowi, koniowi
i wszystkim innym z wyjatkiem czlowicka, na przyklad tym, co wyrasta z ziemi,
czyli owocami. krzewami i trawami: dzigki nim one wrrastaja. bezbolesnie wio-
da 7vwot. nic wymagajac zadnego innego pozywienia ™",

Wspominalismy takze o zasadzie dostosowywania pokarmu do stanu czlo-
wicka, ktora Protagoras itlustruje w dialogu przykladem oliwy, podawanej cho-
rym do pokarmu tylko w matych ilosciach. Traktat VM jest prawdziwg skarbnicg
przykiadow tego typu. poniewaz wedie autora VM medycyna narodzila sie wraz
z przekonaniem. Ze ludzie chorzy i zdrowi wymagaja innej diety. a gtéwnym
zadaniem medycyny jest okreslenic uwarunkowan dictetycznych (VM 3 i 5).
Sposrod wiclu rozwazan dotyczacych tego problemu warto zwrocié szezegél-
ng uwage na fragment. ktory realizuje postulat poznania ,kim jest czlowiek”
przez okreslenie jego relacji do pokarmow, napojow oraz innych zajeé. Autor
\:M omawia w nim dziatanie scra (jak pisze: .0 mnicj znanym dziataniu™) i wina
(Jak zaznacza autor, skutki jego spozycia sa dobrze opracowane)™. w przypadku
ktoryeh nie wystarczy wicdzieé, ze szkodza cztowickowi, ktory spozyje ktéres
'/‘nich w nadmiarze, ale trzeba rownics wiedzieé, jakic powoduja dolegliwosei
(0w Tu) 1 jaki element w ciele znajduje si¢ np. z serem .w wasni™ (VM 20).
Wobu wypadkach potrzebna jest znajomosé konkretnego stanu i konstytucji fi-
zyeznej dancj osoby (VM 20). Przyktad oliwy, ktorej spozycie w wigkszej ilosei
t%zkod/,i choremu, jak wywodzi Protagoras w dialogu. nie jest niczym innym jak
tustraciy tej samej zasady.

TLW Miller. On Ancienr... s, 194,
VM 3. Przektad wlasny.
S Por GAER. Lloyd, The Hippocratic.... s. 188,



22 /bigniew Nerczuk

Warto jeszeze zwrocic uwage na fragment VM. ktory ma wprawdzie bardzo
nikly odpowicdnik we fragmencic w Profagorasie, ale ma duze znaczenic dla
calej filozofii Protagorasa i dla naszego wywodu.

Autor VM w rozwazaniach przeciwko wszelkiej ogolnej regule twierdzi, 7e
stosownosé determinuje sposob odzywania cztowicka zdrowego i chorego. a sto-
SOWnos¢ ta jest zalezna od konstytucji fizyeznej! Pozywicnie winno wige byd
dostosowane do konkretnego pacjenta, a dawka dostosowana do jego potrzeb.
Lekarz musi postuzy¢ si¢ pewna miara. A miarg ta nie jest zadna waga ani liczba,
ktore umozliwialyby sciste poznanic. lecz spostrzezenie ciclesne™. Wedle VM
dobry lekarz popetnia .male bledy™ — to juz jest powod do chwaty, ponicwaz
LScistosé jest czyms rzadko spotykanym™ (VM 9) .

To ogromnic wazne rozwazania, gdy wezmic sig¢ pod uwage wielki problem
scislosci techne i episteme, rozwijany potem pizez Platona. oraz kryterium licz-
by, miary i wagi”, ktore przyswiccato ideatowi prawdziwe] techne™, We frag-
mencic VM zostaje ono w jawny sposob skrytykowane, a cata praktyka oparta
na uisthesis!

Ostatnim naszym punktem odnicsienia jest platonski Teajter. Jest to ogrom-
nic wazne zrédio. Problem w tym, ze wiarygodnos¢ przedstawienia pogladow
Protagorasa w Tewjrecie jest bardzo kontrowersyjna, co jest wynikiem zdumie-
wajacej struktury dramatycznej tego dialogu. Pewne jest tylko to, ze w tekscie
wicrnie przytacza si¢ tezg homo-mensura. Wiarygodnosé reszty kontekstu jest
przedmiotem wiclu dyskusji*?,

Cheielibysmy zwrocic uwage na obecnosé w Tegjtecie wspominanych powy-
z¢j watkdw. Wnoszg nam one wicle do zrozumicnia przedstawianych w dialogu
pogladow Protagorasa.

Paralel jest wicle. My ograniczymy si¢ tylko do kilku. W $wietle rozwazan
7 VM definicja wicdzy jako aisthesis, a potem, wigzana z nig teza homo-mensu-
ra. uzyskujg swoj kontekst.

Przyjecie tej indywidualnej aisthesis jako tozsamej z wicdza jest wyraznie
w duchu VM, w ktorej autor sprzeciwia si¢ wszelkie] ogdlnosci. W VM nie
ma zadnej ,jednej wicdzy™, ,jednej rechne”, lecz sg tylko poszezegdlni fudzie
z indywidualnymi objawami chorobowymi. ktérych rozpoznanie podlega ais-
thesis lekarza. To odrzucenie wszelkiej ogdlnoscel, zarzucenie poszukiwan istoty
cztowicka, ktore postulowal autor VM w zakresic medycyny, a skupienic sig
na idiosynkratycznych uwarunkowaniach, na poszezegolnych przypadkach wraz
7 ich calym kontekstem, znajduje swoj odpowiednik w nowcej, rownie indywidu-
alistycznej koncepciji wiedzy rozumianej jako aisthesis.

Y Por. F. Heinimann, Mass-Gevichi-Zahl, , Muscum Helveticum™ 32 (1975), s. 183 196,
 Na temat tego problemu por. Z. Nerezuk. Miary jost kazdy = nas. Torun 2009.
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Skupienie si¢ na tym. co jednostkowe, w naturalny sposob prowadzi do pry-
matu indywidualnych stanow, doznan. W przypadku sotistyki mozna by temu
sagadnieniu poswiceic ksigzke! Wystarezy tylko wspomnicc przyktady, kidrymi
postuguje si¢ Sokrates. referujacy Protagorasa w Teajrecic  mianowicic przy-

G

kady doznan cztowicka chorego i zdrowego, standw jawy i snu™. czy przyktady

Gorgiasza w I tezie traktatu, w ktorej pokazuje, ze poznanie jest uwarunkowa-
ne indywidualnie 1 zalezne od okoliczno$ei®’.

I wreszeie ostatni z fragmentow, na ktéry cheiatbym zwroci¢ uwage. W pew-
nym momencie po przedstawieniu definicji wiedzy w postaci uisthesis Sokrates
poddaje ja krytyce. W teatrze jednego aktora™, jak mozna by nazwac jego spor
+ Protagorasem, slawia pytanie o to, na czym polega madros¢ Protagorasa i cze-
go sofista naucza w sytuacji, gdy wiedza jest tozsama zc spostrzezeniem. W tym
nadzwyczaj ironicznym fragmencie Sokrates glosi:

On (sc. Protagoras) w ogole bardzo sympatycznic mowi, ze co sie komu
wydaje, to tez i jest. Ale mnie uderzyt ten poczatek. ze tez on od tego
swojej Prawdy nic zaczat, ze wszystkich rzeczy miarg jest $winia albo
pawian. albo inne jakie. jeszeze ghlupsze zwicrze, zdolne do spostrze-
gania: on tak dumnie 1 tak 7z géry zaczat mowic 1 oto dowodzi nam. Ze
mysmy go. jak boga, podziwiali za madrosc. a on tymczasem nie lepigj
ma w glowic niz kijanka zabia, nie méwiac juz o jakimkolwiek innym
czlowieku™.

W oswictle przedstawionych przez nas rozwazan pyvtanic Sokratesa nabie-
ra dodatkow cio. tronicznego wymiaru. Platon zdaje sobice sprawe, ze prawda
7-perspektywy Prolagorasa jest rownie ,,r6znorodna i roznobarwna” jak ,.dobro”,
o ktorym Protagoras wyklada w naszym fragmencie w dialogu Protagoras. Przy-
pomnijmy sobic wypowiedz sofisty w wyktadzic o dobru. podwigeona ,.upodo-
baniom alimentacyjnym™ ,koni, wotéw i psow™, ktore to stanowily wspolny
przedmiot zainteresowania medycyny i Protagorasa. z ktorej pewnie czerpal.
Stad juz niedaleko do ~pawianow, swin i kijanck™!

W ten sposab Platon wysmiewa nie tylko sama koncepejg Protagorasa. ale
rowniey joj zrodlo - zainteresowanic $wiatem przyrody 1 medycvng. ktore. jak

“Platon, Teajier, 157d nn,

, ©MXG 2425, Korzystam z wydania tekstu zawartego w: Gorgias von Leontinoi. Reden,
/”'flg'/nunlu, und Testimonien. Herausgegeben mit Ubersetzung und Kommentar von T. Buch-
heim, Hamburg 1989, Na temat zagadnicnia stanow w sofistyee por. 7. Nerezuk. op. ¢ir.
s 142 . '

A ” Platon, Teajter 161ed. Korzystam 7 przektadu: Platona Teajier. przelozyt oraz wstepem,
objuasnicniami i itustracjami opatrzy! W. Witwicki. Warszawa 1959, 5. 50 51,
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sadze, bylo jednym z glownych czynnikow w uksztattowaniu pogladow Protago-
rasa na ..to, co dobre” i .pozyteczne™.

Jednak mimo krytyki Platona, lckcewazenia Arystotelesa 1 zapomnienia,
w ktore popadta. sofistyka nic cala zgineta. Znalazla swoich sukcesorow u schyl-
ku epoki antycznej. w mysh odnowicieli pyrronizmu. rowniez lekarzy. bezwied-
nych kodytikatorow tego typu myslenia: Ajnezydemosa i Sekstusa Empiryka.

JACEK JADACKI

EUTYDEM
Platona-Witwickiego-Elzenberga

Analiza krytyczna

Nic dbaj o tych, ktdrzy si¢ zajmuja filozofia,

czy tam oni sq do czegos, czy do niczego,

tylko samgq rzecza si¢ zajmij porzadnie
(3070)

Euryvdem. Platonski dialog, a wlasciwie dyskusja — gdyz utwor ten jest spra-
wozdanicm z wymiany zdan w wigkszym gronie 0s6b — sktada si¢ z kilku warstw.
Dwic z nich beda przedmiotem niniejszej analizy. W pierwszej -~ Sokrates 1 jego
towarzysze, przede wszystkim Kleinias, sa, zreszta wlasnowolnie, obiektem so-
tistycznych manipulacji Eutydema i Dioniozodora. W drugiej — Sokrates przed-
stawia szezegoly swego stanowiska felicytologicznego. zgodnie z ktorym tym.
co zapewnia szczgscie, jest madrosé 1 dzielnosé. Inne warstwy Eurvdema zostang
pominigte - w tym to, co stanowi dramaturgiczne spoiwo dyskusji.

Podstawyg analizy jest polska wersja Eutvdema autorstwa Wiadystawa Wi-
twickicgo, poprawiona przez Henryka Elzenberga. Przekladu tego Witwicki nie
opatrzyl juz - jak to miat w zwyczaju — ,,Objasnieniami”. Niniejsza analiza ma
dzigki temu pewne usprawicdliwienie — jako sui generis wypetnicnie tej luki.

Nie wchodze tutaj w to. czy przektad Witwickiego-Elzenberga jest adekwat-
ny wzgledem oryginatu greckiego. Nie czujg si¢ kompetentny. aby dokonac oce-
ny takicj adekwatnosei.

1. Wspolne podstawy

Jednym z niezbednych warunkow racjonalnej dyskusji jest to. zeby dysku-
tanci micli jakic§ wspolne podstawy — merytoryczne i metodologiczne: zeby Zy-
will pewne wspodlne przekonania i Zeby przestrzegali pewnych wspolnych zasad
rozumowania.



	0001.pdf
	0002.pdf
	0003.pdf
	0004.pdf
	0005.pdf
	0006.pdf
	0007.pdf
	0008.pdf
	0009.pdf
	0010.pdf

