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Protagoras u Sekstusa Empiryka (PH 1 216)
a platonski Teajtet

Wielki problem w badaniach nad Protagorasem, podobnie jak w przypadku po-
zostalych sofistéw, stanowi ubdstwo zrédel. Dodatkowa trudnos¢ wprowadza fakt,
iz wéréd niewielkiej ilosci zachowanych przekazéw, oprécz niejednokrotnie nieprzy-
chylnych fragmentéw zawartych w dialogach Platona czy pismach Arystotelesa,
przewazajaca wiekszos¢ stanowig teksty autoréw poédznego antyku, wsrdd ktérych
sa Diogenes Laertios, Plutarch, Atenajos, Flawiusz Filostrat, Tertulian, Klemens
Aleksandryjski, Porfiriusz czy Sekstus Empiryk. Ich lektura wymaga szczegdlnej
ostroznosci, zawieraja one bowiem typowe dla p6znego antyku pomieszanie watkdéw
charakterystycznych dla powiesci przygodowych, fantastyki i moralizujacej biogra-
fistyki. W ich przypadku oddzielenie prawdy od falszu to zadanie arcytrudne, wy-
magajace starannego poréwnania przekazéw, zbadania zaleznoéci miedzy poszcze-
gblnymi zrédlami oraz odrzucenia tego, co jest wynikiem perspektywy filozoficznej
ich autoréw.

Wiréd najbardziej znaczacych przekazéw doksograficznych z tego okresu po-
Swieconych mysli Protagorasa jest referat Sekstusa Empiryka zawarty w Zarysach
Pyrroniskich'. Oprécz samej interpretacji tego fragmentu, interesujaca — z per-
spektywy badan nad Protagorasem — jest rowniez proba odpowiedzi na pytanie
o zrédlo czy zrédla, z ktorych czerpie Sekstus. Warto sie bowiem zastanowié, jak
szeroka jest wiedza Sekstusa o Protagorasie, a takze czy pochodzi ona z tekstow
samego Protagorasa czy tez z przekazow.

1 DK 80 A 14. Fragmenty presokratykéw cytuje na podstawie wydania: Die Fragmente der
Vorsokratiker, W. Kranz (Hrsg.), Bd. I-III, Dublin-Ziirich 1968.
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Cho¢ moze si¢ to wydawacé zdumiewajace, gdy wezmiemy pod uwage liczbe wat-
kéw zapozyczonych przez sceptycyzm od sofistyki, pdéZnoantyczny neopyrronizm,
ktorego dumnym przedstawicielem jest Sekstus, nie wykazuje jakiej$ szczegdlnej re-
werencji dla nurtu sofistycznego. Wprawdzie w dziele Sekstusa, stanowiacym praw-
dziwa ,summe” sceptyczng, znajduje sie szereg fragmentéw z dziel sofistéw?, pa-
rafrazy® oraz przekazy?, sa one jednak wynikiem historycznej pasji Sekstusa, a nie
wyrazem jego aprobaty czy choéby nawet zainteresowania sofistyka. Warto wspo-
mnieé, ze podobna obojetnos¢ wobec sofistyki wykazuje, podejrzewany o sympatie
sceptyczne, Diogenes Laertios, ktéry w rozdziale poswieconym Pyrronowi, gdy wy-
mienia prekursoréw sceptycyzmu, wspomina o Homerze, Archilochu, Eurypidesie,
ale ani stowem nie wspomina o zadnym z sofistéw®.

Co wiecej, Sekstus nie tylko pozostaje obojetny wobec sofistyki, lecz nawet od-
dala wszelkie sugestie, ktére wskazywalyby na jakakolwiek forme pokrewienstwa
neopyrronizmu i sofistyki. Znaczace jest bowiem, ze krotkie przedstawienie pogla-
dow Protagorasa ma miejsce w 1 ksiedze Zarysow Pyrronskich, gdy po ukazaniu
fundamentéw sceptycyzmu, Sekstus wylicza tych filozoféw oraz te szkoly filozo-
ficzne, ktére jego zdaniem blednie taczy sie z neopyrronizmem (PH 1 210-241)°.
Mozna si¢ tylko domyslaé, ze zrédlem tak duzej wagi, jaka Sekstus przyklada do
wykazania odrebnosci neopyrronizmu, sa zarzuty umniejszajace oryginalnosé i no-
watorstwo szkoly Sekstusa. Bez wzgledu na przyczyny pozostaje jednak pewne, ze
Sekstusowi zalezy na podkresleniu réznic, a nie szukaniu paraleli miedzy sofistyka
a sceptycyzmein.

kKK

Wracajac do interesujacego nas pytania o zrodla Sekstusa, przytoczmy zdanie
F.M. Cornforda, ktéry w swoim komentarzu do Teajteta pisze: ,,Sextus was no do-
ubt influenced by Theaetetus, but appears to have had independent sources also””.
F.M. Cornford nie przedstawia jednak zadnego uzasadnienia dla swojej tezy.

Z perspektywy badan nad Protagorasem teza ta warta jest blizszej analizy. Juz
na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem zbieznosci miedzy tekstem Teajteta oraz refera-
tem Sekstusa. Uwage zwraca fakt, ze sama struktura przekazu Sekstusa bliska jest

2 Np. Protagoras: DK 80 B 1 = AM VII 60; Prodikos: DK 84 B 5 = AM IX 18 n.; Krytiasz:
DK 88 B 25 = AM IX 54. Korzystam z nastepujacych wydan tekstéw Sekstusa Empiryka: Sexti
Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. II, Adversus Dogmaticos libros quinque (Adv. ma-
them. VII-XI) continens, Lipsiae, 1914 oraz Sexti Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. I,
Pyrrhoneion hypotyposeon libros tres continens, J. Mau (cur.), Leipzig 1958.

3 Np. Gorgiasz: DK 82 B 3 = AM VII 65 n.

4 Np. Protagoras: DK 80 A 12 = AM IX 55, DK 80 A 14 = PH I 216; Kseniades: DK 81 A 1 =
AM VII 53.

5 Diogenis Laertii, Vitae philosophorum, H.S. Long (rec.), 2 vol., Oxford 1964; IX 71-73 (dalej
jako DL).

6 Sekstus wskazuje na réznice pomigdzy neopyrronizmem a filozofia Heraklita (PH 1 210-
212), Demokryta (PH I 213-214), szkoly cyrenajskiej (PH I 215), Protagorasa (PH I 216-219),
sceptycyzmem Akademickim (PH I 220-235) oraz medycyna empiryczng (PH I 236-241).

7 F.M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, The Theaetetus and the Sophist of Plato
translated with a running commentary, London 1935 (repr. 1946), s. 35 (w przypisie 3.).
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konstrukeji wywodu poswieconego Protagorasowi w platonskim Teajtecie. Rozpo-
czyna sie od przedstawienia tezy homo-mensura, a nastepnie, tak jak w Teajtecie,
przechodzi do gléwnych watkéw Scisle powiazanych z teza wyjSciowa, mianowicie
do problematyki zmiennosci rzeczy oraz zagadnienia postrzegania. Paralelne wzgle-
dem Teajteta sa réwniez watki dotyczace @ouvéueva oraz wzglednosci rzeczy.

Przedstawmy najpierw podobienstwa, by nastepnie zastanowié¢ sie nad roézni-
cami pomiedzy referatem Sekstusa a Teajtetem.

Omowienie pogladéow Protagorasa rozpoczyna sie od przedstawienia tezy sofisty
okredlanej jako homo-mensura. Warto zwrdci¢ uwage, ze dokonany przez Sekstusa
przektad terminu metron na jeden z centralnych dla sceptycyzmu terminéw, jakim
jest xpttrptov, ma réwniez swéj odpowiednik w Teajtecie. Sokrates w dialogu row-
niez zastepuje pétpov w tezie homo-mensura stowem xpithplov®, a czlowieka jako
miare okre$la mianem xptrﬁgg.

Podobienstwo czy ,,wsp6lnosé” (xowwvia), jaka ‘wydaja sie’ mie¢ poglady Pro-
tagorasa oraz nauka ‘pyrronczykéw’, polega na tym, ze w konsekwencji tezy homo-
mensura, Protagoras:

(1) ,przyjmuje fenomeny”;

(2) ,w ten sposéb wprowadza wzglednosé

Jak zaznacza Sekstus, poglady ‘pyrronczykéw’ réznig sie jednak od pogladéw
Protagorasa, co uwidoczni sig, jesli przedstawi sie je ‘stosownie’.

Swoje oméwienie Sekstus rozpoczyna od watku zmiennodci materii (thv OAny
pevoThy elvat, peovong 8¢ ot [. .. ). Chociaz termin UAn, nie wystepuje ani w Te-
ajtecie, ani w zadnym innym z przekazéw dotyczacych Protagorasa'l, to jednak
watek zmiennoéci i ptynnosci rzeczy jest jednym z dwu gtéwnych zagadnien oma-
wianych w dialogu w czesSci po$wieconej Protagorasowi. Platon przedstawia bo-
wiem Protagorasa jako zwolennika zmiennej wizji rzeczywistodci, przeciwstawiajac
Parmenidesowi, a stawiajac w jednym szeregu z Empedoklesem, Heraklitem, Epi-
charmem czy Homerem. Dla wszystkich tych postaci, jak podsumowuje Sokrates
w dialogu, ruch, zmiana, mieszanie si¢ stanowi zrédlo tego, o czym blednie méwi
sie, ze ,jest”. W gruncie rzeczy jednak ,nie istnieje nigdy nic, a zawsze sie tylko
staje” (Bott pgv ydp 00dénot’ oudéy, del B¢ yiyvetar)'2.

Warto zaznaczy¢, ze poglady zwolennikéw zmiennosci opisywane sa w Teajtecie
przy pomocy terminologii, odwolujacej si¢ do zrédtostowu ‘plynaé’. Jest tak w po-

» 10

8 Platon, Teajtet, 178b: XQ. "Tot 3%, obtwol dpwtduey Tpwtaydpay 7} Aoy Tvd tév Exelve &
a0Td AeYOVILV: TAVTOVY wetpov Avlpwndc €6Tty, (¢ pdte, ® Ilpwtaydpa, Aeuxdy Bapéwy x00Qwy,
00deVOC BTou 00 THY TOLTOY. EXwY Yie AVTGBY TO Xxptthplov év adTd, ola ndoyet Totabta oiduevoc,
dAn0T) te oleton abtd xal Hvta. Oby oltw; Wszystkie cytaty z platonskiego Teajteta na podstawie
wydania: Platonis Opera, 1. Burnet (rec.), vol. I tetralogias I-II continens, Oxonii 1900 (repr.
1967).

9 Ibid., 160c: Q. AAndnc deo Euol 7 &un aiodnoic — tiic Ydp éufic odolac del oty — %ol &y
xpltne xatd Tov Hpwtaybpay 1@V te Gviov épol G¢ Eott, xal &Y P 6viev O¢ odx EoTwv.

10 Fragmenty Zaryséw Pyrrofiskich Sekstusa Empiryka zamieszczam w przektadzie A. Krokie-
wicza: Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998.

11 Termin %An w swym technicznym znaczeniu ‘materia’ pojawia si¢ dopiero u Arystotelesa.
Zob. J.O. Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary, London 1990, s. 76.

12 Platon, Teajtet, 152d. Korzystam z przektadu W. Witwickiego: Platon, Teajtet, ttum. W. Wi-
twicki, Warszawa 1959.
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wolaniu si¢ na homerycki mit o Okeanosie i Tetydzie, ktéry potwierdzi¢ ma stusz-
nos¢ tezy gloszacej zmiennosé rzeczy. Sokrates podsumowuje: ,,Wszystko, powiada,
z nurtéw sie urodzito i ze zmiany” (ndvta lpnpny Eyxova pofic T %ol xvhoewc)3.
W innym miejscu Sokrates stwierdza: ,,To na to samo wychodzi, co Homer moéwi
i Heraklit, i wszyscy ludzie tego pokroju, ze wszystko sie rusza jak woda w potoku
(pedpata xveloVon & mdvta), a wedle Protagorasa, arcymadrego, ze cztowiek jest
miara wszystkich rzeczy” .

W referacie Sekstusa, podobnie jak w Teajtecie, watek zmiennosci rzeczy zostaje
spleciony z watkiem dotyczacym postrzegania. Sekstus pisze: ,,Wobec tej ptynnosci
naplywa ustawicznie nowe tworzywo, zastepujac ubytki, zatem zmieniaja si¢ takze
i przeinaczaja zmysly wraz ze swymi wrazeniami stosownie do wieku i do innych
stanéw cielesnych”®. Druga czeéé tego zdania wprowadza dobrze znany w scepty-
cyzmie, ale obecny takze w Teajtecie watek zaleznosci spostrzezen od stanu, w ja-
kim znajduje sie ten, kto spostrzega. Wskutek zmiennosci materii, jej przypltywéow
(mpoo¥éoeic) i odpltywéw (dmogoprioeic) oddzialujacych na stany oséb postrzegaja-
cych, maja miejsce réznice w postrzeganiu — zalezne od wieku i innych elementow
konstytuujacych ciata.

Mys$l ta zostaje rozwinieta w dalszej czeSci referatu. Jak pisze Sekstus, ludzie
ujmujg rozne rzeczy odmiennie, w zaleznosci od swoich dwudéoeic. Kto znajduje sie
w stanie zgodnym z natura, ten — z tego wszystkiego, co zawarte jest w materii
(Exelva TV €v Tfj UAn) — postrzega tylko to, co jawi sig¢ ludziom bedacym w stanie
zgodnym z natura, a ktos, kto znajduje si¢ w stanie niezgodnym z natura, ujmuje to,
co wlasciwe ludziom znajdujacym sie w takim stanie. Ta sama zasada obowiazuje
w przypadku takich dwxdéoeic jak wiek, sen, jawa oraz wszelkie inne.

Watek zréznicowania spostrzezen u ludzi w zaleznoéci od ich stanéw odgrywa
wazng role réwniez w Teajtecie. Teza, homo-mensura implikuje bowiem prawdzi-
wos¢ wszystkich aioOroewc, réwniez tych, ktére przytrafiaja sie szaleficowi, cztowie-
kowi we $énie czy choremu. W dialogu pojawiaja sie liczne przyklady uzasadniajace
te teze. Jak méwi Sokrates, czasami zdarza sie, ze gdy wieje wiatr, jeden czlowiek
marznie, drugi za$ nie odczuwa zimna, albo tez obaj odczuwajg zimno z rézna inten-
sywnoscia'®. Podobna réznica spostrzezen zachodzi pomiedzy czlowiekiem chorym
i zdrowym w odniesieniu do pokarmu: choremu pokarm wydaje sie gorzki, podczas
gdy dla zdrowego jest on stodki'”. Sokrates zdrowy odczuwa wino jako stodkie,
a dla Sokratesa chorego jest ono kwaéne!®.

Dobrze znany z Teajteta jest réwniez watek gawvéyeva. W referacie Sekstusa
pojawia sie on w zwiazku z przekonaniem, ze ,,wspo6lno$¢” pogladéw Protagorasa

13 Ibid., 152e.

14 Ibid., 160d.

15 Sextus Empiryk, Zarysy pirroniskie, s. 57: pedone 8¢ adtfic cuveydc mpoodéoeic vt T&HY
drogophoewy viyveodar xal tag alo¥foeic petaxoopeiotal te xal dAloololor Tapd te Ta¢ dhhac
XAUTUGKEVAS THY COUETWY.

16 Platon, Teajtet, 152b: BQ. Eixdc uévtot copov &vdpa uh Anpeiv: Enaxolovdhowuey obv adT.
&p” odx éviote nvéovtog dvéuou ToD adtol 6 wev HudY: pryd, 6 8 ol; Kol 6 ufv Epéua, 6 8¢ opddea;

17 . ;Y P - . on 2 > ; o ~ A s o |

Ibid., 166e: olov ydp €v toic npdoVev Eréyeto Avauvihointt, 6Tt T& Wy dodevolvtl mixpd
pafvetor & Eodiet xal €ott, T& 8¢ Oytadovtt tdvavtio Eott xal paivetar.

18 Ibid., 159d.
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z pyrronczykami wynika z przyjecie fenomendw, wlasciwych kazdemu czlowiekowi
(%ol B ToUto tiinot t& gauvdueva Exdote uéva) oraz z wprowadzenia wzglednosci
rZeczy.

Caly watek gavtacia, @aiveodar i @ouvéyeva odgrywa w tekscie dialogu tak
wielka role, iz mozna przypuszczaé, ze terminy te maja w pogladach Protagorasa
znaczenie techniczne, podobnie jak aicOrnowc czy xivnowc. ®alvecdon pojawia sie juz
w przykladzie wiatru, ktéry wydaje sie jednemu ciepty, drugiemu zimny. To ,wyda-
wanie si¢” zostaje w chwile potem utozsamione z postrzeganiem, a zatem przedsta-
wienie (pavtaoia) jako efekt wydawania si¢ (paiveodat) okazuje si¢ by¢ tym samym,
co spostrzezenie (clodnoc)t®.

Réwniez przekonanie o wzglednosci rzeczy (xol obtwe giodyet 16 mpde 1) jest
wspélne pogladom Protagorasa przedstawianym w Teajtecie i sceptykom. Protago-
rasowa rzeczywistos¢, przez swa nieustanng zmiennos$é oraz fakt, ze konstytuowana
jest ciagle w owAla elementu czynnego i biernego, jest wzgledna czy nawet an-
tylogiczna! U podstaw przyjecia takiej wizji Swiata lezg niewatpliwie rozstrzygnie-
cia ontologiczne i epistemologiczne Protagorasa. Odrzucenie Parmenidesowego €07t
i zastapienie go ylyveoOo prowadzi do odrzucenia 1 (co$), ktére jest tak istotne
dla Parmenidesa i pézniej dla Platona jako gwarant poznawalno$ci rzeczy. Rzeczy
nie tylko nie sa juz ,jakies”, ale w ogdle nie sg ,,czym$”, nie majg zadnej okreélonej
istoty. W takiej sytuacji niemozliwe jest orzekanie o nich w sposéb jednoznaczny.
Wspominany w przykladzie wiatr ani nie jest ,,czyms$”, ani nie jest ,,jakis”, wskutek
czego mozna o nim orzekaé¢ przeciwienstwa: ciepto i zimno. Brak istoty i okreslo-
nych jakosci jest wynikiem tego, ze wszystkie rzeczy rodza sie ze ,zmiany”, jak juz
powiedzieliSmy, nie ,sa’, lecz ,staja sie”.

Nieuchronna sprzeczno$é¢ aicWoeic czy @avtacio wyklucza zatem jakakolwiek
forme obiektywnosci: sprzecznosé¢ aictvoeic dotyczy nawet jednej i tej samej osoby,
poniewaz jej spostrzezenia sg uwarunkowane miejscem i czasem?’. W przypadku
tezy Protagorasa za malo jest powiedzieé¢, ze jest tyle dyskursow, ile podmiotéw —
skoro nawet podmioty nie sa zadna stala, nalezaloby raczej powiedzieé, ze jest tyle
dyskurséw, ile aic¥roeic.

k3kok

Przejdzmy teraz do omoéwienia réznic pomiedzy referatem Sekstusa a przekazem
z Teajteta. U Sekstusa niektére watki znane z Teajteta sa silnie przeformowane czy
nawet zdeformowane. Na przyktad, Sekstus, postugujac sie tylko jednym terminem
OAn, opisuje pewna obiektywng podstawe zjawisk, ktéra wydaje sie by¢ odpowied-
nikiem Protagorasowych yphuata, czyli tego, co jest wynikiem interakeji (ouiiia)
elementu czynnego i biernego.

Roéwniez przy opisie idei plynnosci materii, zasadniczo zgodnej z Teajtetem,
pojawia sie enigmatyczny watek npooc¥éoeic i dnogoproeic, ktéry nie ma swojego
odpowiednika w dialogu. Zastanawia, czym sa owe npocUécel i dnogoproel; oraz

19 Ibid., 152b—c: To 3¢ gaiveton aloddvesdal éotv: BQ. Pavtacia dpo xal alodnotc tadtov Ev te
Yeppoic xal ndot toic ToiToLK.
20 Por. ibid., 159b (chory i zdrowy Sokrates).
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jaki jest sens calego zdania? Analiza znaczen obu terminéw w filozofii hellenistycz-
nej i u Sekstusa pozwala stwierdzié, ze npoo¥écewc i dnogoprioeic (Swgpopricelc)
funkcjonuja jako terminy techniczne zawsze w powiazaniu z dogmatycznym locus
communis, jakim jest zmiennosé¢ materii. Sekstus postuguje sie nimi wtedy, gdy pra-
gnie w spos6b najbardziej ogdlny przedstawi¢ dwa podstawowe elementy procesu
zmiany materii: jej naptywanie i odptywanie?!.

W Teajtecie nie ma réwniez swej paraleli watek Aoyor, ktore istnieja w materii
i dzieki ktorym materia ma mozliwo$¢ bycia tym wszystkim, czym sie kazdemu wy-
daje??. Trudno zgodzié sie z E. Dupréelem, ktéry, podkreslajac, ze watek ten wykra-
cza poza tre$¢ Teajteta, uwaza zarazem, ze wzbogaca on nasza wiedze o Protagora-
sie i dowodzi niewystarczalnoéci komentarzy do dialogu?3. Abstrahujac od réznych
interpretacji terminu Aéyot24, mozna przypuszczaé, ze jest to raczej jeszcze jedno
przeformutowanie tekstu Teajteta w duchu polemiki sceptyczno-dogmatycznej.

Ponadto, uwage zwraca wiele terminéw pojawiajacych sie w referacie Sekstusa,
ktorych z cala pewnoscig na prézno byloby szukaé¢ u Platona. Sa wsréd nich po-
jecia Arystotelesowe (UAn) oraz inne, zwiazane z filozofia okresu hellenistycznego
i pozniejsza, w szczegdlnosci ze sceptycyzmem i — byé moze — szkola medyczna
(Bidrdeotc, xataoxeuvn, Tpooléoelc, drogophoel, yetaxoopeiotat). Dobrym przykla-
dem Sekstusowego sposobu referowania jest opis zaleznosci spostrzezen od stanéw,
ktory wprawdzie postuguje sie przykladami z Teajteta, ale stownictwo, ktérego przy

21 Sama idea ptynnosci i zmiennosci materii jest, jak stusznie zauwazaja J. Annas i J. Barnes
(Sextus Empiricus, Outlines of scepticism, J. Annas, J. Barnes (ed.), Cambridge 2000, s. 166), do-
gmatycznym commonplace, wigzanym w literaturze filozoficznej z platonikami i stoikami. Pojawia
sie ona w Zarysach Pyrroriskich w argumentacji przeciw powiekszaniu i pomniejszaniu (PH III,
82), w ktorej Sekstus, opisujac zmienno$é ovoia, postuguje sie pojeciami ‘dodatku’ (rpbdodeoic)
i 'wyplywajacej’ oraz 'naplywajacej materii’ (tfic npotépac VAnc dnoppeoonc xal €tépac Enel-
otovone). Réwniez w argumentacji zwrdéconej przeciw spoczynkowi czytamy: ,a przeciez wszelkie
cialo ustawicznie si¢ porusza zdaniem dogmatykdéw, ktérzy glosza, ze tworzywo jest plynne i ze
zawsze dokonywa swych rozdzialéw (Biapoproceic) oraz przydziatéw (npocdéoceic); jakoz Platon nie
przyznaje nawet cialom istotnego bytu, lecz zwie je raczej ‘stajacymi sie’, a Heraklit przyréwnuje
ruchliwo$é naszej materii do wartkiego pradu rzecznego”. (Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie 111
115). Wszystkie te fragmenty operuja podobng metaforyka i terminologia. By¢é moze racje ma
F.M. Cornford (Plato’s Theory of Knowledge, s. 38-39 w przypisie), ktéry proponuje odnies¢ oba
terminy do problematyki odzywiania i wydalania: ,,This may mean no more than the constant
waste in our bodies repaired by nutrition (cf. Symp. 207d), an alteration of hunger and repletion
which would modify the pleasures of eating”. Argumentem za takim fizjologicznym rozumieniem
npoc¥éoelc 1 dropoproeic jest niewatpliwy fakt zainteresowan zawodowych Sekstusa jako lekarza.

22 Sextus Empiricus PH 1 218.

23 E. Dupréel, Les Sophistes. Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Neuchatel 1948, s. 18: ,On
voit que ces lignes de Sextus ne démarquent pas simplement les données du Théététe.Ce qu’elles
nous apprennent de la matiere et des logoi, paroles, expressions ou discours, qui sont comme
en puissance dans la matiére indéterminée, mérite toute attention, car cette idée bizarrement
exprimée est en exacte concordance avec d’autres aspects de 'inspiration protagoricienne. La
donnée de Sextus, en méme temps qu’elle confirme la valeur du Théététe pour l'exégese du
protagorisme, qu’elle laisse entrevoir sous un aspect plus archaique, annonce 'insuffisance des
commentaires du dialogue”.

24 E. Dupréel ttumaczy termin Aéyor jako ‘stowa’ (expressions) (op. cit., s. 18), J. Annas,
J. Barnes — ‘przyczyny’ (reasons) (Sextus Empiricus, Outlines..., s. 56), a A. Krokiewicz jako
‘uzasadnienie’ (Sekstus Empiryk, Zarysy..., s. 57). J. Annas i J. Barnes (Sextus Empiryk, Outli-
nes..., s. 56 w przypisie), komentuja: ,the general sense of the view ascribed (no doubt falsely)
to Protagoras is clear, but the precise sense of logoi is obscure”.
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tym uzywa, jest juz $cisle zwiazane ze sceptycyzmem (xataoxevy|, petaxooueloval,
duddeotc) i operuje dokladnie tymi samymi sformutowaniami, przy pomocy ktérych
nieco wczeéniej, w tych samych Zarysach Pyrroriskich, Sekstus opisywal IV trop?®.

Podsumowujac, réznice miedzy referatem Sekstusa a Teajtetem wynikaja z tego,
iz Sekstus czy zrédla sceptyczne, z ktorych korzysta, wpisuja poglady Protagorasa
w znany sobie kontekst, na ktéry skladajg sie wypracowane na przestrzeni wiekéw
szablony argumentacyjne i pojeciowe. Referat dotyczacy Protagorasa nie rézni sie

pod tym wzgledem wiele od np. parafrazy traktatu GorgiaszaZ2®.

W éwietle powyzszych rozwazan warto podja¢ probe odpowiedzi na pytanie do-
tyczace zrédel Sekstusa. Z cala pewnoscia referat Sekstusa ma u swego zrédla tresé
platonskiego Teajteta. Wprawdzie niektére watki sa przetransformowane, ale tekst
zarowno w swojej strukturze, jak i problematyce nawigzuje do platonskiego dia-
logu. Nie wydaje si¢ jednak, by Sekstus korzystal bezposrednio z Teajteta. Bardziej
prawdopodobne jest, ze zrédlem tego, jak i wielu innych historycznych oméwien
Sekstusa (np. wspomnianej juz parafrazy traktatu Gorgiasza), sa jakies sceptyczne
podreczniki (Unotundoeig), pelniace funkcje podrecznych oméwien podstawowych
probleméw z zakresu historii filozofii i sceptycznej ‘dogmatyki’, ktore dla wygody
i prostoty modyfikowaly treéci dawnych tekstéw?”. Tylko w tym sensie byliby$my
sklonni zgodzi¢ sie ze zdaniem F.M. Cornforda, ze Sekstus korzystal z ,,independent
sources” .

Za takim zrédlem referatu Sekstusa przemawia rowniez fakt, ze trzy pozostale
fragmenty pos$wiecone Protagorasowi, ktore znajdujemy w dzietach Sekstusa, za-
sadniczo nie wykraczajg w swej zawartosci dotyczacej sofisty poza problematyke
Teajteta®®. Pierwszy z nich, stawiajac Protagorasa w szeregu tych, ktérzy zniesli
kryterium prawdy, rozwija teze homo-mensura i wskazuje na wynikajaca z niej
prawdziwo$¢ wszystkich przedstawien oraz mnieman, a takze wzglednosé prawdy.
Drugi fragment omawia poglad Protagorasa, wedle ktérego wszelkie przedstawie-
nie jest prawdziwe, i wspomina o zawartym w Teajtecie kontrargumencie zwanym
nepitponA??. W trzecim z fragmentéw Sekstus wzmiankuje o traktacie Protagorasa

o o

25 Sextus Empiricus PH 218-219: tov ptv yip xatd gioty Exovta éxeiva Tév év TF VAR xotohop-
Bévew & toic xatd @hoty Exovol paiveator divatal, TOV 3¢ mapd @loty & Toic mapd @loy. Kol 70N
napd tac Hhdoe xal xotd 6 Unvoly § Eypnyopévar xal xad’ Exactov eldoc @Y dtadécewy 6 alTOg
Aéyog. Por. opis IV tropu: Sextus Empiricus PH 100-101: o7t 8 oltog & mapd tdc nepiotdoeig
®AAOVUEVOC, TEPLOTACELC AEYOVTOY AREY Td¢ dadéoeic. Jewpeiofor 8 adTtéy payey &v 18 xatd ioty
1) napd @lowy Exety, &v T8 éypyopéval 1) xadeddewy, Tapd Tde Hitxiog, mopd tO xweloGo F Apeueiy,
nopd TO Woelv 7| QAElY, napd 1O évdecic elval ) xexopeopévouc, napd 1O uedlewy 7 vigey, Tapd TaC
npodtattéseie, tapd t0 Yoppeiv # dediévar, [f)] mapd TO AuneicVar | yolpewy.

26 Por. Z. Nerczuk, Parafraza gorgiatiskiego traktatu ,O niebycie” w wersji Sekstusa Empiryka
[w:] Sapere aude. Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi dr hab. Marianowi Szarmachowi
z okazji 65 rocznicy urodzin, 1. Mikotajczyk (red.), Torun 2004, s. 185-201.

27 Por. Diogenes Laertios (DL IX 78), ktéry wspomina o tekscie Ainezydemosa bedacym réw-
niez Hrotlnwoc: xadd oy Alvesidnpoc év tff eic T& Huppdveian trnotundoet (byé moze tozsame
z Pyrrhoneioi logoi (DL IX 116)).

28 Por. odrzucenie kryterium prawdy (AM VII 60-65), teza o prawdziwosci wszystkich gavtaciol
(AM VII 388-389), wzmianka o agnostycyzmie Protagorasa (AM IX 55-57) — wszystkie te watki
obecne sa w Teajtecie Platona.

29 Por. Platon, Teajtet, 171a—c.
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O bogach, o ktérym réwniez wspomina sie w Teajtecie®”, a ponadto podaje raczej
fantastyczne informacje biograficzne dotyczace procesu Protagorasa, jego ucieczki
i $émierci na morzu®'. Z wyjatkiem innego niz w Teajtecie tytutu dziela Protagorasa
(Katafdhhovtee, a nie 'ANAdewa), charakterystycznej sktonnosci do interpretacji po-
gladéw Protagorasa w kontekscie dyskusji sceptycznych oraz sensacyjnych watkdéw
biograficznych, pozostate informacje moga by¢ tatwo odnalezione w Teajtecie.

Na podstawie powyzszych przekonan warto odniei¢ sie do argumentacji tych
badaczy, ktorzy odwoluja sie do referatu Sekstusa jako do Zrédla pomocnego w roz-
strzygnieciu spornych kwestii. Przyktadem takiego rozumowania jest argumentacja
H.A. Kocha, ktéry, powolujac sie na referat Sekstusa, przyjmuje, ze subiektywi-
styczna interpretacja homo-mensura (zjawisko tozsame z bytem), ktéra przedsta-
wia Arystoteles w ksiedze I' Metafizyki®?, jest mniej wiarygodna, skoro interpreta-
cje obiektywistyczna (zjawisko jako oznaka niezaleznego bytu) potwierdza nie tylko
platonski Teajtet, ale i referat Sekstusa®?. W przypadku Sekstusa tym niezaleznym
bytem jest, wedle H.A. Kocha, to, co Sekstus okresla mianem Oin.

W $wietle przedstawionej przez nas tezy, wedle ktérej referat Sekstusa korzysta
z opisu Teajteta zawartego w nieznanych nam podrecznikach sceptycznych, proby
rozstrzygania czy interpretowania homo-mensura przy pomocy referatu Sekstusa
mijaja sie z celem, nie pozwalajac w zaden sposéb wniknaé w intencje Protagorasa,
lecz przedstawiajg co najwyzej pewng interpretacje twierdzen zawartych w dialogu
w kregach sceptycznych.

Powr6émy na koniec do jeszcze jednej wspomnianej na poczatku kwestii, mia-
nowicie stosunku Sekstusa do sofistyki. Jak powiedzieliémy, nie darzy on sofistyki
rewerencja, chociaz duza czesé antydogmatycznego instrumentarium, jakim postu-
guja sie sceptycy, ma w niej swe zrédlo. Lekcewazenie to ma wiele przyczyn, ale duza
role gra tu naszym zdaniem fakt, ze Sekstus niewiele o Protagorasie czy o sofistyce
wie. Zna sofistéw tylko w takiej mierze, w jakiej przetrwali w szkicach sceptycz-
nych, w zmodyfikowanej i dalekiej od pierwotnych intencji formie. W przeciwnym
razie nie mogtoby by¢é mowy o stawianiu Protagorasowi zarzutu dogmatyzowania
w kwestii zawierania sie Aoyor w materii, a zatem zarzutu odnoszacego si¢ do prze-
konania, ktérego Protagoras nigdy nie wyrazit3?.

30 Por. ibid., 162d—e.

31 Réwniez u DL IX 55.

32 DK 80 A 171 19.

33 H. A. Koch, Protagoras bei Platon, Aristoteles und Sextus Empiricus, ,,Hermes” 99 (1971), s.
280: ,,Man hatte nun keinen Anlass, diesem Sextus-Bericht mehr zu vertrauen als der Darstellung
des Aristoteles, wiirde der Bericht des Skeptikers nicht durch Platons Zeugnis im ‘Theaetet’
bestatigt”.

34 Por. PH 1 218.





