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rozwazan jest refleksja na temat premodernist ji i
S a ycznych koncepcji w Polsce i et
konsek\yencp 0\.vych Feoru. Warto podkreslic, ze takze w tych fragmentach ksj]z::zzlr;yc}1
autor nie ogranicza si¢ do p.rezentacji problemow znanych juz wczesniej w literat Jej
przedmiotu, ale p1sz§ rowniez o zagadnieniach w malym stopniu przywo{ywanurze
;zaser_n WIeCZ zapomn}:mych. Obok refleksji na temat nauczania moralnego w szkolnjcfc}'l’
atohck.1m mamy wi¢c bardzo ciekawe rozwazania o problemach filozofii mor IWIC'
w polskim protestantyzmie i myS$li arian — socynian. e
'Szczego.lnej uyvadze czytelnika polecam dwa ostatnie rozdziaty. Tyburski ukazy;
w rclilch bo.w1em “{wlgplaszczyznowoéé polskich rozwazan etycznych. Znajdziemy w m'ujﬁ
po rozdglaly opisujace fengmcn polskiej filozofii narodowej, nurt refleksji konseC
watywnej, a takze; pgragraf informujacy o watkach etycznych wystepujacych w ideacr};
romantygmu. meslanls}ycznego. Dobrze si¢ stalo, ze w gronie polskich etykoéw umiesci}
;utor.dwmlkwh. p.oet.ow romantycznych: Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskie .
ksoivx;[ a. Ehoglazknxe formutowali swoich pogladéw w jezyku filozoficznym wspgéc;’
ztaltowali jednak polska kultur¢ etyczna w stopniu ni iej 17 " ;
tatt ' / pniu nie mniejszym niz profesjonalni
;rcl)yshmele. Zapewne mllym”zaskoczemem bedzie rowniez lektura ostatniego rondzia?li
zzrlawy. Obolf prezentacp przemys'ler’l etycznych klasykow polskiego pozytywizmu
— e.ksa.ndra Swigtochowskiego i Juliana Ochorowicza — mamy w nim interesujace
irolza\;l‘{azarloxa 0 e:(ycznym przestaniu tworczosci Bolestawa Prusa, Adolfa Dygasiﬁski]:go
izy Orzeszkowej. Zwraca takze uwage j logi 57
1 : . precyzyjna typologia réznych 0
ideowych funkcjonujacych w ramach ji i enic murty
refleksji pozytywistycznej. Wyrodznieni
ac cksj . yroznienie nurt
gte(;kryt.y'cz.nego (neokantyzm), mysli katolickiej, metafizyki naukowej i myséli socjalilf
y Iz)rz)ejl slv(:ladczy o wysokiej kgmpetencji autora w zakresie analizowanej problematyki
e e _u;_ze kompleksowej syntezy uksztaltowaly si¢ w mojej swiadomosci jeszczé
o jesrvfrilanler;wsza c;(otyczy strony jezykowej przekazu. Ksiazka profesora Tyburskiego
ym, naukowym traktatem pisanym hermet 7 wym
] ' ' : ycznym zargonem nauko .
fzse;sit)iciny, nlem.al.hFerac.kl _styl w potaczeniu z duza ilocia reprezentatywnych cytatow
czy he ture ksiazki zajeciem interesujagcym. Podczas czytania czujemy obecnosé
zywyl'}: , konkretnych osol?owoéci zgtroskanych poziomem etycznej wrazliwosci Polakow
e ;Vaga 'dr.uga laczy si¢ natomiast z problemami metodologicznymi. Ujawniaja si¢
Wart}())ézewazme po pewnym czasie, gdy z pewnym dystansem oceniamy merytoryczna
prowadmp;zeczytzinej ksiazki. Lektura Mysli etycznej w Polsce od XVI do XIX wieku
0 spostrzezenia nastgpujacego: autor ro i i
: : : : zprawy nie ulegt pokusie tatwych, |
w istocie banalnych interpretacji iuj S albo
\ ji, definiujacych polska mysl filozoficzn
' acjl, ¢ o-etyczng albo
Jril:(c;oz;srizi przyczygkowych i zaSciankowych teorii, albo jako refleksje oryg1)'1na1:a‘ ale
a przez inne narody. Tyburski nie formuluje skraj czej
obiektywnych kryteridw niezbedn anis rwywajnyCh e ey
ektyy ych do przedstawienia az h
wnioskow. Zauwaza przede ws i , AR
\ zystkim duzy wplyw filozofii A
1 zakres zainteresowan polskich uczo e oty
nych od XIV do XVII wieku. Hor
: : . . yzont filozoficz-
?g&; is;ni: zlfiiclzlsllony prz;.z plsrila Stagiryty obowiazywal wszakze nie tylko w Polsce, ale
znanych uczelniach europejskich. Dlate i i ’
: . . go autor nie czyni z tego faktu
o yni z tego fa
Trilt{rrlril:négs t}:;etw;crfizegqce.go apologetyczny charakter naszej tradycji ﬁloziﬁcznej
ga, ze dopiero od XVII stulecia obserwuj 7 0j .
zakresie wiedzy. Podczas gd i  sic jus o tema iyt
e . y na Zachodzie dyskutuje si¢ juz t Z
teorii Bacona, Newtona czy Leibni incince tor N
, y Leibniza — w Polsce dominuj ' S '
_ aca tendencja myél t
r;:d%;l filozofia sc%lolastyczna. W rezultacie ,,ideologia o$wiecenia przywejczllrovx}llaIZZi Jrf:s
znacznym opdznieniem’ (s. 221). Autor, szukaj i
: . s jac przyczyn takiego stanu rzec
zwraca uwage na wyrazny upadek polskiego szkolnictwa, ktoére w tym of(reg,e’
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sdominowane bylo przez jezuitow. Nie byla to, rzecz jasna, jedyna przyczyna
cywilizacyjnego regresu. Niemniej jednak ,,anachroniczna posta¢ edukacji i oparte na
dlepym postuszenstwie wychowanie” (s. 222) oraz brak w programach nauczania wiedzy
o historii narodu i funkcjonowania pafstwa w jakims$ stopniu rzutowaty na coraz nizszy
poziom polskiej nauki 1 filozofii.

Tyburski podkresla, z czym trudno polemizowac, ze mniej wiecej od potowy
XVIII wieku, kiedy to upowszechniajg si¢ idee polskiego oswiecenia (philosophiae
recentiorum), podejmuje sic u nas rzeczywista, merytoryczna dyskusj¢ z ideami
uksztattowanymi w zachodnioeuropejskiej tradycji filozoficznej. W rezultacie w krotkim
czasie mamy uczonych tej miary co Jan i Jedrzej Sniadeccy, Stanistaw Staszic,
a pozZniej tworczoéé wielkich poetow romantycznych: Mickiewicza, Stowackiego,
Krasifiskiego i Norwida. Autor stusznie dostrzega intelektualne osiagnigcia w tym
czasie rOwniez w obszarze badan etycznych. Podkresla, ze w polskim romantyzmie
w oryginalny sposob interpretowano problem istnienia zta moralnego. Formutowano
,,optymistyczne przekonanie o mozliwosci zniesienia zla moralnego, takze dlatego,
se czlowiek z natury nie jest zy, [...] lecz zle postepki wyplywaja raczej z ulomnosci
$wiata przyrody i zycia spotecznego” (s. 543).

Na szczegblna uwage zastuguje wreszcie jego ocena osiagnig¢ polskiej mysli
pozytywistycznej. Autor nie ulega wplywom powierzchownych ujeé, w ktorych idee
pozytywizmu interpretuje si¢ w perspektywie oczywistych zapozZyczen z koncepcji
Comte’a, Spencera, Taine’a czy Renana. Widaé wyraznie, ze Tyburski odréznia
,,pozytywizm gazetowy”, ktory istotnie koncentrowat si¢ na przedrukach fragmentow
dziel pozytywistow zachodnich, od tworczych dokonan polskich uczonych w tym
okresie. W obszarze badan etycznych wiasnie wowczas zaproponowano koncepcje,
w ktorej ta dziedzina wiedzy mogla staé si¢ dyscyplina autonomiczna, wyodrebniona
z filozofii, ,,0 whasnym przedmiocic badan, wewnetrznej strukturze i metodach
badawczych” (s. 544). Autor stusznie podkresla rowniez warto$§¢ propozycji o$wiato-
wo-wychowawczych formutowanych wowczas nie tylko w obrgbie nauki, ale przede
wszystkim w koncepcjach literackich (Prus, Orzeszkowa).

Naukowa rzetelno$é Wiodzimierza Tyburskiego, tak widoczna w omawianej
rozprawie, nie przekresla innej interpretacji dorobku polskiej etyki. Byloby dobrze,
gdyby poglady zaprezentowane w jego ksiazce staly si¢ impulsem do dyskusji na temat
rzeczywistej wartosci polskiej tradycji filozoficznej i perspektyw jej dalszego rozwoju.
Mam wrazenie, ze wiasnie teraz taka refleksja jest niezbgdna. Czekajac na nia zachgcam
do lektury Mysli etycznej w Polsce od XVI do XIX wieku.

Dariusz Barbaszynski

Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. II,
przel. Edward L Zielinski,

Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1996

Tom drugi z pigciotomowego opracowania historii filozofii starozytnej G. Realego
poswigcony jest tylko dwu, ale bez watpienia najwazniejszym postaciom w dziejach mysh

antycznej — Platonowi i Arystotelesowi. Juz sama objetosé ksiazki — syntetyczne
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Oméw%er}i? mysli pbu koryfeuszy zajmuje blisko 600 stron — stawia prace Realego wérg
najwazplejszych i najobszerniejszych opracowan wydanych w jezyku polskim. Wierlid
zaleta Jest rowniez jej aktualnos¢ — minelo niespetna dwadzescia pigé lat od chwil;
wydania wloskiego. Jest to praca wazna ponadto z tego wzgledu, ze wybor literatWlll
dotyczacej Platona i Arystotelesa jest na polskim rynku wydawniczym niewi ;lry
Pomimo kilku opracowan tego tematu, ktore ukazaly si¢ w ostatnich latach, w dalsZylii
ciggu nie jest to zbidr wystarczajaco duz /mie s ’
znaczenie Platona i Arystoi]elesa. " Y oy wermie sig pod uwage Kulturowe
’ Qiovanni Reale jest wybitnym znawca problematyki, autorem wielu znaczacych pr
poswu;conych zarébwno Platonowi, jak 1 Arystotelesowl, a co szczegolnie istotne P
jednym z przedstawicieli tzw. Szkoty Tybinskiej proponujacej nowe i oryginalne cz ;J‘{St
Platona. Cel.em, jaki stawia przed soba autor w drugim tomie swej Historii ﬁyo:n m‘
staroz’ytnej, jest przedstawienie mysli Platona z perspektywy tej ,,nowej interpretac?{’il
zapoznanic F:zytelnika z nowym nurtem interpretacyjnym, a takze przekonanie o 'él ’
poprawnosci. Opracowanice filozofii Platona i Arystotelesa jest elementem kulminacyjﬂl .
E;@mo.t'omo’v\./ej historii filozofii zaréwno ze wzgledu na znaczenie obu filozofow (};2
prszt;né} r.nl?i:lj:k iz uwagi na osobisty i nowatorski charakter poglad 6w prezentowanych
Czeéc _dotyczch mysli Platona rozpoczyna obszerne omdwienie metody wy-
pracowanej przez szkote z Tybingi, ktora dotyczy samego sposobu interpretacji dzi);l
filozofa. Po raz pierwszy problem ten w swe] nowe] postaci zostal podniesion
w praca(’:h H. Krimera oraz K. Gaisera, a nast¢pnie przejety przez G. Realcgoy
T. Szlezgka oraz wielu innych badaczy. Istota tej koncepcji jest przekonanié
o dgcydujqcym dla filozofii Platona znaczeniu tzw. niepisanej nauki (&ypago 8dyuata)
czyli wyktadéw prowadzonych w Akademii dla waskiego kregu zaawansowanych,
§luchaczy. Wynikiem przyjecia takiej perspektywy jest stworzenie nowego paradygmatu
interpretacyjnego i przeciwstawienie go paradygmatowi rekonstruowanemu przez
ba'daczy z T)'/bi.r’lgi na podstawie dziewigtnastowiecznych prac H. Schleiermachera. Jak
juz wspommehsmy, gldwna teza ,nowej interpretacji” jest przekonanie gioszqc‘:e iz
obok n,a,ukl pr.zekazanej w dialogach istniala tzw. niepisana nauka, odestania do ktc:)rej
odnalezé mozna w Fajdrosie, Liscie VII oraz przekazach posrednich. Przyjecie
'centralnego- znaczenia nauki niepisanej pociaga za soba przesuniecie akcentow
i(ntt’erpr(;?cyjlnyc.h, cow efekcie decyduje o innej wizji myéli platonskiej i jej ewolucji,
hoc;;ezjom ?nvx;llglrgsg.lemem nie sg juz dane zawarte w dialogach, lecz znacznie szerszy
quwazama poswigcone zagadnieniu interpretacji Platona majg znaczenie wpro-
wadzajace dlg samego wyktadu, poniewaz rozumienie mysli Platona — powstatej
na1 przestrzcm wielu dekad, .bogatej i niejednoznacznej — jest w duzej mierze
za’erzgc Od_ metody badawczej oraz przyjetych zalozen. Porzadkowanie materiatu
}v:;o. tal}({lego bogactw_a musi dokonywaé si¢ na postawie pewnych rozstrzygnigé.
dialpls?c ! eale, krytyk}quc wyklad I"Iat'ona oparty na analizie tresciowej poszczegdlnych
c()igow..,,,.()df:z'ytame bowiem jakiego§ filozofa, jesli ma coé wyjasniaé, musi
ng tr@bnlc Jgkles kluczre, jal'(ieé szyfry, krotko moéwiac, jakie$ gtowne cechy oraz
gpt ;k';lvg;\;veqz 1];1&:@,1 wokot ktérej sie obracaja” (s. 70). Wynikiem przyjecia nowej
o ; calego Jqst inny rc.)zklad. akcentow, préba uwzglednienia takiej per-
_pk. ywy 1nte.rpre§acyjnej, ktora migdzy innymi umozliwiataby wybrnigcie z klopotow,
jakie st\yarzajq dxallogi ostatniego okresu. Porzadek wykladu zawartego w ksigzce
Giovanniego Reale jest wynikiem tej perspektywy i ma na celu uzgodnienie wszystkich
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wezesniej wyodrebnianych watkow mysli platonskiej: teorii idei, tematyki religijnej
i politycznej (s. 71).

Zgodnie z rozstrzygnigciami proponowanymi przez nowd interpretacje wyktad
o filozofii Platona rozpoczyna omowienie niepisanej czesci nauki filozofa, poswigcone
pierwszym, podstawowym zasadom 1 stad nazywane przez autora ,protologia”. Owa
protologia jest osia narracji 1 gléwna przyczyna zmiany perspektywy interpretacyjnej.
Protologia oparta jest na tezie, ze Platon w swej niepisanej nauce speini postulat
przedstawiony w Fedonie, wedle ktdrego potrzebne jest uzasadnienie dla wielosci samej
sfery idei. Tym uzasadnieniem sa ,,pierwsze zasady” — ,Jedno” i ,,Diada”.

W sferze retorycznej motywem centralnym rozprawy o Platonie jest termin ,,drugie
seglowanie”. Sa to stowa padajace w platonskim Fedonie, ktorym Reale nadaje
maczenie symboliczne. Pokazuja one, jak thumaczy autor, cala wielko$¢ platonskiego
odkrycia, jakim jest odestanie do rzeczywistosci transcendentne;. Znany fragment
Fedona (96a— 102a), mowiacy o sokratejskim ,,stazu” u Anaksagorasa, zniecheceniu do
filozofii przyrody, stanowi punkt wyjécia do przedstawienia zatozen filozoficznych
Platona. ,,Drugie zeglowanie” jest wedlug Realego wyrazem zwrotu ku nowej metodzie
prowadzacej do odkrycia tego, co ponadzmystowe.

Trudno jest podwazac range prac przedstawionych przez badaczy skupionych w tzw.

Szkole z Tiibingen. Niewatpliwe jest duze mmaczenie historyczne oraz warto$¢ wykonanej
pracy i przedstawionych interpretacji. Przedmiotem dyskusji moze by¢ jednak z pewnoscia
faktyczne miejsce nauki o zasadach w calym dziele Platona, zdania badaczy co do
maczenia filozoficznego platonskiej niepisanej nauki 1 jej wynikéw sa bowiem
zrémicowane. Z jednej strony napotkaé mozna entuzjazm, z drugiej glosy krytyczne.
W takiej sytuacji jest zrozumiale, ze elementem bardzo widocznym w pracy Realego jest
pewien ,,wyznaniowy’’ charakter. Reale rozwija swoj wywod niczym adwokat, majac na
celu przekonanie czytelnikow do gloszonych tez, to zas prowadz do pewnych przerysowan
i przesady. Przyktadem moze by¢ sposob, w jaki Reale przedstawia stanowisko tych,
ktorych krytykuje. Gdy wyklada bowiem tezy tradycyjnej interpretacji Platona wylicza
trzy gtéwne mysli: po pierwsze, pismo jest najpewniejszym wyrazem pogladdw autora,
po drugie, dotarly do nas wszystkie pisma Platona, po trzecie — z wszystkich pism
Platona moina wydobyé cala jego mysl (s. 32—33). Z punktu widzenia historyka
filozofii starozytnej trudno si¢ nie zgodz¢ z dwiema pierwszymi tezami — wszak nie
mmamy i znaé nie bedziemy tego, €zego starozytni nie spisali i czego nam kto$ nie
zreferowal. Druga teza jest rowniez stuszna. Watpie jednak, by jaki$ rozsadny historyk
filozofii odwazyt si¢ powiedzie, ze z pism Platona — chociaz zachowaly si¢ one w catosci
— potrafi wydoby¢ cala jego my$l czy tez ze przekazy poérednie nie maja znaczenia dla
badania platonskiej dziatalnosci. ,,Nic ponad miar¢” — mawiali starozytni. Tak
radykalne i generalizujace ujecie znacznie ulatwia Realemu argumentacj¢, pozwala
latwiej przekonywaé o stusznosci wlasnych przekonan.

Trudno takze bezwarunkowo zgodz si¢ z niektérymi wnioskami. Reale, tropiac
zacigcie wszelkie odestania do niepisanej nauki, wydaje si¢ niekiedy wyciaga¢ wnioski,
ktorych stusznosé moze budzié watpliwosci. Trudno jest bowiem ocenié, czy stowa
Sokratesa, ktory powiada swojemu rozmdwey w Panstwie, dopytujacemu si¢ o przedmiot
najwyzszej nauki: ,,nieraz [wicle razy] juz o nim styszates” (s. 134), maja rzeczywiscie tak
wielkie znaczenie, odsylajac do niepisanej nauki. Reale jednak na tej watpliwej pod stawie
wyciaga wniosek: ,,Poniewaz jednak zaden dialog wezeéniejszy od Parstwa nie mowi
o idei Dobra, wyrazenie ‘wiele razy’ odnosi sic w sposob oczywisty do ‘przekazu
ustnego’” (133). Niezbyt przekonujace sg takze wywody wiazace etyke Platona
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zprotologia (por. rozdzial Ascetyczna morainosé a protologia). Wydaje sig, ze wspomniane
przyklady mozna zinterpretowaé bez koniecznosci odwotania si¢ do nauki o monadzje
1diadzie, a na podstawie tkwiacego gleboko w greckiej mysli watku liczby, miary i wagj
jako pewnego ideatu wyznaczajacego harmonie i porzadek. Podobne wrazenie budy
rozdzial podsumowujgcy zwiazki polityki platoniskiej z protologia (Polityczny skiladnik
mysli platoniskief i jego zwiqzki z protologiq ,,nauk niepisanych’).

Za sklonnoscig Realego do nadawania stowom pewnego »magicznego” czy
»kultowego” znaczenia (do przesady powtarzany zwrot »drugie zeglowanie™) postepuje
pragnienie czytania Platona migdzy wierszami, wezytywania ste w najglebsza warstwe
tekstu. Reale zrgeznie postuguje sig cytatem z Heraklita (wyrocznia »nie twierdzi, ani nje
ukrywa, ale daje do zrozumienia znakami” — s. 131 — 132), by wesprzeé poszukiwania
giebszej, tresciowej warstwy dialogéw. Idac za ta wskazéwka, Reale niejednokrotnje
proébuje odstonié to, co aluzyjne, stusznie uwazajgc, Zze ono dopiero pokazuje intencje
Platona w calej ich okazalosci (s. 139). Podkresla znaczenie mitu, wskazuje na jego
odmienna logike i funkcje jako §rodka, ktory moze byé istotnym elementem filozoficznym
tam, gdzie ratio juz nie dociera (s. 228).

Znowu jednak trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze sktonnoéé do bardzo glebokich
poszukiwan w sferze tresciowej prowadzi do pewnej przesady. Takie wydajg si¢ subtelne
eksplikacje dotyczace stowa ,,Apollon!”, ktore pada w pewnym momencie dyskusji
w Panstwie. Gdy jeden z rozméwceow Sokratesa wypowiada zdanie, w ktérym wzywa
Apollina, Reale doszukuje si¢ w tym odestania do niepisanej nauki, a mianowicie Jedna
jako istoty Dobra, na tej podstawie, ze ‘Apollo’ mozna podzieli¢ na alfa privativum (a)
1 pollon (wiele). Wydaje sie przesadne, gdy natychmiast po tych rozwazaniach autor
thumaczy: ,,Wyrazenie to ma znaczyé: ‘JEDNO (A-pollon)’, cbz za wzlot i gorowanie
nadludzkie i niesamowite” (s. 139).

Sympatie platonskie autora daja o sobie znaé w wykladzie koncepcji panstwa.
Rozdziat poswigcony panstwu idealnemu zaczyna si¢ od pochwaly tezy W. Jaegera,
wedle ktorej problematyka polityczna |, stanowi nie tylko centrum zainteresowania
Platona-cztowieka, lecz jest takze istota samej filozofii platonskiej”. Opracowanie
Poppera czy inne prace anglosaskie okreslane sa jako stanowiska, ktére ,nie
naleza do tego nurtu interpretacyjnego [...], zajadle atakuja Platona, uznajac go
za wroga demokracji” (s. 281). Reale krytykuje Poppera i interpretacje w tym
dpchg, poniewaz postuguja sie wartoSciami i kategoriami wspodlczesnej polityki,
Wmuja go przez to w ,,zbyt ciasnym wymiarze”, ,,redukuja go”. Komunizm Platona
jest tylko przypadkowo styczny z komunizmem — tak naprawde jego ,,podstawy
teoretyczne i motywacje duchowe ze wspdlczesnym komunizmem nie maja nic
wspolnego” (s. 289). Wedle Realego istnieje bowiem co$, co usprawiedliwia wszystko,
miapowicie »filozofia” czy ,metafizyka” — to ona ma by¢ tym wytlumaczeniem
politycznych wywodoéw Platona i usprawiedliwieniem pomystéw politycznych. Autor
proponuje wigc poprawna perspektywe odczytywania Paristwa, ktdra wyraza w ten
sposob: ,,Platon chce poznaé i uformowaé doskonale panstwo po to, by poznaé
1 uformowac¢ doskonatego cztowieka™ (s. 291).

Te idealizujaca tendencje widaé w omoéwieniu: czytelnik wprawdzie dowie si¢
o praktykach eugenicznych Platona, regulacji kopulacji, u$miercaniu niemowlat,
oszustwach popetnianych przez panstwo (Iosowanie reproduktoréow), catkowitym braku
wspolczucia wobec chorych, ktorym lepiej jest umrzeé niz naprzykrzaé sie panstwu, ale te
skadinad istotne informacje znajduja si¢ na drugim planie, a usprawiedliwione $3
intencjami Platona — troska o ,,zgodno$é i doskonala harmonie” ludzkiej duszy i ciala.
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Dlatego tez w tekscie znajdujemy diugie cytaty wskazujace na réwnos§¢ mezezyzn i kobiet
(s. 300—3011, 312—313), zadnego natomiast cytatu, ktdéry w jakikolwiek sposéb
wspominatby o praktykach postulowanych przez Platona a uchodzacych w naszych
czasach za nieludzkie.

Nie ma co si¢ tez tudzié, jak chee Reale, ze platonska krytyka demokracji jest krytyka
jakiej$ innej demokracji. Trudno zrozumiec, dlaczego Reale nie chee przyznac po prostu,
ze Platon demokracji nie cenil, bgdac przeciez arystokrata! Stad takie zdania:
,wspolczesny czytelnik nie powinien dac si¢ wprowadzi¢ w blad sama nazwa, jako ze
mowiac o demokracji, nasz filozof ma na my$li demagogi¢ i demagogiczny aspekt
demokracji” (s. 315).

Zarzut, ktory si¢ wylania, jest oczywisty. Perspektywa Realego prowadzi do
idealizacji. Te usitowania Realego, by z jednej strony usprawiedliwia¢ Platona, z drugiej
jednak pozosta¢ wiernym samemu tekstowi, prowadzg czasami do dziwnych kalamburéw
Jezykowych. Na przyklad, gdy Reale chce odeprzec twierdzenie o kastowosci spoteczen-
stwa platonskiego (zarzut Poppera), pisze w ten sposob: ,, Te trzy klasy spoleczne, bardzo
znane i kontrowersyjne, nie maja nic wspolnego z kastami, jako ze nie sa zamknicte, ale
otwarte, aczkolwiek w stopniu raczej umiarkowanym™ (s. 295).

W ksigzce znajduja si¢ rowniez ewidentne potknigcia autora. Przykladem moze byé
trudna do zrozumienia interpretacja poszczegdlnych elementow mitu jaskini (s. 351),
wpadka tym dotkliwsza, iz poprzedzona stowami: ,,Co dokladnie symbolizuje ten mit
jaskini?” (s. 351), po ktérych czytelnik moglby si¢ spodziewaé spdjnego i jasnego
wyttumaczenia. Reale pisze jednak, ze z jednej strony znajdujace si¢ za murem ,,posagi
i inne wytworzone przedmioty symbolizuja wszystkie rzeczy zmystowe”, z drugiej
natomiast ,,mur przedstawia przegrodg, ktora oddziela rzeczy zmystowe od ponadzmys-
lowych”. Gdy pamigta si¢ jednak o tym, ze postacie nosza owe posagi i inne wytworzone
przedmioty za murem, trudno znalezé w tym wyjasnieniu sens.

Omowienie Arystotelesa jest znacznie mniej kontrowersyjne i zajmuje objetosciowo
mniejsza cze$¢ ksiazki. Ideg przewodnia wykiadu o Arystotelesie jest zblizenie Stagiryty do
wielkiego nauczyciela — Platona. Reale zgodnie z silnie zaznaczonym w XX wieku nurtem
uwaza, ze bledne jest przekonanie, iz istnieje zasadnicza rdznica miedzy filozofiami
Arystotelesa i Platona. Zdaniem autora Arystoteles jest najwierniejszym uczniem Platona,
blizszym mu nawet niz bezposredni nastepcy w Akademii. Arystoteles nie wystepuje wigc
przeciw Platonowi, ale tworzy system, ktory, jak pisze Reale w Uwagach wstepnych, ,jawi
si¢ nie jako antyteza, lecz jako swoiste potwierdzenie mysli Platona”. Autor ustala przy
tym ,,poprawne znaczenie stow”, ktére pokazuja stuszno$é jego tezy (s. 375). Nauka
Arystotelesa jest wiec kontynuacja rezultatéw ,,drugiego zeglowania™, co Reale podkresla
wielokrotnie podczas omawiania wszystkich dzialow filozofii Stagiryty. Stara si¢ przy tym
pokazad, jak nauka mistrza wplyneta na Arystotelesa i jaka forme ostatecznie przybrata.

Nieco dziwi¢ moze pragnienie tak Scislego wigzania Arystotelesa z Platonem,
wyszukiwania elementéw w ten czy inny sposob zbieznych, ktére potwierdzatyby
zalezno$¢ tych dwu myslicieli. Nie byloby w tym niczego zlego, gdyby nie fakt, iz sam

Stagiryta wielokrotnie podkreslat w swych dzielach odejscie od mysli Platona. Czy
naprawde tak wielkim odkryciem §wiadczacym o kontynuacji filozofii platonskiej jest to,
iz Arystoteles utrzymuje istnienie sfery nadzmystowe;j? Reale ma skfonnos¢ do sytuowania
jednego elementu w centrum, wynoszenia go na piedestal i wyciagania z tego bardzo
radykalnych wnioskéw. To wspaniate, Ze Reale dostrzega ciaglos¢ filozoficzng, jaka
niewatpliwie istnieje mi¢dzy Platonem a Arystotelesem, ale nadawanie temu miana
wielkiego odkrycia jest jednak pewna przesada.
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Wydaje si¢, ze whasnie to przywi i
; , ywigzanie do wlasnych tez prowadzi Reale
: ZyW od
iezt nim na przykla_d utozsamienie Arystotelesa z platonskiego dialogugPar(r)nb}g(iu‘
A rystotelesem, Staglr')/‘fq.(s_. 371 —372 w przypisie). Skoro sam Platon mowi. iz 'eMdes
rystoteles, kt.or,y »pozniej nalezat do 30 tyranéw” (Platon, Parmenides ’1227{;St 2
trudno, z_rozurIncc, dIaczego Reale twierdz, iz jest to ,,bardzo mtody ArystoteIes” ), 1o
na n\;\)//sh St,a.gxrytg) i postugUJ_e si¢ tym utozsamieniem jako argumentem
oy t.eks.c1e o’/_%rystotelesw' przejawia si¢ ta sama tendencja, ktéra pojawila s
. r:r;;)o“gemu mZysh I’latona, mianowicie przekonanie, ze dzelo Arystotelesa jest dziZl N
nym. Z tej perspektywy Reale wystepuj i i o
. je przeciwko pogladowi W
przedstawionemu w 1923 roku w ksiaz j Ari | i Eere
' : : azce zatytulowanej Aristoteles. Grundi ]
J(:’leschzchte seiner Enth.cklung. Uwaza bowiem, Ze nalezy odrzucié ;;losigﬁng e
Onzgge;élbtef(_)gdenegr/gznej ewolucji pogladow Stagiryty, poniewaz, jak pisze prz;asvri?Z
oka jednosc 1 spekulatywng jednolitosé, ktérej za £ e tylk Ja
za wszelka ceng chee sie w nich do ¢ jon AN
_ patrzyC urojonych linii rozwojowych”
Jednak trudno jest nie zauwazyé, 7 i erestaare o oW
Zyc, ze przekonania Arystotelesa d i 5z
tekstach czy nawet w obrebie j i iej e spizmerne | trogneh
. ¢bie jednego dziela sa niejednokrotnie s i
poggdzema z tezg o spojnosci i jednolitosci systemu Stagiryty. precerne | trudne do
FizykimE\:/);ckla'd /?’rylsctotelesa podzielony jest na kilka czeéci, takich jak: Metafizyka
, Etyka i polityka oraz Polozenie podwalin pod logi : [ : ’
. . pod logike, retoryke i poetyke. 7, i
z ;rrzésltotgleésl;a Ierlldenqg do porzadkowania i unifikacji Reale wyliczapréir}l}e gznafzos;ue
nahzo:,a; YC; 1r}1)1ujel.d\3’1616 probleméw interpretacyjnych jest jednak tylko zasy:
- Przyktadem moze byé kwestia zmystu wspo i alby
: anych. tader polnego. Kto bowiem
i@ df:wmdzmc czegos. na jego temat, zaklopotany zagmatwanymi rozwaianiamics}:icr;ﬂby
Ie(riys_ oteIesa w III ksigdze traktatu O duszy — od Realego nie dowie si¢ wiele zna'(fg'o
w1Pe éulka 11n1J'ck, w ktorych powtarza si¢ niejasne stowo .»specyficzny”! e
badacc;asu;rtlgr\;/ujﬁc;, prezetni[.aqa obu wielkich mySélicieli dokonana z'ostaIa przez
- , niewatpliwym znawca tej problematyki. W S¢ ksigzki
: liew : . to$¢ ksiazki d
si¢ na tym, ze podejmuje problem i drict » o el § Are
y interpretacji dzel zaréwno Pl jak i
stotelesa. Nazwiska takich bada j i er cray e 1 A
. czy jak Schleiermacher, Jae i
y ] , ger oraz ich
g;:;wi?n; przez ReaIc?,go, sa kamieniami milowymi na drodze interpreta(gio g1lal()ieyz,
meh ntil ntolksw obejsc r;ctc;lnq analizie filozoficznej twérczosci obu filozoféw
e e tylko prz;dstgwm 1cI1 stanowiska, ale ma gleboka potrzebe przclamania.
o :lc paILracIygrnatow 1 zastgpienia ich nowymi. Czyni to z wielkg pasja, w swym
polemicznym nie cofajac si¢ nawet sliwosciami ,
pa czn przed zlosliwosciami wob e
mpee : . wobec tych, ktor
Stan.Onzey rrrxzaiq Qnejzdanle. Zacytujmy fragment podsumowujacy rezultaty prze(zi)-]
prawion Sp z W. aeger;} W pracy o Arystotelesie: ,Nie powinien wigc dziwié
Opé; ’ zeregi naslladowcow met_od_y Jaegera coraz bardzej si¢ kurcza i stawiaja
oo Jac'i}lrvlif w szhancach na prowincji” (s. 377). Czasami trudno Realemu w pelnej
przysiaj i > ;;srx;);(; rﬁ;ila‘cIo]:/ po}vtvstrzymaé si¢ od opinii, ktérych forma nieszczegolnie
ce) ksztalt wyktadu historii filozofii. Tak j
pre3 ) ks wykl ' 1. Tak jest, gdy zadowolon
z ::1 lzz:nefo wykla(Iu platpnsklego Timajosa pisze: ,, Tak przedstawiona i zinterpretowan;I
i po.z.namu powtyrp Ja_ko przypominanie idei okazuje sic o wiele mniej
¢ fna, niz pewne mato inteligentne interpretacje kaza mysleé” (s. 197).
jrytowl; éa Il'l)aukqwego nar.cyzr'ng, ktora przewija si¢ przez recenzowany tom, moze
natrcmeg.o Sc;,:l);z‘ifm:/ﬁgnkl 1 cytaty nie sg jedynymi przykladami uporczywego
: 1ebie w centrum. Czego$, co mozna n ¢  jest
w ksiazce Realego, przynajmniej i ic e e e
| _ . . ) moim zdaniem, za duzo. Ma to pewnie zwi
z aksjologicznym ujmowaniem historii filozofii, ktére zaznaczat Rcalep we wst@pif?zslc:
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tomu pierwszego. Autor popada przy tym w przesade, w ton nadmiernie doktrynalny
— z reguly jest glosicielem jedynej stusznej interpretacji. Ksigzka zawiera wiele twierdzen
w stylu: ,,w rzeczywistosci prawda jest zupelnie inna” (s. 381), po ktérych autor
przedstawia swoj wlasny poglad. Roi si¢ w niej ponadto od okreslen typu ,,emblematycz-
ny”, ,,wzorcowy”, a sam autor przypomina mitycznego Midasa, pod ktorego pidrem
wszystko przemienia si¢ W stuszno$é. Z drugiej strony w niektorych miejscach ksigzka
tchnie filozoficzna naiwnoscia jakby zywcem wzieta z literatury moralistycznej (por.
potepienie pieniadza jako celu, s. 514). Trudno jest takze spierac si¢ historykowi filozofii
o to, czy Sokrates umart szczgsliwy, czy tez nie (s. 483). Wytaczanie tego typu racji
przeciw Arystotelesowi, ktory badZ co badz mial wigksza szanse, by dowiedzie¢ si¢
czego$ o Sokratesie, niz ma ja G. Reale, nie wydaje si¢ posunigciem zbyt rozsadnym.
Ujawniane otwarcie sympatie i preferencje autora wigza si¢ z pewna koncepcja
historiozoficzna, zaznaczona wyraznie w drugim tomie dzieta. Reale nawiazuje bowiem
do tego nurtu interpretaciji dziejow mysli ludzkiej, wedle ktorego filozofia grecka stanowi
przygotowanie do chrzeécijanstwa. Autor sigga do tradycji patrystycznej i podkresia
mmaczenie tych fragmentow Platona, ktére dowodza glebi jego postulatéw etycznych
i w ktorych wystepuja zbieznosci treéciowe z Ewangelia (np. s. 230, 266 —267), a nawet
sugeruje, ze Platon w swoin geniuszu i natchnieniu zapowiedzial przyjscie Chrystusa
(por. rozdziat Platon prorokiem?). T¢ samg ideg widaé w rozdziale Szczytowe osiggnigcia
mysli platonskiej, w ktorym dzieto Platona omawiane jest z tej samej perspektywy — jako
przedsionek teologii chrzescijanskiej.
Zastanawiaé moze takze tendencja, ktora wystepowala juz w pierwszym tomie pracy
Realego, mianowicie pomijanie opracowan z kregu anglosaskiej historii filozofii.
W catym drugim tomie prace te wyliczyé mozna na palcach jednej reki. Dominuja

opracowania niemieckie i wloskie.

Poréwnujac pierwszy tom z drugim, zauwaza si¢ w tej ksiazce rdwniez pewng
niekonsekwencje. Pierwszy tom nie zapowiadal bowiem az tak wysokiego poziomu
rozwazaf. Wyklad tomu drugiego nie jest juz popularna historig filozofii, ale osiaga
dz szczegOlnie zainteresowanych problemem, bo

poziom pracy przeznaczonej dla lu
t przedrzed si¢ przez ustepy traktujace o monadzie

trudno sobie wyobrazi¢, by laik mog
i diadzie czy zasadach interpretacji.

Do zalet opracowania nalezy to, ze podo
Reale pozwala wielokrotnie moéwié samym tekstom, ukl
i przeplatajac je skromnymi uwagami.

Pod wzgledem edytorskim jest to pierwsza ksiazk
zilustrowana. Znalezé w niej mozna strony tytulowe najwazniejszych tekstoéw, po
filozofow oraz ciekawe zdjgcia nawiazujace do tekstu wyktadu.

Pracy Realego na pewno nie mozna odmowié wlasnego oblicza. Jak zawsze :
_ co$ za coé — wiasnie to wyraziste oblicze, ktore zawdzigeza autorytatywnej formie
gloszonych pogladow i wyraznie zaznaczonym preferencjom autora, decyduje o kont-

rowersyjnosdi tej pozycji.

bnie jak w pierwszym tomie swego dziela
adajac tylko szeregi cytatow

a tego typu tak rzetelnie i ciekawie
rtrety

jednak

Zbigniew Nerczuk
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