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WSTEP

Do grona najbardziej zagadkowych i kontrowersyjnych postaci wsrod
starozytnych filozoféw zaliczy¢ mozna wielkiego retora i sofiste —
Gorgiasza z Leontinoi. Z perspektywy badaf nad filozofia antyczna,
a szczegolnie nad sofistyka, paradoksem jest, iz przyczyna kiopotow
z interpretacja mysli Gorgiasza wynika z faktu, ze zachowaly si¢ do
naszych czaséw az dwie cale mowy retora zatytulowane Pochwala He-
leny i Obrona Palamedesa oraz dwie parafrazy traktatu O niebycie al-
bo o przyrodzie, czyli bogactwo zrédet w dziedzinie badan nad sofi-
styka niezwykle i wyjatkowe. Gdy dodamy do tego jeszcze dialog
platoniski noszacy imig retora, w ktorym on sam odgrywa jedna z glow-
nych rol, liczne mniejsze fragmenty i przekazy doksograficzne, otrzy-
mujemy wyjatkowa mozno$¢ stworzenia obrazu intelektualnego jed-
nego z tworcow sofistyki. Okazuje si¢ jednak, ze przypadek Gorgiasza
to klasyczny przyktad embarras de richesse. Roznorodnos¢ przekazow
zachowanych pod imieniem Gorgiasza oraz ich formalna i tematycz-
na odmienno$é sprawiaja bowiem badaczom pracujacym nad stworze-
niem spdjnego obrazu retora bardzo wiele trudnosci.

Ocena dziatalnosci Gorgiasza zmieniala si¢ wraz z uptywajacy-
mi wiekami. Przez stulecia Gorgiasz jako reprezentant sofistyki byt
postrzegany z perspektywy narzuconej przez platonski dialog. Inter-
pretatorzy uwazali za$, ze dla Platona byt on wylacznie retorem, ktéry
nie przemyslat filozoficznych podstaw dziedziny swojej dziatalnosci.
Dla Sekstusa Empiryka, filozofa z krggu poznoantycznego sceptycy-
zmu, Gorgiasz jest tym, kto catkowicie odrzucit wszelkie kryterium
prawdy!. W okresie pdznej starozytnosci retor z Leontinoi w ogole
nie byt uwazany za filozofa, czego potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze

I H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin—Ziirich
1968'4; 82 DK B 3: ,,Gorgiasz z Leontinoi z racji swych pogladéw nalezat do tych,
ktérzy odrzucili kryterium na podstawie odmiennego jednak, niz zwolennicy Protago-
rasa uzasadnienia”; thum. J. Gajda, za: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 230.




Diogenes Laertios nie umieszcza Gorgiasza w swoim opracowaniu zy-
wotow stawnych filozoféw, mimo ze w ksigdze IX pojawia sie zywot
Protagorasa.

W XIX wieku, gdy wzrasta zainteresowanie sofistyka i dokonuje
si¢ przewarto$ciowanie jej oceny jako ruchu intelektualnego, Gorgiasz
uzyskuje znaczenie sztandarowego sceptyka i nihilisty tego obozu. Jed-
nak w XX stuleciu prace poswigcone sofistyce sa coraz bogatsze,
a wraz z ich intensyfikacja Gorgiasz w kolejnych opracowaniach na-
biera coraz wigkszego znaczenia juz nie jako retor, ale mysliciel. Na-
suwa si¢ pytanie: co jest przyczyna takiej zmiany?

Odpowiedz zwiazana jest przede wszystkim z ocena autentyczno-
sci tej spuscizny literackiej, ktéra zachowala sig pod imieniem Gorgia-
sza. Dopoki za jedyne autentyczne pismo retora uwazano traktat O nie-
bycie, dopoty posta¢ tworcy retoryki otoczona byta nimbem tajemnicy.
Nieliczne przekazy doksograficzne, przedstawienie platonskie zawar-
te w dialogu zatytulowanym imieniem sofisty nie dawaly podstaw do
stworzenia spojnej sylwetki intelektualnej Gorgiasza. Z jednej strony
Gorgiasz jawil si¢ jako nihilista wysuwajacy szokujace tezy, z drugiej
za$ jako méwca o ,,dobrych” intencjach, ale zaden mysliciel, a tylko
czlowiek, ktéry nie domyslat do konica konsekwencji swojej naukiZ.

Przetomu w ocenie Gorgiasza dokonaty prace filologéw niemiec-
kich ostatnich lat XIX stulecia, ktérzy po dlugim namysle ostatecznie
uznali za autentyczne dwie inne — oprdcz traktatu O niebycie — prace
zachowane pod imieniem Gorgiasza: mowy popisowe zatytulowane
Pochwala Heleny i Obrona Palamedesa®. Nawet owo przyjecie ich au-

2 Sposréd badaczy przekonanych o prawdziwosci obrazu Gorgiasza przedsta-
wionego w platoriskim dialogu nazwanym imieniem tego sofisty warto wymienié
E.R. Doddsa, ktéry w roku 1959 (Plato, Gorgias, ed. E.R. Dodds, Oxford 1959, s. 7)
pisat: ,Equally dubious, in my view, is the now fashionable contention that Gorgias
was an original philosophical thinker...”.

3 Przez caty wiek XIX toczyla si¢ dyskusja na temat autorstwa obu méw popi-
sowych. Falszywos¢ obu méw zakladali Th. Gomperz (Apologie der Heilkunst. Eine
griechische Sophistenrede des 5. Vorchristlichen Jahrhunderts, Leipzig 19107),
U. Wilamowitz-Moellendorff (4ristoteles und Athen, Berlin 1893) i F. Blass w pierw-
szym wydaniu swej historii retoryki (Die attische Beredsamkeit. Erste Abteilung: Von
Gorgias bis zu Lysias, Leipzig 1867). H. Diels (Gorgias und Empedokles, ,Sitzungs-
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tentycznosci pod koniec XIX wieku nie ulatwito jednak badaczom in-
terpretacji traktatu. Gorgiasz w takiej postaci przypominat tréjglowa
hydre, prezentujac si¢ jako nihilista (traktat), retor (mowy popisowe),
i to niezbyt btyskotliwy (Gorgiasz Platona), a wreszcie jako badacz
o ustalonych pogladach na temat natury (platonski Menon). Taka sy-
tuacja, poza konsternacja, zrodzita tez proby rozwiazania problemu.
Trudnosci zwigzane z wysitkami uzgodnienia zachowanych tekstéw
Gorgiasza odzwierciedla koncepcja H. Gomperza — oceniajac Gorgia-
sza z perspektywy méw popisowych, dostrzegt w traktacie tylko igra-
szke retoryczna®. Inna interpretacje proponowala teza o trzech okre-
sach zycia Gorgiasza, w ktorych catkowicie zmienial on swoje
poglady. Jej tworca byt H. Diels, ale w najbardziej znanej formie
przedstawit ja W. Nestle’. Ten niemiecki badacz przyjat zatem, ze
w pierwszym okresie swej dziatalnosci Gorgiasz znajdowal si¢ pod
wplywem filozofii przyrody, czego dowodem jest fragment platonskie-
g0 Menona®. W drugim okresie, erystycznym, Gorgiasz mial pozosta-
wa¢ pod wplywem dialektyki eleackiej, a jego 6wczesne poglady i za-

berichte der Koniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin”, 1884,
s. 343-368) wyrazit poglad, ze obie mowy sa autentyczne, nie znajdujac zadnych
$wiadectw przeciw autorstwu Gorgiasza, natomiast wiele przemawiajacych za nim.
Mimo to Pochwata Heleny nie byla publikowana w pierwszym wydaniu Die Frag-
mente der Vorsokratiker H. Dielsa (1903), a w drugim zalaczono tylko paragrafy 14
1 15 (1906). F. Blass w drugim wydaniu Die attische Beredsamkeit z roku 1887 nie
mial juz zadnych watpliwosci, ze obydwie mowy sa oryginalnymi pracami Gorgia-
sza. Ich autentycznos¢ uznat rowniez E. Norden, ktory przedstawil omowienie obu
tekstow w swojej fundamentalnej historii wymowy (Die antike Kunstprosa, t. 1,
Leipzig-Berlin 1898). Na poczatku wieku XX staranna analiza stylistyczna i trescio-
wa oraz bardziej doktadna ocena Heleny Isokratesa dokonana przez W. Nestlego (Be-
merkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, ,Philologus”, 67 (1908), s. 552-581)
oraz H. Gomperza (Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912) dostarczyta zdecydowa-
nych argumentéw za autentycznoscig,

4 H. Gomperz, op. cit., s. 33-35.

> H.Diels, op. cit; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 19403, Szer-
sze przedstawienie historii sporéw o Gorgiasza: J. Gajda, Przedplatonskie koncep-
¢je prawdy. Gorgiasz z Leontinoi, [w:] J. Gajda, A. Orzechowski, D. Dem-
binska-Siury, Prawda, jezyk, szczescie. Studia z filozofli starozytnej (11), Wroclaw
1992.

6 82 DK B 4.




interesowania wyraza traktat O niebycie. W osiatnim etapie swej dzia-
talnosci Gorgiasz miat, jak sadzi Nestle, ograniczy¢ si¢ wylacznie do
dziatalnosci retoryczne;j’.

7 uwagi na wyniki badan poswigconych tworczosci Gorgiasza
w II potowie XX wieku trudno zgodzic si¢ z teza W. Nestlego. Tak ra-
dykalne zwroty intelektualne sa oczywiscie mozliwe, zapewne doswiad-
czyt tego Sokrates, jednak w wypadku Gorgiasza mozna przedstawic
kontrargumenty. Przede wszystkim, i spostrzegl to juz sam Nestle, obie
mowy kontynuuja pewne mysli zawarte w traktacie, takie jak rozwaza-
nie stosunku stowa do bytu, zagadnienie prawdy, wiedzy 1 mniemania
oraz mozliwoéci poznania i przekazania jego wynik6w®. Ponadto Gor-
giasz ,retoryczny”, czyli znany nam z obu moéw i przekazu Platona, row-
niez nie jest tak niefilozoficzny, jak mogloby si¢ wydawa¢. Wystarczy

7 Dyskusja na temat chronologii zachowanych fragmentéw Gorgiasza z Leonti-
noi jest daleka od rozstrzygnigcia. Za najwczesniejszy uznaje sig tekst traktatu, gdyz
prawdopodobnie pochodzi z lat 444-441 i powstat na dlugo przed stynnym poselstwem
Gorgiasza do Aten. E. Preuss (De Euripidis Helena, Diss. Leipzig 1911) ustalil okres
napisania Pochwaly Heleny Gorgiasza na lata 415-412, czyli pomi¢dzy Trojankami
a Helenq Eurypidesa. Przedstawia on poglad, iz powodem powstania Pochwaly Hele-
ny byla nagana udzielona tej postaci w Trojankach Eurypidesa. Datowanie Pochwaly
Heleny jest jednak ogromnie niepewne. Pewny pozostaje tylko terminus ante quem,
a to ze wzgledu na bezposrednia wzmianke o Pochwale Heleny Gorgiasza zawarty
w Helenie Isokratesa powstatej w 393 roku p.n.e. Wigkszos$¢ badaczy datuje Pochwa-
e Heleny na podstawie hipotezy E. Preussa pochodzacej z poczatku wieku. Bez wzgle-
du na ostateczne wyniki badan pewne jest, iz Pochwala Heleny stanowi najstarsza za-
chowana mowe artystyczng starozytnosci. Czasu powstania Obrony Palamedesa
réwniez nie mozna dokladnie okreslié. T. Sinko (Historia literatury greckiej, t. 1/2,
Krakow 1932, s. 157) uwaza, Ze jest to najstarszy przyktad greckiej artystycznej mo-
wy sadowej. E. Maass (Untersuchungen zur Geschichte der griechischen Prosa, ,Her-
mes”, 22 (1887), s. 566-595) przyjmuje jako ferminus ante quem rok 411. Wtedy
prawdopodobnie powstata V mowa Antyfonta, z ktéra Obrone Palamedesa taczy du-
ze podobienstwo. Wydaje sig, ze terminus ante quem powstania Obrony Palamedesa
to czas powstania platonskiej Obrony Sokratesa, ktora zawiera bardzo wiele podo-
bienstw i odniesien do mowy Gorgiasza. Gléwnymi argumentami wysuwanymi za te-
73, ze Obrona Palamedesa jest pézniejsza od Pochwaly Heleny, sa wzgledy retorycz-
no-stylistyczne, takie jak: unikanie hiatu, ograniczenie potoku stéw, oszczednosé
w uzyciu poetyckich wyrazen. Mozna zatem wysunaé przypuszczenie, ze Obrona Pa-
lamedesa powstata pomig¢dzy rokiem 415-414 (tak datuje si¢ Pochwale Heleny) a 411.

8 Por. W. Nestle, Bemerkungen..., s. 566.

staranna lektura obu mow Gorgiasza i, na przyktad, platonskiej Obro-
ny Sokratesa czy mowy Sokratesa w platonskim Gorgiaszu skierowa-
nej przeciw retoryce reprezentowanej przez Gorgiasza (464b—466a), by
zauwazy¢, ze nie mamy do czynienia z byle jakim retorem. W mowach
pozornie li tylko popisowych roi si¢ od nawiazan epistemologicznych,
estetycznych, a nawet ontologicznych. Platofiska Obrona Sokratesa za-
wiera tak wicle nawiazan do Obrony Palamedesa, ze przypuszcza sig,
iz gdy Platon pisat Obrone, nie tylko miat w pamieci mowe Gorgiasza,
ale traktowal ja jako punkt odniesienia’. Skoro Platon, jak mozna sa-
dzi¢, dostrzega jednak w Gorgiaszu przedstawiciela mysli filozoficznej
i decyduje si¢ na krytyczna dyskusje, trudno jest odmawia¢ Gorgiaszo-
wi tego miana. Nie miejsce tutaj na przedstawianie szczegolowej argu-
mentacji przeciw tezie Nestlego, wydaje si¢ wszakze, iz w twdrczosci
Gorgiasza powinniSmy poszukiwa¢ pewnej ewolucji 1 kontynuacji,
a zrezygnowaé z tezy gloszacej radykalne zmiany zainteresowan'®,
Owa wszechstronnosé Gorgiasza pozostaje zagadnieniem frapuja-
cym i dzi§. Kwestia ta pojawia si¢ w wielu pracach poswigconych roz-
nym aspektom jego dziatalnosci. Rezultaty dziesiatek opracowan wni-
kajacych w rozmaite problemy pojawiajace si¢ w pracach Gorgiasza
czy odsylajacych do jego mysli dowodza, ze Gorgiasz byt zaintereso-
wany problemami filozoficznymi i podejmowat je zaréwno w poczat-
kowym okresie swej dzialalnosci, jak i w pézniejszych pracach!l.
J. Gajda, ktora wyréznia trzy stanowiska zajmowane przez badaczy
w odniesieniu do zwiazku retoryki z filozofia w dziatalnosci Gorgia-
sza, podsumowuje, ze obecnie Gorgiasz uwazany jest przez wigkszo§¢
badaczy za retora o zdecydowanych pogladach filozoficznych!2.

? G.Calogero, Gorgias and the Socratic Principle ,, Nemo sua sponte peccat”,
Journal of Hellenic Studies”, 77 (1957), s. 12-17; J.A. Coulter, The Relation of the
Apology of Socrates to Gorgias’ Defence of Palamedes and Plato's Critique of Gor-
gianic Rhetoric, ,Harvard Studies in Classical Philology”, 68 (1964), s. 269-303.

19 W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Gajda, Sofisci, s. 114, oraz Przedpla-
tonskie..., s. 16.

! Por. obszerne zestawienie bibliografii poswieconej Gorgiaszowi w: Gorgias
von Leontini: Reden, Fragmente und Testimonien. Herausgegeben mit Ubersetzung
und Kommentar von T. Buchheim, Hamburg 1989, s. XLVIII-LIX.

12 J. Gajda, Przedplatorskie..., s. 11-14.




Znaczenie Gorgiasza staje si¢ doskonale widoczne wtedy, gdy
zwrocl sie uwage na wielos¢ nawiazan do jego mysli pojawiajacych
si¢ w dzietach Platona. Jest to zrozumiate z szerszej perspektywy, po-
niewaz — co oczywiste — mysl platonska ksztaltowata si¢ bezposrednio
w opozycji do sofistyki. Dotyczy to nie tylko wczesnych dialogow,
glowne role przydzielajacych ironicznie portretowanym sofistom, ale
i dialogéw okresu poznego: w Sofiscie czy w Teajtecie Platon prowa-
dzi polemike z sofistami, czgsto jednak nie wskazujac ich z imienia.
W obrgbie tej dyskusji fascynujaca kartg stanowi problem stosunku
Platona do Gorgiasza. Slady nawiazan do retora z Leontinoi i jego dzia-
talnosci sa widoczne zaréwno we wezesniejszych tekstach (Obrona So-
kratesa, Gorgiasz, Menon), jak i pdznych (Sofista, Fileb), a relacja
migdzy Platonem a Gorgiaszem, jaka si¢ z nich wytania, daleka jest
od jednoznacznosci.

Chociaz dyskusja Platona z Gorgiaszem toczy sie na wielu polach,
wydaje sig, ze pewnym spinajacym wszystkie te watki elementem jest
zagadnienie téxvn!3. Podstawe takiego twierdzenia stanowi z jednej
strony wielka rola tego problemu w zachowanej tworczosci Gorgiasza,
a z drugiej — swiadectwo platonskiego dialogu nazwanego imieniem
retora, a po§wigconego sztuce wymowy.

Na poczatku naszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz nie dysponu-
jemy zwartym wyktadem Gorgiasza na temat sztuki, podobnie jak nie
dysponujemy wyktadem zadnego z sofistow. Filologia wieku XIX po-
swigcila wiele miejsca problemowi, czy Gorgiasz napisat dzielo zaty-
tulowane Téyvn oraz jaka mogia by¢ jego tre$é¢'4. Zagadnienie to cie-

'3 Nalezy podkresli¢, ze termin téxvn mial w starozytnosci znaczenie szersze
niz to wiazane przez nas ze stowem ‘sztuka’. Odpowiadato ono bowiem znaczeniu
stowa ‘umiejetnos¢’, ktore zawiera w sobie zarowno waskie rozumienie ‘sztuki’, jak
i bardzo szerokie znaczenie ‘rzemiosfa’. By jednak nie rezygnowaé z terminu ‘sztu-
ka’, postuguje si¢ stowami ‘sztuka’ i ‘umiejetno$¢’ zamiennie, a majac na mysli este-
tyczne znaczenie wyrazu ‘sztuka’, pisz¢ ,,sztuka w znaczeniu waskim”.

' Omowienie dyskusji w: A. Gercke, Die alte téyvn pnropixr und ihre Geg-
ner, ,Hermes”, 32 (1897), s. 341-381. W. Nestle (Vom Mythos..., s. 314-325), ktory
na podstawie zachowanych przekazoéw podejmuje probe rekonstrukeji Téxvn Gorgia-
sza, uwaza, ze zawierata ona rozwazania obejmujace teori¢ retoryki i zwigzanej z nig
poezji (tragedia, komedia, problemy aktorstwa) oraz sztuk pigknych.
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szylo si¢ tak duzym zainteresowaniem badaczy, poniewaz odgrywalo
wielka role w szerszej dyskusji majacej ustali¢, czy Gorgiasz przed-
stawil w swej tworczo$ci rozwazania teoretyczne, czy tez skupit sie
wylacznie na praktycznym uprawianiu retoryki. Zwolennicy tezy, we-
dle ktérej Gorgiasz nie zajmowal si¢ teoretyczna strong sztuki wymo-
wy, opierali swoje przekonanie na uwadze Arystotelesa wypowiedzia-
nej w traktacie O dowodach sofistycznych'>. Na podstawie autorytetu
Stagiryty odmdwili oni Gorgiaszowi zainteresowania teorig retorycz-
na, twierdzac, ze jego ewentualna Téyvn mogta sktadac si¢ co najwy-
zej z méw bedacych wzorami do nasladowania!®. Z perspektywy ba-
dan, ktore przeprowadzono nad tym zagadnieniem w ostatnich
dekadach, wydaje si¢ jednak, ze jednoznaczne rozstrzygnigcie sporu
o to, czy Gorgiasz byl autorem Téxvn oraz jaka byla jej zawartosc,
jest zadaniem nadzwyczaj trudnym. Niewatpliwie w tworczosci Gor-
giasza zaznacza si¢ obecnos¢ refleksji poswigconej zagadnieniu sztu-
ki w ogole oraz sztuki wymowy, czego $wiadectwem sg wzmianki
w zachowanej tworczosci Gorgiasza, przekazy doksograficzne oraz na-
wigzania innych autorow.

W pewnym stopniu mozliwa jest takze rekonstrukcja koncepcji
Gorgiasza. Wprawdzie z jego tworczosci zachowalo si¢ niewiele, jed-
nak fragmenty tekstow, przekazy doksograficzne, dialog Gorgiasz oraz
inne uwagi rozproszone po dialogach platonskich moga stwarzaé pew-
ng podstawe do rekonstrukcji. Juz one wskazuja na to, ze Gorgiasz
podejmowal zagadnienie sztuki w sposdb bardzo systematyczny i ob-
szerny. Odsylaja one bowiem do takich problemow, jak przedmiot sztu-
ki, jej cel, moc oraz specyficzne dziatanie niektdrych sztuk na dusze

15 Arystoteles, O dowodach sofistycznych, thum. K. Lesniak, Warszawa 1978,
s. 312, 183b-184a: ,,Co si¢ tyczy tej nauki (sc. retoryki), zadna jej czg$é nie byta do-
tad opracowana, bo w ogole nie byto prac wstgpnych. Nauka tych, ktorzy z sofistycz-
nych dyskusji zawdd sobie uczynili, byta taka, jak ja przedstawil Platon w Gorgiaszu.
Kazali swoim uczniom uczy¢ si¢ czegos na pamigé, czy to w formie mowy, czy w for-
mie pewnych czgsci, ktére byly ujmowane jako pytanie i odpowiedz, i zawsze na te-
maty, ktore, ich zdaniem, stawaly si¢ przedmiotem dyskusji. Dlatego nauka ich
uczniow byla krotka i nie opierata si¢ na zadnej teorii. Uczyli nie sztuki, ale wytwo-
réw sztuki (por. Gorgiasz 465a)”.

16 Takie stanowisko zajmuje F. Blass, op. cit., s. 53-55.
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ludzka. Gorgiasz tworzy przy tym nowa terminologie, okreslajaca ele-
menty konstytutywne dziatania sztuk ,,wyroznionych”, wsrod ktérych
znajduje si¢ koncepcja ,,sprawiedliwej ztudy”, podejmuje tez problem
relacji zachodzacej miedzy sztuka (szczegoélnie sztukag retoryczna)
a prawda.

Ten ostatni watek wydaje si¢ szczegolnie istotny. Perspektywa ta
jest zaczerpnieta z platonskiego Gorgiasza, w ktorym odpowiednios$¢
czy korelacja obu poj¢¢ postulowana przez Platona staje si¢ jednym
z glownych powodow krytyki wymierzonej w Gorgiasza. Platon wy-
suwa tam zarzut, iz retorzy, podobnie jak i sofisci, wykonuja swoja
dziatalnos$¢ bez wiedzy o tym, czemu wykonywana przez nich sztuka
ma stuzy¢. Jak si¢ przekonujemy w wyniku analizy dialogu, dyskusja
dotyczy charakteru tej wiedzy — jej empirycznego badz apriorycznego
pochodzenia. Platon, ktéry odrzuca tez¢ gloszaca, iz zmysly sg
zrodlem wiedzy, uwaza, ze retoryka w wydaniu sofistycznym to zaje-
cie rozdzielajace prawde 1 wiedze oraz sztuke.

Analiza prowadzonej w dialogu dyskusji sktania do wysunigcia te-
zy, iz platofiska koncepcja sztuki w Gorgiaszu konstruowana jest
w opozycji do Gorgiaszowej. Dialog zawiera wigc zderzenie dwu kon-
cepcji sztuki, podejmujac w ten sposdb problem bardzo szeroko
w V wieku dyskutowany, od poczatku zwiazany z sofistyka. Nie ma-
my tu jednak do czynienia z prosta krytyka czy jednoznacznym pote-
pieniem. Dyskusja Platona z Gorgiaszem okazuje si¢ ogromnie ztozo-
na i obejmuje bardzo szerokie pole problemdéw. By zrozumiec
polemike ukazang w platoniskim dialogu, konieczna jest uprzednia re-
konstrukcja koncepcji Gorgiasza, a przede wszystkim zarysowanie
zwiazkéw migdzy jego koncepcja sztuki a jej filozoficznymi zatoze-
niami, w szczegdlnosci epistemologicznymi. Fundament dyskusji
w Gorgiaszu tworzy bowiem zagadnienie wiedzy i prawdy.

Niniejsza praca podejmuje rozwazania na temat filozoficznych
podstaw dyskusji toczacej si¢ pomigdzy Platonem a Gorgiaszem. Re-
lacja migdzy Platonem a Gorgiaszem jest bez watpienia problemem fa-
scynujacym. Jak juz wspomnieli$my, retor z Leontinoi, jego ucznio-
wie czy poglady pojawiaja si¢ wielokrotnie w platonskich dzietach, od
Gorgiasza po poznego Sofiste. W dodatku problem relacji pomiedzy
dwoma myslicielami staje si¢ tym ciekawszy, ze w pismach Platona
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dyskusja z Gorgiaszem nie sprowadza si¢ do prostej krytyki, ale nie-
jednokrotnie mys] platofiska kontynuuje i przetwarza watki pojawiaja-
ce sie u Gorgiasza. Przedstawienie fundamentalnych zatozen obu prze-
ciwstawnych koncepcji sztuki — sofistycznej (Gorgiasza) i platonskiej
— moze wigc by¢ pomocne w zrozumieniu giéwnych probleméw 1 po-
lemiki zawartej w dialogu, mianowicie: jaka jest i jaka powinna by¢
retoryka. Ponadto omowienie szczegbtowego watku relacji zachodza-
cej migdzy sztuka a prawda w koncepcji Gorgiasza i Platona moze da¢
podstawe do wyciagnigcia wnioskow dotyczacych istotnych roznic po-
migdzy tymi dwiema koncepcjami filozoficznymi. I wreszcie, ze
wzgledu na zachowane teksty Gorgiasza i wynikajaca z nich mozli-
wosé rekonstrukceji sylwetki intelektualnej retora z Leontinoi, to row-
niez przyczynek do tak interesujacego zagadnienia, jakim jest sposéb
prowadzenia przez Platona polemiki z przedstawicielami nurtu sofi-
stycznego. Ujawnienie ,,glgbokich™ tresci dyskusji, ktore wyrazane sa
w dialogu w aluzyjnej formie, bedzie zapewne pomocne w nowej oce-
nie wiarygodnosci przedstawienia Gorgiasza, a w zwigzku z tym — tak-
ze wiarygodnosci platonskich przekazow.




