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WPROWADZENIE

ZYCIE

Sekstus Empiryk jest ,najmniej, a rownocze$nie najlepiej znanym filozofem
starozytnosci” 1. To paradoksalne stwierdzenie doskonale oddaje stan rzeczy. Cho-
ciaz dysponujemy bardzo obszerna spuscizng, to mdwiac o samym autorze ogra-
niczy¢ si¢ musimy do kilku zdawkowych informacji. W swych dzietach Sekstus
- niejednokrotnie skory do opisu, gdy mowa o postaciach z odlegtej przesztosci
- ,zachowuje tajemnicze milczenie na temat swojego zycia i swej epoki” 2. Teksty
Sekstusa nie zawierajg zadnych jednoznacznych informacji o tym, kim ich autor
byt, kiedy zy! i gdzie dzialal. Niewatpliwe pozostaje tylko to, iz uwazal sicbie za
sceptyka, kontynuatora filozofii Pyrrona z Elidy.

Wprawdzie Sekstus przedstawia si¢ jako lekarz?, jednak przedmiotem sporu jest
to, do ktérej szkoly medycznej nalezal, Przydomek ,Empiryk” (6 éuneipikog), kory
zna juz Diogenes Laertios, pozwala wnioskowaé, ze byt zwolennikiem medyczne;
szkoly empirycznej * (o czym $wiadczyé moze rowniez tytut jednego z zaginionych
dziet "Fumeipiro vrournuore’). Nasza pewnoé¢ zmniejsza jednak wypowiedz Sek-
stusa, kiéry w Zarysach pyrroriskich, wskazujac na podobienstwo istniejace miedzy
doktryna szkoty metodycznej a sceptycyzmem, glosi wyzszo$ tejze szkoly nad
szkoly empiryczng 6.

U] Gajda, Gdy rozpadly si¢ iciany swiata. Teorie wartosci w filozofii bellenistycznej, Wroctaw 1995,
5. 54,

2 D, L. Blank: ,maintains a discreet silence about himself and his times”, w: Sextus Empiricus,
Against the Grammarians (Adversus mathematicos I), translated with an Introduction and Commen-
tary by D. L. Blank, Oxford 1998, s. XIV.

3 Por. AM 1 260. O tym, z¢ byt lekarzem moga tez éwiadczy¢ liczne fachowe uwagi z zakresu
medycyny (np. Adversus Mathematicos [w skrocie cytowane jako AM] X1 136; AM V 55 nn).

4 Por. Pseudo-Galen, fsag., 4, vol. XIV, s. 683 i Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozoféw, opracowanie przekladu, przypisy i skorowidz: 1. Krofiska, wstep: K. Lesniak, Warszawa
1988 (skrét DL), IX 116, s. 581.

> Por. AM T 61.

¢ Sekstus Empiryk, Pyrrboniae hypotyposes (w skrocie cytowane jako PH) 236-237 i 241. Polski
przekiad: Sextus Empiryk, Zarysy pirroriskie, przetozyt i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz, War-
szawa 1998. Badacze tacy jak E. Zeller (Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwic-
klung, t. 3,2, 1923, 5. 49 uwaga 1) czy K. Deichgraeber (Die Griechische Empirikerschule, Berlin 1930,
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pLryx,

Nie wiadomo, na jaki okres przypada zycie Empiryka. Zachowane pisma nie
sawieraja zadnych wskazowek, ktére pozwolityby jednoznacznie rozwigzac ten
problem. Wprawdzie sa one prawdziwa skarbnica wiedzy o filozofii 1 literaturze
greckiej od okresu archaicznego do kofica epoki hellenistycznej (od VIdo I w. p.n.e.),
jednak nie przekazuja 7adnych danych na temat filozoféw czy pisarzy, blizszych

czasom, w ktorych, jak sie przyjmuje, tworzyt sam Sekstus. Niewielka pomoc

w okreéleniu czasu zycia Sekstusa stanowia réwniez wzmianki o charakterze histo-

rycznym, 7 ktérych najpoiniejsza jest informacja o cesarzu Tyberiuszu’.

Trwajaca od wielu dekad dyskusja nie rozwigzata definitywnie kwestii zycia
Selestusa 8. Podsumowujac ja badacze zgadzaja si¢, ze okres, na jaki przypada zywot
Sekstusa, mozna okredlié jedynie w przyblizeniu, sytuujac jego dziatalnos¢ pomie-
dzy rokiem 100 n.e. 9 a poczatkiem III wieku n.e. {0 Najbardziej prawdopodobne
wydaje sig, ze Sekstus zyt 1 dziatal w drugiej potowie II wieku n.e. i na poczatku

m w. ne 'L

5. 268) przyjmowali na tej podstawie, ze sympatie Sekstusa fluktuowaty pomigdzy szkota empirykow
i metodykow.

7 Por. PH 1 84.

$ Propozycje przedstawiane przez badaczy opieraja sie preede wszystkim na informacjach, kto-
re zawarte sa u Diogenesa Laertiosa oraz Pseudo-Galena, a takie na paralelach istniejacych migdzy
tekstami Sekstusa a dzietem Refutatio omnium haeresinm Hipolita Rzymskiego. W Zywotach Dioge-
nesa Laertiosa czytamy: ,2Menodota uczniem byt Herodot z Tarsu, syn Arieusa; wykladéw Herodo-
ta stuchal Sekstus Empiryk, ktéry napisat dziesieé ksiag O sceptycyzmie i wiele innych wybornych
dziel. Uczniem Sekstusa byt Saturninos zwany Kytenas, réwniez empiryk”. (Sekstus wspominany jest
przez Diogenesa Laertiosa dwukrotnie: DL IX 87 i IX 116). Niestety, ta najobszerniejsza z zacho-
wanych wzmianek o Sekstusie nie rozstrzyga w sposob definitywny naszego problemu. Nie wiado-
mo, kiedy dziatal Herodot, nauczyciel Sekstusa czy jego uczeh Saturninos. A poniewaz czas zycia
samego Diogenesa Laertiosa daje si¢ okreslic jedynie w przyblizeniu na druga potowe Il w. n.e.,
informacja zawarta w Zywotach pozwala co najwyzej na przyjecie polowy trzeciego wieku n.e. jako
terminus ante quem dzialalnodci Sekstusa. Drugi punkt odniesienia stanowi tekst Hipolita Rzymskie-
go Refutatio omnium haeresium, w ktorym, jak wykazat A. Goedeckemeyer, znajduja sie miejsca pa-
ralelne do pewnych fragmentow dziet Sekstusa (Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig
1905, Neudruck Aalen 1968, s. 266). Paralele te maja miejsce W ustgpach omawiajacych problema-
tyke astrologiczna (Refut. 4,11 AM V), 2 takze dotyczacych zagadnienia powstawania i ginigcia (Refut.
10, 6, 2-8 i AM X 310-319). Biorac pod uwage fakt, ze dzieto Hipolita powstato pomiedzy rokiem
215 a 230 n.e., mozna przyjaé, ze lata te wyznaczaja kolejny terminus ante quem powstania tekstu
Sekstusa, Rownied i te rozwazania nie rozwiazuja jednak problemu, gdyz nie mozna wykluczyt, iz
obaj autorzy korzystali z tego samego, nie znanego nam zrédia, Na mala wiarygodno$t argumentow
lesacych u podstaw propozycji datowania Sekstusa stusznie wskazuje D. K. House w: The Life of Sextus
Empiricus, JThe Classical Quarterly”, 74 (N: S. 30) (1980), s. 227-238.

9 T'aka propozycje przedstawia F. Kudlien, Die Datierung des Sextus Emptricus und des Diogenes
Laertius, ,Rheinisches Museum fiir Philologie”, N. F. 106 (1963), 5. 251-254.

10 Por. D. K. House, The Life..., s. 231; D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XV.

11 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytne), przel. E. L Zieliaski, t. IV, Lublin 1999, s. 214 n., przypis 9.
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Mimo tacifiskiego imienia Sekstus byt Grekiem 2. Nie jestesmy jednak w stanie
stwierdzié, z jakiej czgéci $wiata greckiego pochodzit (do wzmianki Suidasa, ktéry
nazywa go Libijeczykiem, trudno przywiszywaé wieksza wagg) 1. Chociaz w tels-
stach Sekstusa pojawiaja sie nazwy kilku miast greckich, to nie wyjasniaja one
definitywnie kwestii pochodzenia czy miejsca zamieszkania Empiryka. Nie moze-
my mie¢ bowiem pewnosci, czy nie przepisat on po prostu tych akapitéw z dziet,
ktérymi postugiwat sie w swej pracy 14 Najezeéciej sugeruje sie, ze nauczal w Rzy-
mie bad? Aleksandrii 1.

Gdy do tych skapych informacji doda si¢ zagadkowe milezenie Galena, ktéry,
chociaz wydaje sie by¢ wspbiczesny Sekstusowi, nigdzie o Empiryku nie wzmian-
kuje, zrozumiale jest stwierdzenie D. K. House’a, iz ,it is necessary to suspend
judgement on Sextus’ life in almost every derail” 16,

DZIELA SEKSTUSA

$redniowieczne manuskrypty przekazuja spuscizne Sekstusa w postaci dwu dziet:
pisma w trzech ksiegach zatytufowanego Zarysy pyrroriskie V7 (ITuppavetor DROTUGOEL,
Pyrrhoniae hypotyposes) oraz duzego tekstu w jedenastu ksiegach, tradycyjnie wy-
dawanego pod tytulem Przeciw matematykom (Ilpog  padnuatikovg, Adversus
mathematicos), mimo tego, ze skiadaja si¢ nan dwa odrebne traktaty: Przeciw do-
gmatykom 8 (Ipog Soyuatixovg, Adversus dogmaticos) w pieciu ksiegach skierowa-
nych przeciw logikom, fizykom i etykom (ks. VII-X]I) oraz dzieto Przeciw uczomym 1
(Ilpog padnuarixovg) (ks. 1-VI) 2.

Na podstawie badaf chronologicznych, polegajacych przede wszystkim na
porbéwnaniu paralelnych argumentacji zawartych w poszczegdlnych rozprawach
Sekstusa, przyjmuje sie, ze najwczesniejszym z zachowanych tekstéw sa Zarysy

12 por. AM 1 246; PH I 152; PH III 211; 214.

13 Suidas, Lexicon, ed. A. Adler, v. 1-4, Leipzig 1928-1935, hasto ,Sexstos” (sigma 235 i 236); Suidas
btednie utozsamia Sekstusa Empiryka z bratankiem Plutarcha i nauczycielem Marka Aureliusza,
Sekstusem z Cheronei oraz z chrzescijafiskim historykiem Sekstusemn Africanusem.

4 por. AM VIII 145; PH 11 98, gdzie wspomina, ze przebywa w Atenach.

15 por. D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XV.

16 por. D. K. House, The Life..., s. 238.

U Sexti Empirici Opera, rec. H. Mutschmann, vol. 1, Pyrrhoneion bypotyposeon libros tres conti-
nens, cur. J. Mau, Teubner, Leipzig 1953.

18 Sexti Empirici Opera, rec. H. Mutschmann, vol. 11, Adwversus Dogmaticos libros quinque (Adv.
mathem. VII-XI) continens, Lipsiae, 1914.

9 Sexti Empivici Opera, rec. H. Mutschmann, vol. W1, Adversus Mathematicos libros 1-V1 conti-
nens, iterum J. Mau, Lipsiae 1961.

2 problem stanowi liczba sktadajacych sie nan ksiag. Wydania zawieraja ich jedenacie, podczas
gdy Suidas i Diogenes Laertios (IX 116) wspominaja o dziesigciu. Rozwiazuje si¢ go najczesciej
przyjmujac, ze traktaty Przeciw geometrom i Przeciw arytmetykom stanowily jedng cz¢8¢, lecz zostaty
w wydaniach roztaczone.
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pyrrodskie, po kiorych powstata rozprawa Przeciw dogmatykom (ks. VII-XI), a jako
ostatnie napisane zostato dzieto Przeciw uczonym (ks. T-VI) 21,

Traktat w szedciu ksiegach pt. Przeciw uczonym (Adwversus mathematicos ks. 1-
V1) zajmuje szczegdlne, w pewnym sensie odrebne miejsce w korpusie dziet Sek-
stusa 2. Przede wszystkim, pozostale zachowane rozprawy, Zarysy pyrrodiskie
i Przeciw dogmatykom, sa ze soba blisko zwigzane, zarbwno pod wzgledem kon-
strukdji, jak i tredei. Przeciw dogmatykom powiela strukture i rozszerza argumen-
tacje 111 1T ksiggi Zarysdw pyrroiskich. O rdinicy pomiedzy tymi tekstami stanowi
jedynie fundamentalna i, z perspektywy badan nad neopyrronizmem, najciekawsza
I ksiega Zaryséw, kiora zawiera syntetyczne przedstawienie podstawowych pojec
i zalozen sceptycznych.

W zestawieniu z tymi dwoma, tak sobie bliskimi traktatami, dzielo Przeciw
uczonym zajmuje miejsce izolowane. Wprawdzie i w nim odnajdujemy argumen-
tacje paralelne do tych zawartych w dwu wezeéniejszych tekstach 2, jednak jest to
dzieto rézne od pozostalych pism Sekstusa, przede wszystkim ze wzgledu na od-
miennoé¢ problematyki, jaka stanowi refutacja ,nauk cyklicznych” 24,

Wedle trafnego okreslenia V. Brocharda dzielo Sekstusa to prawdziwa ,sum-
ma” 25, Slormutowanie to, chociaz paradoksalne, zwazywszy na sceptyczny kontekst,
dobrze oddaje charakter tworczosci Sekstusa, ktéra ma wiele cech wspdlnych ze
éredniowiecznymi kompendiami. Pierwszorzednym zadaniem, jakie stawia sobie
Selsstus w dyskusji z dogmatykami, nie jest tworzenie nowych i oryginalnych
argumentacji, ale wykorzystanie arsenatu polemicznego nagromadzonego przez
tradycje sceptyczna 2. Dzieto Sekstusa stanowi przekaz sceptycznego dziedzictwa,
co decyduje o jego ogromuej wartodci historycznej i filozoficznej. Swym zakresem
obejmuje ono {undamentalne dla greckiej tradycji filozoficzne zagadnienia oraz
przedstawia argumentacje krytyczae - w wickszoéci przypadkéw bezimienne,

21y, Brochard, Les sceptigues grecs, Paris 1923, s. 318 n.; Sextus Empiricus, Contre les professenrs,
Introduction, glossaire et index par P. Pellegrin, traduction par C. Dalimier, D. et J. Delattre, B. Perez
sous la direction de P. Pellegrin, Paris 2002, s. 10.

22 por, D. Pellegrin, Contre les professeurs, s. 10.

2 Niektdre fragmenty Przeciw uczonym sa paralelne do argumentacji zawartych we wezesniejszych
rozprawach (np. wywod prazeciw mozliwodci nauczania w Przeciw uczonym [PR. 4 nn.] ma swO)
odpowiednik w III ksiedze Zaryséw pyrrosiskich [PH I 252 nn.] czy w traktacie Przecitw etykom [AM
X1 216}, argumentacja przeciw dowodowi [AM I 106] w I ksiedze traktatu Przeciw logikom [AM
VIII 299 nn.], przeciw cialu [AM 11 19 w 1 ksiedze traktatu Przeciw fizykom [AM IX 367], by
wymieni¢ tylko kilka z licznych paraleli). Warto zwrbcié uwage, e najmniej argumentacji paralel-
nych zawiera traktat Przeciw muzykom, a catkowitym ewenementem jest ksiega Przeciw astrologom,
poniewaz przedstawiane w niej wywody nie maja zadnej analogii w innych dzietach Sekstusa.

24 p. Pellegrin, Contre les professeurs, s. 10.

35 . Brochard, Les sceptiques grecs, s. 310: ;]la somme de tout le scepticisme”.

26 M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Milano 1950, s. 380.
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zaczerpniete, jak mozna wnosié, 7 innych, wezednie sporzadzonych kompendiéw
sceptycznych.

§ZTUKI WYZWOLONE

Tekst Preeciw matematykom ks. 1-V1? poswigcony jest szeéciu z siedmiu dys-
cyplin wehodzacych w sklad tradycyjnego kanonu tzw. ,nauk cyklicznych”, czyli
Jsztuk wyzwolonych” (yxvihio podnporo, artes liberales). W schytkowym okre-
sie antyku, w ktorym powstaje dzieto Praeciw uczonym, okreslenie ,nauki cyklicz-
ne” wydaje sie by¢ terminem tak obiegowym, ze sam Sekstus, mimo predylekc)
do wszelkiego rodzaju definicji 1 dystynkeji, uchyla si¢ od przedstawienia znacze-
nia tego terminu: ,Wyjaénianie kwestii, od czego biora swa nazwe «cyklicznych»
i ile ich jest, wydaje mi si¢ zbyteczne w sytuacji, gdy nasze nauczanie skierowane
jest do ludzi, kidrzy posiadajg juz wiedze na ten temat.” 28

Pojecie dybiiios moudsio [enkyklios paideia) uksztaltowalo si¢ w okresie hel-
lenistycznym. Jednoznaczne okreslenie jego znaczenia nie jest fatwe, albowiem, jak
pisze H.-I. Marrou, ,zarysy tego pojecia pozostaly na zawsze niewyrazne” 2.
Oznaczalo ono albo posiadanie pewnej, niezaleznej od zdobytego wyksztalcenia
Jkultury ogélnej” charakteryzujace) przyzwoitego czfowieka, albo osiagnigcie pew-
nego stopnia edukacji, rownoznacznego ze zdobyciem ,kultury podstawowej”, pro-
pedeutyki, majacej przygotowaé umyst do przyswojenia sobie idealnego progra-
mu éredniego nauczania” 30, Pojecie to implikuje zatem pewna ogtade czy kulture,
ktora Rzymianie ttumaczyli jako bumanitas .

Hellenistyczny ideal enkyklios paideia stal sie z biegiem czasu podstawg do
wyodrebnienia kanonu siedmiu _sztuk wyzwolonych” (artes liberales). Wedle ency-
klopedycznej definicjt stanowily one zespdl umiejetnosci, ktorych uprawa nie
przynosifa ujmy czlowiekowi wolnemu, w przeciwiestwie do sztuk z zakresu
rzemiosta, ktére, poniewaz wymagaly pracy fizycznej, uwazane byly za nizsze (artes
serviles, artes sordidae, texvoL Bovavcot) 32,

W sktad sztuk wyzwolonych weszty gramaryka, retoryka, dialekiyka (od cza-
séw Karolingdéw okreslane mianem trivium) oraz geometria, arytmetyka, astrono-
mia i muzyka (guadrivium) . Chociaz pewne zblizone propozycje kategoryzacii

27 Warto zaznaczy¢, ze w tekcie Przeciw uczonym termindw ,matematyka” czy ,matematyk”
Sckstus uzywa w znaczeniu waskim, ograniczajac je do geometrii, arytmetyki i astrologii 1 ich przed-
stawicieli. Wyjatkiem od tej reguly jest tylko jeden fragment (PR. 39), w ktérym nazwa ,matema-
tycy” Sekstus obejmuje wszystkich uczonych.

8 Por. PR. 7.

29 111 Marrou, Historia wychowania w stavosytnosci, przetozyt J. S. £.0§, Warszawa 1969, 5. 256.

30 Tamze.

31 A Swiderkowna, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1974, s. 342.

32 Por. Cyceron, O mdwcy, [ 16, 72.

33 [ exikon der Antike, 10. durchgesehene und erweiterte Aufl., Leipzig 1990, s. 62 n.
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sztuk, pojawily sie juz w okresie archaicznym *, to jednak ostateczna lista siedmiu
sziuk wehodzacych w skiad arres liberales zostata ustalona w I w. p.n.e. przez
Dionizjosa Traka 1 Warrona.

Juz na wstepie warto zwrécié uwage na jeden wspélny rys owych umiejetnosci,
ktéry jest wyraznie widoczny w faciniskiej nazwie artes liberales i skutkuje ich prze-
ciwstawieniem grupie artes nazywanych serviles czy sordidae. Stanowi go rozrbzZnienie
miedzy mathemata, czyli tymi umiejetno$ciami, ktére nie wymagaja pracy fizycz-
nej, a technai nizszego rodzaju, zwigzanymi z jakas forma dziatalnosci rzemieSlni-
czej. U zrodet tego podziaiu lezy pierwotne, szerokie rozumienie techne w staro-
sytnej Grecji oraz zwigzana z nim niechec Grekdw do wszelkiej produkeji umie-
jetngj, ktéra wymagataby pracy fizycznej. Takie rozumienie sztuki bylo przyczyna
ambiwalentnego stosunku Grekéw do jej przedstawicieli, ktorych cenili ,za posia-
dang przez nich wiedzg¢, a zarazem gardzili nimi za to, Ze praca ich byla rzemiesl-
nicza, fizyczna, zarobkowa” ». Rozwazania dotyczace sztuki w Grecji nigdy nie
uwolnily sie od tego stereotypu. Mimo wielu préb kategoryzacji umiejetnosci,
fundamentalna dla myéli antycznej opozycja otium i negotium trwala przez wieki
i 7adecydowata o takim a nie innym zestawie mathemata skiadajacych si¢ na ,sztu-
ki wyzwolone”.

*

Prredstawienie historii poszezegdlnych technai i procesu, ktory doprowadzit do
uksztattowania si¢ kanonu sztuk wyzwolonych, wykraczaloby ponad rozmiary
stosowne dla wstepu. Ograniczymy sie zatem do szkicu omawiajacego te etapy
dyskusji toczacej sie w kregach filozofow, ktorych odbicia widoczne sa w tekscie
Sekstusa.

Rozwazania poéwigcone techne, czyli umiejgtnosci czy sztuce, maja w Grecji
bardzo dtuga tradycje. Wzmianki na ten temat pojawiaja si¢ juz w najwczesniejszym
okresie literatury greckiej. Grecka poezja i mitologia traktuja umiejetnosci jako dar
bogdw, a gléwni przedstawiciele sztuk, tacy jak np. Asklepios, sa z bogami blisko
swigzani. Ciesza sie oni powazanien, a same sztuki maja swych boskich opieku-
now ®,

Jednak rozkwit teoretycznych rozwazad na temat techne ma swdj poczatek
w V wicku p.n.e. wraz z narodzinami dwu nurtéw: sofistyki oraz medycyny.
W tym okresie powstaje literatura poswiecona technai, takim jak retoryka, jazda
konna, kucharstwo czy strategia. Wraz z rozwojem sofistyki poszerza si¢ zakres po-
jecia techne o umiejetnosci o catkowicie nowym charakterze, jak np. techne politike

3 111 Marrou Historia wychowania..., s. 257.
3\, Tatarkiewicz, /Historia estetyki, t. 1, Estetyka stavozytna, Warszawa 1985, s. 38.
36 por. D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XVIL
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czy rhetorike. Zanika wyobrazenie o wylacznie fizycznym czy rzemie$lniczym cha-
rakterze techne, a podkredla sig zwiazang ze sztuka wiedze i plynacy z niej pozytek.
Idee przedstawiane przez sofistow dowartoéciowuja sztuke, wskazujac na jej zna-
czenie w zyciu czlowieka. Sofifci, zainteresowani problemem rozwoju kultury,
uwazajg bowlem technai za podstawowy czynnik postepu V. Sofista Gorgiasz wydaje
si¢ by¢ tworcy wyrdznienia sztuk w wezszym sensie, ktore pojeciowo odpowiada-
tyby wspdtczesnemu rozumieniu ,sztuk pigknych” 8.

Sami sofiéci sa zreszta zywo zainteresowani uprawa poszczegblnych technai czy
epistemai. Ironia, czy nawet Zodliwoéé, z jaka Platon wspomina w dialogach
o szerokobci zainteresowan Hippiasza??, nie powinna nam przestaniaé faktu, Ze
Hippiasz byt najwszechstronniejszym spoérdd sofistow 1 ze proces nauczania opie-
ral na wyjatkowo szerokim zakresie przekazywanej wiedzy, w skiad ktdrej wcho-
dzity takie technai jak rachunki, astronomia, geometria i muzyka . Protagoras,
Prodikos czy Gorgiasz rozwijaja retoryke, gramatyke, poetyke i jezykoznawstwo,
a przedmiotem ich zainteresowania staja sie problemy z zakresu gramatyki opiso-
wej, semantyki, stowotwérstwa, semiotyki, leksykologii, etymologii i interpretacji
tekstow literackich.

W swych dazeniach do teoretycznego ujecia techne sofiéci nie byli odosobnien,
lecz znalezli sprzymierzefica w rozwijajacej sie refleksji autoréw z kregdbw medycz-
nych. Medycyna jako techne narodzita sie w V wieku w Jonii. Opierala si¢ na
obserwacji i zbieraniu do$wiadczeft na temat przebiegu choroby i kuracji. Ponie-
waz metoda leczenia od samego poczatku budzita wiele kontrowersji, pisma wcho-
dzace w sklad Corpus Hippocraticum pochodzace z V 1 IV wieku p.n.e. zawieraja
wiele przyktadéw dyskusji, kiorych przedmiotem jest zagadnienie techne: zar6wno
oskarzeh zwroconych przeciwko tym, ktérzy zle wykonuja swéj zawod, jak i ar-
gumentacji majacych na celu obrone medycyny jako sztuki.

Niemata role odgrywa rownies techne w mysli Sokratesa. Nauczyciel Platona
zrywa z tradycyjna koncepcja filozofii skoncentrowana na badaniach matematycz-
nych, astronomicznych oraz przyrodoznawczych, a skupia si¢ na zagadnieniach
etycznych. Stynne poszukiwanie cAowieka madrzejszego, tak sugestywnie przed-
stawiane przez Platona w Obronie Sokratesa, koficzy si¢ jednak pochwata rzemiesl-
nikéw jako tych, ktorzy z cala pewnoécia dysponuja wiedza *!, a sam Sokrates czgsto
odwotuje sie do rechne jako pewnego modelu dla poszukiwanej wiedzy etycznej.

Zagadnienie techne zachowuje swa wage w myéli nastepcéw Sokratesa: Platona
i przedstawicieli szkoty cynickiej. Odzwierciedleniem toczacej sie w V wieku

% Por. Platon, Protagoras, 321d nn.

38 Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki..., s. 105.
¥ Por. Platon, Hippiasz Mniejszy, 368b nn.

0 Platon, Protagoras, 318e.

41 Platon, Obrona Sokratesa, 22d.
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dyskusji, i to nie tylko w zakresie techne rhetorike, ale w odniesieniu do samego
rozumienia techne, jest platonski dialog Gorgiasz, w ktérym filozof przeciwstawia
swa wiasng koncepcje empirycznemu modelowi techne reprezentowanemu przez
Gorgiasza oraz jego ucznia Polosa. W swej krytyce koncepeji sofistycznej Platon
odmawia retoryce prawa do postugiwania sie mianem techne, okreslajac ja jako
empeiria (doswiadczenie), tribe (rutyna) i kolakeia (pochlebstwo). Przedstawia takze
warunki, kiére spetnia¢ winna prawdziwa sztuka. Naktadaja one na ,technikow”
wymbg znajomoéci natury przedmiotu, nad ktérym dana sztuka roztacza swa opieke
(tym samym posiadania wiedzy na temat celu jej dziatania), znajomosci przyczyn
lezacych u podstaw podejmowanych dziataf oraz wymog ich uzasadnienia 42,

Jak pisze D. L. Blank, rozréznienie pomiedzy opartg jedynie na nawyku emper-
ria 1 racjonalna techne dokonane przez Platona w Gorgiaszu ,zdominuje termino-
logie dyskusji na temat techne toczonych w starozytnosci”® , dzielac filozoféw na
zwolennikéw i przeciwnikéw platofiskiej dystynkcji. Staje si¢ ono przedmiotem
krytyki juz w my$li Arystotelesa, ktéry fagodzi radykalny rozziew miedzy emper-
via a techne *4. Jego znaczenie nie stabnie réwniez w pdzniejszym okresie, gdy,
sprzeciwiajac si¢ platonskiej tezie, ,empirycy i sceptycy beda z duma podkreslali,
2e empeiria i tribe jest samym sednem sztuki” 4%,

Filozofia Sokratesa z jej prymatem duszy i cnoty wywarta réwniez wplyw na
zalozona przez Antystenesa szkote cynicka. Postulat catkowitej niezaleznosci
i samowystarczalnoéci medrea doprowadzit cynikéw do odrzucenia nauki 1 teorii.
Jak pisze S. Swiezawski: ,Antystenes i cynicy przejeli od Sokratesa uwielblenie cnoty,
ale traktowali ja bardzo jednostronnie. Przede wszystkim wystapili z ostrg krytyka
nauki i czysto intelektualnych spekulacji. Twierdzili, Ze cnoty mozna sie nauczy¢,
ale do tego nie jest potrzebna spekulacja, bowiem cnota nie wywodzi si¢ z samego
intelektu” 46, W myél tej zasady ze strony cynikéw miaty miejsce liczne ataki na
technai. Chociaz treé¢ samych argumentéw jest nam stabo znana, mozna wnosic,
7e ich gtéwnym motywem bylo przekonanie o prymacie filozofii, ktora czyni technai
bezuzytecznymi. Zgoduie z tym mniemaniem cynicy poddawali krytyce czy nawet
odrzucali muzyke, geometrie, astrologie, gramatyke 1 literature. Poéwiadcza to
Diogenes Laertios, u ktorego czytamy: ,Cynicy lekcewazyli przedmioty nalezace
do przyjetego wowcezas wyksztalcenia ogolnego (td £yxvkhio pednpote). Anty-

12 por. Platon, Gorgiasz, 465a3-a5; 501al-b1.
D). L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XXII: ,would dominate the terminology of debates about
technicity for the rest of antiquity”.

M Jak czytamy w Metafizyce, techne wywodzi si¢ z pamigei wielu spostrzezen, czyli z doswiad-
czenia (Metaph. A 1, 980b). Do ujecia ogdinych zasad z nagromadzonych doswiadczefi potrzebny jest
jednak nons (Post. Anal. 2, 100a3-9.)

45 1. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XXUI: for the empiricists and sceptics will proudly lay claim

to empetria and tribe as the very soul of expertise”.
1S, Swiezawski, Dzieje europejskicj filozofii klasycznej, Warszawa 2000, s. 76.
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stenes mowil nawet, e ci, kiérzy osiagneli pewien stopient madrosci, nie powinni
zajmowaé sie gramatyka 1 literaturg, aby nie ulegaé obcym wpltywom. Odrzucaja
tez cynicy geometrie i muzyke oraz wszystkie tego rodzaju dyscypliny” 7.

W epoce hellenistycznej spor o techne ulegt zaostrzeniu w wyniku pochwaty
technai gloszonej przez filozofow stoickich oraz ich krytyki ze strony Epikura i jego
zwolennikdw.

W systemie stoickim techne uzyskuje duze znaczenie. Przede wszystkim stoicy
sprzeciwili si¢ platofiskiej opozycji miedzy techne a epistenne, w przekonaniu, ze
techne, chociaz ustepuje pod wzgledem pewnoéci episteme, to jest jednak forma
wiedzy. Przejeli réwniez sofistyczny zwyczaj okreslania aretai mianem technai,
wskutek czego nawet te technai, ktére nie s3 cnotami, uzyskaly status ,godnych
wyboru”. Znajomo$¢ technai byta wedle stoitkéw tak istotna, ze medrzec musiat by¢
zarazem ekspertem od technai, a filozofia uzyskata range najwyzszej ze sztuk, bedac
umiejetnosciy zycia *.

Ta wysoka ocena technai u stoikéw sprowokowata ich krytyke ze strony epi-
kurejezykéw, platonikéw czy dysydenta stoickiego Arystona z Chios, ktérzy
opowiedzieli si¢ za jednoznacznym prymatem filozofii, zagrozonym, ich zdaniem,
przez stoicka pochwale umiejetnosci. Niechel, jaka przejawia Epikur do czysto
teoretycznych rozwazan, oraz ostra krytyka tradycyjnej paidei przysporzyta mu
w starozytnoéci miano nieuka. Gléwna przyczyna tej awersji Epikura do mathe-
mata bylo przekonanie, ze nazbyt szczegdtowe rozwazania, zarbwno w zakresie fi-
lozofii, jak i technai odwracaja uwage od rzeczy prawdziwie waznych, a zatem od
uprawiania filozofii bedacej prawdziwym ideatem zycia. Chociaz, jak przekonuje
K. Bartol, Epikur najpewniej nie zakazywat swoim uczniom uprawiania dziatalno-
éci artystycznej w ramach poezji czy muzyki, a jedynie przestrzegal przed nadmier-
nym zaangazowaniem w sprawy tych technai®®, to jednak z cala pewnosciy glosit
poglad, ze tylko filozofia moze zapewnié spokéj ducha, a studiowanie obarczonych
tysiacami regut technai moze doprowadzi¢ do jego utraty.

7 zachowanych tytutéw dziet wynika, ze krytyka sztuk podjeta w obozie
Epikura obejmowata caly zakres enkyklios paideia. Sam Epikur atakowat w swych
tekstach retoryke i muzyke, Hermarchos mathemata, Metrodoros 1 Kolotes wyste-
powali przeciw poezji, a Poliainos argumentowal przeciw geometrii Eudoksosa.
Doskonaty przyktad epikurejskiej krytyki techne stanowi znalezione w Herkulanum
dzieto Filodemosa z Gadary O muzyce, w ktérym epikurejezyk przedstawia 1 obala
platosskie, perypatetyckie i stoickie poglady na muzyke 50,

47 Diogenes Laertios, Zywoty..., VI 103, s. 365.

48 Por. D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XXXII-XXXIIL

49 Filodemos, O muzyce. O utworach poetyckich. Epigramy, przetozyla, wstepem i przypisami
opatrzyta K. Bartol, Warszawa 2002, s. 23 n.

50 Por. D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XXX.
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ZRODEA T CEL KRYTYKI SEKSTUSA

Chociaz Sekstus we wstepie do swego dzieta wskazuje na epikurejezykow
i zwolennikéw Pyrrona jako na dwa gléwne zrodla swej krytyki mathemata, 1o
w przedstawianych refutacjach sigga do innych, najczesciej anonimowych Zrddet.
T'ransponujac znany poglad V. Brocharda, mozna z zalem stwierdzié, ze zmyst
historyczny Sekstusa budzi sie jedynie wtedy, gdy przedstawia ,pozytywne” pogla-
dy dogmatykéw czy uczonych, a $pi, gdy mowa o autorach argumentacji krytycz-
nych. Tekst Przeciw nczonym nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem w spusciznie
Sekstusa. Niesie bowiem wiele informacji na temat poszczegdlnych nauk, lecz
sawiera niewiele danych, kiére pomoglyby zrekonstruowaé polemike sceptyczna
i dogmatyczng skierowana przeciw naukom w jej historycznym rozwoju.

Spoéréd autordw refutacji Sekstus przedstawia z imienia ledwie kilku. W trak-
tacie Przeciw retorom wspomina o Platonie i jego krytyce retoryki przedstawionej
w Gorgiaszu 31, powoluje sie na perypatetyka Kritolaosa oraz akademikéw Kleito-
macha 1| Charmidasa 32, W traktacie Przeciw muzykom przytacza refutacje cyrenai-
kéw, Demokryta i Platona 3. Wsrdd refutacji anonimowych rozpozna¢ mozemy
epikurejska krytyke geometrii >, argumenty Karneadesa 1 Favorinusa przeciw astro-
logii %%, a w traktacie Przeciw muzykom argumentacje Filodemosa z Gadary *®.

Bezpoérednie nawigzania stanowia tylko drobna cze$¢ bogactwa Zrodet, 7 ktod-
rych czerpie Selstus. W Przeciw uczonym - podobnie jak w innych tekstach
- Empiryk korzysta z topoi wyksztatconych w ciagu catych dziejéw filozofii grec-
kiej. W przedstawianych refutacjach znajdujemy przetransponowane motywy czy
argumenty zaczerpniete nawet z bardzo odleglej tradycji. Sa wéréd nich echa
argumentdw, kirymi postugiwat si¢ Gorgiasz w traktacie O niebycie 5, wywody
przeciw mozliwosci nauczania zblizone do tych, ktére zawarte sa w sofistycznym
tekécie Dialexeis 38, czy zmodyfikowana wersja paradoksu Eubulidesa, znanego pod
nazwa ,Stosu”, ktéry zostaje przez Sekstusa wykorzystany w argumentacji prze-
ciw jednej z definicji gramatyki .

Warto podkresli¢, ze mimo pewnej wspdlnoty celu w postaci krytyki mathe-
mata, ktory wiaze zwolennikéw Pyrrona i epikurejczykow, Sekstus przejawia
w traktacie Przeciw uczonym te sama co w innych dzietach éwiadomo$é odrebnosci

51 Por. AM IT 2.

52 Por. AM IT 12; AM 11 20

5 Por. AM VI 53,

54 Por. AM 1II 100 nn.

5 Por. AM V 43 nn.

5 Por. AM VI 21 nn,

57 Por. PR. 10 nn.

58 Por. D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. XXL.
3% Por. AM 1 68 nn.
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refutacji sceptycznej. Daje temu wyraz, gdy w wielu miejscach starannie rozdziela
krytyke sceptyczna (aporetyczna) od krytyki dogmatycznej 6, Mimo cechujacego
Sekstusa poczucia dumy z przynaleznoéei do tradycji sceptycznej, tekst Przeciw
uczonym przynosi jeszcze mniej informacji na temat samego pyrronizmu niz trak-
taty sktadajace si¢ na Przeciw dogmatykom. W Przeciw uczonym w ogble nie poja-
wia sie imie Ainezydemosa, autorytet Pyrrona nie przeklada si¢ w zaden sposob
na wiadomoéci dotyczace jego stosunku do nauk, a rola Tymona ogranicza sig tylko
do wzmianki, iz w swym dziele poddawat on krytyce postugiwanie sie hipoteza ¢

Nie znaczy to, iz Sekstus, jak twierdzili niektérzy badacze 62, przestaje by¢
sceptykiem. Tekst Przeciw uczonym zawiera nawiazania do wielu fundamentalnych
tez sceptycznych, wéréd ktérych sa tropy ©, teza o izostenii pogladéw przeciw-
nych ¢, przekonanie o oczywistoéci zjawisk zmystowych %, charakterystyczne
zainteresowanie zagadnieniem perswazyjnej mocy stowa czy topos nierozstrzygnie-
tej kontrowersji .

Przychodza na my$l dwa wiarygodne wyjasnienia tego zagadkowego milczenia
Sekstusa na temat tradycji sceptycznej. Byé moze, Empiryk, piszac swa ,summe”,
byt tak bardzo skupiony na przedstawieniu samych refutacji i ich polemicznego
wymiaru, iz prowadzito to do catkowitego pominigcia drugorzednych z tej perspek-
tywy szczegotéw historycznych. Niewykluczone jest jednak réwniez, ze Sekstus po
prostu nie znal autoréw przedstawianych przez siebie refutacji. Wiele wskazuje
bowiem na to, iz korzystal on z nie znanych nam sceptycznych ,podrecznikow”
zawierajacych modelowe argumentacje zwrécone przeciw omawianym przez dogma-
tykdw czy uczonych zagadnieniom.

Warto podkreéli¢, ze problematyka techne mogta interesowa¢ Sekstusa nie tyl-
ko jako zwolennika Pyrrona, ale réwniez jako lekarza. Chociaz medycyna nie
mieécita sie w kregu sztuk nalezacych do enkyklia mathemata, to jednak w epoce
hellenistycznej toczyta sie ozywiona dyskusja na temat medycyny jako techne, ktorey
przedmiotem byt paradygmat tej umiejetnosci.

W jej wyniku wyodrebnily si¢ trzy szkoty medyczne, postulujace rézne mode-
le techne iatrike: nurt medycznego racjonalizmu wyprowadzany od samego Hipo-

© Por. np. AM I 277-298 (refutacja ,cudza”), AM 1299 nn. (refutacja sceptyczna) czy AM V 43~

48 (refutacja ,cudza”), AM V 49 nn. (refutacja sceptyczna).
61 Por. AM 1II 2.
82 Por. K. Janilek, Sextus Empiricus’ Sceptical Method, Prague 1975, s. 87.
% Por. np. AM TII 8.
6 Por. PR. 6; AM 1 144.
65 Por. PR. 23; PR. 27; AM T 185.
% Por. PR. 27; AM I 156; AM I 170.
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kratesa z Kos, odlam lekarzy empirykéw (powstaly ok. 280-250 roku p.n.e), do
kibrego nalezal Sekstus Empiryk, oraz szkota metodyczna, bioraca swoj poczatek
od Temisona z Laodycei (druga potowa I wieku pn.e). Toczyly one dyskusje na
temat mozliwoéci poznania ukrytych przyczyn zjawisk chorobowych, zadan wia-
ciwych medycynie, znaczenia teorii i empirii w praktyce medycznej, a takze
przyznania bad? tez odebrania medycynie statusu techne.

Selestus by z cala pewnoscia dobrze zaznajomiony z tymi watkami dyskusji .
Stad tez jego krytyka skierowana przeciw mathemata nie jest desperackim atakiem
ignoranta czy cztowieka jedynie powielajacego cudze argumenty. W tekécie Empi-
ryka znajdujemy nawiazania do zagadnienia celu sztuki 68 sakresu i pewnobel wiedzy
zakiadanej przez empiryczng koncepcje techne®, a takze do historycenych klasy-
fikacji technai’®. Nie sa to dla Sekstusa problemy jedynie natury historyczne).
Zgodnie z tym, co czytamy w encheiridion sceptycziym, jakim jest I ksiega Zary-
sGw pyrroviskich, ,nauczanie technai® (BrduoKahio Texvy) jest jednym 2z czterech
elementow ,zyciowego dodwiadczenia” (Brotikn mpnotc) 71, Sekstus zatem - nie
tylko jako lekarz - ale rowniez jako sceptyk nie moze catkowicie odrzucal rechnai.
Stad tez w tekdcie Przeciw uczonym Empiryk odréznia sztuki ,dobre”, czyli takie,
ktbre sceptyk moze zaakceptowad, od ,ztych”, niegodnych uprawy. Wsrdd tych

pierwszych znajduja si¢ Lgramatystyka”, rozumiana jako sztuka pisania i czytania 72,

praktyka muzyczna 73 czy astronomia’?.

Pozostaje nam jeszcze proba odpowiedzi na ostatnie pytanie. Czym spowodo-

wany jest atak Sekstusa - cztowieka encyklopedycznie wyksztatconego, praktyka
w zakresie jednej z technai — skierowany przeciw mathemata, stanowiacym funda-

ment antycznej paidei, z ktorej on sam wyrasta? Spdjrzmy na odpowied?, ktorej
udziela nam Empiryk we wstepie do swego dzieta.

87 Por. PH I 236 n.

8 Por. np. AM 1 50; AM II 13.

69 Sekstus wielokrotnie powtarza tezg, 12 7adna wiedza czy do$wiadczenie nie moze odnosic¢ sie
do tego, co nieskoficzone (np. AM T 66; AM 1 88; AM I 224; AM 1 255) czy przedstawia uwagi
dotyczace ograniczen zwigzanych z wiedza pochodzaca z empirii (np. AM T 225; AM 1 255).

70 Por. np. AM 15 AM172; AMII 13

7t Por. PH 1 23; PH [ 238. Oprécz ,nauczania kunsztow” innymi cze$ciami ,Zyciowego doéwiad-
czenia” s3: ,wskazowki natury”, ,przymus doznah” oraz ,przekazane prawa i obyczaje”.

72 Por. AM 1 49.

73 Por. AM VI 3.

4 por. AM V 1-2. D. L. Blank (Sextus Empiricus..., s. XXX i XXX1V), podsumowujac rozne
uwagi Empiryka, wylicza fundamentalne kryteria, jakie wedtug Sekstusa winna spelnial techne. Po-
winna by¢ ona uzyteczna w zyciu (AM [ 49; AM II 49), oceniana na podstawie praktycznych wynikow
(AM XI 188), oparta na zjawiskach (AM 1 55), dawaé pewnos¢, ze technites umie dostosowaé sie do
zmieniajacych sie okolicznosei (AM XI 67), skiadaé sie z pewnych ogblnych zasad, ktére odnosza
sie do przypadkow szezegdlowych, ale kibre nie tworza zadnej doktryny (AM VIII 270}, a jej nauka
powinna postgpowaé dzicki korekcie uzyskiwanych rezultatéw (AM 1 191).

~1
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JISceptycy nie walczg z naukami] z powodu odczuwanej wobec nich wrogosci
(takie nastawienie jest bowiem catkowicie obce ich tagodnemu usposobieniu);
doéwiadczyli oni jednak w zetknieciu 2 naukami tego samego, co spotkato ich
w przypadku catej filozofii. Jak bowiem przystapili do uprawiania filozofii powo-
dowani pragnieniem zdobycia prawdy, a potem wstrzymali sie od sadu w odpowie-
dzi na réwnosilng sprzecznosé rzeczy, tak i w przypadku nauk najpierw zabrali si¢
do ich uprawiania, prébujac i w tym zakresie poznal prawde, a gdy i tu natrafili
na takie same trudnoéci, nie udawali, ze ich nie ma. Dlatego 1 my, przejmujac wha-
$ciwa im metode, sprobujemy, bez ambicji rywalizowania z nimi, przedstawic
w sposob selektywny rzeczowe argumenty przeciwko naukom””®.

Krytyka nauk stanowi zatem dla Sekstusa dopelnienie catodci sceptycznego dzieta.
Po tym, jak pewno$¢ filozofii dogmatycznej zachwiana zostala najpierw w Zary-
sach pyrroriskich, a nastepnie w traktacie Przeciw dogmatykom, nauki wchodzace
w sklad ,wychowania cyklicznego” pozostaly ostatnim bastionem dogmatyczne;
pychy. Wedtug Sekstusa przedstawiciele tych nauk przyjmuja postawe podobny
filozofom dogmatycznym, pomnazajac zasoby jatowych wywodéw, misternych
dystynkeji, wydumanych postulatow. Sekstus jest przekonany, ze owe pseudo-sztuki
zyja swoim wiasnym, pozornym, nikomu niepotrzebnym zyciem, w wykreowanym
przez siebie §wiecie, uzurpujac sobie prawa i domagajac sie powszechnego uznania.
Dla Sekstusa przedstawiciele owych nauk s3 wiee w swych roszczeniach i zapowie-
dziach réwnie ,chorzy” jak dogmatyzujacy filozofowie. Cierpia bowiem na t¢ sama
chorobe, ktéra zdiagnozowat juz w przypadku wiekszoci ,autorytetow” platonski
Sokrates, mianowicie chorobe urojonej wiedzy i madrosci.

Jednak krytyka Sekstusa nie jest atakiem frustrata na cala otaczajaca go rzeczy-
wistodd. Ma ona swéj kres. Atakujac pewne formy, nie niszczy wszystkiego. Kry-
tykujac analogie jako jedyne kryterium poprawnosci w gramatyce, za ktore uwa-
zajg ja yuczeni”, nakazuje trwaé przy zdroworozsadkowej obserwacji ,zycia”, czyhi
przy zwyczaju jezykowym. Odrzucajac gramatyke w jej ,akademickiej” postaci, nie
ma watpliwoéci, ze gramatyka w postaci nauki pisania 1 czytania jest czyms$ ogrom-
nie pozytecznym. Tym, czym czlowiek winien sie kierowaé, jest wiec wedlug
Sekstusa dodwiadczenie i systematyczna obserwacja zjawisk, a nie mnozenie niepew-
nych teori.

WSPOLCZESNE ZAINTERESOWANIE SEKSTUSEM NA SWIECIE

Nie wydaje si¢ przesada twierdzenie o renesansie sceptycyzmu jako przedmiotu
badah. W ciagu ostatnich dekad ukazaly sie tysiace opracowan po$wieconych roz-
nym aspektom sceptycyzmu. Rowniez w zakresie badan nad Sekstusem Empiry-

kiem ostatnie dekady przyniosty wiele nowych pozycji. Sa wéréd nich niemiec-

75 PR. 6 n.
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kie 7¢, angielskie 77, wioskie 78, francuskie 79 przektady Zaryséw pirrosskich, tuma-
czenia ksiag I-XI traktatu Przeciw matematykom w jezyku francuskim 8, niemiec-
kim 8!, angielskim 82 wloskim %3, hiszpafiskim 84§ nowogreckim 85 oraz szczegdto-
we objaénienia do poszczegblnych ksiag, takie jak przektad ksiegi I Przeciw grama-

tykom wraz z obszernym komentarzem %, komentowane tlumaczenia ksiegi V Prze- -

ciw astrologom 8 oraz ksiegi VI Przeciw muzykom 88 a takze whoski®? i angielski®®
komentarz do ksiegi X1 Przeciw etykom.

Mimo wielkiego zainteresowania, jakim cieszy si¢ nurt sceptyczny, traktat
Prueciw uczonym znajdowat sie przez dhugie dekady na marginesie. Jak pisze D. L.
Blank: ,Sextus’ critique of the liberal arts, however, have been largely ignored. Yet
these critiques are important for an understanding of Sextus’ working methods and
the relation of scepticism to everyday life” !,

76 Sextus Empiricus, Grundrif§ der pyrrhonischen Skepsis, Fingel. u. iibers. von M. Hossenfelder,
Frankfurt a. M. 1985.

77 Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, transiated by |. Annas and J. Barnes, New York 1994.

78 Sesto Empirico, Schizzi pirroniant, trad. di A. Russo, Roma [eccl.], Laterza, 1988.

79 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, introduction, traduction et commentaires par
P. Pellegrin, Paris 1997.

%0 Sextus Empiricus, Contre les professenrs, introduction, glossaire et index par P. Pellegrin, tra-
duction par C. Dalimier, D. et. ]. Delattre, B. Perez sous la direction de P. Pellegrin, Paris 2002.

81 Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler 1-6, Wiirzburg 2001.

82 Sextus Empiricus, Against the logicians, translated and edited by R. Bett, Cambridge 2005.

83 Sesto Empirico, Contro t logict, trad. di A. Russo, Roma, Bari, Laterza, 1975; Sesto Empirico,
Contro i matematict libri 1-6, trad. di A. Russo, Bari, Laterza, 1972.

84 Sexto Empirico, Conira los profesores. Libros I-VI, tr. ]. Bergua Cavera, Madrid 1997.

85 yektog Eunepikog, Amavie 6. IIpog n9xovg, Tlpog padnuatixovs, TIpog ypappaTikovg,
petagpoon - A-M. Kopaotodn. Elcayeoyn - Zxoho - duohoyk) Opado Kaxtov, Adnva 1992;
Tektoc Eunepikog, Amavea 7. Tlpog uodnuatixodg, Hpog pritopag, Hpog yewuétpag, Tpog optSun-
ruxot, Tpog dompodéyovg. Tlpog povoixols, uetdgpaon - A~M. Kepootodn. Elooyoyn — Zyoio

®uoroyixt] Opode Koktov, Adma 1992.

86 Sextus Empiricus, Against the Grammarians (Adversus mathematicos I), translated with an In-
troduction and Commentary by D. L. Blank, Oxford 1998.

8 Sesto Empirico, Contro gli astrologi, a cura di E. Spinelli, Napoli 2000.

88 Sextus Empiricus, Pros mousikous; against the musicians; (adversus musicos); a new critical text
and transl. on facing pages, with an introd., annotations, and indices verborum and nominum et rerum
D. D. Greaves, Lincoln 1986.

8 Sesto Empirico, Contro gli etici, introduzione, edizione, traduzione e commento a cura di
E. Spinelli, Napoli 1995 (,Elenchos” 24).

9 Sextus Empiricus, Against the Ethicists (Adversus mathematicos X1), Translation, Commentary
and Introduction by R. Bett, Oxford 1997.

91 Por. D. L. Blank, Sextus Empiricus..., s. V.
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BADANIA NAD SEKSTUSEM EMPIRYKIEM W POLSCE

W literaturze polskiej obecne sa tylko dwa wigksze thumaczenia dziet Sekstusa
Empiryka. Pierwszym jest przektad Zarysow pyrroriskich dokonany przez A. Kro-
kiewicza 2, a drugim tlumaczenie traktatu Przeciw logikom 1. Dambskiej 7.

Przeklad A. Krokiewicza, ktory ukazat sie w roku 1931, wzbudzal od samego
poczatku kontrowersje. Jego wydanie pociagnelo za soba dyskusje pomiedzy
A Krokiewiczem a M. Auerbachem - dyskusje, jaka czesciowo spowodowana byta
stylem translatorskim A. Krokiewicza, a czebciowo niedostatkami polskiej tradycji
translatorskiej, szczegblnie zauwazalnymi w przypadku filozoficznej literatury
pbinego antyku. Watpliwosci przedstawione przez M. Auerbacha zachowuja swa
waznodé réwniez dzisiaj. Przeklad A. Krokiewicza, aczkolwiek z cala pewnoscia
kompetentny, razi z perspektywy wspoiczesnej polszczyzny %, przede wszystkim
nadmiernym upodobaniem thumacza do tworzenia polskich odpowiednikéw termi-
néw greckich czy dostownego przektadu Zozonych wyrazéw greckich (np. ,wat-
pliwiec”, ,wyobrazenia wiarobudne”, ,wedzidla”, ,stanowieficzy” etc.).

Drugi z dostepnych w jezyku polskim przekiadow Sekstusa, jakim jest tekst
Przeciw logikom w tlumaczeniu 1. Dambskiej (1970), spelnia wszystkie wymogi
stawiane wspoiczesnemu przektadowi filozoficznemu, bedac w sferze leksykalnej tek-
stem wywazonym i wykorzystujacym, czy nawet Lworzacym wzorce polskiego prze-
ktadu terminéw filozoficznych.

Warto réwniez wspomnieé o calym szeregu thumaczefl drobniejszych fragmen-
téw pism Sekstusa 7. A. Bankowski przektada pierwsza cze$¢ ksiegi IX O bogach 7.
Przynajmniej trzech thumaczed doczekata si¢ parafraza traktatu Gorgiasza O nie-
bycie, dokonanych przez J. Gajde?, K. Ajdukiewicza 1 M. Goliasa %8, a takze
I Krofska 9. M. Wesoly sporzadza przekiad fragmentu ks. X (259-283) zawiera-
jacego relacje na temat pitagorejsko-platoniskiej doktryny zasad 10°,

92 Sextus Empiryk, Zarysy pirroviskie, przefozyt i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz, Warszawa
1998.

9 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przetozyla, stowem od tlumacza, objasnieniami i stowni-
kiem opatrzyta 1. Dambska, Warszawa 1970.

9 Por. np. tytul rozdzialu PH [ 180-186: ,Jak si¢ przestawiaja wedzidia gwoli poskromienia przy-
czynoznawcow”.

% Test wérdd nich méj przektad fragmentu ks. XI Przeciw etykom, w: Sekstus Empiryk, Przeciw
etykom (AM XI, 42-167), ,Studia Antyczne i Mediewistyczne”, nr t (36) 2003, 5. 22-39.

% A. Bahkowski w: Filozofowie o religii, t. II, Warszawa 1963, s. 11-38.

97 1. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 230-235.

9% K. Ajdukiewicz, M. Golias, Gldwne kierunki filozofii, Lwow 1923.

99\, J. Legowicz, Filozofia staroiytna Gregji i Rzymu, Warszawa 1968.

190 M. Wesoly, Swiadectwa niespisanej nauki Platona (). Pryncypia a typy ontologiczne, ;Meander”
6 (1984), 5. 281-292.
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W odniesieniu do polskich opracowan poswieconych sceptycyzmowi warto
zacytowaé zdanie wybitnego badacza L. Joachimowicza: ,W przeciwienstwie do
innych kierunkéw filozoficznych, jak stoicyzm, platonizm czy epikureizm, scep-
tycyzm jest w Polsce stosunkowo mato znany” 1%l Tematowi temu w literaturze
polskiej poswigcone sa tylko dwie monografie (L. Joachimowicz, Sceptycyzm grec-
ki, 1972 1 A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, t. 1111, 1964 1 1966). Oméwiente filozofi
sceptycznej pojawia sie takze w pracy pt. Arystoteles, Pyrron, Ploryn A. Krokiewi-
cza'® oraz w kilku mniejszych tekstach napisanych przez tego autora przed ro-
kiem 1939 103,

Polskich prac o sceptycyzmie jest zatem niewiele, a ostatnie wieksze opracowa-
nie ukazato sie przed ponad tr7yd7iestu laty (]oachimowicz, 1972). Brak nows7ych
badad na temat sceptycyzmu stanowi luke w polskim piSmiennictwie poswmconym
filozofit greckiej. To mniejsze zainteresowanie mozna probowac wyduma( zyc prze-
konaniem, e sceptycyzm jako przedmiot badafi jest mniej atrakcyjny 1 inspirujacy
od dwu pozostatych szkdt hellenistycznych, a sam styl pisarstwa sceptyczinego oparty
na powtarzajacym sie schemacie argumentacyjnym - do§¢ nuzacy. Nalezy jednak
pamigtal, 7e bez wzgledu na ocene sceptycyzmu znaczenie tego nurtu dla rozwoju
filozofii 1 kultury Europy jest ogromne. Chociazby z tego wzgledu domaga sie on
dalszych badan.

UWAGI EDYTORSKIE

Przektad dzieta Przeciw tczonym dokonany zostat na podstawie wydania R. G. B.
Bury’ego 19 (zasadniczo opartym na wydaniu 1. Bekkera 19%), ktére konfrontowa-
ne byto z wydaniem Mutschmanna/Maua 1% oraz z propozycjami rozumienia tekstu
przedstawianymi przez ttumaczy tego dzieta. Paginacje boczng przekiadu zastoso-
wano wedlug wydania Maua.

Nalezy podkreslié, ze niniejsze opracowanie pod wzgledem komentarzy do tekstu
jest forma kompromisu. Ze wzgledu na historyczno-filozoficzne znaczenie tekstu
quo zrédta do badad nad poszezegdlnymi dziatami antycznej enkyklios paideia
starafem sie uwzgledni¢ jak najwieksza liczbe komentarzy do tekstu zamieszczonych

101 .. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa 1972, s. 7.

102 A, Krokiewicz, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1974.

9% A Krokiewicz, Pirron z Elidy { Tymon z Fliuntu, ,Kwartalnik Filozoficzny” V (1927), s. 385~
420; Avkezilaos, JKwartalnik Filozoficzny” VI (1928), s. 143-176; Karneades, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” VI (1929), s. 353-418; Filon z Larissy i Antjochos z Askalonu, ,Kwartalnik Filozoficzny” IX (1931),
z. 3, 5. 270-309, z. 4, 5. 329-366.

104 Sextus Empiricus, Agatnst the Professors, with an English translation by R. G. B. Bury, London
- Massachusetts, vol. IV, 1949,

105 Sextus Empiricus, ex rec. 1. Bekkeri, Berolini 1842.

106 Sexti Empirici Opera, rec. H. Mutschmann, vol. 1, Adversus Mathematicos libros I-VI conti-
nens, iterum J. Mau, Lipsiae 1961.
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w preektadach obcojezycznych. Z cata pewnoéciy jednak thumaczenie catodci dzieta
w 7aden sposéb nie moze réwnaé sie pod tym wzgledem ze szczegblowymi ko-
mentarzami do poszczegdlnych traktatdw 197, Czytelnik, ktéry cheiatby podjaé
rzetelne badania nad rozwazaniami po$wieconymi gramatyce, astrologii czy muzy-
ce, musi zatem zapozna¢ si¢ z pracami D. L. Blanka, E. Spinellego czy D. D. Gre-
aves, ktore zaopatrzone s3 w znacznie obszerniejsze objasnienia.

Przedstawiona na koncu bibliografia nie ogranicza sie tylko do literatury
poswigconej dzietu Przeciw uczonym, ale obejmuje gldéwne, przekrojowe prace
poswiecone sceptycyzmowi, a takie opracowania dotyczace caloksztattu twérczo-
sc1 Sekstusa ze szezegolnym uwzglednieniem prac polskojezycznych. Oczywiscie,
stanowi ona tylko pewien skromny wybor z wielkiej masy opracowan omawiaja-
cych te problematyke.

Na koniec chciatbym podzigkowal catemu gronu oséb, dzieki pomocy kidrych
ukoficzenie tego przekiadu bylo w ogdle mozliwe. Rozlegtoéé problematyki zawar-
tej w szesciu trakratach, zbierajacych w sobie tradycje rozwijana przez wieki, daleko
wykraczata poza waski zakres mojej wiedzy. Dopiero pomoc w postaci poprawek
i uwag, ktdra uzyskalem od osob bardziej ode mnie kompetentnych, pozwolita nadaé
temu tekstowi jego ostateczny ksztalt.

Trud wnikliwej lektury catosci dzieta wzieta na siebie Dorota Zygmuntowicz,
aw S/uegoi'owych kwestiach swa nieoceniong pomoc okazali: Barbara Bibik,
Dobrochna Dembifiska-Siury, Bogdan Dembinski, Janina Gajda, Tomasz Jarmu-
zek, Joanna Jarzebiak, Piotr Jedrzejewicz, Joanna Komorowska, Dagmara Maczka,
Marek Nasieniewski, Przemystaw Nehring, Anna Nowak, Maria Marcinkowska-
Rosot, Rafat Rosol, Aleksander Skop, Lukasz Szypkowski, Marian Wesoty.

Niniejszy przekiad jest naszym wspdlnym dzietem.

Trud wlozony w prace nad przektadem dedykuje moim rodzicom, Bolestawo-
wi 1 Felicji w podziekowaniu za wszystko, co dla mnie zrobili.

Zbigniew Nerczuk

107 Pray kazdym komentarzu zaznaczam zrodlo danej notki, podajac nazwisko jej autora. Np.

y kaidym kor _ a j P

»(Greaves)” oznacza, ze informacje te zaczerpnatem z komentowanego przektadu Przeciw muzykom
sporzadzonego przez Denise Davidson Greaves.
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Wydaje si¢, ze choé¢ zardwno Epikur, jak i pyrronczycy przedstawiaja pewna
ogblna krytyke ludzi, ktérzy zajmuja si¢ naukami, to nie czynia jednak tego z tych
samych pobudek (gro g avtng 8t Sxdcoewc). Epikur krytykuje ich z tego po-
wodu, iz nauki nie pomagaja w osiagnieciu madrosci 1 albo, jak sadza niektorzy,
wykorzystuje ten argument jedynie jako parawan dla wiasnego nieuctwa (w wielu
sprawach zarzuca si¢ Epikurowi glupote, poniewaz nie postuguje si¢ on poprawnie
jezykiem nawet w zwyczajnych rozmowach), a byé moze z powodu wrogosci, ktora
zywi wzgledem Platona, Arystotelesa i im podobnych - mezéw wielce uczonych.
Nie jest tez nieprawdopodobne, 7e réwniez wskutek nienawidci do Nauzyfanesa 2,
ucznia Pyrrona; Nauzyfanes skupial bowiem wokot siebie wielu miodych ludzi
i gorliwie zajmowat si¢ naukami, a w szczegdlnosci retoryka. Epikur, chociaz byt
jego uczniem, na wszelkie sposoby temu zaprzeczal, pragnac, by uwazano go za
samouka 1 filozofa z powolania. Starat sie takze obréci¢ wniwecz stawe Nauzyfa-
nesa, wskutek czego zostat wielkim krytykiem nauk, dzigki ktérym Nauzyfanes
zdoby? rozgtos. W liécie do filozoféw z Mityleny ? Epikur powiada: ,jestem prze-
konany, ze zrzedliwi krytycy beda zdania, iz jestem uczniem tej «meduzy», jednym
spoérod grona stuchajacych go przepitych chiopcow”, nazywajac Nauzyfanesa ,,me-
duza” z powodu jego tepoty. 1 dalej, gdy w tym duchu obmawia tego cztowieka,
mimochodem wspomina o biegtosci Nauzyfanesa w naukach: ,byt marna postacia,
a zajmowal si¢ takimi sprawami, ktore nie doprowadza do madrosci”, dajac do zro-
zumienia, ze ma na my$li nauki.

Ponadto, Epikur, jak mozna przypuszczaé, zdecydowal si¢ na walke z naukami
ze wspomnianych powodow, podczas gdy pyrroficzycy nie walcza z nimi ani ze

1 Por. DL X 6; Usener, frg. 227; Cyceron, O najwyzszym dobru i ztu, 1, 72, w: tegoz, Pisma
filozoficzne, 1. 111, przet. W. Kornatowski, Warszawa 1961, s. 205.

2 Nauzyfanes z Teos (ok. 360-300 p.n.e.) - filozof przyrody, atomista, kontynuator mysli Demo-
kryta, przedstawiany jako pyrroficzyk przez Diogenesa Laertiosa (IX 69 i 102). (Pellegrin).

3 Por. DL X 8: ,W jednym ze swoich listéw Epikur tak wyrazit si¢ o Nauzyfanesie: «Tak mu
sie w glowie przewrdcito, ze poczat mnie obrazac i mienié si¢ moim nauczycielem». Nazywal go tez
tepym i nieczulym [rhevpova = meduza), ignorantem, oszustem i lubieznikiem.” Usener, frg. 114.
(Pellegrin).
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wzgledu na to, Ze nauki nie pomagaja w zdobyciu madroéci - jest to bowiem nic
nie warte gadanie dogmatykow - ani tez wskutek nieucrwa, ktére kro$ mébgitby im
carzucié, gdyz oprocz tego, ze charakteryzuja sie wysoky kultura i bardziej niz inni
(ilozofowie opieraja sie na doswiadczeniu, odnosza sie obojetnie do opinii wigkszosci.

Ant tez [nie walcza z naukami] z powodu odczuwane] wobec nich wrogoéci (takie
nastawienie jest bowiem catkowicie obce ich fagodnemu usposobieniu); dodwiadczyli
oni jednak w zetknieciu z naukami tego samego, co spotkato ich w przypadku cate]
filozofii. Jak bowiem przystapili do uprawiania filozofii powodowani pragnieniem
zdobycia prawdy 4, a potem wstrzymali sie od sadu w odpowiedzi na réwnosilng
sprzeczno$é 1 niezgodno$é rzeczy (looo9evei 8¢ payn kol dvepciia tdv
npaypdrev) ?, tak i w przypadku nauk najpierw zabrali sie do ich uprawiania,
probujac | w tym zakresie poznal prawde, a gdy i tu natrafili na takie same trud-
nosci, nie udawali, ze ich nie ma. Dlatego 1 my, przejmujac wiasciwa im metode,
sprobujemy, bez ambicji rywalizowania z nimi, przedstawié w sposdb selektywny
rzeczowe argumenty (16 TPOYLOTIKGOG Aeyopeve) przeciwko naukom.

Wyjasnianie kwestil, od czego biora swa nazwe ,cyklicznych” (Eykuxhua) i ile
ich jest, wydaje mi sie zbyteczne w sytuacji, gdy nasze nauczanie skierowane jest
do ludzi, kiorzy posiadajg juz wiedze na ten temat.

W tym momencie konieczne racze) wydaje sie, by pokazaé, ze pewne proble-
my, na ktére wskazuje sie¢ w zwigzku z naukami, maja charakter ogélny, odnoszac
si¢ do wszysikich nauk, a inne charakter szczegblowy, odnoszac sie tylke do jednej
z nich.

Tak wiec charakter ogdlny ma argument, Ze nie istnieje nauka na zaden temat,
a szezegbtowy - skierowany przeciwko gramatykom , na przykiad, dotyczacy glosek
skiadajacych si¢ na stowo (11ig Atkgwg ototyeiwy)’, przeciw geometrom — wskazu-
jacy na to, ze nie nalezy przyjmowal zasad w formie zalozen 8, a przeciw muzy-
kom moéwiacy o tym, Ze nie ma Zadnego dZzwieku ani czasu’,

Zgodnie z porzadkiem przyjrzyjmy sie najpierw argumentacji o bardziej ogdl-
nym charakterze.

* Por. PH T 12.

3 ,Anomalia” jest jednym ze sceptycznych terminéw technicznych, kiéry pojawia sie m.in.
w definicji pyrronizmu wedlug Ainezydemosa (DL IX 78).

® Wspblczesne rozumienie termina ~gramatyk”, wydaje si¢ zbyt waskie w odniesieniu do tego
znaczenia, jakim postuguje sie Sekstus. U Sekstusa obejmuje ono réwniez filologa, jezykoznawce
i literaturoznawce. Por. R. A. Kaster, Guardians of Language: The Grammarian and Society in Late
Antiguity, Berkeley 1988. (Jurf3).

7Por. AM T 98-120.

#Por. AM Il 17-64. Na temat rozumienia terminu ,zalozenie” (bno8eo1g) jako ,postulatu” por.
notka do AM I 5.

9 Por. AM VI 52-57 i 61-67.
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Przeciw uczonym

CZY NAUKA ISTNIEJE

Nie jest to teraz odpowiedni moment, by$my rozstrzygall o wic;lkiej 1 wielo-
aspektowej dyskusji toczacej si¢ wérod filozoféw na temat nauczania. Wystarczy
tylko wykazaé, ze jesli istnieje jaka$ nauka, ktora jest dostepna dla czfgwmka, to
nalezy zgodzi¢ sie na jej cztery sktadowe, jakimi sa: przedmiot nauczania, naucza-
jacy, uczacy sie i sposdb nauczania 1°. Ale, jak wykazemy, nie ma an przcdmlot.u
nauczania, ani Nauczajacego, ani uczacego sie, ani sposobu nauczania; a zatem nie
ma Zadnej nauki.

O PRZEDMIOCIE NAUCZANIA

Moéwiac o pierwszej sprawie, powiemy na poczatku, '1::6. jesli sie cvzegoé naucza,
to albo przedmiotem nauczania jest byt jako to, co istnieje, albo niebyt ]a.ko o,
co nie istnicje . Ale ani byt jako istniejacy nie jest przedmxotem nauczania, ani,
jak wykazemy, niebyt jako nieistniejacy; nic nie jest zatem przedm@Lem/gauczama.
Niebyt jako nieistniejacy nie moze by¢ przedmiotem nauczania; jesh bOWlGI‘}]
jest przedmiotem nauczania, to jest czyms§, czego mozna nauczyc, a befiac czyms,
czego mozna nauczyé, bedzie jednym z bytéw; z tego powodu bec{lzm zarazem
niebytem, jak i bytem. Ale nie jest mozliwe, by to samo byto czyms, co istnieje,
i czymé, co nie istnieje. Zatem niebyt jako niebyt nie jest pr.zedrmotem nauczania.
Niebyt bowiem nie ma zadnych przypadiosci, a temu, co nie ma i.adnych przypa-
dtoéci, nie przystuguje réwniez bycie przedmiotem nauczama;.bycxe Pr%edml()ten/q
nauczania jest bowiem jedna z przypadlosci. Z tego powodu niebyt nie jest czyms,
0 czym mozna pauczac. o ’ )
Ponadto, przedmiot nauczania, wywotujac przedstawwme ((powwm(x/v KLouv),
jest przyczyna procesu uczenia si¢ 12 a niebyt, skoro nie moze wywolaé przedsta-
wienia, nie moze byé czyms, o czym mozna nauczac. . .
Ponadto, o niebycie nie mozna nauczaé jako o tym, co prax'vd'mwe; glbowxem
ani to, co prawdziwe nie jest zadng z rzeczy nieistniejqcych, ani nic, co jest praw-
dziwe nie moze by¢ przedmiotem nauczania pod postacia czegos, co nie jest. ]gsh
za$ nic, co prawdziwe nie moze by¢ przedmiotem nauc-zama‘Jako to, co nie jest
(gdyz to, co prawdziwe, nalezy do bytow), wiec niebyt‘me moze by¢ Przedmxotem
nauczania. Jedli zaé nic, co prawdziwe nie jest przedmiotem nauczania, 10 Wszyst-

19 por. PH III 252; AM XI 218.
11 por. PH THI 256; AM XI 219-223.
12 N temat przedstawienia rozumianego jako ruch por. Arystoteles, O duszy, 111 3 (429d1).

(Pellegrin).
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ko, czego sig naucza, jest falszem; twierdzenie to jest za$ catkowicie od rzeczy. Zatem
niebyt nie jest przedmiotem nauczania. Przedmiot nauczania jest bowiem albo
fatszem, albo prawdg. Lecz [twierdzié, ze] jest falszem, jest najwyzszym stopniem
glupoty; a o, co jest prawdziwe, istnieje. Niebyt nie moze wiec by¢ przedmiotem
nauczania.

Ani tez nie mozna nauczaé o bycie jako takim, poniewaz nie mozna nauczad
o zadnych bytach, kidre jawia sie na réwni wszystkim ludziom. Z tego wynika,
ze 0 niczym nie mozna nauczad; trzeba bowiem przyjad, ze jest coé, co nie jest
wyuczone, by w wyniku uczenia sie mozna bylo zdobyé o tym wiedze. A wiec
réwniez 1 byt jako taki nie jest przedmiotem nauczania.

Podobne zastrzezenia mogg by¢ przedstawione przeciwko tym, ktérzy powie-
dzy, ze tym, o czym si¢ naucza, jest ,nie-co§” (obt) albo ,co$” (xi) 13,

Jesli bowiem ,nie-cos” byloby przedmiotem nauczania, to w tej mierze, w jakie]
Jest przedmiotem nauczania, bedzie ,czyms$”; a zatem przeciwiehstwa, jakimi sa ,nie-
cos” 1 ,c08”, beda tym samym - to za$ jest niemozliwe. A ,nie-co$” nie ma zad-
nych przypadiosci 1 dlatego nie [przystuguje mu] cecha bycia przedmiotem naucza-
nia; albowiem jest ona jedng z przypadiosci. ,Nie-co$” nie jest wigc przedmiotem
nauczania.

Analogicznie réwniez ,co§” nie bedzie przedmiotem nauczania; jesli bowiem
mozna o tym nauczaé, dzieki temu, ze jest <czym$>14, to nie bedzie niczego,
0 czym nie mozna nauczaé, z czego wynika, ze mozna nauczaé o niczym.

Ponadto, jesli ,co$” jest przedmiotem nauczania, to albo bedzie nauczane przy
pomocy .nie-czego§” (Bra @y ovTLvaY), albo ,czegod” (Bo tdY TLGY).

Lecz nie moze by¢ nauczane przy pomocy ,nie-czego$§”; wedle stoikéw nie sa
one bowiem realne dla umystu (dvvnoctote 10 Srovoig) 12,

Pozostaje wiec, ze nauczanie dokonuje sie przy pomocy ,czegos”. A to znowu
prowadzi do apori; jak bowiem to, co jest przedmiotem nauki, jest nauczane o tyle,
o ile jest ,czyms$”, tak 1 o tym, przy pomocy czego dokonuje si¢ nauczanie, bedzie
mozna nauczaé - skoro jest ,czyms$”.

Z tego powodu, skoro o niczym nie mozna nauczaé %, to nauczanie zostaje
zniesione.

Dalej, skoro sposrdd ,,co$” niektore sa cielesne, a niektére niecielesne, to przed-
mioty nauczania, bedace ,czyms”, musza by¢ albo cielesne, albo niecielesne 7; ale,

B Por. AM XI 224-231. W stoickiej ontologii ,c0$” obejmuje materialne byty i takie kategorie
jak niematerialne ,znaczenie”, ,miejsce”, ,czas” 1 ,proznie”; por. AM X 218. Przy uzyciu terminu
»nic-co$” stoicy okreslali byty ogélne, ktérym przystuguje najstabszy sposédb istnienia, i zaliczali do
nich uniwersalia; por. SVF 11 329.

" Add. Heintz.

15 SVF 11 330. (Blank).

1 Prayimuje lekcje S1daxtod za MSS. i Bekkerem.

V Por. PH 1T 255; AM XI 224.
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jak wykazemy, ani nie moga by¢ cielesne, ani niecielesne; nie ma zatem zadnych
przedmiotow nauczania.

O CIELE

O ciele bowiem, zwlaszcza gdy pojmuje sie je na sposéb whasciwy stoikom, nie
mozna nauczaé; konieczne jest bowiem, by przedmioty nauczania byly znaczenia-
mi (Aexta), a poniewaz ciala nie sa znaczeniami 18 zatem nie s3 przedmiotem
nauczania.

A jesli ciata nie s3 ani przedmiotami poznania zmystowego, ani przedmiotami
poznania umystowego, to jest oczywiste, e nie s3 czyms$, czego mozna nauczyc.

To, ze nie sa przedmiotami poznania zmyslowego, wida¢ na podstawie samego
ich pojecia. Jesli bowiem cialo jest, jak twierdzi Epikur !, dokonujacym si¢
w wyniku skupienia potaczeniem wielkoéci, ksztatu i oporu (@vuitvniag), albo, jak
twierdza matematycy %, czym$ posiadajacym trzy wymiary, mianowicie dtugosc,
szerokosé i gleboko$é, albo, jak znowu glosi Epikur, czyms$ posiadajacym trzy
wymiary oraz opor, rozniac sig w ten sposdb od prozni, albo, jak glosza inni, czastka
stawiajaca opdr (dykog dviitvrag), to, jakkolwiek by nie bylo, skoro jest rozumia-
ne jako zbiér wielu wihasnosci, a polaczenie wielu [whasnosci] nie jest sprawg pro-
stego 1 nierozumnego spostrzezenia, lecz rozumnej mysli, zatem cialo nie jest przed-
miotem poznania zmystowego 21,

A jesli nawet zatozymy, ze jest przedmiotem poznania zmystowego, to znowu
nie bedzie mozna o nim nauczaé. Przedmiot poznania zmystowego, o ile jest przed-
miotem poznania zmystowego, nie moze by¢ przedmiotem nauczania; nikt bowiem
nie uczy si¢ postrzegaé bieli ani kosztowad stodyczy, ani odczuwaé cieplo, ani wachac
tadne zapachy, poniewaz sa to sprawnoéci, ktérych si¢ nie naucza, lecz krore s3 nam
dane w sposéb naturalny 2.

Pozostaje wige stwierdzié, ze cialo jest przedmiotem poznania umystowego 17 tego
powodu mozna o nim nauczaé. Zastanéwmy si¢, w jaki sposéb miatoby to by¢
mozliwe. Jeli bowiem cialem nie jest ani sama dtugo$¢, ani szerokosc, ani glebo-
ko$¢, lecz to, co jest rozumiane jako zlozenie ich wszystkich, to konieczne jest
- skoro wszystkie te wymiary sa niecielesne - by uznal 1 to, co z nich sig skiada,

18 S5 10 stoickie lekta; por. PH 11 81 nn. (Bury). To jeden z wyloméw w stoickiej materialistycz-
nej koncepcji rzeczywistosci.

19 Usener, frg. 275.

0 Por. AM 1II 83.

2 Por. AM X1 226.

2 Por. PR. 27; AM I 185.
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