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SEKSTUS EMPIRYK

Zarysy Pyrroriskie, ks, I (1-30)*

1. O gléwnej roznicy pomiegdzy filozofiami

[1] Zdaje sig, ze tym, ktorzy poszukuja jakiejs rzeczy,
zienie, albo zaprzeczenie [mozliwosci| znalezienia j zgoda
albo trwanie w poszukiwaniu.

Przytrafia sie alho Znale-
na niemoznoé POznania,

* Przygotowanic przekladu zostalo sfinansowanc zo $rod
na podstawie decyzji numer DEC-Z()I:K/US)/B/ HS1/01996. Ponizej przedstawiony fragment | ksicgi Zary-
sow Pyrroriskich (1 30) Sckstusa Empiryka stanowi zapowiedZ planowanego na rok 2019 wydania prze-
kladu catosci tekstu. Jedyny dotychezas opublikowany w jezyku polskim precklad Zarysow w thimaczeniy
Adama Krokiewicza ukazat si¢ przed 87 laty, w roku 193
wtarzalnego stylu, a takze wiclkicj roli, jaka odegrat w uf

Tkow Narodowego Centrum Nauki przyzmanych

31, i mimo jego niewatpliwej wnikliwoci, nicpo-
powszechnianiu wiedzy o antycznyn sceptycyzmie

w Polsce, tak jak kazdy przcklad 7z biegiem czasu powinien zostaé skonfrontowany z nowsza wersja. Ninicj-

sze thunaczenic jost w mnicjszym ni

1zicto Adama Krokicwicza nacechowane indywidualnym podejsciem
do tekstu, a w wigkszym stopnin stawia sobie za cel zr ialosé: i zgodnodé 7 tradycjy inologiczng.
Nie znaczy to jodnak, alkowicie rezygnuje w nim z wlasnej perspektywy i z przedstawienia propozycji
nowego pracktadu utartych terminow filozoficznych. Chociaz w pehni zgadzam sig 2 manifestem !\dﬂl‘mﬂ
Krokiewicza, ktory w odpowiedzi na recenzje W. Auerbacha (Sestusa Empirikusa Zaryséw Pirvoriskich
ksigga perwsza, druga i trzecia, Przcttumacayt i wstepem poprzedzit Adam Krokiewscz. Kmkow 1931,
Nakladem Polskie; Akademii Umicjetnosci. Str. XV. 172, Ruch Filozoficzny” 13 [1-4] (1935_)- s _G“ 4a)
Pisal, i7 prawdziwe thumaczenie i wierne rozumicnie nie polega na sztywnym trwaniu przy niczuiennym
oddawaniy terminow Pojawiajycych si¢ w tekscie, ale na odezytywaniu znaczen stow w' zxxnntmf«]lu’?T";l‘:.i
?"""“‘k*"'i“ (W sprawie polskicgo przektadu Setusa, ,Prroglad Filozoficzny” 37 (lfk‘i-’))z 8 249 24”{; (::i?xéw.
1€ si¢ jednak na ograniczenic skali poszukiwai Jezykowych i oryginalnych propoz) ’l.trmL:]aLJl m;w 0
plr“l"""ljlll' Howy przektad moge miee tylko nadzicjg, ze bedzic on stanowil wartasciows altern

"l(‘l)llwl.t\r/,alnvgu dzict

a Adama Krokiewicza.




Sekstus Empiryk, Zarysy Pyrromiskie

106

1 dlatego w odniesieniu do tego, €0 jest PFZPfiﬂ{lf’t(jﬂl poszukiwar
inni oznajmili, Ze nie jest moz-

2| Zapewne
ot znaledli prawde,

filozoficznych, jedni powiedzieli, ze
liwe jej poznanie, a jeszcze inni poszukuja. ) —

13] Ze znalezli, sadza tak zwani dogmatycy wﬁqslym zuacmn’m, jak na pray-
klad Arystoteles, Epikur, stoicy i nicktorzy inni; Jak_o o tym, CI.frgoz nie mozna
poznaé wypowiedzieli si¢ Klejtomach, Ka.rneade-s oraz inni A‘ka(lon‘ucy + poszukuja
7a$ sceptycy. |4] Stad tez zasadnie uwaza sig, ze sq trzy glowne filozofie: dogma-

tyczna, akademicka i sceptyczna.

Wypada, by o innych [rodzajach] wypowiec
w zarysie? przedstawimy tradycje sceptyczng’,
o ktorych bedziemy mowili, nie wyrokujemy, Ze rzecz ta na pewno
owiadamy si¢ o kazdej w sposob opisowys

izial si¢ kto$ inny, my za$ teraz
zastrzegajac jednak, Ze o zadnej

z tych rzeczy,
ma sie tak, jak méwimy, lecz, 7e wyp

: . e
zgodnie z tym, co si¢ nam w danym momencie jawl ,

2. O sceptycznych sposobach wyktadu
[5] Jeden sposob wykladu filozofii sceptycznej nazywany jest ogdlnym, a drugi

szczegolowym’.

! Slowo isés jest thumaczone bardzo roznie: Jortasse” (Stephanus), wvielleicht” (Pappenheim),

I think”, “it is possible”, “possibility of” (Mates), “probability that” (Bury), ,;no doubt” (Annas/Barncs),
“sans doute” (Pellegrin). W przekonaniu wickszc ci tlumaczy slowo to oslabia kategoryeznosé wypo-
wiedzi (por. np. Mates (1996), s. 255: przeciwnic uwazaji Annas /Barnes i Pellegrin) i dlatego decydujg
si¢ na tlumaczenie zapewne”, . pewni Jaczej”, .chyba”, niewykluczone, 7¢”. Warto zwrocié uwagg, ze
w dzicle Sckstusa tak czgste wystepowanic tego stowa jest wilasciwe tylko Zarysom Pyrrotiskim.

2 Na temat Akademii por. 1220 231. Inne srodla pracezy, by akademicy twicrdzili, ze rzeczy nie
moga by¢ pornane”. Te samy teze Sckstus przypisuje cyrenaikom (1 215). (Annas/Barnes (2007)
w skrocie ,AB”)

3 Zarys Sckstusa daje wyraz pewnej tradycj sceptycznych kompendiow. O tym, 7e jest to tylko
11,79, 185, 194; 111 1, 114, 16, 279 (AB).
cia lub pewng zbiorowq tradycje (por. | 145).

zarys Sckstus przypomina wiclokrotnie: 1 206, 222, 2
* Termin agaoge moze oznaczaé indywidualny tryt
Na temat znaczenia agoge i hairsis u Sckstusa Empiryka por. loli (2003).
5 Na temat terminu epaggellein por. | 15, 197, 203 (AB). Apaggellein i diabebaiousthai to prze
wobodne oznajmianic” czy JKomunikowanic”,

w-

stawne terminy techniezne, 2 ktoryeh pierwszy oz
ktorymn postugujg sig sceptycy, a drugi stanowcze twi srdzenie” charakterystyczne dla dogmatykow (tu
thimaczone jako wyrokowanic”). W tym wypadku apaggellein dodatkowo wzmocnione Jjest. slowem
Lopisowo” sceptycy opisujy tylko swoje odezucia nie nadajage powszechnie obowigzujacego ZNAczenia
swoim wypowicdziom. Wzmianka dotyczgea iewyrokujicego” charakteru prae stawianych tez jest
pewnie odpowicdzig na zarzuty dogmatyzowania” stawianc sceptykom  pra mych dogmatykow.
Przyklad takich zarzntow oraz odpowicds sceptykow znajdujemy u Diogenesa Lacrtiosa, Zywoly i po-
glady stynnych filozoféw (w skrocie cytowane jako DL) IX 102 104,

5 Por. np. 1 191, 11 187 (AB). Por. DL 1X 103, gdzic mowa jest o tym, iz sceptycy powiadamiajy
tylko o swoich ,odeznciach” (pathe).

T Wyklady ,ogolny” i szezegolowy” okreslaja .gleboka” strukture dzicla Sckstusa. Wyklad ogolny
w Zarysach Pyrvoriskich zawarty jest w ks. I, pode egolowy w ks, 1L i L (logika, fizyka
i etyka). T¢ dwudzielng strukturg odnajdujemy rownicz w innych dzictach Sckstusa (por. rapowicd?
W AM PR. 7 8, AM VIL 1 2 |z¢ sléw Sckstusa mozna wywnioskowac, e ¢ sgolna poprzedzajyca
wyklad szezegolowy zawarty w AM VI X1 zagingla], AM IX 1 3).
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4. Czym jest sceptycyzm

[8] Sceptycyzm jest ,,zdoln,(,)li(:la‘ erTcm'w'sLawiania W dowolny sposob zjawisk
i tego, co poznawane umystem™®; dzigki niej, wskutek rownowagi" prieciwstawia-

8 Gekstus w tym fragmencic przedstawia strukturg ksiegi 1. Po raz drugi pracststawienie struktury
cngdcl ogolnej ma micjsce w 1 209, gdzie wymicniane sy takic czedei jak: pojecic”, szesci”. J(m‘.,i“m{
cel”, sposoby pow: gniccin sadu’, Jormuly sceptycane”, géimice” pomigdzy sceptycyzmem a nsta-
wianymi z nim filozotiami. ,Pojecic” — pewnie tozsame z definicjy sceptycyzmu — omawiane jest we

fragmencic | 8 11.

9 Por. 1 12.

10 Annas/Barnes (2007), s. 4 zwracaja uwage, ze brakuje w tym wyliczenin zapowiedzi problema-
tyki zawarte) we fragmencic 1 13-20. Zasadne wydaje si¢ jednak prayjecie, 7e logo stanowia w tym
micjscu nawigzanic do sceptycznego sposobu wypowiedzi (nicdogmaty ia”), ktore fane jest
we fragmencie | 1315 (ZN).

" Por. 1 21 30.

12 Por. L 31 186.

¥ Por. 1 187 209.

" Por. 1 210 241,

1% Korzenie ,argumentowania przeciwstawnego” thwig w soft
rownicz antylogiky” czy ,cnantiologiy”). O znaczeniu argumentacji
nic do tej metody w definicji seeptyeyzmu (1.810).

1% Odnosnic do par. 7 par. DL [X 69- 70, ktory zawiera bardzo ; S

" Na tomat nazwy ,Pyrrofski” por. Barnes (1992), 5. 4284 428. (AB) ‘Sestus ““:W‘;;(‘ ‘:‘“‘M
micjsen do zagadnicnia zradet sceptycyzmu, bardzo aktualuego, skoro pojawia ":"” ltl-l\":t-*ﬂjl*
Lacrtiosa (DL 1X 71 74). Wydaje sig, #c intencjy Sckstusa jest zanacieiic. Eid "l“'fm&:;uj‘, dopiero
tycane pojawily si¢ przed Pyrronem, to jednak whasciwg tradycje sceptycain apoct
filozof # Elidy.

" Por. DL IX 78, gdzic przedstawia si¢ definicie

) L WRownowaga” (isostheneia) jest jednym 2 func
Rigeic znaczenia rownowagi” w 1 10 oraz jej definicjg w 1

2nej metodzie Awn mow” (zwanc
przeciwstawnych Gwiadezy nawiya-

sblizona trest.

'  Aiezydemosowt (ZN)-
i prypisywani Ajne zyde "“‘FOL b

pyrron
e now sccply("/,nych.

lamentalunych termi
190.
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nych sobie 1zeczy i argumentéw®, dochodzimy najpierw do powsciagnigeia sadu,
a nastepnie do niewzruszonosci?'.

[9] A ,zdolno$¢” méwimy nie W znaczeniu technicznym, lecz po prostu w zna-
czeniu ,bycia w stanie”?2.

) Za ,zjawiska” uznajemy tutaj to, co poznawane zmystami, dlatego przeciwsta-

wiamy im to, co poznawane umystem.

W dowolny sposéb” moze odnosi¢ si¢ zarowno do zdolnosci, gdy, jak zostalo
p(‘)wicdziane, postugujemy sig stowem ‘zdolnosé’ zwyczajnie, jak i do ,przeciwsta-
wiania zjawisk i tego, co poznawane umyslem”.

A poniewaz przeciwstawiamy je na rozne sposoby (albo zjawiska zjawiskom,
albo to, co poznawane umystem, temu, co poznawane umystem??, albo przeciwsta-
wiajac jedne drugim), to, by objac wszystkie przeciwienistwa, moéwimy ,w dowolny
sposob’™4.

A [zwrotem| |przeciwstawianie] w dowolny sposob zjawisk i tego, co poznawane
umyslem” |postugujemysi¢ w ten sposob), ze nie dociekamy, jak jawia sie zjawiska,
albo, jak pojmuje si¢ to, co poznawane umyslem“, lecz rozumiemy je zwyczajnie6,

|10] Z kolei argumenty przeciwstawne” przyjmujemy zasadniczo nie w znacze-
niu przeczenia i twierdzenia, lecz po prostu zamiast ,niezgodne™.

A gdy mowimy ,rownowaga”, mamy na mysli rownos¢ pod wzgledem wiary-
godnodci i niewiarygodnosci, w rezultacie czego zadne [twierdzenie] nie przewyzsza
wiarygodnoscig zadnego z niezgodnych twierdzen?.

Powsciagnigcie sadu” oznacza natomiast spoczynek umystu, dzigki ktoremu
ani niczego nie odrzucamy, ani nie przyjmujemy*.

Niewzruszonos¢” jest brakiem niepokojow 1 wyciszeniem duszy

W jaki zas$ sposob z powsciagniecia sadu wynika niewzruszonosc, wykazemy
w wywodach o celu®!.

30

nu przeciwstawicnie sfery zmyslowej i umystowe;j.
(Decleva Caivzi,
Sliwymn jest ten,

20 Fragment ten zawiera typowe dla sceptycy?

21 Pohrzmicwaja tutaj ccha trzech pytan Pyrrona znanych 2 przckazu Arystokless
test. 53). Ataruria jest zwigzana 2 Pyrroniska definicjq szacaes sia (por. AM X1 141: Sucs
kto zyje wolny od ndreki”). Ponizej nast¢puje cgzegeza tej definicji sceptycyzimu.

22 Sekstus nawigzuje do bardzo bogatej tradycji terminu dunamis (by wspomnicé o jego Znaczeniun
w szkole hippokratejskicj, w sofistyce, a takze u Platona i Arystotelesa), od kiorej celowo si¢ odeina.

2 Por. np. prackaz w DL IX 78 9, ktory ,w odniesicniu do antytez w sferze mysli” omawia sposoby
wzbudzania wiary i jej odbierania.

2 pPor. 131 33, gdzie podawane sj przykiady takich przeciwstawicni.

% Por. DL IX 103.

* Por. L19.

27 Por. 1 190, 198, 202 (AB).

2 Por, | 190; por. towniez DL IX 78, gdzic mowa jest o Ajnezydemosic i jego metodzie antytetycz:
nej, przy nzyciu ktorej wykazywal, jak mozna uwiarygodnié twicrdzenic, a nastgpnic odebrac mu jego

wiarygodnosé.

2 por. | 196; Couissin (1929): (AB).

30 Por. AM X1 141, Jest to nawigzanie do Pyrronowego rozumienia szezgscia polegajaeego na wys
swoleniu si¢ od NiePOKOJOW PrZyrowWnywancgo precz Tymona do ciszy na morzu” (_l/alfmut«:x).

31 Por. 125 30.

ilosthi(:a Writijluvi(-,nsia X111, 4 (
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5. O sceptyku

1] Filozof Pyntoﬂc'/,yk zostal potencjalnie yqef:
ycji sceptycznel; posiada on bowiem * “efinigwg,

0 5 n Al
trad t¢ zdolnoges, ¥ prey Potnocy Pojeciy

6. O srodiach sceptycyzmu

|12| Mowimy, ze 'lr(')('li(rg) sceptycyzmu jako leg(,‘
osiagniceic niewruszonosci™; al,},),o,w'mm najwybitnicjs l\ll’(il?:\rr/‘,y;m
nicjacd wirod rzeczy m.e zgo@nosc»"t, a nie Wi(‘dlie]i, ktore ',/;:f ) (gdy‘dl'fgfl.y]a ich i,
Zwrécili sig kFl p.OS'.I‘“klwmn“’ o jest wirod rzeczy l)ralw'dvl'” nakegy Tacze) Wnag)
duzigki odroznieniu jednego od drugiego, osiagnag ",wwmije. ‘;_xum fatszywe, aiy;,
A srodiem systemu sceptycznego jest przede wszystki ONo§Y,

mentowi przeciwstawia si¢ rs‘)w;\y {mu) argument?. wv(;?:(), :
wychodzac od tego, dochodzimy do niedogmatyzowania, 1 nam sig bowien, 4

Jest Nadziels pg

e kazdemy argi

7. Czy sceptyk dogmatyzuje

[13] 7e sceptyk ynie dogmatyzuje™, méwimy nie w tym znaczeniu A v
zgodnie z ktorym niektorzy mowia, iz ,dogmat’ ma ogdlnicjsze 7“ac';: Ogmaty’,
chylenia si¢ do czego$” (sceptyk uznaje bowiem odezucia w}lmlxs'/(;ne ‘r:: “
O emic™: na prayklad nie moglby powiedsict, gdy et m soren oy s
sdaje wi si¢, 2e nie jest mi goraco czy zimnc”). Lecz mowimy, ze aie dog;latvz\xi::‘
w tym znaczeniu, W ktorym niektorzy nazywaja ,dogmatem” uznanie ktorejs sp0-
érod rzeczy niejawnych stanowigcych przedmiot badania nauk* (Pyrroficzyk nie
uznaje niczego, co niejawne)*!.

32 por. 1 8 10.

® por. 1 26; Striker (1990a); Annas (1993), rozdz. 8 (AB).

M Trudno stwierdzié jednoznacznic, jakich my$ i Sckstus ma na mysli. Biorae pod uwagg ten-
dencje Sckstusa do zawgzania zakresu tradycji sceptycznej (por. krytyke filozofii zestawianych 70 scop-
tycyzmem w1 210 241), a takze przedstawicnie celu w postaci Dicwzruszonosel’, wozna tylko pray-
7¢ ma na mysli Pyrrona i Tymona.
5 Por. definicje pyrronizmu w DL 1X 78, w Ktorej rownici, pojawia sig termin anomalia. W 126
termin ten jest zastapiony stowem diaphonia. N

% Gtwicrdzenic to podkredla wspominang juz na poczatkn ksieg ceche dystynktywia pymonezat
jak jest ciggle poszukiwanie. Sceptyk nie wyrokuje o nicmoznosci poznania, ale poseukuje ozrichia
prawcly od falszu. Por. powtorzenic tej mysh w 1 26.

37 Por. 1 202 205; por. twicrdzenic praypisywanc Protagorasowi U_)L X «’?l)z ol nid of
wiedzial, 7e istnicjy dwa spraecane ze sobg twiordzenia na temat kagdej ""“7':': m‘\l“'“ i
takie, robige to jako pierwszy.” ROWNOSE” oznacsa tutaj FOWnos¢ pod wxgl.g\ ”"E“i_&“;y Pracparatio

3 Dogmatycy zarzucali sceptykom, 7¢ dogmatyzuja; Por- - Ary*smk\‘«:s. |w e bl
evangelica, XIV 189 12; DL 1X. 102 104 (por. X 68); na teos s
tyki por. Frode (1979); Burnyeat (1980), (1984); Barnes (1988a), (19902 % 28 podlrea

. feié uwagg e o b
3 Por. 129, 193, 229 230, 11 10 (AB). Warto /\v‘:«:;np::z\\f:n: L g
Pracciw uczowym (AM vi).

ko pierwszy po-

pekt

koniceznosci czy praymusu zwiazany % oddzialywan
0 Por, keytyke nauk zawarty w duicle Sekstis
Y Por. 1 16, 193, 197.
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[14] ,Nie dogmatyzuje” tez wtedy, gdy na temat tego, €O niejawne, wypowiada
formuty sceptyczne, na przyklad formulg .o nic bardziej” albo ,niczego nie okre.
$lam” czy tes ktorgkolwiek z innych [formut], o ktorych powiemy poZnici'?,

Ten bowiem, kto ,dogmatyzuje”, uznaje, ze rzecz, na temat ktorej wypowia-
da sie, jak twierdzg niektorzy, ,dogmatycznie”, faktycznie tak si¢ ma; natomiast
sceptyk nie uznaje tych formut za koniecznie wazne; zaklada bowiem, ze tak jak
stwierdzenie ,wszystko jest falszywe” wraz z innymi [twierdzeniami| réwniez i sie-
bie samg okresla jako falszywa (i podobnie formula ,nic nie jest prawdziwe”), tak
samo i formula ,,0 nic bardziej” tak jak o innych tak i o sobie orzeka, ze ,nie bar-
dziej” jest |prawdziwal, i dlatego obala sicbie samg na réwni z innymi*,

To samo mowimy rowniez w przypadku innych formul sceptycznych.

|15] Ponadto, jesli ten, kto ,dogmatyzuje”, twierdzi, ze to, na czego temat
dogmatyzuje, faktycznic tak si¢ ma, a sceptyk wyglasza swoje formuty tak jakby
same siebie obalaly, to nie mozna o nim powiedzie¢, ze gdy je wypowiada, ,do-
gmatyzuje™.

A co najwaznicjsze, wypowiadajac te formuly mowi to, co mu si¢ jawi, i ko-
munikuje wlasne odczucie w sposob wolny od mnieman*®, nie twierdzac niczego
stanowczo o przedmiotach zewnetrznych?.

8. Czy sceptyk ma doktryne?
[16]7 Podobne stanowisko zajmujemy réwniez w odniesieniu do pytania, ,czy

sceptyk ma doktryne™®.

Jesli <bowiem> ktos mowi, ze ,doktryna” jest sklanianiem si¢ ku wiclu dogma-
tom wynikajacym z siebie nawzajem i ze zjawisk, i nazywa dogmatem ,uznanie
rzeczy niejawnej”, to powiemy, ze [sceptyk| nie ma doktryny.

|17] Jesli zas ktos mowi, ze ,doktryna” jest pewnym trybem zycia wynikajacym
z jakiego$ przekonania zgodnego ze zjawiskiem i gdy to przekonanie pokazuje, jak
mozna {zdawaé si¢}* zy¢ w sposob prawy (gdy ,w sposob prawy” nie jest rozumia-

12 Por. | 187 208. Obrona przed zarzutem dogmatyzowania w odniesicniu do formul sceptycznych
zawarta jest rownicz w ich oméwieniu u DL IX 74 77.

1 Sekstus przedstawia tutaj wstepng obrong przed zarzutem peritrope, ktorej klasyeznym praykla-
dem jest refutacja Protagorasa w Teajtecie (170a-171¢). Obrona przed tym zarzutemn rownicz w kon-
tekscie formut sceptyeznych por. DL 1X 76.

M Por. 1 206.
4 Termin adoksastos wystepuje rowniez w odpowiedzi Pyrrona na trzy pytania przckazywane przcz

Arystoklesa (Decleva Caizzi, test. 53).
4 Por. 1 208. Jest to podstawowa antyteza sceptyczna wiclokrotnic przywolywana pracz, Sckstusa:

odczucia, bedace tym, co jawne, wewngtrzne, konieezne, indywidualne i niepowtarzalue, si przeciwst-
awiane przedmiotom zewnetrznym.

17 Odnosnie do par. 16 17 por. DL 1 20. Suidas, s.v. hairesis (Mutschinann/Mau)

48 Nicktorzy przcezyli, 7¢ Pyrroviczyey tworzyli szkole filozofii; por. DL 1 20; por. Arystokles Jw:|
Euschius, Pracpamtio evangelica, X1V 18.30; Klemens Alcksandryjski, Kobierce, VI 4.16.2; na temat
pojecia hasreses por. Glucker (1978); loli (2003).

1 Secl. Mutschmann/Mau.
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9. Czy sceptyk bada przyrode

Bardzo podobnie mowimy réwnies, gd

[18l . i ; Y badamy, .,
wadzi¢ badania prz_yfrodmczc; nie badamy bowiem Dl"li‘l‘:;g)‘;%(»ptyk P¥inien g,
-atkowitg pewnoscis oreis oAy w oy,
catkowity pewnoscia o ktorejs 4 tych trocy, Y celu, by g

: ¢ sie Z
wmdfl(‘. ¢ badaniu przyrody, ale zajmuj : 0 ktorycy g :
mowi sig w bad AL %’7 zajmujemy sie badanier, - doginatyeyie
by kazdemu argmmf:towl moc przeciwstawid TOwny my af, :) Z,Vrri(iy W tym cely,
cial niewzruszonosci™. sument® gl losiagi.
W ten sposob rowniez podchodzimy do cuglei logiczne i etyerne;

’ e tego, co ng.

zywane jest filozofig™.

10. Czy sceptycy odrzucaja zjawiska

(19] Ci zas, ktorzy twierdza, Ze sceptycy odraucajy zjawiska™, wydais o «
zupelnie nieswiadomi tego, co twierdzimy®. Nie odrzucamy bowi(;n:’ze ;Q mll sig
wiednie sklania nas do uznania na mocy przedstawienia \;Jywolujqcegs (;(;;‘;%
jak powiedzieliSmy wezesniej®’; a tym sg zjawiska. Z cie,

50 Por. definicje sceptycyzimu | 8.

51 Jest to nawigzanic do sceptycznej reguly praestrzegania zasad zycia” predstawione w | 23,
gdzie clementy zycia sceptycancgo z tajq omowione s . Tego typu zestawienia zasad sceptyeznych
powstaly pewnic w odpowicdzi na zarzut sbezezynnosce”, ktora wedle dogmatykow mialaby wynikat

1 zasady powscipgniceia sadu” (por. np. DL X 108).

52 Por. 1 12. Por. tezg Protagorasa u DL (1X 51). Prayklady takiego stosunku sceptykow do badad
przyrodniczych (phusiologia) zawarte sa w ksiggach skicrowanych praeciw fizykom™ (PH W11 167; AM
IX X). Uwaga bl yea stosunck sceptykow do badania przyrody jest zrozumiata, zwazywsy
na bliskic zwigzki neopyrronizmu z medycyng i zainteresowaie $wiatem prayrody.

% Por. 1 10.25 30. _

5 Na temat trzech ezedci filozofii por. 1112 13. Oméwicnie el Jogieme]” por. PH L AMvil
ctycznej por. L1 168-281 i AM XL ——
 Pojecic ,zjawiska” (to phai ) odgrywa fund talng ol w tokice Mkﬂ\Mbk sjawisk”
tie dla sceptyeyzmu (por. nizej | 21-24) potwicrdza rownici prackaz; DL (X 104 107), gdsie 2
rownicz okresla sig mianem kryterium scept czmego” (DL 1X l()ﬁ).v

% Zarmt odrzucania zjawisk stawiali jui Platon (¥ Teajtecte w«'»lxx‘
zmicnnosei) oraz Arystoteles (w ks. 1V i X1 Metafizyki wobec tych, k\:‘rﬂ,wmﬁ-i pocaania
Zaraut odraucania zjawisk jest wynikiem wlasciwe] Wl’f‘ykm" keyty p« widoczne w aneRd
oraz prymatu epoche. Echa tej dyskusji i proby vémieszonia scr‘pty«f‘)'ﬂ::‘r“llm,‘ o8, .
wiadanych o Pyrronic u DL (1X 62). Inne skargi 12 e "‘tc‘?"c@.{: l(- 0 2 oddziatyveanicn {050 o
5 Por. par. | 13. Odnoénic do tego clomentu praymist awigganceo

wiskowe, por. praypis 42.

Jogo znacae

Protagorasa i awolennikow
Jamali zasadg sprovezvec):
anystowegd
dotach opo-
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rzedmiot jest taki, jakim si¢ jayi, to przyznajemy, ;o
zjawisko, lecz to, €O twierdzi si¢ na temat zjawiska’s.
A e ey
d badania samego zjawiska. [20] Dla przykiadu, midd wyd“J‘! sig
doznajemy bowiem zmystowego odczucia stody.

jest stodki wedle doﬁ_nicji"‘”; a to nie jest |tozsg.

Kicdy za$ badamy, Czy p
sie jawi, ale badamy nie samo
to za$ rozni si¢ o
nam slodki (na to si¢ zgadzamy;
czy), ale poddajemy badaniu, €2y 104 edle e
m()!,)ze] zj:wiskicm, lecz tym, €O twicr_dm si¢ 0 zjawisku - ot il -
Gdy za$ rzeczywiscie przedstawnamy a.rgu.mr—‘uty prz " : Z) mk- '(‘)n’h to nie
przedstawiamy ich z zamiarem odrzucenia zja}.\:nsk,’l.ccz po 0, l)y pokazac po chop.
no§é twierdzen gloszonych przez dogmatykow". Jesli bownt'més2 owo jest "'ﬂk!ln 6.

alze sprzed naszych oczu®, to jak moglibysmy

dlem zludy, ze porywa zjawiska niem, g ; e
nie patrze¢ na nie podejraliwie ¥ lewestiach niejawnych, [wystrzcgaiac sig), by nie

popasé w nadmierna pochopnosé, [zagrazajaca nam|, gdybysmy za nim poszli?

11, O kryterium sceptycyzmu

[21] To%, 2e mamy wzglad na Zjawisi:{:, jest oczywiste na podstawie tego, co
ot

moéwimy o kryterium tradycji sceptyczne)™- )

A o kryterium mowi sig w dwu znaczeniach: w' Zl}acZ(’.l’Hll tego, (:9 wykorzy-
stywane do uwiarygodnienia istnienia albo I)iei§tnlc11m: o czym powiemy W re-
futacji®®, oraz [kryterium| postepowalia, 2 UWagl na Kktore pewne rzeczy w zyciu
czynimy, a pewnych nie; o tym |krytcriu1n] m(‘)wn.ny teraz. )

|22] Twierdzimy wige, e zjawisko jest kryterium tradycji SCC])ty(:‘zne]‘ poten-
cjalnie okreslajac w ten sposob prze(Lstawienie""; nie wymaga ono b()wmm.badania,
poniewaz polega na doznaniu i bezwiednym odczuciu. Dlatego nikt pewnie nie be-

dzie si¢ sprzeczal na temat tego, se przedmiot wydaje si¢ taki czy inny, ale docieka
67

sie tego, czy jest taki, jakim sig jawl

% por. 1 9; DL 104 105.

# por. DL (IX 105): cytat z Tymona 2 Fliuntu: ,
7o sig [taki] wydaje” (Dicls, Poctarum Philosophorum Fragmenta 13 74). Znaczenic zwrota hoson cpi Loi
logoi jest nicjasne i W rézny sposob thumaczone por. Brunschwig (1990); (AB).

% Por. (1 72 (a o miodzie por. 1 101).

61 Pochopnos€ w gloszenin nicuzasadnionych sgdow na temat racezy nicjawnych jest jednym 2 glow-

miod, e jest stodki, nic twicrdze, ale zgadzam sig,

nych zarzutow Sckstusa wobex: dogmatykow.

62 Por. np. 1 33, gzie jako przykhad spraccznosci argumentaci rozumowej i zjawiska podaje si¢ argu-
ment Annksagorasa za tym, iz Snicg Jest czarny.

6 por. AM VI 29 31

61 Xa temat pojecia kryterium Striker (1974), (1990b); Huby, Neal (1989): (AB).

& Por. 11 14 17,

 Por. DL IX 106, przedstawiajacy poglad Ajnezydemosa, wedle ktorego zjawisko jest dla sceptykow
kryterinm.

7 Por. 119§ DL 104 105. Sceptyk przyjmuje za pewne 1o, co si¢ jawi, a nic wsankuje togo, czy jest
faktycznie takie.
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12. Co jest celem sceptycyzmu

‘25|75 Po tych rozw
tradycii sceptycznej.

Celem jest wige "t'(?’ o wzgledu na co wszystko sig cz
niu, & €zego [nie czyni si¢ ani nie rozwaza) ze wagledy
co jest ostatecznym przedmiotem pragnienia™’.

Az do teraz twierdzimy, ze celem sceptycyzmu w
mania jest niewzruszonosé™

azaniach nalezy w kolejnogce
IN0Sei praystapic
ZYSLapic do wylogen;
Tia cely

yni \u'b Poddaje rozwaga.
113 nic innego™™ alhg ¢,

: sprawach zaleznych i
, @ W sprawach nieuniknionych \uniark(;wan‘:do‘:imltL
‘ czu-

e
@ Odnosnic do 1 23 24 por. 1237 239 (por. 1226, 231; 11 102
S , 246, 254;
np. Barnes (1990a); Annas (1993), rozdz. 8; (AB). ' » 254 L2, 119, 151, 235); por
6 Zgodnie 2 wezwaniem Pyrrona - por. przypis 48.
 Jost to nawigzanic do zatzutu o apruksia stawianego scej
$ >go sceptykom (por. echa tej
IX 107 108). (ZN) Na temat problemu, w jaki sposob sceptyk moze zy¢, por. ‘:\: x?\?;fﬁ‘:ﬁl.‘ ;‘Dl;
104 105; Arystokles |w:| Eusebius, Pracparatio evangelica, XIV 18.25-26; por. np. Burn l,. 19;&1
Barnes (1988a); Barnes (1990b); (AB). Hoi i o190
7 A 3 e .
\’nr.. ‘?r/.yp’lsy 42 1 60. W obu nnel.scach mowa jest o przymusie zwigzanym 7 oddzialywaniem
przedstawicii, Ktorego cfektem sy odezucia’.
72 Por. np. AM VI 203.
™ Naturalne uwarunkowania czlowicka byly bardzo silnie podkreSlane jui w tekstach 2 kregu
sofistyeznego (por. np. Antyfont, Gorgiasz).
™ Por. 1L 2; AM IX 49.
7 Ocduosnie do par. 25 30 por. 111 235 238; AM X1 110-167; Timon, fr. 841 Lioyd-Jones-Parsons
(por. Burnyeat {1980b)); DL IX 107 108. Por. Striker (1990a), Annas (1993), rozdz. 1, 17: (AB).
™ Klasyczna definicja por. np. Cyceron, O nojuyzszym dobru i ztu, 1 X11 42 (epikurcjczyey) ;‘“‘
summum bonum vel ultimum vel extremum, quod Gracci telos nominant, quod ipsum nultam ad aliam
rem, ad id autem res referuntur omnes”; Arius [wi| Stobaeus, Eclogae, 11 771617 (stoicy), 18124
(perypatetyey); (AB). : N
™ Znowu klasyezna definicja; por. np. Arius |w:| Stobacus, Eclogae, 11 7(‘321 b2 (‘.;tum_v), 130
(I’Crg’llﬂtmycy); Aleksander z Afrodyzji, De anima cum mantisse, 150.20 2%, 162.34; (AB).
™ Por. przypis 22.
7 .
" Por. | 30, L1l 235, 236; AM XI 148, 162.
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[26] Gdy bowierm Iscepcykl zaczal filozofowa¢, by Podfii:)é l’;ﬁ“\‘:ﬁt:\“’mnia ocenie
i dowicdzieé sig, ktore st prawdziwe, & ktore falszywe ! Y (fl‘;(l.l emu osiaguac
niewzruszono$é®, natrafil na niezgodne sady © ‘(?W“CJ wadze™ss & gdy nie byt
w stanie ich oceni¢, powsciggnal sad; a gdy powéclflgﬂ’f’él sad, l‘lclal‘f) z przypad-
ku w sprawach saleinych od mniemania dotaczyta sie niewzruszonosc.

[27]"2 Kto bowiem uwaza, 7e cos jest pigkne lllb_zlc z natury, ten nicustannie
podlega nicpokojom; & gdy nie posiada t€g0 co uwaza za pigkne, sadzi, z¢ spotyka
go prawdziwa udreka i dazy do tego, €O

[jest], jak sadzi, dobre; & gdy je zdobedzie,
to popada w stan jeszcze wigkszego niepokoju. wskumk'tego, ze ‘?kSCyhue sie i
przekor rozumowi i ponad miare, i w obawie przed zmiang czyni wszystko, aby

tylko nie straci¢ tego, €0 wydaje mu si¢ dobre. ) )
|28] Ten za$, kto nie zajmuje okreslonego stanowiska na temat tego, co pickne

albo zte z natury, i ani nie unika, ani nie dazy do niczeg0 ze wszystkich sil, dzigki

temu pozostaje niewzruszony.-

Sceptykowi wigc przytrafia si¢ to, CO méwi si¢ 0 malarzu Apellesie®. Mowia

bowiem, ze gdy malowal on konia i gdy cheial oddaé pQ(‘]'Zl(.‘-“l_ pian¢ w konskim
pysku, napotkal tak wiele trudnosci. ze popadl W desperac)g 1 cisnal w obraz gab-
ka, ktora wycieral farby z pedzla; gdy uderzyla ona W obraz, powstala podobizna

kotiskiej piany. I o
[29] Rowniez i sceptycy spodziowali si¢ osiggnal mewmjus’zou-osc dzieki roz-
strzygnieciu niezgodnosci pomiedzy zjawiskami a Pl"ﬂ‘r(lmlo?"“m poznawanymi
skonacé, powéciqgnqh sad; gdy powscia-

3 g poniewaZ nie 2dolali tego d¢
jewzruszono$¢ niczym cien

umystem hCy
przydarzy}a sig im i

gneli sad, niejako 2z przypadku
towarzyszacy ciatu®

Nie sadzimy jednak, ze scept;
kojow™, lecz moéwimy, ze trapi g0, to
czasami marznie i odczuwa pragnienie, i doznaje odczué tego rodzaju®.

[30] Jednak i w tym zakresie zwykli ludzie drecza sie W takich sytuacjach po-
dwdjnie: wskutek samych odczué, & takse — w nie \nnicjszym stopniu — wskutek
przekonania, e sytuacje te s3 7 natury zle; sceptyk natomiast usuwa jac zbedne prze-
konanie, ze kazde z nich jest zle z natury, tagodniej znosi rowniez takie sytuacje®™.

Dlatego w odniesieniu do tego, ¢ zalezne od mniemarl, twierdzimy, ze celem
sceptyka jest niewzruszonos¢é, a w sprawach nieuniknionych — umiarkowane od-

czuwanie.

zgledem wolny od niepo-

vk jest pod kazdym W
zgadzamy si¢ bowiem, ze

co nieuniknione;

lefinicje w odnicsicnin do Jrodla” czy _podstawy” seeptycyzmu W 1 12. Sckstus

M) Por, te samg ¢
jje do samych pocratkow sceptycyzinu, €o swiadezy 0 oryginalnosei

roWNieZ i tu WSpomina, 70 NAWIRAL
i dawnosci tej definicji.
A1 Na temat _rownowagi” sadow por. przypis 20
x2 Por, L1 237 238 AM X1 112 118, 145 146 (i poniiej 1215)-
8 Apelles (ok. 350 300 p.n.e.) byl nadwornym malarzem Alcksandra Wiclkiego.
M Por, | 8, 12.
8 Por. DL 1X 107 (odnoszac obraz do Tymona i Ajnezydemosa
8 por. 11 235 236; AM XI 141 160.
¥ Por. 113
= por. AM XI 158 161.

), ponizej 1 206 (AB).
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