PL ISSN (035-9599

POLSKIE TOWARZYSTWO FILOZOFICZNE

RUCH FILOZOFICZNY

KWARTALNIK

zatozony przez
KAZIMIERZA TWARDOWSKIEGO

TOM LI
NUMER 1

afc‘ﬁ;gjnarszafeh

1996



-3~

T. Nagela Co to wszystko znaczy? Bardzo krétkie wprowadzenie do filozofii
(Warszawa 1993).

Ireneusz Zieminski

STEFAN SWIEZAWSKI: Sw1¢ly Tomasz na nowo odczytany. W dro-
dze, Poznan 1995, ss. 222

Po latach ukazalo si¢ II wydanie ksiazki Stefana Swiezawskiego , Swicty
Tomasz na nowo odczytany”. Ksiazka Stefana Swiezawskiego jest dzielem szcze-
golnym ze wzgledu na osobg autora oraz sama zawartosé. Stefan Swiezawski ma
bowiem niezwykla biografie. Wyksztalcil si¢ we Lwowie pod opicka Twar-
dowskiego, Wartenberga, Ingardena i Ajdukiewicza, byt profesorem Katolickicgo
Uniwersytetu Lubelskiego, recenzentemn pracy habilitacyjnej ks. Karola Wojtyly,
audytorem swieckim na IT Soborze Watykanskim. Jest autorem duzej ilosci prac
naukowych, w tym wiclotomowej historii filozofit XV wicku. Ponadto wybitne
osiagnigcia naukowe zwiazaly si¢ w osobic profesora Swiczawskicgo z niczwyklg
osobowoscia, zdumiewajaca pogoda ducha i otwartoscia — urzeczywistniajaca
tomaszowa sentencj¢: ,,Pauca nega, multum affirma’”.

Ksigzka jest zbiorem wykladow, kiére w roku 1977 Stefan Swiczawski
przedstawil w podwarszawskich Laskach dla Zgromadzenia Siostr Franciszkanek
Sluzebnic Krzyza oraz oséb zwigzanych z tym s$rodowiskiem. Zawicra ona
wyklady, ktore ukazuja $w. Tomasza z perspektywy jak najdalszej od naukowosci
1 nudnego pedantyzmu, rozbijajacego pojecic filozofii na czgsci. Tomizm Swie-
zawskiego przedstawiony w ,,Swigtym Tomaszu na nowo odezytanym” jest takze
bardzo rézny od wiclu opracowan mysli $éw. Tomasza, ktore najczesciej ogra-
niczajq si¢ do rekapitulacji tresci ,,Summy Teologii” czy innych dziel. Jest filozo-
ficznym , wyznaniem wiary”, szczerym i odwaznym, nie wahajacym si¢ podjaé
zadnego problemu czy stana¢ oko w oko z zadng trudno$cia. Swiezawski w swych
wykladach porusza tak trudne tematy jak zarzucany tomizmowi antyekumenizm
c¢zy anachronizm. Zawsze referuje przy tym racje obu stron, wzorem $w. Tomasza
przedstawiajac zarzuty, a nastgpnic starajac sie udzieli¢ odpowiedzi.

Autor uwaza, zc mysl $w. Tomasza nic zaistniata jeszcze w sposob jej godny.
Jest swiadomy tego, ze przez dlugi czas byla wykorzystywana jako narzgdzie
ideologizmu 1 triumfalizmu katolickiego. Od takiej perspektywy Stefan Swieza-
wski zdecydowanie si¢ odzegnuje. Mysl $w. Tomasza zawiera wedlug Swie-
zawskiego aspekty, ktore moga jeszcze ujawni¢ swoja ogromng doniostosé,
a ktorymi sa przede wszystkim: metafizyka i antropologia. Autor jak malo kto
w naszych czasach zdaje sobie sprawg z potrzeby metafizyki i koniecznosci pono-
wnego przemyslenia wzajemnego stosunku metafizyki inauk szczegotowych.
Swiadomos¢ odmicnnosci obu porzadkéow myvslenia — metafizyveznego i nankowe-
go, odroznienic analizy {ilozoficzne} od argumentacji nauk prz\rodmcn ch oraz
nadanic kazdej z tych dzialainoéei odmiennej wartoéci | per se” stanowi podstawe
wszelkich wywoddw zawartych w ksigzce. Podobnie jak Gilson i Maritain autor
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jest przeciwny chronolatrii, czyli kultowi nowoczesnosci i postepu, ktéry wyraza
si¢. w przekonaniu, ze mysl poznigjsza, blizsza wspolczesnosci musi by¢
doskonalsza od wczesnigjszej historycznie. Wiclka role odgrywa w mysl
Swiezawskiego przckonanie o znaczeniu madroéci, ktéra zostala w rozwoju
kultury europejskiej zapomniana i zastapiona przez kult bieglosci w
rozumowaniu. A madros¢ rozwija si¢ — zdaniem autora — przez kontemplacije
1 sadzenie (182): Filozofia jako szkola kontemplacji jest istotnym elementem
pelnego rozwoju natury ludzkiej, a wiara zaszczepiajaca si¢ na naturze ludzkiej
nie rozwinigtej w pelni bedzie zawsze troche koslawa™ (str.70).

Stefan Swiezawski rzeczywiscie odczytuje Tomasza na nowo. Poszukuje
w nim bowiem tych tresci, ktérych zrozumienie zostalo zagubione gdzies w biegu
dziejow, a ktorych przywroécenie kulturze humanistycznej moze by¢ bardzo owo-
cne. Jest to takze odczytywanie, ktore ma odsloni¢ wspolczesnemu czytelnikowi
nieprzemijajace znaczenie poruszanej problematyki i mysli $w. Tomasza, ukryte
nicjednokrotnie pod tkanka skomplikowanej terminologii. By nie ograniczy¢ si¢
tylko do sformulowan ogdlnych, mozna poda¢ przyklad analizy $redniowiecznego
przekonania o srodkowym miejscu czlowieka w Swiecie — | homo est in horizonte
postius”. Wlasnie stad wyplywa w kulturze $redniowiecza — wskrzeszona obecnic
— postawa petna sympatii dla zwierzat, ktorych nie traktuje si¢ jak maszyny, ale
istoty zywe obdarzone poznaniem i dusza.

Szczegdlnie widoczny w ksiazce Swiezawskiego jest humanizm autora, sza-
cunck dla prawdy i tolerancja wobec tego, co odmicnne. | Detrahere actiones
proprias rebus est divinae bonitalis derogare "(Summa contra gentiles 111, 69,
16), co znaczy: ,,Odecbranie rzeczom wiasciwego im dzialania jest zaprzeczenicm
boskiej dobroci”. W imi¢ ten sentencji Swiczawski wypowiada si¢ przeciwko
idcologizacji wiary, fundamentalizmowi religijnemu, przeciwko angelizmowi.
Czlowiek, ktory jest stworzeniem: umicszczonym na skraju dwu $wiatéw, nie jest
ani czystym duchem, ani samym cialem. Zycic jest z tej perspektywy ciagtym
doskonaleniem swojej wlasnej osoby, nicustannym wyborem migdzy dobrem
a zlem, dazeniem do boskiego podobictistwa na miare ludzkich mozliwosci
zgodnie z Tomaszowym: ,, Unumquodque tendit in suam perfectionem, iendit in
divinam similitudinem™ (Summa contra gentiles 111, 21, 6), czyli: , Cokolwick
dazy do swej wlasnej doskonalosci, dazy do podobienstwa z Bogicm™.

Swiezawski nie jest zwolennikiem racjonalizowania religii, sprzeciwia sie
ujmowaniu jej w szereg dowodliwych formul. cho¢by nawet nazywanych filozofia
sw. Tomasza. Swiadomos¢ wagi i wszechobecnosci tajemnicy widoczna jest
w calej ksigzce. Celem refleksji filozoficznej jest osiagnigcie glebi, wzbogacenie
wiary o to wszystko, co mozliwe jest do ogarnigcia | $wiattem przyrodzonego
intelektu”. Tym samym autor sprzeciwia si¢ wypieraniu z religii tego, co filozo-
ficzne, catkowitemu poddaniu wierze, czyli fideizmowi. Refleksja na tematy naj-
istotniejsze nic jest bowiem tym, co religii zagraza. Jej prawdziwym wrogiem jest
bezmyslnosé.
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Wedlug Swiczawskiego nie ma filozofii chrzescijanskiej, poniewaz kazdy
cztowiek, ktory filozofuje, jest filozofem bez wzgledu na wyznanie. Filozofia jest
zjawiskiem ponadwyznaniowym, a filozofia chrzescijanska” moze by¢ nazywana
tylko wtedy, gdy jest uprawiana przez chrzescijanina. Tak rozumiana filozofia nic
opiera sie na przeslankach i zalozeniach wynikajacych z Objawienia. Wiasciwsze
wedlug Swiezawskiego jest powiedzenie, z¢ Objawienic prawdy w Pismic jest
inspiracja dla filozofa i chrzescijanina do podjecia rozwazan. Swiezawski podzicla
zdanie Tomasza, ze ,per creaturas”, przez obserwacje i kontemplacje $wiata
mozliwe jest dojscie ,ad cognitionem divinarum”, czyli do poznania rzeczy
boskich. A poszukiwanic odpowiedzi na najtrudnicjsze pytania jest wlasnie
poszukiwaniem celu i sensu zycia, a zatem Boga. U Swiczawskiego przejawia si¢
W ten sposob to samo przekonanie, ktore wyrazil Tomasz w zdaniu z | kwestii
~summy Teologii™: ... minimum quod potest haberi de cognitione rerum altis-
simarum, desiderabilius est quam certissima cognitio quae habetur de minimis
rebus ...” (LA jednak najmnigjsza czastka z tego, co mozemy poznaé z rzeczy
najwyzszych, jest bardziej upragniona niz najpewniejsze poznanic rzeczy naj-
nizszych”).

Swiezawski jest $wiadomy swojej | pstragowatosci”, tego, 1z przedstawia pe-
wien projekt myslowy idacy pod prad wlasciwy epoce. Dostrzega jednak w filo-
zofii Tomasza recept¢ na wyrwanic sie z kregu filozofii podmiotowosci i subiekty-
wizmu, wszechobecnych u schytku XX wieku. To, co proponuje, jest filozofiag
zorientowana na przedmiot, na kontemplacje rzeczywistosci, u ktérej podstaw lezy
przekonanic o slusznosci realizmu filozoficznego.

W stosunku do pierwszego wydania ksiazka wzbogacona zostala o zdjecia
oraz doskonaly wywiad z autorem przeprowadzony przez Anng¢ Karon-Ostrowska
i Zbigniewa Nosowskiego.

Zbigniew Nerczuk

JONATHAN BARNES: Arystoteles, przeklad Magdalena Siury, Wyda-
wnictwo Michal Urbanski 1995, ss. 104.

Ksiazka Jonathana Barnesa jest popularnym opracowaniem tworczosci
Arystotelesa, tym bardziej interesujacym, ze mimo wielkiego filozoficznego
znaczenia Stagiryty, w jezyku polskim odnalezé mozna niewiele prac popula-
ryzujacych jego dzialalnosc. By¢ moze wiaze sie to z faktem, ze w historii filozofii
trudno o wigkszego erudyte od Arystotelesa, tego ,,skryby Natury, ktory zanurzyl
w Mysli swoje pioro”, jak czytamy w ksigdze Suda. Arystoteles byl bowicm
mysliciclem o tak wszechstronnych zainicresowaniach, iz tylko nicwielka przesadg
Jest stwierdzenie, zc pisal o wszystkim. Katalog jego dzict znajdujacy si¢ w . Zy-
wotach stawnych filozofow” Diogenesa Laertiosa obejmuje 150 pozycji 1 jest
nicpelny. Wsréd pism Filozofa Diogencs Laertios wzmiankuje tak roznorodne
dzieta jak: ,Tablice anatomiczne” w VII ksiggach, ,,Sporne miejsca u Homera™
w VI ksicgach, ,,O kamieniu magnezyjskim”, »Zwycigzey olimpijsey”, , Przyslo-
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