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TRAKTAT GORGIASZA O NIEBYCIE
W PARAFRAZIE SEKSTUSA EMPIRYKA

raktat Gorgiasza O niebycie stanowi nie tylko wielkg zagadke dla
historykéw filozofii, ale rowniez doskonaty przyktad zmian in-
rpretacyjnych, jakim podlega¢ moze niejednoznaczny i paradoksal-
y w swej filozoficznej tredci tekst'. Traktat byt bowiem na przestrzeni
btatniego stulecia postrzegany na wiele sposob6w: jako manifest sta-
b2ytnego sceptycyzmu i nihilizmu, jako retoryczna btahostka, a tak-
 jako rozprawa z filozoficzng tradycjg i punkt wyjscia dla novum,
kie wprowadza do filozofii sofistyka.

Do trudnoéci w interpretacji traktatu, ktore wynikajg z paradok-
Mnosci gloszonych tresci oraz ubodstwa i roznorodnoséci rodzajowe;j

ichowanych tekstow Gorgiasza, doda¢ nalezy problemy wynikaja-

- .

' Przeglad glownych tekstow poéwiqconych traktatowi w: Z. Nerczuk, Traktat
D niebycic” Gorgiasza z Leontinoi, Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria, Rocznik VI,
F 3(23) 1997, 5. 79-94. Inne prace W J- polskim: K. Tuszynska-Maciejewska, Filo-
fid W retoryce Gorgiasza z Leontinoi, Poznan 1987, B. Mituiska, Gorgiasz: O tym
nie jest, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia, XIT z, 228, Torud 1991,
55-68, M. Wesoly, , Argument wlasny” Gorgiasza, Studia Metodologiczne, t. 27
992), 5. 267-297. ]. Gajda, przedplatoﬂskie koncepcje prawdy. Gorgiasz a Leontinoi,
V] J. Gajda, A. Orzechowski, D. Dembinska-Siury, Prawda, jezyk, szczgscie. Studia
filozofii starozytnej (1D, Wroclaw 1992.
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ce z przekazu dziefa. Nie zachowal si¢ bowiem oryginat tekstu, lecz jego
dwie trudne do uzgodnienia i poZne parafrazy: pierwsza, jak mozna sg-
dzi¢, pseudoarystotelejska’, zawarta w dzietku O Melissosie, Ksenofane-
sie, Gorgiaszu (Ilept Mehiooov, mept Zevogavoug, mept [opylov)® oraz
druga znajdujaca si¢ w Przeciwko matematykom (Ilpog uobnuatikovg)
Sekstusa Empiryka®.

Ponadto, traktat O niebycie poruszang problematyka oraz charak-
terem odbiega od tego obrazu Gorgiasza, ktory dominuje w zachowa-
nych przekazach. Z tego wzgledu W. Nestle, wyrdzniajac fazy twor-
czosci Gorgiasza, umieszcza go w okresie pierwszym, fizykalnym,
dodajac przy tym, ze Gorgiasz pozniej zrywa z tego typu zaintere-
sowaniami i koncentruje si¢ na retoryce’. Platoniskie przedstawienie
Gorgiasza w dialogu Gorgiasz nie podejmuje zadnego z watkdw obec-
nych w traktacie, natomiast obfituje waluzje do méw popisowych
Gorgiasza oraz retorycznego aspektu jego dzialalno$ci®. Inne przekazy
rowniez nie zawieraja znaczacych i bezposrednich nawiazan do treéci

* Autorstwo traktatu O Melissosie, Ksenofanesie, Gorgiaszu (MXG) jest przedmio-
tem dyskusji. Od H. Dielsa (Doxographi Graeci, Berlin 1879) wywodzi si¢ przekona-
nie, wedle ktérego traktat ten nie jest dziefem Arystotelesa, ale jakiego$ arystote-
lika zyjacego najprawdopodobniej w I wieku p.n.e. Pozniejsza literatura ogranicza
si¢ praktycznie do powtarzania opinii H. Dielsa. Wsréd badaczy reprezentowany
jest jednak réwniez poglad, zgodnie z ktérym MXG jest oryginalnym dzietem Ary-
stotelesa (por. M. Wesoly, Argument wlasny Gorgiasza, Studia Metodologiczne, t. 27
(1992),5.267).

* Najnowsze wydania tekstu: B. Cassin, Si Parmenide. Le traité anonyme De Me-
lisso Xenophane Gorgia. Edition critique et commentaire, Lille 1980, oraz Gorgias von
Leontini. Reden, Fragmente, und Testimonien. Herausg. mit Ubersetzung und Kom-
mentar von T. Buchheim, Hamburg 1989. Polski przekfad w: Arystoteles, Pisma réz-
ne, thum. L. Regner, Warszawa 1978, s. 398-420.

! Wydanie tekstu w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch
von Hermann Diels. Herausgegeben von Walther Kranz, t. 1-3, Dublin - Ziirich
1968, oraz w: Gorgias von Leontini... Polskie przeklady tekstu w: Sekstus Empiryk,
Przeciw logikom, ttum. 1. Dambska, Warszawa 1970, s. 18-23 oraz w: J. Gajda, Sofi-
sci..., . 230-235.

> W. Nestle, Die Vorsokratiker, Jena 1922, s. 87 nn.

¢ Na temat obrazu Gorgiasza w dialogu por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda. Pro-
blem sztuki w dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem, Monografie FNP Seria Huma-
nistyczna, Wroctaw 2002, s. 192,

traktatu O niebycie’. W tej sytuacji, jedynym dostepnym nam zrédlem
wiedzy o tej sferze dzialalnosci Gorgiasza sg obie parafrazy.

Nie ma watpliwosci, ze podstawa interpretacji traktatu musi by¢ po-
rownanie parafraz oraz rzetelna ocena ich zawartosci, ktora mogtaby
stanowi¢ fundament rekonstrukcji. Pamigtajmy, Ze obie parafrazy sg
bardzo odlegle od oryginatu. Gorgiasz zyl w wieku V p.n.e. - by¢ moze
zmart na poczatku IV p.n.e. Parafraze zwana MXG H. Diels datuje na
I wiek p.n.e, podczas gdy parafraza Sekstusa Empiryka - jest jeszcze
pozniejsza, bo powstala w1l wiek n.e. Ponadto, parafrazy te znacznie
réznia si¢ od siebie, a ich konstrukgja, cechy stylistyczne i filozoficzne
sa wyraznie uwarunkowane orientacjg filozoficzng ich tworcéw.

Zrozumiale jest wigc, ze zagadnieniu oceny parafraz poswiecono
bardzo wiele uwagi juz od samego poczatku badan nad Gorgiaszem.
Bez przesady mozna powiedzie¢, ze dzieje interpretacji traktatu byty
w pewnej mierze walkag dwu pogladow dajacych pierwszenstwo jed-
nemu z przekazdw. Roznig si¢ one w stopniu tak wielkim, ze od akcep-
tacji wersji jednego z nich zalezy ocena wymowy catych argumentacji.

Dyskusja na temat wiernosci obu przekazow zaczefa sie bardzo
wczesnie. Wedtug najstarszych opracowan, linia zwolennikow Sekstu-
sa Empiryka siega W. G. Tennemanna®, a zwolennikow Arystotelesa
(czy jednego z pdzniejszych arystotelikow) - H. E. Fossa’®.

Zwolennicy parafrazy Sekstusa Empiryka opierali swoje przekona-
nie w gléwnej mierze na ptynnosci przekazu. Za wiekszg wiernoscig pa-
rafrazy Sekstusa optowali H. Gomperz'’, W. Nestle'', a posrednio takze
H. Diels, ktory przedtozyt tekst Sekstusa nad MXG 1 jedynie te pierwsza
z parafraz umiescil w swoim wydaniu fragmentéw presokratykow™.

7 Wzmianka o traktacie znajduje sie jedynie w Pochwale Heleny Isokratesa (82
B 1). Wart uwagi jest jednak dialog Sofista Platona, ktdry, jak mozna sadzié, nawia-
zuje do watkow zawartych w traktacie Gorgiasza.

*W. G. Tennemann, Historia philosopliiac, 1. 1, Leipzig, 1798.

" H. E. Foss, De Gorgia Leontino Commentiatio, Halis Saxonum, 1828.

' H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Leipzig 1912,s. 18.

" W. Nestle, Die Schrift ,,Uber die Natur oder iiber das Nichtseiende”, Hermes, 57
(1922),s. 554555,

* Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von Hermann Diels.
Herausgegeben von Walther Kranz, t. 1-3, Dublin - Zirich 1968,
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Przeciwne stanowisko prezentowali O. Apelt” iTh. Gomperz'.
Sposréd waznych uwag O. Apelta warto wspomnie¢ o przekonaniu,
ze obydwa przekazy powstaty od siebie niezaleznie. Sadzi on, ze prze-
kaz MXG jest wierniejszy z przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych.
Przedstawia on takze interesujaca sugestie, ze parafraza zamieszczona
u Sekstusa moze by¢ dzielem jego poprzednikow.

W literaturze po$wieconej temu tematowi bardzo wczesnie poja-
wily sie takze stuszne uwagi badaczy na temat charakteru parafraz,
mianowicie silnego zabarwienia obu tekstow sympatiami filozoficz-
nymi ich autoréw. Na przyklad E. Zeller pisze, Ze u Sekstusa mamy
szczegotowy wyciag z pisma Gorgiasza, jednak ,in seiner eigenen
Sprache”'®. O relacji Anonima E. Zeller wspomina jedynie w przypisie.
Poniewaz w opinii Zellera jest ona ,minder vollstindig”, badacz opie-
ra swojg interpretacje traktatu na parafrazie Sekstusa, zwracajac uwa-
ge w przypisach na te elementy, ktére wydaja si¢ dokonanymi przez
Sekstusa modyfikacjami tekstu. E. Zeller sfusznie zauwaza, Ze powta-
rzajacy sie, trzeci czton argumentacji (,,zarazem byt i niebyt”), jest do-
datkiem Sekstusa. Wspomina takze, ze w tezie drugiej znalez¢ moz-
na wiele elementow stylistycznych charakterystycznych dla Sekstusa
oraz dostrzega $lady ingerencji Sekstusa w tezie trzeciej, chociaz nie
wyjasnia, na czym wtrety te polegaja.

Obecnie w literaturze przedmiotu pierwszenstwo przyznawane
jest parafrazie tzw. Anonima (MXG). Wydaje si¢, Ze punktem prze-
lomowym w ocenie wierno$ci obu przekazow byta praca O. Gigona',
ktéry wykazal, ze relacja Sekstusa Empiryka jest anachroniczna, a prze-
kaz - mimo swojej plynnosci - znacznie odbiega struktura, sposobem
argumentacji i leksyka od pierwowzoru. Zacytujmy ten fragment pra-
cy O. Gigona:

12 O. Apelt, Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei Sextus Empiricus, Rheinisches
Museum, 43, 1888, s. 203.

“'Th. Gomperz, Griechische Denker, Eine Geschichte der Griechischen Philosophie,
t. 1-3, Berlin - Leipzig 19221931, t. 1, 5. 384.

15 E., Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Erster
Theil, Allgemeine Einleitung. Vorsokratische Philosophie, Tiibingen, 1856 5. 761.

i Q, Gigon, Gorgias ,Uber das Nichtsein”, Hermes, 71 (1936), s. 186-213.
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Von diesen beiden wird in der Regel Sextus bevorzugt. Seine im ganzen
Uberaus glatte Gedankenfithrung und scharfe Disposition erwecken den
Eindruck grofler Nidhe zum Original. [...] Im ganzen dirfte MXG den
zuverldssigeren Text bieten. Die stilistische Gewandtheit und der Wort-
prunk des Sextus bestechen, aber sie sind falsch, wie Zeller mit Recht
betont. Schon ein fliichtiger Blick auf andere Teile des Sextus zeigt, in
welchem Mafle er das Gorgiasexzerpt in seinen eigenen Stil hineingear-
beitet hat. Verdnderungen im einzelnen werden sich spéter nachweisen
lassen; wir begniigen uns hier mit dem Hinweis auf die zwei groflen Lu-
cken, die er gegeniiber MXG hat: im ersten Teil fehlt das Stiick iiber die
Bewegung, im dritten die ganze zweite Halfte. MXG ist vollstindiger im
Ganzen, mag auch Sextus im Einzelnen vielfach Ausfithrlicher sein. Die
durchgingige viel grofSere Einfachheit der Gedanken des Sextus wird
auch kaum fiir ihn sprechen”.

Gigon jest zatem przekonany, ze tekst MXG przedstawia wiarygod-
niejsza parafraze traktatu. Wskazuje, ze gléwny argument podnoszo-
ny przez badaczy za wyzszo$cia parafrazy Sekstusa, jakim jest styli-
styczna swoboda narracji Sekstusa, jest ztudny, albowiem dowodzi
raczej tego, ze Sekstus dostosowuje traktat do swego whasnego stylu,
catkowicie unifikujgc argumentacje Gorgiasza pod kazdym wzgledem
z resztg swojego dziefa. Brak takze w tekscie Sekstusa dwu waznych
fragmentow zawartych w MXG: w pierwszej czesci brakuje fragmen-
tu o ruchu, w trzeciej - catej drugiej potowy. W rezultacie O. Gigon
przyjmuje, ze MXG zawiera pelniejsza i wierniejsza wersje traktatu.
Przytoczylismy tak obszerny fragment z tekstu O. Gigona z tego
wzgledu, Ze niniejsza praca ma stanowi¢ rozwiniecie mysli przedsta-
wionej przez tego badacza, zgodnie z kt6rg parafraza Sekstusa jest tek-
stem mocno przetworzonym, dostosowanym do jezyka i sposobu my-
slenia pdznego sceptycyzmu. Mimo wyrazanej przez wielu badaczy
swiadomosci tego faktu, jak dotad nie powstalo zadne opracowanie
poswiecone omowieniu tych elementéw, ktére w parafrazie trakta-
tu sg oczywistymi anachronizmami. Ich wskazanie i wyliczenie moze
by¢ pomocne w ocenie wiarygodnosci parafrazy, a po realizacji po-
dobnego zamiaru w odniesieniu do tekstu MXG, konfrontacji rezul-

" 1bidem, s. 188-189.
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tatow, nastepnie wskazaniu tego, co w obu parafrazach rzeczywiscie
mogloby pochedzi¢ wprost od Gorgiasza czy od eleatow, z ktérymi
Gorgiasz polemizuje, mogloby da¢ podstawe do blizszej oryginalowi
rekonstrukcji argumentow Gorgiasza.

Wspominalismy juz, ze badacze, rekonstruujacy tre$¢ traktatu Gor-
giasza, w swej analizie napotykajg na dwie gléwne trudnosci. Trudnos¢
nie do przezwycigzenia stwarzajq problemy zwiazane ze ztym stanem
tekstu parafrazy okreslanej jako MXG. Druga trudnos¢ wynika z filo-
zoficznej orientacji autora MXG oraz Sekstusa Empiryka. Réznice po-
miedzy obiema parafrazami moga bowiem by¢ wynikiem nie tylko
odmiennego zrddla, na podstawie ktérego parafrazowano, ale i cal-
kowicie réznych filozoficznych sympatii oraz tradycji, z jakich wywo-
dzili si¢ obaj autorzy. Nie wiemy, czy parafrazy sq dzielem Anonima
i Sekstusa Empiryka, czy tez moze obaj po prostu skorzystali z goto-
wych streszczen. Mozemy by¢ jednak pewni, ze w pierwszym wypad-
ku autorem parafrazy byt arystotelik, w drugim zas sceptyk. Parafrazy
dostarczajq wiec, poza swoja wartodcig zrodtowa, ciekawego przykla-
du interpretacji tekstu z dwu odmiennych filozoficznych perspektyw.

Przyjrzyjmy sig zatem tym elementom zawartym w parafra-
zie traktatu O niebycie dokonanej przez Sekstusa, ktore s charakte-
rystyczne dla tradycji sceptycznej badz tez dla samego Sekstusa. Jak
mozna wnioskowad, autor parafrazy - czy byl nim sam Sekstus, czy tez
jakis wczedniejszy przedstawiciel nurtu sceptycznego - mial bowiem
na celu nie tylko ulatwienie zrozumienia tekstu, ale i jego adaptacje do
sposobow argumentacji sceptycznej obowigzujacej w owym czasie.

MoTtywy LEKSYKALNO-POJECIOWE

W zakresie leksykalnym i pojeciowym parafraza Sekstusa jest w pel-
ni zintegrowana z tekstem Przeciw matematykom (w skrocie cytowane
jako AM). Pojecia filozoficzne, ktore sie w niej pojawiaja, sa pozne - wy-
pracowane przez szkoly hellenistyczne oraz nurt sceptyczny. Juz w sa-
mym brzmieniu streszczenia trzech tez Gorgiasza wyraZnie zaznaczajq
sie cechy stylistyczne typowe dla dziela Sekstusa: pojawiajq sie tu takie
wyrazy jak xkotaAnmtov (poznawalne), akotoinmtov (niepoznawalne),
ktore szczegdlnie zwigzane sg ze stoicyzmem, czy tez aveEolotov (nie-
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mozliwe do przekazania) ~ wyraz, ktory wystepuje jedynie u Sekstu-
sa 1 u Juliana Apostaty'®. Szczegolowe przedstawienie wszystkich poz-
nych cech parafrazy Sekstusa wymagatoby osobnej pracy. Ogranicz-
my si¢ wiec tylko do przedstawienia czg¢séci z nich.

Wiele termindw zawartych w parafrazie jest charakterystycznych
dla filozofii okresu hellenistycznego i pdzniejszej. Nalezg do nich ta-
kie stowa jak: cvuPatvety (przystugiwaé), 10 vmokeipevov (substan-
cja, to, co istnieje samodzielnie), vrokeichor (istnieé niezaleznie)',
Kobeotag (istniejacy), T0 EUNEPLEXOV W znaczeniu ,to, co otacza™ czy
pobrzmiewajacy platonsko zwrot g UmapEemg peteyety (uczestni-
czy¢ w istnieniu).

Leksyka zwigzana z teorig poznania, jaka postuguje sie Sekstus
w swej parafrazie, przepojona jest terminami wypracowanymi w filo-
zofii szkot hellenistycznych. Znajdujemy w niej wspomniane juz termi-
ny KoteAnmnTov, akataAnmtov?, avebototoy, kataiapuBovely (ujmowac,
pojmowac), mpoomntely (,padac” wznaczeniu bodzca zmystowe-
go) (Sekstus uzywa go czesto zamiennie z repumintely)?, £yxvpnoig”
(spotkanie, zetknigcie si¢), brontwoig (ujecie zmyslowe), avenvontov
(niemozliwy do pomyslenia), eveniioyiotov (fatwe do zrozumienia).
Ponadto, zawiera typowe dla Sekstusa przeciwstawienie poznania ro-
zumowego: To. VoMo, oraz T QPovovueva i zmystowego: o aicbnro.
Inny znaczacy watek epistemologiczny wprowadza stowo kpttnptov,
ktére wiaze si¢ z podstawowym dla calej epoki hellenistycznej zagad-

" Por. A Greek-English Lexicon, compiled by Liddell-Scott, IX Edition, Oxford, s. 133.

"W parafrazie Sekstusa broxeiobot wystepuje w zestawieniu z £xt0g - np. AM
[X 352 ~ éxtog bmokelpevor w znaczeniu ,przedmiot istniejgcy samodzielnie”. To
polaczenie Umoxeichat z £x10g wyraza tak charakterystyczne dla sceptycyzmu Sek-
stusa przeciwstawienie sfery podmiotowej i przedmiotowej.

* Wprawdzie wyraz ten w postaci mepteyov wystepuje juz u Platona, to jednak
do filozofii wkracza dzigki Arystotelesowi (Fizyka 212a20) w zwiazku z rozwazania-
mi na temat miejsca.

¥ Por. stynne twierdzenie Pyrrona: 008&v KoToANTTOY.

# Oba terminy wigzg sie 7 terminem oznaczajacym poznawanie zinyslowe - nept-
ntwotg, czyli,ujeciem na podstawie postrzezenia zmystowego” (Sekstus, Adversus ma-
thematicos 1X 399).

** Slowo to pojawia sie tylko u Filodema i Sekstusa Empiryka w PH [ 37 (w IX
tropie).



192 ZBIGNIEW NERCZUK

nieniem kryterium poznania prawdziwego. Charakterystyczne dla
Sekstusa sa takze przymiotniki dyskwalifikujace jakie$ przekonanie,
wyrazajace sprzeczno$¢ - takie jak ameppoivov (niedorzeczne), ato-
nov (niespotykane), cvotpetikd (wzajemnie si¢ znoszace, wykluczajace)
oraz uznajace stusznoéé: byieg kol dxolovbiay ooy (stuszne i kon-
sekwentne).

Wiele zwrotow zawartych w parafrazie jest charakterystycznych
dla péznej greki czy samego Sekstusa. Naleza do nich: ocov £m1, ktory
znajdujemy w parafrazie w zwrocie 0cov ént 10 eivo (pod wzgledem
bycia), 7y (o ile), pnyutikov (przekazujace) czy nopuctatikog (przedsta-
wiajacy), yewwntikov (rodzace, zdolne do rodzenia).

MOTYWY ARGUMENTACYJNE I KONSTRUKCYJNE

Parafraza tekstu Gorgiasza jest w pelni zunifikowana z tekstem Sek-
stusa pod wzgledem konstrukceji argumentow. Argumentacja przeciw
pierwszej tezie rozpoczyna si¢ od charakterystycznej formuly:

A ze nic nie jest, rozumuje w taki sposob; jesli bowiem <co$> jest, to albo
jest byt, albo niebyt, albo jest zaréwno byt, jak i niebyt. Jednak ani nie
jest byt, jak dowiedzie, ani niebyt, jak wylozy, ani byt i niebyt, jak i o tym
pouczy; nic zatem nie jest™.

Pod wzgledem swej struktury jest ona catkowicie zgodna ze schema-
tem, ktory Sekstus wykorzystuje wiele razy w calym swoim tekécie®.
Biorac pod uwage powtarzalnosé tego schematu, mozna stwierdzic,
Ze jest to niemal styl formularny, na ktory sklada sie szereg analogicz-
nych konstrukeji czy nawet takich samych zwrotéw. Kazdy argument
jest przygotowywany w podobny sposob: rozpoczyna si¢ od przyjecia
tezy, ktérg ma si¢ doprowadzi¢ do aporii, potem nastgpuje zapowiedz
przedstawiajaca wszystkie mozliwosci, z ktorych kazda, jedna po dru-
giej, zostaja doprowadzone do sprzecznosci.

M Sekstus, AM VII 66. Wszystkie fragmenty Sekstusa Empiryka w przekladzie

whasnym.
** Np. Sekstus, AM 1X 280~-281; X 308-309.
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Argumentacje te oparte sa na metodzie podzialu, ktory w intencji
autora ma wyczerpywaé wszystkie mozliwosci. Wielokrotnie w swym
dziele Sekstus postuguje si¢ zwrotem zaznaczajacym kompletnosc
podziatu, ktora stanowi warunek prawdziwosci jego wywodow. Sek-
stus uzywa w tym celu charakterystycznych formut, ktére powtarza-
ja si¢ w roznych odmianach przy bardzo wielu podzialach, np.: napa
8& TaOTOG GALO TU VOELY OVK EVdEYETaL™, Tapd 8¢ TVTOS OVK ECTLY
£yoslvY, mopa 8 TOVTOL 0VOEY EOTL TPLTOVF. Zwrot ten wystepuje
takze w parafrazie, w ktorej argumentacja za pierwsza tezq konczy si¢
w taki sposob:

Jesli bowiem nie jest ani byt, ani niebyt, ani oba, a oprocz tego nie da sie
niczego pomysle¢ (mapa 8¢ Tadta ovdév voeital), to nic nie jest®.

Innym charakterystycznym elementem Sekstusowej metody podzia-
tow jest przedstawianie trzeciej mozliwosci, w ktorej przyjmuje sig, ze
zachodzi pierwsza i druga mozliwos¢ (zarowno X 1 Y). Formule takg
znajdujemy w parafrazie dwukrotnie w argumentacji za pierwsza teza
traktatu (66; 68). Konstrukcja ta okresla calg struktur¢ argumentacji
wspierajacej te teze. Jest ona zapowiadana na wstepie tekstu:

A Ze nic nie jest, rozumuje w taki sposob; jesli bowiem <co$> jest, to albo
jest byt, albo niebyt, albo jest zardwno byt, jak i niebyt. Jednak ani nie
jest byt, jak dowiedzie, ani niebyt, jak wylozy, ani byt i niebyt, jak i o tym
pouczy; nic zatem nie jest™.

Argumentacja oparta na schemacie ,,zarowno X1Y” nastgepuje jako
ostatnia zgodnie z dokonanym podzialem:

Latwe do wywnioskowania jest za$ to, Ze nie istniejg oba — byt i niebyt.
Je$li bowiem niebyt jest i byt jest, to niebyt bedzie tym samym co byt
pod wzgledem bycia (6cov émt 1@ eivar) i dlatego Zadne z nich nie be-
dzie istniato. To, Ze niebyt nie jest, jest ogdlnie przyjete; a zostalo wyka-

* Sekstus, Zarysy Pyrroviskie (PH) 11 171.
7 Sekstus, PH 11 176.

3 Sekstus, AM VIII 275,

2 Sekstus, AM VII 76.

30 Sekstus, AM VII 66.
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zane, ze byt jest (kafecst6¢) tym samym co niebyt. A zatem i on nie be-
dzie istnial. {76] Jednak jedli byt jest tym samym co niebyt, to nie moga
oba istnieé; jesli bowiem oba, to nie [sa] tym samym, a jesli tym samym,
to oba nie [istnieja]*".

Potwierdzenie takiej trojdzielnej konstrukeji pierwszej tezy znajduje-
my w podsumowaniu argumentacji nastgpujacym w chwile potem:

Jesli bowiem nie jest ani byt, ani niebyt, ani oba, a oprécz tego nie da si¢
niczego pomysleé, to nic nie jest*.

Po raz drugi konstrukgcja ,,zarazem X i Y” wystepuje jako pomocniczy
element w argumentacji rozwijajacej mozliwo$¢, ze jest wieczne lub
powstate. Zgodnie z charakterystycznym dla Sekstusa schematem naj-
pierw dokonywane jest wyliczenie mozliwosci:

Ale nie jest i byt. Jesli bowiem byt jest, to jest albo wieczny, albo powsta-
ty (yevnrov), albo wieczny i powstaly zarazem. Ale nie jest ani wieczny,

ani powstaty, ani taki i taki naraz, jak wykazemy™.

Nastepnie przedstawienie rozumowania:

Ze wzgledu na to - ani teZ taki 1 taki, zarazem wieczny i powstaly; zno-
sza one bowiem siebie nawzajem, i jesli byt jest wieczny, to nie powstal,
a jesli powstal, to nie jest wieczny. Zatem jesli byt nie jest wieczny ani
powstaty, ani zarazem taki i taki, to byt nie jest™.

Juz E. Zeller, powatpiewajac w oryginalnosc tej konstrukcji (zarazem
powstale i niepowstale”), zwracal uwage, ze by¢ moze jest to dodatek
Sekstusa, ktory ,liebt es, bei einem Dilemma, dessen beide Glieder er
widerlegt hat, noch besonders zu zeigen, dass auch nicht beide zusam-
men wahr sein kénnen™.

Wprawdzie u Gorgiasza w mowach pochwalnych réwniez wielo-

1 Sekstus, AM VII 75.
* Sekstus, AM VII 76.
3% Sekstus, AM VII 68.
3 Sekstus, AM VII 72.
* E. Zeller, Die Philosophie..., t. 3, 5. 762.
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krotnie wystepuje konstrukcja wyczerpujacego podziatu, to jednak
nigdzie nie pojawia si¢ idea faczenia mozliwo$ci w schemacie ,,za-
razem XiY” Natomiast u Sekstusa schemat ten jest wszechobecny.
7Znajdujemy go we wszystkich ksiggach, szczegolnie czesto w rozwa-
saniach ontologicznych lub fizykalnych*.

MOTYWY FILOZOFICZNE

Parafraza Gorgiasza rozpoczyna sie od rozwazan na temat istnienia
bytu, niebytu oraz zardwno bytu, jak i niebytu:

A Ze nic nie jest, rozumuje w taki sposob; jesli bowiem <co$> jest, to
albo jest byt, albo niebyt, albo jest zardwno byt, jak i niebyt. Jednak ani
nie jest byt, jak dowiedzie, ani niebyt, jak wylozy, ani byt i niebyt, jak
i 0 tym pouczy; nic zatem nie jest (00K &pa oL T

Rozwazania na temat bytu iniebytu pojawiaja si¢ rowniez w Prze-
ciw fizykom (AM IX-X). W ksiedze I tego traktatu znajdujemy kom-
plementarne argumentacje: w pierwszej z nich obala si¢ powstawa-
nie bytu albo niebytu (AM X 326-327), podczas gdy w drugiej ginigcie
bytu lub niebytu (AM X 344-345). W pierwszym fragmencie czytamy:

Mozna jednak rowniez, przedstawiajac trudnosci bezposrednio, stwier-
dzi¢, 7e jedli co$ powstaje, to albo powstaje byt, albo niebyt™.

Drugi fragment nastepuje w chwilg potem:

Zgodnie z tym samym [rozumowaniem] rowniez nie ginie. Jesli bo-
wiem co$ ginie, to albo ginie byt, albo niebyt™.

% Np. Sekstus, AM VIII 40: ,Jesli ... istnieje co§ prawdziwego, to jest to albo
przedmiot zmystowy, albo noetyczny, albo jest i noetyczny, i zarazem umystowy”s
X 234, ciato i niecielesne zarazem” jako trzecia mozliwo$é; X 234: podziat trojkowy
réwniez w wypadku czasu.

7 Sekstus, AM VII 66.

3 Sekstus, AM X 326.

¥ Sekstus, AM X 344.
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Przedstawione powyzej fragmenty wydajq sie stanowic¢ pewng calo$¢
~ dopiero wszystkie trzy wyczerpuja mozliwosci nakreslone w par-
menidejskim poemacie O naturze. Te trzy mozliwosci to ,istnienie”,
»powstawanie” i ,giniecie” bytu lub niebytu. Podobienstwo tych argu-
mentacji skfania do zastanowienia, czy to ktory$ ze sceptykow $wia-
domie skonstruowal argumentacje analogiczne i komplementarne
w stosunku do wywodu Gorgiasza, czy tez odwrotnie - Sekstus wyko-
rzystal schemat sceptyczny w swej parafrazie tekstu Gorgiasza, ktéry
by¢ moze zdecydowanie od tego schematu odbiegat. Ta druga mozli-
wos¢, chociaz wydaje si¢ mato prawdopodobna, powinna jednak by¢
wzigta pod uwage w sytuacji, gdy mamy tak niewiele zewnetrznych
zrodet na temat traktatu O niebycie.

Rowniez sposob, w jaki w tych trzech przypadkach przebiega ar-
gumentacja, wart jest przeanalizowania. Rozpocznijmy od tezy ,nie-
byt nie jest”, ktorg przedstawia parafraza traktatu Gorgiasza:

A niebyt nie jest. Jesli bowiem niebyt jest, to zarazem bedzie, jak i nie
bedzie; o ile bowiem jest rozumiany jako niebyt (1 pev yap ovk ov
voeLta), to nie bedzie istnial, a o ile jest niebytem (1) 8& €otL uR ov),
to znowu bedzie istnial. Catkowicie dziwaczne zas jest, by cos byto (10
glval T1) i zarazem nie byto (un glvan). A wigc niebyt nie jest. Ponadto,
jesli niebyt jest, to byt nie bedzie istniak sq one bowiem sobie przeciw-
ne i jesli niebytowi przystuguje (cuuBepnke) bycie (to eivatr), to bytowi
przypadnie niebycie (10 un elvat). Ale byt z pewnoscig jest, a <zatem>
niebyt nie jest?'.

Argumentacja we fragmencie X 326 przeciw powstawaniu niebytu
i bytu biegnie w nastepujacy sposdb:

Mozna jednak rowniez, przedstawiajac trudnosci bezposrednio, stwier-
dzi¢, ze jesli cos powstaje, to albo powstaje byt, albo niebyt. Ale nie-
byt nie powstaje; bowiem niebytowi nie przystuguja zadne whasciwosci
(ovdev cvuBeBnxev), a temu, czemu nic nie przystuguje, nie moze przy-
stugiwa¢ powstawanie (1o yiveoBou). [327] Ponadto, to, co powstaje, do-

* To przekonanie wyraza takze referowany przez Sekstusa Ainezydemos (Sek-
stus, AM IX 270).
41 Sekstus, AM VII 67.
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znaje, a niebyt niczego nie moze doznawac; doznawanie jest bowiem ce-

cha bytu; zatem niebyt nie powstaje®.
[ na koniec przytoczmy argumentacje przeciw ginieciu bytu i niebytu:

Zgodnie z tym samym [rozumowaniem] réwniez nie ginie. Jesli bo-
wiem co$ ginie, to albo ginie byt,albo niebyt. Jednak niebyt nie ginie; gi-
nac przechodzi bowiem do niebytu, a skoro niebyt juz jest w niebycie, to
nie potrzebuje dokonywac takiego przejécia. Zatem niebyt nie ginie*.

Wyraznie widoczne jest podobienstwo argumentacyjne w tych trzech
wywodach. Opierajg si¢ one na tym samym schemacie, polegajacym
na przyjeciu zalozenia, ktore chce sig obali¢, a nastepnie, na drodze ro-
zumowania, doprowadzeniu go do sprzecznos$ci. We wszystkich argu-
mentacjach znajdujemy tg samg logiczna metode: wyczerpujacy po-
dzial, wykazanie sprzecznosci wniosku z teza zatozona, postugiwanie
sie zasada sprzecznosci. Wspolne jest takze pojecie bytu jako ,.tego, co
jest’, oraz niebytu, jako ,,tego, co nie jest”. Ponadto, byt i niebyt trakto-
wane sg jak przeciwienstwa.

Warte uwagi sg tez argumentacje dotyczace istnienia, powstawa-
nia i giniecia stanowiace kolejny etap powyzszych wywodow. W pa-
rafrazie traktatu argumentacja jest rozbudowana, sklada sie bowiem
z dwu czeéci opartych na antytezach: wieczny - powstaly, jeden - wie-
le. Znacznie skromniejsze sa argumentacje w pozostatych fragmen-
tach. W pierwszym, Ze byt nie powstaje:

Ani tez byt; byt juz bowiem istnieje i nie ma potrzeby, by powstal; wigc
réwniez i byt nie powstaje. A jesli ani byt, ani niebyt nie powstaje, a oprocz
nich nie mozna pomysle¢ niczego trzeciego, to nic nie jest powstate™.

Oraz w drugim, ze byt nie ginie:

Ani tez byt. Albo bowiem ginie, gdy trwa w bycie, albo gdy nie trwa.
A jesli trwajac, to zarazem bedzie i nie bedzie, zniszczony i nie zniszczo-
ny; ajesli nie trwajac, to ulega zniszczeniu, i ginie juz nie byt, lecz nie-

2 Sekstus, AM X 326.
43 Sekstus, AM X 344,
* Sekstus, AM X 327.
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byt. W rezultacie, jesli nie ginie ani byt, ani niebyt, a oprdécz nich nic nie

jest, to nic nie ginie®.

Szczegdlnie ciekawy wypadek stanowi przedstawiona powyzej argu-
mentacja (AM X 345) wykazujaca, iz niemozliwe jest, by byt powstawal,
poniewaz fragment ten obala t¢ sama teze, ktéra pojawia sie w trakta-
cie, mianowicie teze gloszaca, ze byt jest powstaly:

Ani tez byt nie moze by¢ powstaly. Jesli bowiem powstat, to powstat albo
z bytu, albo z niebytu. Lecz nie powstat z bytu; jeéli bowiem jest bytem
(ov €omwy), to nie powstal, ale Juz jest*; ani tez [nie powstal] z niebytu;
niebyt bowiem nie moze nic zrodzié, poniewaz z koniecznosci to, co co$
rodzi, musi uczestniczy¢ w istnieniu (bropEeng peteyey)?.

W parafrazie obala si¢ teze, ze byt powstaje, wykazujac, ze mégiby
powstac jedynie z bytu lub niebytu. Nie mozna jednak przyja¢ zad-
nej z tych mozliwosci, w rezultacie byt nie jest powstaly. We fragmen-
cie AM X 327 réwniez dowodzi si¢, Ze byt nie jest powstaly, ale za po-
mocg prostszego rozumowania: byt nie powstaje, bowiem juz istnieje.
Trudno jednak nie zauwazy¢, ze ten sam argument ,,byt nie powstaje,
bowiem juz istnieje” pojawia si¢ réwniez we wnioskowaniu z parafra-
zy »skoro byt jest bytem, to nie powstal, ale juz jest” Oba fragmenty sa
wigc sobie bliskie nie tylko pod wzgledem tezy, ktdrg obalaja, ale i ze
wzgledu na zalozenia oraz metode.

Powyzsze argumentacje taczy jeszcze jeden element: wszystkie wieni-
czy ten sam wspomniany juz powyzej zwrot: ,,a oprécz nich nie moz-
na pomyslec niczego trzeciego” (AM X 227) oraz ,,a oprocz nich nic nie
jest” (AM X 345). Ten sam zwrot pojawia si¢ takze w podsumowaniu
calej pierwszej argumentacji przeciw istnieniu bytu i niebytu w trakta-
cie: ,a 0procz tego nie da si¢ niczego pomysle¢” (AM VII 76).

Podobienstwo zachodzace pomiedzy przedstawionymi powy-
z¢j fragmentami sktania do wysuniecia tezy, ze autorem czy kompi-
latorem tych paralelnych argumentacji byta ta sama osoba. By¢ moze

* Sekstus, AM X 345,

* Por. Sekstus, AM X 327; AM XI 237: konstrukcja oparta na parmenidejskim
zaloZeniu byt nie powstaje, poniewaz juz jest” pojawia sie kilkukrotnie u Sekstusa.

7 Sekstus, AM VII 71.
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byl to sam Sekstus Empiryk, by¢ moze jednak je@en z wcze/s'niejszyc/h
sceptykow. Od Focjusza dowiadujemy sig, ze 11 ksiega Zarysow pyrron-
skich Ainezydemosa podejmowata zagadnienie zasaq, przyczyn, ru-
chu, zmian, powstawania i ginigcia (ctiwy, wabov, KWNoews, yevece.mg
e Kol @opdc, kKol T@v TovTolg Evavtimv)*. Ksigga ta zawierala nie-
watpliwie krytyke i obalenie tych pojec. By¢ moze wi‘c;c. agtorem dwu
pozostatych fragmentow dotyczacych powstawania i ginigcia bytu oraz
niebytu mogt by¢ Ainezydemos, zainspirowany dzietem Gorgiasza.

Innym watkiem, ktéry wydaje sie raczej wskazywac na ﬁlgzoﬁc?ne
upodobania autora parafrazy niz na oryginalng mysl Gorglasza', )e§t
watek empiryczny obecny w tekscie Sekstusa. W tezie Il sugeruje sig
bowiem, ze kryterium poznania sa zmysly i na podstawie ich §wiadec-
twa odrzuca sie¢ istnienie Scylli i Charybdy.

I dlatego z pewnoscia, jesli bytowi przystuguje bycie przedmiotem myéli,
to niebytowi bedzie wypadato nie by¢ przedmiotem mysli. A to jest nie-
dorzeczne; albowiem mysli sie o Scylli i Chimerze, i wielu innych nieby-
tach®. A zatem byt nie jest przedmiotem mysli®.

Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac¢ na podstawie parafrazy Sek-
stusa, czy ten bazujacy na empirii argument wywodzi sig od samego
Gorgiasza, ktory wykorzystuje t¢ tezg jako instrument w swej krytycz-
nej argumentacji, czy tez jest to wyraz sympatii empirycznych autora
parafrazy i powtdrzenie klasycznego argumentu sceptycznego. Wyda-
je sie jednak, ze przyjecie empirycznej orientacji autora traktatu byto-
by niezgodne z niewyrokujacym ogolnym charakterem traktatu O nie-
bycie. Prawda jest, ze w Obronie Palamedesa niektore wypowiedzi
Gorgiasza wskazuja na jego sympatie dla empirycznej koncepcji po-
znania, a ponadto Platon zarzuca Gorgiaszowi ijego retoryczne)
umiejetnosci bazowanie na empirycznych podstawach®. Jednak linie
te w daleko wiekszym stopniu rozwija sceptyczna szkota empiryczna
oraz szkoly medyczne poznej starozytnosci.

—_

* Focjusz, Biblioth., cod. 212, 170b.

* Por. Sekstus, AM 1X 49; AM 1X 123.

* Sekstus, AM VII 80.

3 Por. Z. Nerczuk, Sztuka a prawda...,s. 128 nn.
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W jednym z fragmentow Przeciw fizykom czytamy bowiem:

Skoro nie wszystko, co jest pomyslane uczestniczy w istnieniu, lecz moze
by¢ co$ pomyslane, ale nie istnied, jak na przyktad hipocentaur i Scylla,
trzeba bedzie - po dociekaniach na temat wyobrazenia bogéw - zasta-
nowic si¢ nad ich istnieniem®.

Podobna mysl pojawia si¢ rdéwniez w innym miejscu:

Poboznos¢ jest bowiem wiedzg o stuzbie bogom, a skoro nie moze by¢
zadnej stuzby czenius, co nie istnieje, to i nie bedzie zadnej wiedzy na ten
temat. I jak nie jest mozliwe, by istniala wiedza na temat stuzby hipo-
centaurom, poniewaz one nie istnieja, tak tez nie ma zadnej wiedzy na
temat stuzby bogom, jesli oni nie istniejg™.

W obu fragmentach znajdujemy przekonanie obecne takze w para-
frazie traktatu Gorgiasza. W pierwszym z nich kwestionuje sie istnie-
nie hipocentaura i Scylli, w drugim istnienie hipocentaura. Mozna si¢
domysla¢, ze kryterium istnienia jest $wiadectwo zmystéw, a wiec
kryterium empiryczne, tak bliskie samemu Sekstusowi. Te sympatie
Sekstusa odzwierciedla¢ moze takze czeste uzycie przymiotnika dmep-
pawvoy (w traktacie AM VII 79), ktéry wywodzi sie od éugoivestot
(jawi¢ sig) i znaczy ,,sprzeczne z oczywisto$cia zmyslows”. Wspomnie-
lismy juz takze powyzej o terminie zwigzanym z empiryczna teorig
poznania, takim jak npoonintew, ktéry pojawia sie w I czesci tekstu:

A skoro nie jest stowem, to nie moze by¢ przekazane komus$ innemu.
Stowo bowiem, méwi, powstaje od rzeczy zewnetrznych wywolujacych
postrzezenie zmystowe (mpocmintoviny).

Ponadto podstawa wywodow Sekstusa jest pewne ukryte zaloze-
nie o istnieniu tego, co sie jawi. Ze wzgledu na to zalozenie w calej I
i IIT czgsci traktatu tak wyraznie zarysowane jest przeciwstawienie o
Lrokelpeva. i tego, co jedynie pomyslane (to ppovodpeva). To Umoket

> Sekstus, AM IX 49,
> Sekstus, AM 1X 123.
™ Sekstus, AM VII 85.
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e
creélenia zestawione z €KT0G, to rzeczy istniejq-

a podl
pevo, czesto dla p , T
ce realnie - niezaleznie, ,na zewnatrz” podmiotu. Przeciwstawienie

co podmiotowe i przedmiotowe, z cala pewnoscia zwigzane jest
10 wiec laczy¢ je, przynajmniej w tak

tego,
z poZnym sceptycyzmen, trud:
technicznej formie, z Gorgiaszem. N

Na koniec nalezaloby zada¢ to podstawowe, ale jakze trudne pyta-

nie, w jakiej mierze parafraza Sekstusa stanowic .moi.e wiarygodn.e 7r0-
dlo rekonstrukgji traktatu Gorgiasza. Nielatwo jest jednoznacznie o'd-,
powiedzie¢ na to pytanie. Z cala pewnosciq mozna jednal< zastanawiac
sie, czy Sekstus badz tez jakis inny sceptyk nie zmienil x.vyl?lowy trak-
tatu. Stopien przeformutowania tekstu Gorgiasza wydaje sie tak”duzy,
7e wskazuje na to, iz traktat mogl stanowic rodzaj argumentacp‘mo—
delowej i funkcjonowac jako bonum commune szkoty s.ceptyczne).

Na zakonczenie nalezy podkredli¢: powyzszy tekst jest tylko zary-
sem pewnej drogi prowadzacej do rekonstrukeji traktatu GOI’ng'lSZEI.
Jego zadaniem jest pokazanie, ze interpretacja tresci traktatu O r.zzeb'y-
cie oparta jedynie na treéci parafraz moze stwarza¢ zludne wrazenie.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze interpretator wyczyta z 1.11ch
raczej to, co dostrzec chcial w traktacie Gorgiasza Sekstus Empiryk
czy Anonim, a nie to, co zamierzal powiedzie¢ sam Gorgiasz. Po re-
konstrukeji gtownych watkéw traktatu potrzebna jest wige takze ana-
liza przekazu zawartego w MXG poddajaca badaniu wszystkie el,e-
menty, ktore sg typowe dla wywodzacego sig z kregu arystotelikow
autora tekstu. Jedynie konfrontacja obu zrédel naszej wiedzy o trak-
tacie Gorgiasza, ze szczegdlnym uwzglednieniem preferencji tych,
ktorym wiadomosci te zawdzieczamy, a takze catego kontekstu ich fi-
lozofowania, moze przyczynic sie do odczytania tekstu traktatu i zro-
zumienia intencji retora z Leontinoi.




