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Traktat Przeciw retorom Sekstusa Empiryka

Wiréd zachowanych dziet Sekstusa Empiryka, ostatniego znanego nam nie tylko
z imienia przedstawiciela antycznego sceptycyzmu, znajduje sie traktat w trzech
ksiegach zatytulowany Zarysy pyrroriskie! (Iluppcvetor Orotunmoeic) oraz dzielo
okreslane jako Rozwazania sceptyczne (ILxemtixd czy tez tez ("YmopvAuato oxen-
wxd) w jedenastu ksiegach, wydawane pod tytutem Przeciw matematykom (Ipoc
pordnuatixode, Adversus mathematicos). Na tekst Przeciw matematykom skladaja
si¢ dwa odrebne traktaty: Przeciw dogmatykom? (Ilpoc doyuoatixole, Adversus do-
gmaticos), zawierajacy pieé ksiag skierowanych przeciw logikom, fizykom oraz ety-
kom (ks. VII-XI), oraz sze$¢ ksiag traktatu Przeciw matematykom® (Ilpoc pordn-
poatxote) (ks. I-VI).

Na podstawie badan chronologicznych, polegajacych przede wszystkim na po-
rownaniu paralelnych argumentacji zawartych w poszczegdlnych rozprawach Sek-
stusa, przyjmuje sig, ze najwczedniejszym z zachowanych tekstow sa Zarysy pyrron-
skie, po ktérych powstala rozprawa Przeciw dogmatykom (ks. VII-XI), a na koncu
dzielo Przeciw uczonym (ks. I-VI)2.

Traktat w szesciu ksiegach (Adversus mathematicos ks. I-VI), ktérego tytul
oddaje sie jako Przeciw uczonym, czy, jak w tlumaczeniach angielskich i francu-
skich, Przeciw profesorom, zajmuje szczegdlne, w pewnym sensie odrebne miejsce
w korpusie dziet Sekstusa. Przede wszystkim, pozostale zachowane rozprawy, Za-
rysy pyrronskie i Przeciw dogmatykom, sa ze soba blisko zwiazane, zaréwno pod
wzgledem konstrukcji, jak i tresci. Przeciw dogmatykom powiela konstrukcje i roz-
szerza argumentacje IT i I1I ksiegi Zarysow pyrronskich. O réznicy pomiedzy tymi

L Sexti Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. I, Pyrrhoneion hypotyposeon libros tres,
J. Mau (rec.), Teubner, Leipzig 1958.

2 Sexti Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. II: Adversus Dogmaticos libros quinque
(Adversus mathematicos VII-XI) continens, Lipsiae, 1914.

3 Sexti Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. IIT: Adversus Mathematicos libros I-VI
continens, J. Mau (cur.), Lipsiae 1961.

4 V. Brochard, Les sceptiques grecs, Paris 1923, s. 318-319.
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tekstami stanowi jedynie fundamentalna i, z perspektywy badan nad neopyrroni-
zmem, najciekawsza I ksiega Zarysow, ktora zawiera syntetyczne przedstawienie
podstawowych pojeé i zalozen sceptycznych.

W zestawieniu z tymi dwoma, tak sobie bliskimi traktatami, dzieto Przeciw
uczonym zajmuje miejsce izolowane. Wprawdzie i w nim odnajdujemy argumen-
tacje paralelne do tych zawartych w dwu wczeéniejszych tekstach®, jednak, jak
zauwaza P. Pellegrin, jest to dzielo rézne od pozostalych pism Sekstusa, przede
wszystkim ze wzgledu na odmiennosé problematyki, jaka stanowi refutacja ,nauk
cyklicznych” bedacych trzonem antycznego nauczania®.

Nauki ,cykliczne”, czyli ,wyzwolone” (EyxUxhio padiuarta, artes liberales) byty
w starozytnoscig zespotem sztuk, ktérych uprawianie nie przynosilo ujmy czlowie-
kowi wolnemu, w przeciwienstwie do sztuk z zakresu rzemiosta, ktore, wymagajac
pracy fizycznej, uwazane byly za nizsze (artes sordidae, téyvou Bdvavoot). W sktad
nauk wyzwolonych wchodzita gramatyka, dialektyka, retoryka, arytmetyka, geome-
tria, astronomia i muzyka. Kanon siedmiu sztuk wyzwolonych wyksztalcit sie juz w
okresie wczesno-hellenistycznym pod wplywem nauczania sofistycznego i przetrwal
az po wieki srednie, w ktérych nauki te, rozdzielone na trivium i quadrivium, staly
si¢ fundamentem wyzszej edukacji’.

Traktat Sekstusa zwraca si¢ przeciw szeéciu dyscyplinom wchodzacym w sktad
sztuk wyzwolonych, jakimi sg gramatyka, retoryka, geometria, arytmetyka, astro-
nomia i muzyka. Nie moze dziwi¢ fakt, iz Sekstus decyduje si¢ na pominiecie lo-
giki, ktora zostala oméwiona zaréwno w Zarysach pyrronskich, a takze, w bardzo
obszernej formie, w dwu pierwszych ksiegach traktatu Przeciw dogmatykom (ks.
VII-VII).

Watek sceptycznej krytyki nauk jest z pewno$cig mniej znany i oczywisty niz re-
futacje zwracajace sie przeciw filozoficznym dogmatykom. Zastanawia¢ moze, czym
spowodowany jest atak Sekstusa wymierzony w nauki, ktore stanowig podstawe an-
tycznej paidei. Sam Sekstus, we wstepie do swojej pracy, przedstawia nastepujaca
odpowiedz: ,[Sceptycy nie walcza z naukami] z powodu odczuwanej wobec nich wro-
gosci (takie nastawienie jest bowiem catkowicie obce ich tagodnemu usposobieniu),
ale osiagajac ten sam stan ducha w swej relacji do nauk, jaki cechuje ich stosunek
do catlej filozofii. Jak bowiem przystapili do uprawiania filozofii powodowani pra-
gnieniem zdobycia prawdy®, a nastepnie wstrzymali sie od sadu w odpowiedzi na
réwnosilng sprzecznosé rzeczy (dvoyalio), tak 1 w przypadku nauk najpierw za-

5 Problematyka zawarta w tym dziele zawiera argumentacje paralelne do tych obecnych we
wezesdniejszych rozprawach (np. wywéd przeciw mozliwosci nauczania (Przeciw uczonym (AM) I
4 nn.) ma swéj odpowiednik w III ksiedze Zaryséw Pyrroniskich (PH III 252 nn.) czy w traktacie
Przeciw etykom (AM XI 216), argumentacja przeciw dowodowi (AM II 106) w II ksiedze traktatu
Przeciw logikom (AM VIII 299 nn.), przeciw ciatu (AM III 19) w I ksiedze traktatu Przeciw
fizykom (AM IX 367), by wymienié¢ tylko kilka z licznych paraleli). Warto zwrécié¢ uwage, ze
mniej argumentacji paralelnych zawiera traktat Przeciw muzykom, a calkowitym ewenementem
jest ksiega Przeciw astrologom, ktérej tre$¢ nie ma zadnej analogii w innych pracach Sekstusa.

6 Sextus Empiricus, Contre les professeurs, Introduction, glossaire et index par Pierre Pellegrin,
traduction par C. Dalimier, D. et. J. Delattre, B. Perez sous la direction de P. Pellegrin, Paris
2002, str. 10.

7 Lexicon der Antike, Leipzig 1990, s. 62-63.

8 Por. Sekstus Empiryk, PH T 12.
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brali sie do ich uprawiania, prébujac i w tym zakresie poznaé¢ prawde, gdy jednak
i tu napotkali takie same trudnosci, nie udawali, ze ich nie ma. [7] Dlatego i my,
przejmujac wlasciwg im metode, sprébujemy, bez ambicji rywalizowania z nimi,
przedstawié w sposéb selektywny rzeczowe argumenty przeciwko naukom”?.

Krytyka nauk stanowi zatem dla Sekstusa dopelnienie catosci sceptycznego
dzieta. Po tym jak pewnosé filozofii dogmatycznej zachwiana zostala w Zarysach
pyrronskich, a nastepnie w traktacie Przeciw dogmatykom, nauki wchodzace w
sktad ,wychowania cyklicznego” sa w jego oczach ostatnim bastionem dogma-
tycznej pychy. Przedstawiciele tych nauk przedstawiaja wedlug Sekstusa postawe
podobna filozofom dogmatycznym, pomnazajac zasoby jalowych wywodow, mister-
nych dystynkcji, wydumanych postulatéw i roszczen. Sekstus jest przekonany, ze
owe pseudo-sztuki zyja swoim wlasnym, pozornym, nikomu niepotrzebnym zyciem,
w wykreowanym przez siebie Swiecie, uzurpujac sobie prawa i domagajac si¢ po-
wszechnego uznania. Dla Sekstusa przedstawiciele owych nauk s wiec w swych
roszczeniach i zapowiedziach réwnie ,chorzy” jak dogmatyzujacy filozofowie. Cier-
pia bowiem na te sama chorobe, ktéra zdiagnozowal juz w przypadku wiekszosci
sautorytetow” platonski Sokrates, mianowicie chorobe urojonej wiedzy i madrosci.

Jednak krytyka Sekstusa nie jest atakiem frustrata na cala otaczajaca go rze-
czywisto$é. Ma ona swdj kres. Atakujac pewne formy, nie niszczy wszystkiego.
Krytykujac analogie jako jedyne kryterium poprawnosci w gramatyce, za ktoére
uwazaja ja ,uczeni”, nakazuje trwaé¢ przy zdroworozsadkowej obserwacji ,zycia’,
czyli przy zwyczaju jezykowym. Odrzucajac gramatyke w jej ,,uniwersyteckiej” po-
staci, nie ma watpliwosci, ze gramatyka w postaci nauki pisania i czytania jest
czym$ ogromnie pozytecznym. Tym, czym czlowiek winien si¢ kierowaé, jest wiec
wedlug Sekstusa dodwiadczenie i systematyczna obserwacja zjawisk, a nie mnozenie
niepewnych teorii.

Wzrastajaca swiadomo$é¢ znaczenia mysli sceptycznej dla rozwoju kultury eu-
ropejskiej spowodowala znaczny wzrost zainteresowania wsrod badaczy tekstem
Przeciw uczonym, ktory przez stulecia znajdowal sie w cieniu dwu pozostatych dziet
Sekstusa. W ciagu ostatnich dekad sytuacja ta ulegla radykalnej zmianie. Tekst
catoéci doczekal sie pierwszych przekladéw na jezyk wloski'®, nowogreckill, fran-
cuski'? i niemiecki'®! Pojawily sie takze komentowane przeklady poszczegélnych
ksigg!4. W dalszym ciggu jednak dzielo to pozostaje prawie catkowicie nieznane

9 Sekstus Empiryk, AM 1 6-7.

10 Sesto Empirico, Contro i matematici libri 1-6, trad. di A. Russo, Bari, Laterza, 1972.

11 Yeotoc Epmelpixoc, Amavta 6. Ilpdc Adole, Hpoc padnuatixobe, Ipdc veauuatixolc,
petagpaocn — Avactasia-Mapia Kapaotady. Ewayoyn — Syoha — $rhoroyixn Opada Koxtov,
Adnva 1992. Yeotoc Euneipixoc, Anoavta 7. Tlpdc paynuatixobe, Hpoc gntopac, Ipoc yewuétpac,
[Mpog dprduntixole, [pdg dotpordyoug, Ipdg pousixale, yetagppacn — Avacstactoa-Mapia Kapao-
a0y, Ewoayoyn — Zyxoha — Grhoroyixy Ouada Kaxtou, Adnva 1992.

12 Sextus Empiricus, Contre les professeurs, Introduction, glossaire et index par Pierre Pellegrin,
traduction par C. Dalimier, D. et. J. Delattre, B. Perez sous la direction de P. Pellegrin, Paris
2002.

13 Sextus Empiricus, Gegen die Wissenschaftler 1-6, Wrzburg 2001.

14 Sextus Empiricus, Against the Grammarians (Adversus mathematicos I), Translated with an
Introduction and Commentary by D. L. Blank, Oxford 1998; Sextus Empiricus, Pros mousikous;
Against the musicians; (Adversus musicos); a new critical text and transl. on facing pages, with
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dla czytelnika polskiego.

Traktat Przeciw retorom jest drugim z szesciu zawartych w dziele Przeciw uczo-
nym. Podejmujac to zagadnienie, Sekstus zabiera glos w odwiecznym sporze po-
miedzy filozofig a retoryka, ktérego poczatki siegaja jeszcze dyskusji Platona z
sofistyka. Tyle ze sam Sekstus z calg pewnoscia nie staje po stronie filozofii, przy-
najmniej w jej dogmatycznym rozumieniu. Jest sceptykiem i tak jak w innych trak-
tatach jego celem jest wykazanie, ze teoretyczne podstawy retoryki dyskwalifikuja
ja jako nauke.

W swoim oméwieniu Sekstus sigga do samego zrédia dyskusji miedzy filozofia
a retoryka, jakim jest platonski dialog Gorgiasz. Czerpie z niego nie tylko defini-
cje retoryki, ale takze szereg argumentéw zaréwno krytycznych, jak i obronnych.
Ponadto, Sekstus przedstawia takze definicje retoryki akademika Ksenokratesa, sto-
ikow, Arystotelesa, a takze propozycje celu retoryki Arystona, Hermagorasa i Ate-
najosa. Pewna czesé refutacji (AM II 20-43) zajmuje streszczenie argumentéw kry-
tycznych, ktérych tworcami sa: perypatetyk Kritolaos (AM II 12, 20), Kleitomach i
Charmidas. Traktat Przeciw uczonym potwierdza czesto wypowiadane przez bada-
czy przekonanie, ze od Sekstusa najmniej dowiadujemy sie o jego poprzednikach, a
jego niewatpliwy zapal do badan nad historia, ktory przejawia w wigkszosci swoich
tekstow, nie dotyczy dziejéw samego sceptycyzmu. W tekscie Przeciw retorom nie
znajdujemy bowiem zadnych informacji na temat tradycji sceptycznej, na ktérej
przedstawienie Sekstusa byloby oparte czy do ktorej by odsylato.

Struktura tekstu powiela charakterystyczny dla Sekstusa schemat. Jak w wielu
innych traktatach, Sekstus rozpoczyna od przedstawienia pojecia przedmiotu ma-
jacej nastapié refutacji (2-9). Jego oméwienie sktada sie z trzech definicji: szerzej
opisanej definicji retoryki zaczerpnietej z platonskiego Gorgiasza, definicji Kseno-
kratesa i stoikéw oraz definicji Arystotelesa. Pozostala cze$é traktatu (9-112) zaj-
muje refutacja, ktéra dzieli sie na trzy czesci: (1) refutacje na podstawie pojecia
retoryki, ktéra to czesé przygotowywalo przedstawienie pojecia (9-47), (2) refuta-
cje na podstawie przedmiotu czy materii (48-59), (3) refutacje na podstawie celu
retoryki (60-112).

Ponizej zamieszczony fragment przekladu ksiegi Przeciw retorom zawiera tylko
dwie pierwsze refutacje (ze wzgledu na pojecie retoryki i ze wzgledu na jej przed-
miot). Stanowi on cze$é przekladu calego dziela Przeciw uczonym, ktéry ukaze sie
pod koniec biezacego roku nakladem wydawnictwa Antyk (Kety).

an introd., annotations, and indices verborum and nominum et rerum/Denise D. Greaves, Lincoln
1986; Sesto Empirico, Contro gli astrologi, a cura di Emidio Spinelli, Napoli 2000.
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SEXTUS EMPIRICUS

Przeciw retorom I1

[1] Skoro zakonczyliSmy juz badania po$wiecone gramatyce, z kolei bedziemy
méwili o sztuce wymowy, ktora jest zajeciem zdecydowanie bardziej meskim i za-
prawionym na rynku i méwnicach. Skoro jednak pojecie odnosi si¢ na réowni do
tego, co istnieje, jak i do tego, co nie istnieje, a ani jednego, ani drugiego nie mozna
poddaé¢ badaniu, jesli wpierw nie pojmie sie tego, czym jest przedmiot dociekan;
rozwazmy zatem najpierw, czym jest retoryka, zestawiajac najwazniejsze sposrod
definicji retoryki przedstawionych przez filozoféw.

[2] Platon w Gorgiaszu, postugujac si¢ metoda rozrézniania (xatd StoptoTixiy
€podov), wydaje si¢ podawaé¢ — gdy polaczy si¢ odpowiednie sformulowania — na-
stepujaca definicje retoryki: ,retoryka jest twérca namowy' dokonujacej sie przy
pomocy stéw?, ktérej moc polega na samych stowach?, przekonujaca, a nie naucza-
jaca”*; dodaje ,przy pomocy stéw” byé moze dlatego, ze wiele jest rzeczy, ktore
przekonuja ludzi bez pomocy stéw, na przyklad bogactwo, stawa, przyjemnosé i
piekno. [3] Na przyklad w dziele Poety, przedstawiciele starszyzny, chociaz wyczer-
pani wojna i wrogo nastawieni do Heleny jako przyczyny swoich nieszcze$é, daja
sie przekonaé jej pieknu i w chwili nadejécia Heleny mowig jeden do drugiego:

»Jak wini¢ Trojan i w pieknych nagolenicach Achajéw
Za to, ze dtugo tak znosza te wojne dla takiej kobiety”®.

[4] Powiada sig za$, ze Fryne®, gdy mimo obrony Hypereidesa mial pasé¢ wyrok
skazujacy, zrzucita szaty, naga padla do stop sedziom i swoim pieknem lepiej umiala
przekonaé sedziéw niz bronigca jej retoryka’.

1 Por. Platon, Gorgiasz 453a. (Wszystkie przypisy pochodza od ttumacza.)

2 Por. ibid. 449e.

3 Por. ibid., 450b-c.

4 Por. ibid., 455a.

5 Homer, Iliada I1I 156 nn., ttum. K. Jezewska, Prészyrniski i Spétka, Warszawa 1999, str. 74.

6 Fryne (IV w. p.n.e.) — stynna z urody hetera grecka, kochanka i modelka rzezbiarza Praksy-
telesa.

7 Por. Philodemos, Volumina Rhetorica, Sudhaus (ed.), t. 1, BT 1892, str. 20-21 (Pellegrin).
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To samo ma miejsce w przypadku pieniedzy, przyjemnosci i stawy; kazde z nich
bowiem okazuje sie mieé taka site przekonywania, ze niejednokrotnie ludzie z ich
powodu przekraczaja normy moralne (twva &V xadnxévtnv). Nie bez powodu wiec
Platon, majac na uwadze namowe, ktéra sie przez nie dokonuje, powiedzial, ze
retoryka jest twérca namowy dokonujacej sie wlasnie przy pomocy stow.

[5] Ponadto, nie dlatego [pewna sztuka] jest retoryka, ze zawsze przekonuje
stowami (albowiem réwniez sztuka medyczna i sztuki jej podobne przekonuja przy
pomocy stéw), lecz wtedy, gdy jej moc zasadza sie w pierwszej kolejnosci na samych
stowach, 1 to nie w jaki§ ogdlny sposob (xowé&v) (poniewaz réwniez geometria,
arytmetyka i wszelkiego rodzaju sztuka teoretyczna wyraza sie przede wszystkim
w stowach), lecz kiedy przy ich pomocy nie jest twérca namowy pouczajacej, jak
geometria, lecz przekonujacej; to za jest wlasciwe retoryce®.

[6] Ksenokrates®, uczeni Platona, i filozofowie ze Stoi méwili, Ze retoryka jest
wiedza dotyczaca dobrego méwienial?; jednak inaczej pojmowal wiedze Ksenokra-
tes, uznajac ja za sztuke w dawnym znaczeniu tego terminu, a inaczej stoicy, ktorzy
rozumieli ja jako posiadanie trwalego ujecia (BeBaio Exev xatalfdewv) przystuguja-
cego jedynie medrcowi.

Zaréwno Ksenokrates, jak i stoicy przyjmuja, ze wymowa jest czyms réznym
od dialektyki; dialektyke cechuje bowiem zwiezlos¢, a jej zadaniem jest akceptacja
rozumowan i ich tworzenie (AopfBdvey xal dtdévar Adyov), [7] podezas gdy retoryce
wlasciwe jest dhugie przemawianie i szczegdétowe opowiadanie.

Totez Zenon z Kition!!, zapytany o to, czym dialektyka rézni sie od retoryki,
najpierw zacisnal dlon, potem ja otworzyl i powiedzial , Tym!”, oddajac przy po-
mocy zaci$nietej dloni zwartoéé¢ i zwiezlo$¢ charakteryzujaca dialektyke, a przez
otwarcie i rozpostarcie palcéw wskazujac na rozwleklosé i polot retoryki'2.

[8] Arystoteles za$§ w I ksiedze Retoryki opisuje retoryke duzo prosciej jako
sztuke stéw'3. A gdy zarzucano mu, ze i sztuka medyczna jest sztuka stéw doty-
czacych medycyny, niektorzy w jego obronie twierdzili, ze sztuka medyczna odnosi
swe slowa do innego celu, na przyklad do zdrowia, a retoryka jest wprost sztuka
stow.

[9] Maz ten przedstawia réwniez inne definicje, o ktérych nie ma tu potrzeby
opowiadac¢, skoro nie prowadzimy badania zasadniczo poswigconego retoryce, a
jedynie [konieczne jest to] o tyle, bySmy mogli uja¢ gtéwna ceche retoryki, potrzebna
nam do zbudowania przyszlej refutacji.

[10] Wszelka sztuka jest ,systemem wyéwiczonych ujeé zmierzajacych do celu,
ktéry jest pozyteczny dla zycia”'4; retoryka za$, jak wykazemy, nie jest systemem
spostrzezen kataleptycznych; a wigc retoryka nie istnieje.

8 Akapit ten streszcza fragment dyskusji miedzy Sokratesem a Corgiaszem (Gorgiasz, 449e-
454e).

9 Ksenokrates z Chalcedonu (396-314 p.n.e.) byt od roku 339 p.n.e. nastepca Speuzyppa jako
scholarcha Akademii.

10 Na temat stoickiego &b Aéyew por. SVF II, 294 (Pellegrin).

11 Zenon z Kition (ok. 336-264 p.n.e.) — tworca szkoly stoickiej.

12 Por. Cyceron, O najwyzszym stopniu dobrego i zlego, I 6; Orator 32; SVF 1, 66.

13 Arystoteles, Retoryka, 1354a12.

14 Por. SVF 1, 73; Sekstus, PH III 188; 251. Jest to definicja stoicka.
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[11] Nie ma bowiem uje¢ kataleptycznych tego, co falszywe, a falszywe jest
to, co okresla sie¢ mianem regul retorycznych, na przyklad: ,,w taki a taki sposéb
nalezy przejednaé sedzidéw i wywolaé gniew albo lito$é, i broni¢ w mowie cudzoldzce
albo éwietokradce”; realizuja one zadanie pozyskania w taki sposéb sedziéw oraz
wzbudzenia gniewu lub litosci; nie sa one jednak prawdziwe i dlatego nie mozna
ich ujaé¢ (dxatdhnnta). Nie ma wiec takich ujeé¢ kataleptycznych; z tego wynika, ze
réwniez retoryka nie istnieje. [12] Tak jak nie mozemy powiedzie¢, ze sztuka robienia
podkopow jest jakas sztuka, ktéra zaleca: ,,w taki a taki sposéb nalezy podkopywaé
sie pod dom”, a sztuka zlodziejska [jest jakas sztuka, ktéra pokazuje]: ,w taki
spos6b nalezy krasé i zrywaé mieszki (oba zajecia sa bowiem falszywe i nie sa ani
powinnosciami [xadxovta], ani regutami), na tej samej zasadzie nie powinno sie
sadzié, ze retoryka jest czyms, co spelnia wymogi sztuki (Exew teyvixny Undotaoty),
skoro opiera sie na tak chwiejnych zasadach. Bez watpienia perypatetyk Kritolaos'®,
a o wiele wczeéniej Platon, majac na uwadze te kwestie, potepiali retoryke za to,
ze jest raczej pseudo-sztuka (xoxoteyvia) niz sztuka.

[13] Ponadto, poniewaz kazda sztuka ma albo cel niezmienny i trwaly, jak filo-
zofia 1 gramatyka, albo taki, do ktéry odnosi si¢ do wigkszosci wypadkéw (dc to
TONL Eybuevoy), jak sztuka lekarska i sztuka nawigacji, to trzeba, by retoryka, jesli
jest sztuka, dazyta do jednego z nich.

[14] Jednak ani nie ma stalego celu (nie zawsze bowiem udaje sie uniknaé zwy-
ciestwa strony przeciwnej, lecz zdarza sig, ze zamierzenia retora rozmijaja sie¢ re-
zultatami), [15] ani takiego, ktéry odnosi sie do wiekszosci wypadkéw, poniewaz
kazdy retor, gdy sporzadzi si¢ bilans, czesciej bywa pokonany, niz zwycieza. Nie raz
zdarza sie bowiem, ze kto$ inny obala jego argumentacje. [16] A zatem retoryka nie
jest sztuka.

A jesli mozna staé sie retorem, nie znajac sie na sztuce retorycznej, to nie ma
zadnej sztuki retorycznej. Mozna zas stosownie i poprawnie glosi¢é mowe, nie zna-
jac sie na sztuce retorycznej, jak dowiadujemy sie o Demadesie'%; panuje bowiem
zgodna opinia, ze stal sie doskonalym retorem, chociaz z zawodu byt wiodlarzem;
podobnie w wielu innych przypadkach. A wiec retoryka nie jest sztuka.

[17] Ponadto, jesli nawet nie wierzymy, ze pewni ludzie stali sie dobrymi méw-
cami i ze osiagneli bieglo$¢ w retoryce dzieki rutynie i pewnej praktyce (€v &et
%3 towdTNg Twoe Tefic), to jednak w naszym codziennym zyciu mozna zoba-
czy¢ wielu, ktorzy wspaniale wypowiadaja sie¢ w sadach i na zgromadzeniach, a nie
znaja technicznych regul retoryki. [18] I odwrotnie, jesli ci, ktérzy wypracowuja i w
trudzie doskonala technike retorycznej wymowy, nie sa zdolni do przemawiania w
sadach i na agorze, to nie powinno sie méwié, ze retoryka jest metoda techniczna.
Jak wiedza jednak wszyscy ludzie, wykladowcy retoryki, chociaz wypracowali w
najwyzszej mierze zasady sztuki retorycznej, to w sadzie, jak kazdy widzi, sa bar-
dziej niemi od ryb. [19] A wiec niektorzy ludzie nie sa retorami dzieki sztuce.

Stad mozna ich wyémiaé, kiedy w odpowiedzi na ten zarzut mowia, ze tak jak

15 Kritolaos (IT w. p.n.e.) — filozof perypatetycki, nastepca Aristona z Keos, uczestnik (wraz z
Karneadesem i Diogenesem z Seleucji zwanym Babiloniczykiem) poselstwa filozofé6w do Rzymu w
roku 155 p.n.e.

16 Por. AM T 295.
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osetki nie sa w stanie ciaé, ale, stuzac do ostrzenia, przygotowuja néz do ciecia, tak
i oni sami nie sa w stanie wyglasza¢ mow wskutek braku do$wiadczenia (Und tfic
&ndelac), ale przy pomocy sztuki czynia innych biegtymi w mowie.

Jednak ci dziwacy nie dostrzegli, ze poréwnanie to nie jest stosowne, poniewaz
osetka nie moze wszczepi¢ zelazu tej mocy, ktéra ma sama, podczas gdy oni uznaja
za swoje gtowne dzieto to, ze przekazuja innemu cztowiekowi posiadana przez siebie
sztuke.

[20] A Kritolaos i ludzie z Akademii, wsréd ktérych jest Kleitomach i Charmi-
das'”, maja w zwyczaju argumentowaé jakoé w ten sposéb, ze panstwa nie wype-
dzaja sztuk, poniewaz wiedza, ze sa one bardzo uzyteczne, tak jak nie wypedza sie
z domu dobrych zarzadcéw ani nie odsuwa pasterzy od stada, podczas gdy wszy-
scy wypedzili retoryke ze wszystkich stron jako co$ najbardziej nieprzyjaznego; na
przyktad, prawodawca z Krety zabronit wstepu na wyspe tym, ktorzy chwalili sie
umiejetnoscia przemowy, [21] a Spartanin Likurg, ktory stal sie wielbicielem Talesa
z Krety, wprowadzil w Sparcie to samo prawo; z tego powodu w duzo pdzniejszych
czasach eforowie ukarali po powrocie do kraju mlodzienca, ktéry uczyl sie reto-
ryki zagranica, przedstawiajac jako przyczyne tej kary, ze na zgube Sparty ¢wiczyt
sie¢ w podstepnych mowach. Sami Spartanie trwali za§ w swej nienawiéci do reto-
ryki, postugujac sie prostym i zwieztym sposobem méwienia. Dlatego tez poset do
Tissafernesa, ktérego wybrali w glosowaniu, aby sprzeciwial sie Atenczykom, gdy
Atenczycy przedstawiali dlugie i réznorodne mowy, narysowal laska dwie linie na
ziemi, jedna prosta i krotka, a druga diuga i krzywa, i powiedzial: Wskaz, ktora
z nich chcesz, krélu!”, dajac do zrozumienia, ze linia dluga i krzywa to rozwlekla
retoryka, a krétka i prosta oznacza mowe skromna oraz zwiezla, [23] przy pomocy
ktorej daza do celu, jakim jest prostota i bezposrednio$é wypowiedzi, nie tylko w
sprawach domowych, ale i zagranicznych. Posla z Chios, ktory prosit o dostarczenie
pszenicy, odestali z préznymi rekoma, poniewaz rozwlekle objasnial prosbe; nie od-
mowili za$, gdy misje sprawowal kto$ inny (konieczno$é przynaglata bowiem miesz-
kancéw Chios), postugujacy sie zwiezlym sposobem méwienia; wyciagnal bowiem
przed siebie prézny woér'® i powiedzial, ze potrzebuje maki. Jednakze i jego skarcili
jako gadule; prozny wor wystarczajaco jasno wyrazal bowiem prosbe mieszkancéw
Chios. [24] Dlatego tez tragik Ton pod wplywem tego wydarzenia powiedzial o nich:

,Panstwo spartanskie nie jest obwarowane slowami

Gdy jednak Ares dziki znéw rzuci si¢ do ataku,

Rada rzadzi, reka wykonuje”!?,
Chcial w ten sposob wyrazié, ze podejmujg najlepsze decyzje, za nic majac retoryke.
7 tego powodu, jesli miasta nie wypedzaja sztuk, a wypedzaja retoryke, to retoryka
nie jest jedna ze sztuk.

[25] Nierozsadne jest za$ odwrécenie argumentu i stwierdzenie, ze niektére z

greckich miast wypedzaly filozoféw. Przede wszystkim, nie umieja przedstawié

17 Sg to uczniowie Karneadesa.
18 Por. Herodot, Dzieje 111 46.
19 Fr. 63 Nauck, str. 745.
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sSwiadectwa dla tej tezy, jakiego dostarczaja ci, ktérzy w odniesieniu do retoryki
wyciagaja przeciwny wniosek. Nastepnie, jesli nawet niektore z miast wypedzaly
filozofie, to nie wypedzaly wszelkiej filozofii jako takiej, ale niektére jej odlamy, na
przyktad szkole epikurejska ze wzgledu na to, ze nauczala zycia w przyjemnosci,
czy sokratejska z tego powodu, ze za nic miata béstwo. Wspomniane miasta nie
usuwaly zas pewnej odmiany retoryki, przyzwalajac na inna, lecz usuwaly wszelka
retoryke.

[26] Ponadto, jesli retoryka jest w ogdle sztuka, to jest uzyteczna albo dla tego,
kto sie nig postuguje, albo dla panstw, tak jak w przypadku pozostalych sztuk; ale
nie jest pomocna ani dla tego, kto sie nia poshuguje, ani dla panstw, jak wykazemy;
nie jest wiec sztuka.

[27] Nie jest uzyteczna dla tego, kto sie¢ nia postuguje, przede wszystkim dla-
tego, ze czlowiek taki musi kreci¢ sie po rynkach i archiwach, czy chce, czy nie chce,
przebywaé z niegodziwcami, ludZmi niegodnymi zaufania, z sykofantami, przesia-
dujac w tych samych miejscach co oni; nastepnie, za nic musi mie¢ wstyd, aby nie
pogardzali nim szubrawcy, musi przemawia¢ arogancko, zuchwalstwem i bezczel-
noécia postugiwaé sie niczym orezem, by by¢ strasznym dla przeciwnikow; musi
by¢ iluzjonista i czarodziejem, ksztalcié¢ si¢ w najgorszych sprawach: cudzoléstwie,
kradziezy, niewdziecznosci wobec rodzicéow, by jednym razem, kiedy zachodzi po-
trzeba, ujawniac je, a innym razem ukry¢, [29] mie¢ wielu nieprzyjaciol i nienawidzié
wszystkich: jednych, poniewaz byli przeciwnikami, a innych, poniewaz wiedza, ze
prace najemnika cechuje to, ze ten, kto innych traktowal w ten sposéb, gdy zosta-
nie przynecony wigkszym zarobkiem, bedzie ich samych traktowal w taki wtasnie
sposéb; [30] musi toczy¢ nieustanna walke i niczym pirat — raz uciekaé, raz $cigaé,
w rezultacie czego nie prze$pi spokojnie nocy, podczas gdy za dnia jest napasto-
wany przez tych, ktorzy znajduja sie w tarapatach; musi wies¢ zycie pelne trosk
i lez, gdy zamknigto w wiezieniu jednych, a na tortury zaprowadzono innych. W
rezultacie retoryka jest wielce szkodliwa dla tego, kto sie nia postuguje.

[31] Ponadto, nie jest réwniez pozyteczna dla panstw; prawa sa bowiem tym,
co wigze panstwa, i tak jak dusza ginie po zagladzie ciata, tak i, gdy zgina prawa,
rozpadaja sie réwniez panstwa; z tego powodu teolog Orfeusz, gdy pokazuje, ze
prawa sa konieczne, mowi:

"Byl czas, gdy ludzie zjadali si¢ nawzajem,
Silniejszy zabijal stabszego”?°.

[32] Gdy nie panowalo zadne prawo, kazdy mial sprawiedliwo$é we wlasnym reku:

»Ryby, a takze zwierzeta, jak rowniez ptaki skrzydlate,
pozeraja sie wzajem, bo nie ma poéréd nich prawa.” 2!

dopdki bég, litujac sie nad ich cierpieniami, nie zestat bogin nadajacych prawa??,

20 Por. AM IX 15; fr. 292 Kern.

21 Por. Hezjod, Prace i dnie 277-8, ttum. J. Lanowski [w:] Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia,).
Prace i dni. Tarcza, Proszynski i Spétka, Warszawa 1999.

22 S nimi Temida oraz jej cérki Dike i Eunomia.
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ktoére ludzie bardziej podziwiali z tej przyczyny, iz zakonczyly wystepek ludozer-
stwa, niz z tej, ze ucywilizowaly zycie przez uprawe roli.

[33] Stad tez mozni perscy, gdy umiera ich krél, maja obowiazek zyé przez
pie¢ dni bez jakichkolwiek praw, nie po to, by sie umartwiaé, lecz po to, by w
praktyce poznaé, jak wielkim zlem jest bezprawie, ktore niesie ze sobg rzezie, ra-
bunek i wszystko, co najgorsze, oraz, by dzieki takiej nauce stali si¢ wierniejszymi
straznikami krélow.

[34] Lecz retoryka zostala wprowadzona wbrew prawu, czego $wiadectwem jest
to, ze u barbarzyncéw, u ktorych albo w ogéle nie ma retoryki, albo pelni ona
niewielka role, prawa trwaja bez zmian, podczas gdy u tych, ktérzy sie nia zaj-
muja, codziennie wprowadza si¢ zmiany; przyktadem moga by¢ Atenczycy, [35] jak
méwi poeta Platon, przedstawiciel dawnej komedii??; jesli bowiem ktos, powiada,
podrézuje trzy miesiace, to juz nie rozpoznaje miasta, lecz podobnie jak ludzie, kté-
rZy spaceruja po nocy, biega wokél muréw niczym jacys perscy kurierzy, poniewaz
miasto juz nie jest to samo, przynajmniej w zakresie praw.

[36] To za$, ze retoryka istnieje wbrew prawom, oczywiste jest réwniez na pod-
stawie tego, co retorzy glosza w swych pokretnych traktatach (€v taic xaxotéyvolc
wéyvac). Raz bowiem zachecaja do tego, by trzymad sig¢ Scisle sformutowan prawo-
dawcy jako jasnych i nie wymagajacych zadnego wyjasnienia, innym razem, przyj-
mujac przeciwne stanowisko, zachecaja, by nie przestrzega¢ $cisle jego stow, lecz
podazaé za rozumem; [37] ten bowiem, kto uwaza za stuszne ukaranie czlowieka,
ktory ,wyciaga przeciw komus$ zelazo”, nie zaleca ukarania kogo$, kto wyciaga ja-
kikolwiek przedmiot [zelazny], czy to pierscien, czy to co$ innego, na przyklad igle,
lecz jesli zbadamy jego intencje, to chce ukaraé¢ kogos, kto wazy sie na zabdjstwo
czlowieka.

[38] A czasami polecaja dokonywaé cie¢ w tekscie praw i przedstawiaé jakas
inng interpretacje na podstawie otrzymanego w ten sposob tekstu. Wielekroc¢ tez
wykorzystuja dwuznacznodci w wypowiedzi, przyjmujac znaczenie, jakie jest dla
nich korzystne, i robia tysiace innych rzeczy zmierzajace do odwrécenia prawa.
7 tego powodu retor z Bizancjum zapytany, jak wyglada prawo u mieszkancéw
Bizancjum, powiedzial: ,Tak, jak ja chce!”. [39] Tak bowiem jak kuglarze oszukuja
wzrok patrzacych dzieki zwinnosci swych rak, tak i retorzy, dzigki swemu sprytowi
przy pomocy prawa doprowadzaja umysly sedziéw do stanu zamroczenia i kradna
ich glosy.

[40] Ponadto, nikt oprécz retoréw nie wazyl sie formutowaé bezprawnych uchwat.
Demostenes swymi krzykami i zmyslonymi opowiesciami obalil prawo zwrdcone
przeciw Ktezifontowi. Z tego wzgledu Aischines powiada: ,,Zty obyczaj dotart do
sadéw; oskarzyciel sie broni, broniacy si¢ oskarza, sedziowie sg zmuszeni wydaé
wyrok o czyms$, czego nie sg sedziami”?4,

[41] Lecz jesli retoryka jest przeciwna prawom, a ponadto, nie jest do niczego
przydatna, to jest szkodliwa. Co wiecej, retorzy w swych demagogicznych wysta-
pieniach nie daza do dobra panstwa, lecz w jakiej relacji pozostaje aptekarz do
lekarza, w takiej demagog do polityka. [42] Deprawuje bowiem tlumy, méwiac im

23 Por. Meineke, Com. Gr. 3, s. 692; Fr. 220 Kock = PCG 7, 239, str. 533.
24 Por. Aeschines, Adversus Ctesiphontem 193.
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rzeczy przyjemne, i przy pomocy oszczerstw nastraja ich przeciw najlepszym. Przy
pomocy stowa i pozoru obiecuje uczynié¢ wszystko na rzecz wspélnego dobra, a w
gruncie rzeczy nie wzrasta od niczego, co uczciwe, lecz podobny jest do nianiek,
ktore, dajac dzieciom maly kes, same polykaja calosé.

[43] Takie argumenty przedstawiaja Akademicy w swym oskarzeniu retoryki2®.
W rezultacie jesli retoryka nie jest pozyteczna ani dla tego, kto sie nia postuguje,
ani dla innych ludzi, to nie jest sztuka.

Niektérzy, w odpowiedzi na to, twierdza jednak, ze, skoro sa dwa rodzaje re-
toryki — kulturalna, ktora postuguja sie medrcy, oraz druga — popularna wérod
zwyczajnych ludzi, to oskarzenie nie odnosi sie do retoryki w jej formie kultural-
nej, lecz tej wlasciwej ludziom nizszego stanu. [44] Niektorzy za$ przedstawiaja
przyktady; tak jak zawodnik wystepujacy w pankrationie, ktéry bije ojca, nie bije
ojca z tego powodu, ze jest biegly w sztuce wlasciwej zawodnikom wystepujacym
w pankrationie, lecz dlatego, ze odznacza sie niegodziwoscia obyczajow, tak i ten,
kto nauczyt sie retoryki, a nastepnie postuguje sie nig wbrew ojczyznie i i prawom,
nie jest taki wskutek retoryki, lecz wskutek wlasnej niegodziwosci?S.

[45] Tym pierwszym obroncom umyka jednak fakt, ze whrew wlasnej woli wy-
kazuja, iz retoryka nie istnieje; skoro nie mozna znalezé zadnego medrca, a jesli
mozna, to rzadko, to z koniecznoéci zwiazana z nimi retoryka, bedzie czyms, co nie
istnieje, albo wystepuje bardzo rzadko.

[46] Tym drugim obroticom nalezy powiedzieé, ze przyklad ten nie odpowiada
kwestii, ktora sie aktualnie zajmujemy; zapasy nie zalecaja bowiem, by postugi-
waé sie nimi w zlym celu, jakim jest np. bicie ojca, podczas gdy to wlasnie jest
gléwnym przedmiotem nauczania retoryki; przykladowo naucza ona, jak mozemy
uczyni¢ male wielkim, a wielkie malym, albo jak sprawiedliwe moze zdawac sig¢
niesprawiedliwym, a niesprawiedliwe sprawiedliwym.

[47] W ogdle bowiem skoro retoryka polega na mowach przeciwstawnych, to nie
jest mozliwe, by jednego retora nazywa¢ kulturalnym, a innego juz nie. Jakikol-
wiek bowiem nie bylby retor, z pewnoscia musi wyuczy¢ sie postugiwania mowami
przeciwstawnymi, a wéréd przeciwienstw jest i to, co niesprawiedliwe; kazdy retor
wiec, poniewaz jest stuga i pomocnikiem niesprawiedliwosci, jest niesprawiedliwy.

[48] Na tej podstawie oczywiste jest, ze nie nalezy nazywaé retoryki sztuka,
nastepnie wykazemy réwniez na podstawie materii, do ktérej sie odnosi, ze retoryka
nie jest niczym realnym.

Gléwny argument przedstawiliémy juz w tekscie skierowanym przeciw grama-
tykom?7; jeéli bowiem retoryka zajmuje sic mowa, a nie istnieje ani stowo (Aé€wc),
ani, jak wykazaliSémy, zdanie ztozone ze stéw, to wyniknie, ze réwniez retoryka nie
jest niczym realnym wskutek tego, ze nie jest niczym realnym to, czego czesci nie
istnieja.

[49] Najpierw nalezy jednak powiedzieé, Ze nie jest konieczne, by retoryka byta
dzialalnoscia techniczna ze wzgledu na to, ze trudni sie mowa, lecz jest nia tylko
wtedy, jesli trudni sie¢ mowa przynoszaca pozytek. Tak jak w przypadku réznych

25 Por. AM 11 20.
26 Por. argumentacja Gorgiasza w dialogu (Platona Gorgiasz, 456¢ nn.)
27 Por. AM 1131 nn.
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lekarstw, z ktorych jedne sa $émiercionosne, a inne zbawienne, ta umiejetnosé (£€ic),
ktora zajmuje sie tymi $mierciono$nymi, ani nie jest jakas sztuka, ani sztuka me-
dyczna, podczas gdy ta, ktéra odnosi sie do tych zbawiennych, jest zaréwno sztuka,
jak i czym$ pomocnym w zyciu, tak i w przypadku moéw, z ktérych jedne sg pozy-
teczne, a inne szkodliwe, — skoro retoryka nie odnosi si¢ do tych pozytecznych, ale
do tych szkodliwych, — to nie tylko nie jest sztuka, ale jest raczej jakas szkodliwa
pseudo-sztuka (xaxoteyvia). A wezednie] wykazaliSmy, ze zajmuje si¢ najbardziej
szkodliwymi z méw?8; a wiec nie jest sztuka.

[50] Ponadto, jesli donosicielstwo i umiejetno$é schlebiania tltumowi zdobyty
wprawe w mowieniu, ale nie sg sztukami, to jest jasne, ze z tego jedynie powodu,
iz retoryka wypracowala umiejetnosé méwienia, jeszcze wcale nie bedzie sztuka. A
donosicielstwo i umiejetnosé schlebiania ttumowi zdobyly wprawe w méwieniu, ale
nie sa sztukami; a wiec nie jest sztuka réwniez retoryka.

[61] Ponadto, umiejetno$¢ wypowiadania sie nie jest cecha wilasng retoryki,
lecz czyms$ wspélnym wszelkiej nauce postlugujacej sie stowami; sztuka medyczna
posiada bowiem umiejetnosé méwienia na temat swych wlasnych regut??, a sztuka
muzyczna na temat spraw muzycznych. Dlatego tez tak jak zadna z nich nie jest
retoryka z powodu samej umiejetnosci méwienia, tak i nie jest nig ta, ktérej dotyczy
nasze dociekanie.

[52] Krétko méwiac, retoryka nie tworzy pieknej mowy. Nie pokazuje nam bo-
wiem zadnych regul technicznych (teyvoloyiav), ktére by do tego celu prowadzily;
mam na mysli takie, dzieki ktérym ten, kto postuguje sie piekna mowa, po pierw-
sze, nie odstepuje od zwyczajowego sposobu méwienia, jak wykazaliSmy w ksiedze
Przeciw gramatykom?°, po drugie, bez trudu panuje nad przedmiotem, o ktérym
my$li; gdy brak jest bowiem wiedzy na temat przedmiotu, mowa staje si¢ nieja-
sna; z tego wzgledu twierdzimy, ze kazdy jest dobrym retorem, gdy méwi o swoich
wlasnych zajeciach.

[63] Ponadto, kazdy, kto zastanawial sig, jakie stowa sa zgodne ze zwyczajem, a
jakie zgodne z pewnym przekonaniem (8oZaotéc), przyznaje kazdej z tych katego-
rii to, co jej nalezne. Boahaveiov (laznia) okresla sie bowiem zgodnie ze zwyczajem
nazwa &vopelov z tego powodu, ze kapia sie tam mezczyzni, podczas gdy czlowiek
bogaty jest nazywany szcze$liwym, a $mieré¢ nazywana ztem wedle pewnego przeko-
nania. Niejawne jest bowiem i jest jedynie czyms domniemanym, ze $mier¢ zalicza
si¢ do rzeczy zlych, a bogactwo do dobrych.

[54] Réwniez ten czlowiek pieknie postuguje sie mowa, ktéry rozumie, ze wzgledu
na co zastepujemy jedno stowo innym: albo dlatego, by uniknaé¢ prostactwa w
wypowiedzi, poniewaz prostackie stowo budzi niecheé¢, albo, by wyrazi¢ co$ w sposéb
jasny, jak na przyklad gdy zastepujemy oftiov (przyczyna) stowem nowodv, a onueiov
(znak) dnhodv.

[55] Gdyby wiec, jak powiedzialem, retorzy wypracowali pewne reguly tech-
niczne odnoszace sie do tych spraw, to pewnie zaczerpneliby z retoryki piekny
spos6b wypowiedzi i ozdobne przemowy. Teraz za$ skoro nie nabywaja tej wie-

28 Por. AM 1I 41 nn.
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dzy teoretycznej, a jesli nawet jej nabywaja, to nie przy pomocy retoryki, nalezy
powiedzieé, ze piekny sposoéb méwienia nie jest wylaczng cecha retoryki.

[56] A sama mowa (\é&ic) nie jest ani piekna, ani zta. Swiadectwem tego jest
to, ze razi nas to samo wyrazenie, gdy wypowiedziane zostaje przez kulturalnego
i czcigodnego czlowieka, podczas gdy wypowiedziane przez rozémieszajacego nas
aktora wcale nie. Dlatego jesli powiada sie, ze retor moze tworzy¢ pickne mowy,
to moéwi sie tak albo z tego powodu, ze tworzy on mowe przedstawiajaca rzeczy
pozyteczne, albo [mowe], ktéra jest zgodna z poprawna greka, albo taka, ktéra
przedstawia rzeczy w sposOb jasny, zwiezly i precyzyjny.

[57] Ale retor nie tworzy takiej mowy, ktéra przedstawia rzeczy pozyteczne;
retorzy nic bowiem bowiem o tych sprawach nie wiedzg. Ani tez takiej, ktora zgodna
jest z poprawna greka; jest to bowiem czyms wladciwym tym, ktorzy przestrzegaja
zwyczaju i sztuk wyzwolonych. Nie tworzy tez takiej mowy, ktéra przedstawia
rzeczy w sposob jasny, zwiezly i precyzyjny; wrecz przeciwnie, retorzy, ktérzy chea
zbudowaé okres i tadnie zakonczy¢ mowe, uniknaé hiatus pomiedzy samogloskami i
zapobiec homoioteleuton, maja trudnosci z jasnym i zwiezlym wyjasnieniem sprawy.

[58] Nie jest wiec rzecza retoryki tworzenie pieknej mowy i ladne méwienie (o
el Aéyew). A gdy sie to stwierdzi, to nikt nie zaakceptuje takiego stylu wymowy,
po pierwsze, dlatego, ze nie jest on zgodny z codziennym zwyczajem; nikt z nas nie
méwi bowiem tak jak retorzy w sadach, obawiajac sie drwin stuchaczy. Réwniez
sami retorzy, ilekro¢ odbywa si¢ proces i agon, postuguja si¢ w rozmowie z ludzmi
innym stylem. [59] Po drugie, jak powiedzialem, méwienie w sposéb sztuczny i
retoryczny razi i zdumiewa. Nalezy wiec przywolaé to, co powiedzieliémy przeciw
gramatykom, ktérzy postuguja sie analogia3!, i pouczyé, ze kto$, kto chce ladnie
méwié, winien raczej przestrzegaé zwyczaju, a nie jakiej$ zbytecznej sztuki.

titum. Zbigniew Nerczuk
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