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Przedmowa

Utworzenie w 1919 r. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie zapoczatkowalo, po niemal stuletniej przerwie, odrodzenie
filozofii w tym, tak bardzo zastuzonym dla kulctury polskiej,
miescie kresowym. Do Wilna przybyli profesorowie z roznych
osrodkow naukowych kraju, z ktorych wiekszo$§¢ na stale
zwigzala sie z uniwersytetem wilefiskim. Filozofia zwigzana
byla przede wszystkim z Wydzialem Humanistycznym, gdzie
istnialo seminarium filozoficzne. W okresie miedzywojennym
na tym wydziale wyktadali wybitni uczeni: Wincenty Luto-
stawski, Marian Zdziechowski, Tadeusz Czezowski, Wtady-
staw Tatarkiewicz, Henryk Elzenberg, Marian Massonius,
Bogumit Jasinowski, Wtadystaw Horodyski. Nadto zajecia
z filozofii prowadzone byly na Wydziale Teologicznym, gdzie
istnialy dwie katedry filozofii chrzescijanskiej, i na Wydziale
Prawniczym, w ramach Katedry Historii i Filozofii Prawa.
Wiadystaw Tatarkiewicz wspomina, ze profesorowie, ktorzy
na stale zwiazali si¢ z USB, do$¢ szybko zintegrowali si¢ z elita
kulturalng miasta oraz nawiazali $ciste, kolezenskie kontakty
migdzy soba. Mtodziezy akademickiej wpajali przekonanie
o $wietnosci filozofii wileniskiej w dawnych czasach, zwtlasz-
cza w okresie, gdy funkcje rektora sprawowat Jan Sniadecki,
1 o potrzebie kultywowania tej pieknej tradycji.
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Istotne znaczenie dla filozofii na Uniwersytecie Stefana
Batorego miato seminarium filozoficzne, ktérym w latach
1923-1939 kierowal Tadeusz Czezowski. W 1925 r. w ra-
mach seminarium odbylo sie specjalne zebranie naukowe,
podczas ktorego W. Lutostawski i T. Czezowski przedstawili
swoje opinie na temat stanu filozofii w Polsce. Zebranie zo-
stalo zorganizowane w zwigzku z opracowaniem przez nich
informacji o filozofii w Polsce, ktora zostala umieszczona
w dziele F. Ueberwega Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie (1928). W 1928 r. z inicjatywy T. Czezowskiego po-
wstalo Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne. Dziatalnos¢ WTF,
mimo skromnej liczby cztonkéw, miata duze znaczenie dla
wileniskiego srodowiska filozoficznego, gdyz w zebraniach To-
warzystwa uczestniczyli i wyglaszali referaty nie tylko profe-
sjonalni filozofowie, ale réwniez uczeni innych specjalnosci,
ktorzy interesowali sie problematyka filozoficzng. W serii wy-
dawniczej Wilenskiego Towarzystwa Filozoficznego ukazaly
sie dwie prace: T. Czezowskiego, Jak powstalo zagadnienie przy-
cxynowosci (zarys jego rozwoju w filozofii starozytnej) (1933)
i M. Wallis—Walfisza, Wyraz i zycie psychiczne. O rozumieniu
dziel sztuki przedstawiajgcych przedmioty psychiczne (1939).

W latach dwudziestych na Wydziale Humanistycznym
USB odbyty sie promocje doktorskie z filozofii. Jako pierwszy
doktoryzowal sie w 1925 r. Benedykt Woyczynski na pod-
stawie pracy ,O rozwoju pogladu Platona na dusz¢”. Promo-
torem byl Wincenty Lutostawski, wybitny znawca filozofii
Platona, uczony o miedzynarodowym autorytecie. Benedykt
Woyczynski urodzit sie 18 listopada 1895 r. w Petersburgu.
W latach 1903-1914 uczy! sie, przewaznie w szkolach pry-
watnych, w Zakopanem, Krakowie, Warszawie i Wilnie.
W 1914 r. uczeszczal na zajecia w szkole podchorazych
Zwiazku Strzeleckiego. Po wybuchu I wojny §wiatowej w dro-
dze powrotnej z wakacji na KowiefiszczyZnie zostal areszto-
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wany w Wilnie, jako obywatel obcego panstwa, i zestany do
guberni wiatskiej. W 1915 r., dzieki staraniom krewnych,
otrzymal pozwolenie na osiedlenie sie w Moskwie. Tu podjat
nauke w ostatniej klasie Szkoty Realnej Komitetu Polskiego,
uzyskujac w 1917 r. $wiadectwo dojrzalosci. Nastepnie przez
trzy semestry studiowal na Wydziale Ekonomicznym Instytu-
tu Handlowego w Moskwie. Na poczatku 1919 r. powrécit
do kraju, a po kilku miesigcach rozpoczat studia na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Stefana Batorego, obierajac
jako przedmiot glowny filozofig, a jako przedmiot poboczny
— filologig klasyczng. Jego nauczycielami byli m.in. profeso-
rowie W. Lutostawski, W. Tatarkiewicz, W. Szytkarski. Po
ukonczeniu studiow zostat asystentem przy seminarium filo-
zoficznym USB. Majac bardzo dobre przygotowanie w zakre-
sie filozofii i filologii klasycznej, w ciggu zaledwie kilkunastu
miesiecy opracowal swoja rozprawe doktorsky poswiccona
filozofii Platona. Rozprawa zostala wysoko oceniona przez
profesorow W. Lutostawskiego i T. Czezowskiego. Lutostawski
stwierdzil, ze praca doktorska Woyczynskiego ,zawiera Spo-
strzezenia i wnioski nowe, majace warto$¢ naukowa” i dlate-
go wystepuje z postulatem zwolnienia doktoranta z obowigz-
ku zdawania egzaminu, gdyz w swojej pracy wykazal bardzo
dobra znajomos¢ filozofii. Natomiast Czezowski podkreslit, ze
Woyczyniski formutuje zagadnienia w sposob Scisly oraz dazy
do wyczerpujacego przedstawienia pogladow Platona na
dusze, czesto rozproszonych w platonskich dialogach. Jego
rozprawa umozliwia zatem lepsze zrozumienie twérczosci Pla-
tona. Opinie Lutostawskiego i Czezowskiego byly w pelni
uzasadnione. Mtody uczony zapowiadal sie jako wybitny
specjalista w dziedzinie filozofii starozytnej. Wiadomo, ze mial
al.nbime plany kontynuowania badan naukowych. Niestety,
niecoczekiwana §mieré przekreslita te zamierzenia. Benedykt
Woyczyniski zmart w Wilnie 5 maja 1927 r. w wieku 33 lat.
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W paradoksalny sposob wielka, w caloéci zachowana spusci-
sna literacka Platona jest zrodiem szczegolnego przypadku
embarras de richesse. W sytuaciji, gdy o wigkszosci filozofow
starozytnych wypowiada¢ si¢ mozemy tylko na podstawie
przekazow doksograficznych, z Platona, jakim$ wyjatkowym
rrafem, zachowalo sie wiecej tekstow, niz on sam napisal.
Kwestia okreslenia autentycznosci dziel wehodzacych w sktad
zachowanego corpus Platonicum jest pierwszym, ale nie jedy-

nym z wielkich probleméw. Tworczosc Platona — tak nie-
stychanie bogata, dokonujaca si¢ na przestrzeni ponad pol-
wiecza, odzwierciedlajgca rozwoj mysli jej autora — stawia

przed interpretatorami wielkie pytania dotyczace chronologii
pism, ich kolejnosci, wzajemnych relacii, podobiefistw i roz-
bieznosci.

Dociekania majace na celu rozwiktanie tych problemow
maja za soba dluga historig, siggajac starozytnych badaczy
— Arystofanesa z Bizancjum (III-II w. p.n.e.) czy Trazyllosa
(I w. n.e.), ktorzy przedstawili pierwsze proby podziatu dialo-
géw platonskich. W epoce nowozytnej dyskusje nad tworczo-
scig i mySla Platona rozgorzaly z wielkg sila. Starozytne pro-
pozycje systematycznego grupowania dialogéw zostaly zasta-
pione propozycjami podzialow chronologicznych. Pionierem
w tej dziedzinie byl badacz niemiecki W. G. Tennemann.
Inna wielka postacia w historii badar nad Platonem byt thu-
macz Platona i teolog F. Schleiermacher, ktory stanal na
stanowisku, ze dzieta Platona stanowig pewien cykl opra-
cowywany wedtug planu opartego na pogladach przedsta-
wionych w dialogu Fajdros — chronologicznie pierwszym
tekécie Platona. Teza Schleiermachera spotkata sie z krytyka
K. F. Hermanna, ktéry wysunal teze ewolucyjnosci pogladow
Platona. Bez przesady moina stwierdzi¢, ze caly wiek XIX
stanowi okres wielkiej dyskusji po$wieconej autentycznosci
i chronologii pism Platona — $cierania si¢ dwu odmiennych
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stanowisk interpretacyjnych: podejscia systematycznego i ge-
netycznego.

Wielki wktad do tej dyskusji wniost polski filozof — Win-
centy Lutostawski. W swej opublikowanej w roku 1897 pracy
zatytutowanej The origin and growth of Plato's logic, with an
account of Plato's style and of the chronology of his writings
przedstawil on swoja wizje chronologii dziel Platona oparta
na badaniach logicznych i stylistycznych. Wychodzac z prze-
konania, ze Prawa s3 ostatnim dzielem Platona, przystapil
do badania réznic i podobienstw stylistycznych zachodzacych
pomigdzy tym ostatnim dialogiem a innym tekstami platoii-
skimi. Uzywajac skomplikowanych i dosé kontrowersyjnych
obliczenn matematycznych Lutostawski okreslit odleglose
jaka oddziela badane teksty od Praw. W rezultacie Badaﬁy
stylistycznych i logicznych podzielit on spuécizne Platona na
cztery grupy:

I grupa sokratyczna — Apologia, Eutyfron, Kriton, Char-
mides, Laches, Protagoras, Menon, Eutydem, Gorgiasz;

IT grupa — I ks. Paristwa, Kratylos, Uczta, Fedon;

I grupa — II-X ks. Paristwa, Fajdros, Teajtet, Parmenides:

IV grupa — Sofista, Polityk, Fileb, Timajos, Kritiasz, Prawa.

Problem interpretacji Platona jest ogromnie wazny dla
zrozumienia intencji i celu pracy Benedykta Woyczynskiego.
Jest ona bowiem zastosowaniem wynikéw badan Lutostaw-
skiego i odniesieniem tej ewolucyjnej metody do zagadnie-
nia duszy. Forma pracy, na ktorg sktadaja sie oméwienia
dialogéw przedstawiane w kolejnosci chronologicznej, jest
wynikiem wizji interpretacyjnej zainspirowanej badaniami
przedstawionymi przez Lutostawskiego. Réwniez w samym
postawieniu problemu duszy u Platona mozna sie latwo
dopgtrzyé wplywu mistrza. Lutostawski w filozoficznej czesci
swej tworczodci dazyl bowiem do przezwyciezenia idealizmu
obiektywnego i dojécia do spirytualizmu, stworzenia mesjanizmu
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romantycznego poprzez synteze filozofii platonskie;j i polskiego
romantyzmu, z czego bierze sie ogromne znaczenie zagadnie-
nia duszy w jego rozwazaniach.

Zagadnienie duszy stanowi jeden z najwazniejszych, naj-
bardziej zapladniajacych tematow dyskursu filozoficznego
toczacego sie na przestrzeni dwu i pot tysiaca lat. Wyznaczato
ono bowiem w naszej kulturze drogi mysli, niejednokrotnie
urastajac do rangi dogmatu, stajac si¢ Zrédtem wielkich, filo-
zoficznych i kulturowych przemian. Kwestia duszy jest takze
jednym z najistotniejszych watkow w kulturze starozytnej,
zaznaczajac swa obecno$¢ w mitach, jak np. mit zstgpienia
przez Orfeusza po Eurydyke do Hadesu, w poematach Ho-
mera — slynna nekyia przedstawiona w XI ksigdze Odysei
i w zamysle najstarszych filozofow. Samo zagadnienie wkra-
cza w obreb rozwazan filozoficznych wraz z pitagorejczykami,
przejmujacymi wierzenia orfickie. Dusza pod wplywem filo-
zofii staje sie przedmiotem dociekan opartych juz nie tylko
na wierze religijnej — dazy si¢ do jej racjonalizowania. Wa-
tek duszy znajdujemy u Talesa, u ktorego ozywione sa bursz-
tyn i magnes, u Heraklita — gdzie taczy si¢ z watkiem logos,
u Empedoklesa przejetego wierzeniami pitagorejskimi czy
u Demokryta. Zagadnienie to pojawia si¢ u kazdego nastep-
nego filozofa, staje sie jednym z centralnych zagadnien, bo-
wiem pojecie duszy laczy sie z dociekaniami na wielu plasz-
czyznach: sprawy zycia i §mierci, postrzegania, ruchu czy do-
bra i zla.

Odpowied? na pytanie, czym jest dusza, wyznacza zara-
zem odpowiedz na pytanie o cztowieka — jego istotg i miejsce
w §wiecie. W okresie presokratejskim ksztaltuja si¢ podsta-
wowe pytania, pojawiaja si¢ rézne odpowiedzi. Rozumienie
duszy decyduje zarazem o okresleniu stosunku duszy do ciata,
okresleniu istoty czlowieka, od utozsamienia go z elementem
duchowym, czesto idacym w parze z deprecjacja tego, co
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cielesne, poprzez materialistyczne przekonanie — powstale
hardzo wezednie, bo juz w antycznym atomizmie — ze czlo-
wick to istota w pelni materialna, a dusza jest tylko dosko-
nalsza forma materii. Z drugiej strony tworzy si¢ przeciwsta-
wicnie duszy i ciala, wyrazajgce sie¢ w pitagorejskiej formule
ciato—grob (copa—onuo).

Te przeciwstawne wizje osiagaja w V i IV wieku swoje
petne sformutowanie — z jednej strony w atomistycznej wizji
duszy przedstawionej przez Leukipposa i Demokryta, z dru-
vicj — w zainspirowanej pitagoreizmem koncepcji Platona.
Z¢ wzgledu na znaczenie zagadnienia duszy w filozofii sta-
rozytnej mozna powiedzie¢, ze ma ono wage szczegdlna, po-
niewaz refleksje mysliciela na temat duszy niejednokrotnie
oddajg caty charakter jego filozofii. Tak wyglada sytuacja
w przypadku Platona. Bez wielkiej przesady mozna stwierdzi,
ze rozwazania na temat duszy stanowig sedno platonskich
rozwazan, odzwierciedlajac filozoficzny temperament filozofa
w sposéb rownie emblematyczny, jak rozwazania przedsta-
wiane przez Arystotelesa w traktacie O dusyy ukazujg jego
charakterystyczne stanowisko i perspektywe.

Zagadnienie duszy odstania wiec Platona jako mistyka,
osobe gleboko religijng. Odkrywa jeszcze jedng warstwe jego
wrazliwo$ci — obok artystycznej i poetyckiej objawiajace;j sie
we wspanialych kompozycjach dialogéw, przypominajacych
prawdziwe symfonie rozpisane na glosy — warstwe mistyczna
przejawiajacyg sie w tych elementach, ktore znajduja sie
gdzie§ na krancach filozoficznego logosu — w wielkich mi-
tach eschatologicznych czy subtelnej perswazji dotyczacej
tego, co wymyka sie rozumowi. Platon jest w tej sferze wizjo-
nerem, a nie analitykiem, czy moze zardéwno wizjonerem, jak
i analitykiem, ktory jednak zdaje sobie sprawe z ograniczen
metody analitycznej. Watek duszy jest wiec spleciony z mita-
mi, przypowie$ciami, odestaniami do tradycji i podan, ktérym
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Platon — whbrew obiegowemu przekonaniu o racjonalnosci
cechujacej filozoficzne myslenie — nadaje wielkie znaczenie.
Nie odrzuca tego, co niepewne, lecz glosi, ze w tej sferze,
odzie konczy sie mozliwosé $cistego wywodu, od mitow i ale-
gorii nie znajduje ,niczego lepszego”.

Zagadnienie duszy jest — w wyniku calej nieprzenikliwo-
sci tej sfery — szczegdlnie trudne w interpretacji. Powiazanie
z watkiem eschatologicznym, mistycznym, siegajacym miste-
riow orficko—pitagorejskich, splot mistyki z argumentacja mie-
szczaca sie w obrebie ratio stawia badaczy przed wielce trud-
nym zadaniem, wymykajacym sie jednoznacznej syntezie, bo
trudno o jednoznaczno$é¢ w zmieniajacych si¢ platoniskich
wizjach ludzkiej duszy. Mozliwe jest jednak uchwycenie gltow-
nych elementow tej doktryny — jej zrodel, inspiraciji i celow.

W przypadku zadania tak bogatego i trudnego konieczne
jest przyjecie pewnej perspektywy. W rozprawie doktorskiej
Woyczyniskiego jest ona wyznaczana przez prace Lutostaw-
skiego i polega na przedstawieniu pogladow Platona na pod-
stawie analizy kolejnych dialogow. Perspektywa ta wyznacza
caly szereg rozwiazan interpretacyjnych. Woyczyniski, decy-
dujgc sie na genetyczng i chronologiczng prezentacje zagad-
nienia duszy, rezygnuje z omawiania kontekstow, w jakich
pojawiaja sie rozwazania Platona. Zostaja one oderwane od
wszelkiego tla — literackiego, historycznego, biograficznego.
Woyczyriski ma §wiadomos$¢ ograniczen obranej przez siebie
metody interpretacyjnej — wspomina wielokrotnie o autono-
micznoéci dialogdéw, stanowigcych genialnie skomponowane
calosci, o niewatpliwej stabosci postepowania odrywajacego
zagadnienie duszy od catego bogactwa probleméw innej na-
tury, z ktérymi jest ono zwiazane — jak sam pisze, jest to
sjakas sekcja na zywym organizmie”.

W zamian jednak otrzymuje sie¢ syntetyczne zestawienie po-
gladéw Platona na dusze — pierwsze tego typu przedstawienie
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w literaturze poczatku XX wieku. Pokazuje nam ono droge,
jaka pokonata mysl wielkiego filozofa w ciagu pieédziesieciu
lat tworczosci. W rezultacie znajdujemy w pracy Woyczyn-
skiego obraz ewolucji mysli platonskiej, poczynajac od sokra-
tejskiego punktu wyjscia — podkreslenia wagi duszy dla arete
—— cnoty opartej na zgodnosci cztowieka z samym sobg, przez
— rozpoczynajace sie w Gorgiaszu — ksztaltowanie koncepcji
duszy w dialogach okresu $redniego, ustalenie jej niesmiertel-
nosci, wykazywanej za pomoca dowodéw i mitow, az po ostat-
nic teksty, w ktorych pojawia sie obraz duszy wszechéwiata
i kosmosu wypelnionego hierarchig dusz. Dzieki tej chrono-
logicznej i syntetycznej wizji mamy mozliwo$¢ przesledzenia
cewolucji pogladéw platonskich — tak brzemiennej w skut-
kach dla dziejow calej naszej kultury. Mozemy ogladaé nie-
jako in statu nascendi tworzenie sie pewnego stownika po-
jeciowego i kanonu mys$lenia o duszy, a co za tym idzie —
i o cztowieku. Wsrod tych wielkich, ksztattujacych sie i precy-
zowanych, poje¢ znajdujemy terminy niesmiertelnosci, wieczno-
{ci, stworzenia, jednoéci, wcielenia duszy powigzane z calym
bogactwem wychodzacych z tych rozwazan watkow.

Praca Woyczynskiego na przykltadzie duszy obrazuje, jak
wielkie mogg zachodzi¢ zmiany w pogladach jednego mysli-
cicla — wskazujac na momenty przetomowe, na te teksty,
w ktorych nastepujg wielkie zwroty. I tak Platon przechodzi
od wyobrazenia duszy sytuowanej we wczesnych dialogach
w kontekscie etycznym do szczegdtowych opisow  duszy
w poinym okresie, od przekonania o odwiecznosci duszy do
opisu jej stworzenia przez Demiurga, od przekonania o nie-
$miertelnosci, wynikajacej z natury duszy, do pogladu, ze nie-
Smiertelno§¢ jest darem Boga. Zmienia sie takze wizja me-
tempsychozy, ktéra przestaje by¢ rozumiana jako kara —
w Timajosie pierwsze wcielenie nie jest juz wynikiem winy, ale
jest odzwierciedleniem celowego porzadku wszechswiata.
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W redakcji tekstu przyjeto zasade minimalnej ingerencji.
Koniecznoé¢ niewielkich zmian dotyczyla gléwnie spraw je-
zykowych (fleksyjnych i leksykalnych) i spowodowana byta
zmianami, jakie zaszly w polszczyinie w ciagu owych osiem-
dziesieciu lat od chwili powstania tekstu. Wszelkich poprawek
i uzupelnien — takich jak np. uwspolcze$nienie brzmienia
tycutow dialogow, uporzadkowanie przypisow i dostosowanie
ich do wspolczesnych zasad, umieszczenie wykazu prac wyko-
rzystanych przez Woyczyniskiego — dokonano z mysla o rea-
lizacji jednego celu, mianowicie ulatwienia lektury. Oczywiste
jest jednak, ze redakcja nie dotyczyta meritum, czyli tredci
rozprawy — w tym wzgledzie pozostaje ona wierna kopia
rekopisu.

Zbigniew Nerczuk, Jozef Pawlak

O rozwoju
pogladu Platona na dusze




