ORIGINILE DISPUTEI ETICE DINTRE
PARTICULARISM SI GENERALISM: PLATON SI
ARISTOTEL

ABSTRACT

This paper is a critical investigation about the historical origins of two contemporary approaches in
ethics: moral particularism and moral generalism. Moral particularism states that there are no defensible moral
principles and that moral thought doesn’t consist in the application of moral principles to cases, but in
understanding the morally relevant features of an action, which vary from case to case. In opposition, moral
generalism is the traditional claim that moral decisions are made by applying general rules to particular actions.
Plato is often seen as a moral generalist for his appeal to Forms which are universal standards, while Aristotle is
regarded as a precursor of moral particularism for stressing the importance of the “the prudence”, which is the
intellectual capacity to perceive the irreducible specificity of a context, and the importance of “the means” which
differs from person to person. First | will take Plato into discussion, and I will briefly reconstruct his theoretical
account on Justice and virtue in order to establish his “generalist” orientation. Then I will analyze Aristotle’s
alleged particularism by appealing to his texts and assessing some considerations of a few contemporary authors.
At the end of the paper, | will question both particularism and generalism for the appropriation of the two ancient
philosophers, on the ground that modern moral philosophy which is an action centered ethics is hard to reconcile
with ancient moral thought which was an agent centered one.

De-a lungul istoriei filosofiei, ideea centrala in etica a fost aceea ca gandirea morala
este legatd in mod esential de existenta principiilor i a regulilor morale. Iar importanta
cruciald a principiilor si a regulilor morale a parut sa fie data de functiile pe care acestea le
indeplinesc. Principiile furnizeaza criteriile universale ale corectitudinii si a incorectitudinii
morale a actiunilor si ne ajuta sa derivam judecati morale adecvate situatiilor care reclama un
verdict moral. Principiile si regulile sistemetizeazd judecatile nostre morale particulare si
unifica sfera moralitatii. Acestea justificd si explicd convingerile morale pe care le avem,
precum si deciziile etice pe care le luam. Ele functioneaza ca standarde publice de evaluare
morala si genereaza o serie de proceduri de decizie care pot fi incorporate in politicile publice.
Principiile ,,structureaza perceptia unui agent asupra situatiei sale astfel incat ceea ce percepe
sa fie o lume cu trasaturi morale. Ele ii permit sa selecteze acele elemente ale contextului care

e . <9l - . . .. - - .
necesitd atentie morala™”. Aceasta atitudine traditionala poarta numele de generalism moral.

! B. Herman, The Practice of Moral Judgment, in Herman, The Practice of Moral Judgment, Cambridge, Mass.,

Harvard University Press, 1993, pag. 77



Particularismul moral este o conceptie morala dezvoltata la sfarsitul secolului trecut n
filosofia morala analitica si sustinutd de autori precum John McDowell, Jonathan Dancy sau
David McNaughton, care neagi toate aceste functii ale principiilor si regulilor. In sens larg,
particularismul moral este caracterizat atat de sustinatori cat si de critici ca fiind o pozitie
negativa sau privativa, mai exact ca particularismul este o conceptie etica potrivit careia nu
existd reguli morale universale®. Partizanii doctrinei particulariste sustin ci temeiurile morale
pentru corectitudinea sau incorectitudinea actiunilor sunt variabile, adica ele sunt diferite de la
situatie la situatie. Aceasta idee este totuna cu teza care afirma ca o trasatura non-morala care
are o valoare morald pozitiva intr-un anumit caz poate fi moralmente neutra in alt caz sau
poate avea o valoare morala negativi in altul®. Una din principalele revendicari ale doctrinei
particulariste este ca, desi existd cunoastere morald, aceasta nu se invatd din coduri sau
manuale, ci se deprinde prin antrenament si exesersare a intuitici morale. A fi o persoana
competenta moral Tnseamnad a fi o persoana sensibild la faptele morale prezente in situatii
particulare. O astfel de persoand are capacitatea de a intelege care este modalitatea optima de
actiune intr-un anumit context. Importanta contextului in conceptia particularista se datoreaza
faptului ca moralitatea este necodificabila. Acest lucru inseamna ca realitatea este mult prea
complexd pentru ca noi sa putem formula reguli valabile pentru toate cazurile. De aceea,
cunoasterea morala nu poate fi sistematizata, iar persoana competenta moral gandeste flexibil

si actioneaza 1n consecinta, adaptandu-si judecatile si comportamentul de la caz la caz®

Desi disputa dintre generalism si particularism in forma actuala isi are originile la
sfirsitul secolului abia incheiat, radacinile acestei tensiuni par la fel de vechi ca filosofia.
Abordarea deductiv-normativistd a fenomenului moral si investigarea eticd contextualist-
particularistd reprezintd doi poli care i gasesc paternitatea in cadrul teoriilor etice ale lui

Platon si Aristotel. Evident, strategiile argumentative au suferit mutatii, iar resursele

2J. McDowell, Virtue and Reason, The Monist, vol. 62, 1979, pag. 336, J. Dancy, Ethical Particularism and
Morally Relevant Properties, Mind 92 (368), 1983, pag. 530, D. McNaughton, Moral Vision, Oxford, Blackwell,
1988, pag. 62.

’0 exemplificare aproximativa ar fi urmatoarea: a oferi o informatie corecta in cazul unui proces este
moralmente corect, a oferi o informatie corectd 1n cazul unei conversatii despre vreme este moralmente neutru,
iar a dezinforma un criminal care urmareste o persoand nevinovatd este o actiune corectd. Pentru particularisti,

daca temeiurile morale sunt variabile, atunci nu existd principii morale, adicd nu existd enunfuri morale

universale capabile sa specifice trasaturile non-morale care determind trasaturi morale.

*J. Dancy, Moral Reasons, Blackwell, Oxford, 1993, pag. 64.



conceptuale au fost marcate de ameliorari istorice si tehnicizari inevitabile, dar polaritatea
fundamentald a ramas aceeasi. De o parte a baricadei, se afla ,,generalistul” Platon pentru care
cazurile particulare nu pot fi intelese decat prin recursul la Forme, adica la un principiu
universal. De cealalta parte, il regasim pe Aristotel, ,,particularistul” care exaltd virtutea
intelepciunii practice, adica o capacitate de a identifica specificul ireductibil al contextelor si

,,media” relativa la fiecare individ.

Astfel de reprezentdri sunt fatalmente unilaterale, reducand complexitatea filosofica a
celor doi autori la scheme conceptuale moderne si contemporane. in primul rand, etica antica
— fard a ignora importanta cruciala a actiunii — era centrata pe realizarea unui proiect de viatd
armonios §i pe cautarea fericirii prin intermediul cultivarii virtutilor. Modernitatea deplaseaza
accentul de pe cautarea unei formule optime de viatd pe depistarea temeiurilor pentru care
actiunile pot fi catalogate drept corecte sau incorecte. Este adevarat ca interesul pentru trairea
unei vieti implinite nu dispare, dar odatd cu modernitatea si contemporaneitatea, atentia
eticianului se muta de pe agent5 pe actiune. In al doilea rand, asa cum voi arita, elemente
generaliste si particulariste se gasesc la ambii filosofi. Existd germeni particularisti la Platon,

la fel cum existd componente generaliste la Aristotel.

Desi sunt constient de ,,abuzul” comis, voi asuma aceasta abordare din douda motive.
Primul motiv tine de caracterul functional al aplicarii unor astfel de grile. De aceea, atunci
cand voi incerca sa evidentiez ,,generalismul” platonician si ,,particularismul” aristotelic, voi
opera cu doud notiuni slabe, nu cu Incadrari riguroase. Ceea ce voi face va fi o tentativa de
sdpa catre radacinile celor doua conceptii morale si de a descoperi matcile istorice de sugestii
ale dezbaterii contemporane. Al doilea motiv este legat chiar de discutiile actuale, care gasesc
o sursa de legitimitate in gindirea celor doi mari filosofi. Problema originii acestei dispute
etice o preiau din discutiile contemporane, incercand sd aduc mici contributii critice acolo

unde cred ca este cazul.

1.1. Despre caracterul generalist al eticii lui Platon

5 .o . o e A
Termenul de ,,agent” nu este unul foarte fericit, deoarece anticii nu aveau conceptul ,,agency” pe care il avem

astazi. Poate cd mai potrivit ar fi fost termenul de ,,subiect”, dar am preferat sd pastrez terminologia standard.



In cadrul conceptiei morale platoniciene se regisesc puternice elemente generaliste:
oferirea de temeiuri invariabile pentru care actiunile sunt drepte sau nu, elucidarea aporiilor
prin descoperirea unor definitii si recursul la universal prin teoria Formelor. Aceste aspecte
sunt interconectate, Thsa — pentru claritatea expunerii — le voi aborda pe rand, dar fara a intra

Tn detalii.

Aporiile care marcheaza dialogurile timpurii ale lui Platon isi au sursa intr-o
interogatie de maxima generalitate pe care Socrate le-o pune interlocutorilor sdi. Acestia
primesc o intrebare de forma ,,Ce este X?” si Incearca sd ofere diverse raspunuri care fac
obiectul criticii lui Socrate. Esecul acestor raspunsuri sta in caracterul particular si provizoriu
al raspunsurilor: daca acestia sunt intrebati ,,Ce este virtutea?”, ei raspund prin indicarea
tipurilor de virtuti sau prin enumerarea unor instantieri ale virtutii. Raspunsurile devin materia
primd a interventiei lui Socrate care dovedeste inconsistenta acestor solutii gasite prin
intermediul opiniei. Raspunsurile sunt bazate pe experienta, anagajamentele preliminare si pe
alte prejudecdti locale ale interlocutorilor. Or, Socrate doreste o solutie de ordin general, care

sa Inglobeze fiecare raspuns al celor intrebati.

Pentru a raspunde unei astfel de Intrebari, Platon solicitd indicarea temeiului. lar
raspunsul ar fi trebuit si aiba forma ,,[ceva] este”, adica si apard sub forma unei ,.definitii”. In
cuvintele sale, acesta ar fi fost un ,,temei (logos) de existentd” a unui lucru, iar in cuvintele
noastre — ,,0 definitie esentiala”. Aceastd trasatura a gandirii lui Platon este comuna, pand la
un punct, si lui Aristotel. Pentru interlocutorul lui Socrate, raspunsul la o astfel de intrebare
trimite la existenta eterna si imuabild a Formei, iar definirea nu e altceva decat descrierea
acesteia (a Formei). Nu e sigur dacd Socrate Tmpartdsea aceeasi opinie, este insd sigur ca
Aristotel n-o facea, desi — la fel ca maestrul lui — cauta sa surprinda intr-o definitie aspectele

comune ale unei entitéti°.

Aceasta ,,definitie” nu este accesibila oricui, c¢i numai ,.filosofului”, adica acelui
individ care abandoneaza ,,opinia” (ceea ce Tnseamna raportarea la ,,copii”, adica la particular)
si se angajeaza pe drumul ,,stiintei” (ceea ce inseamna raportarea la universal). In investigatia
etica, ar trebui ca filosof sa nu poate fi numit acela care isi intemeiaza conceptia morala pe
detalii locale, pe educatia inculcata social si pe bunul simt cotidian, ci doar acela care are in

vedere niste standarde de maxima generalitate, precum Formele. S-ar putea spune ca, pentru

® Cf. R. M. Hare, Platon, Humanitas, Bucuresti, 2006, pag. 72



Platon, solutia oricarei probleme practice sta in apelul filosofului la niste parametrii imuabili,

obiectivi si cd decizia eticd reclama recursul la temeiuri invariabile si principii universale.

Aceasta ar fi o reconstituire frugald in spirit generalist a eticii lui Platon. Exista Tnsa
interpretdri extinse si sistematice a filosofiei sale morale, care asociaza conceptia platoniciana

cu marile teorii etice generaliste ale modernitatii.

Cea mai frecventa asociere facuta de comentatorii operei morale a lui Platon este intre
doctrina acestuia §i teoria etica utilitaristd. Interpretarea comuna a filosofiei morale
platoniciene are la baza conflictul fundamental dintre datorie si interes’. (Aici cred ca
interesul trebuie interpretat nu in sensul notiunii din filosofia sociala si a economiei, ca
»interes egoist”, ci mai degraba in sensul antic al unei fericiri obiective). Cea mai ,,categorica
si influentd expresie a interpretarii utilitariste® i apartine lui H. A. Prichard, un autor care,
puternic atasat de etica lui Kant, denuntd transarea de catre Platon a acestui conflict in
favoarea interesului®. Conform lui Prichard, cand apare un conflict intre datorie si interes,
strategia optima este aceea care urmareste interesul, concluzia fiind ca Platon ,,justifica efectiv
moralitatea prin caracterul ei proﬁtabil”lo, deoarece si atunci cand iti faci datoria iti satisfaci
finalmente interesul. Pe aceastd linie, s-a creat un intreg curent exegetic consecintialist al
operei morale platoniciene induntrul cdruia dreptatea este exaltatd pentru beneficiile
subsecvente pe care le ofera: placere, o buna reputatie, sanatatea sufletului, chiar incorporarea

Formei Binelui.

Totusi, etica lui Platon poate fi interpretata si intr-o manierd deontologisti. In aceasti
interpretare, teza principald se tese In jurul afirmatiei lui Platon conform céreia dreptata este
buna in sine, si nu doar prin consecintele sale. Acest mod de a-1 intelege pe Platon e similar cu
modul in care privea Kant ,,vointa buna”, ca pe ceva dezirabil in mod absolut, nu doar raportat
la avantajele pe care le ofera (IMM, Sect. I). Pentru a intari interpretarea deontologistd, unii
autori adopta o alta strategie, facand un inventar al pasajelor in care Platon pare sa vorbeasca
despre principii ce trebuie sa fie respectate neconditionat, iar la sfarsit trag concluzia ca

,,Platon sustine ca exista principii morale, care il obligd pe om (binding on man) si ca o

" N. White, A Companion to Plato’s Republic, Hacket, 1979, pag. 11

® Ibidem

°H. A. Pritchard, Duty and interest, Oxford, 1968, pp. 203-238

1%1dem, Does Morality Rest on a Mistake?, Mind, vol. XXI, no. 81, Jan. 1912



actiune e corectd In masura in care se confomeaza principiului, indiferent de rezultatele

dezirabile pe care le are” .

Fie ca e vorba de o abordare utilitaristd sau deontologista, perceptia asupra lui Platon
pare sd fie una care confirma ipoteza generalistd, potrivit cdreia moralitatea este legatd de
anumite fundamente invariabile. Dar pe 1anga aceasta optica, mai exista si o altd modalitate de
a-1 privi pe Platon. In lumina acesteia, nu se mai poate vorbi de o incadrare atit de ferma in
patternul  generalist. Una din variante constd 1in abandonarea alternativei
utilitarist/deontologist si in resuscitarea componentei aretologice specifica lumii antice. J.
Annas, spre exemplu, evitd dihotomia moderna mai sus mentionata, sustindnd ca filosofia
morald a lui Platon este o teorie a virtutii si relativizand astfel importanta componentelor
generaliste din opera filosofului grec. Conform acestei autoare, obiectivul lui Platon nu este
fixarea unor criterii de evaluare a actiunilor, ci forjarea caracterului prin continua cultivare a
virtutilor. Sub aceste auspicii interpretative, moralitatea nu are de-a face cu reguli, ci se
infatiseaza ca o ,,dezvoltate si o realizare a naturii umane”, de aceea Platon ,,priveste persoana
dreapta ca pe cineva care face actiuni drepte fara conflict intern sau efort: actiunile drepte sunt
rezultatul unui caracter bine dezvoltat™'?. Temeiurile invariabile si principiile universale care
stabilesc corectitudinea actiunilor devin mai putin relevante pentru o persoana virtuoasa.
Aceasta detine facultatea de a sesiza actiunea justa datoritd experientei morale, nu datorita
unor norme. De altfel, asa cum observa chiar si un generalist ,,pur sdnge” cum este R. M.

Hare, ,,intelepciunea practica” e preluatd de Aristotel de la Platon din Omul Politic (260b)*.

1.2. A fost Aristotel un ,,particularist” avant la lettre?

Desi existd elemente care submineaza Incadrarea lui Platon in sfera generalismului
moral, existd totusi un acord al interpretilor asupra caracterului universalist al eticii sale.
Acest acord este mai degraba tacit, factura generalista a eticii platoniciene fiind privite ca de
la sine intelesasa. Nu la fel stau lucrurile cu Aristotel care este revendicat atat de

particularistii, cat si de generalistii contemporani. Criticii generalismului Incearca sd gaseasca

1 R. Demos, Plato on Moral Principles, in Mind, vol. 76, no. 301, Jan. 1976, pp. 125-126
12). Annas, An introduction to Plato s Republic, Clarendon Press Oxford, 1981, pag. 326
B3 R. M. Hare, op.cit., pag. 81



un aliat in figura Stagiritului, proclamand ferm caracterul particularist al acestuia. Prin
,particularismul” aristotelic, acestia inteleg ca ,,a vedea ce este bine si ce este rdu nu e o
chestiune de aplicare deductiva a unor reguli codificabile despre cum trebuie sa traiesti.” John

McDowell este primul care vorbeste transant de ,,particularismul lui Aristotel” sustinand ca

,»scepticismul sau fatd de adevaruri etice universale implicd faptul cd esenta (content)
conceptiei sale [adicd, ce inseamna sa actionezi corect] nu poate fi redata intr-o forma potrivita pentru

deductia concluziilor practice particulare”14.

Dancy 1l confirma ulterior, sustinind ca

,,oricine a citit Etica Nicomahica va surpinde stilul lui Aristotel atat Tn refuzul de a vedea
judecitile morale ca subsumarea unui caz nou sub un pricipiu formulat anterior, cat si in evidentierea

. . . < 215
rolului pe care il are educatia morala.”

Iar M. Nussbaum, analizdnd niste pasaje din Aristotel, spune ca acesta ,,pretinde
explicit ca prioritatea 1n alegerile practice ar trebui acordatd nu principiului, ci perceptiei”,

. . . . Ce . - n . . L1
desi autoarea admite ci si principiile joaca un rol in etica aristotelica'®.

In ce ar consta ,,particularismul” lui Aristotel? Voi incerca si dau un rispuns, pornind
de la revendicarile si sugestiile autorilor de mai sus, prin analiza conceptelor de phronesis
(,,intelepciune practica”) si medie care ocupa un loc central in etica aristotelica. Phronesis este
o virtute intelectuala de un tip aparte, adica o dispozitie habituala a sufletului care, prin
intemediul deliberarii, ajunge la un anumit adevar practic, adica la o solutie pentru actiunea
umana [al cérei rol este de a optimiza viata (individuala si comunitard)]. Dar fiindca obiectul
acestei virtuti dianoetice sunt actiuni particulare contingente, ceea ce rezultd nu este o
cunoastere necesard (adicd o stiintd), ci o cunoastere inexactd. Intelepciunea practici e o
abilitate de a evalua moral actiuni individuale, nu de a explica cazurile prin apel la principii cu
statut de ,,principii universale” (EN, 1141b, 15-16). Phronesis este facultatea care gestioneaza
atat alegerea unui scop bun al actiunilor (prin mobilizarea dorintei rationale in directia

binelui), cat si mijloacele necesare atingerii acelui scop (prin calduzirea alegerii deliberate).

Dar pentru a atinge un scop bun, este necesara identificarea mediei, iar media la Aristotel nu

143. Mc Dowell, Comments on ,, Some rational aspects of incontinence”, In Southern Journal of Philosphy, 27
(1988), pag. 93
15J. Dancy, Moral Reasons, pag. 50

18 M. Nusshaum, Love’s Knowledge, Oxford Universiy Press, 1990



este o medie aritmetica, ci o ,,medie in raport cu noi” ( EN, 1106b, 6). Masura justa e relativa
la situatii si afecte singulare si comportd un dinamism aparte ce variazd in functie de timp
(,,cand trebuie”), de motiv (,,pentru ce trebuie”), de cantitate (,,cat trebuie”), de persoana
(,,fata de cine trebuie”) si de modalitate (,,cum trebuie”) (1106b, 22). Fiind atat de complexa,
nu existd — asa cum afirma si Mc Dowell — o ecuatie a mediei si nu poate fi prinsa in retete

generale!’. Iati de ce Aristotel spune ci

,rationamentele [...] privitoare la cazurile particulare nu trebuie sa caute o prea mare precizie
caci acestea nu cad sub incidenta nici unei arte si nici unie reguli, ci totdeauna cel care actioneaza
trebuie sd {ind seama de momentul si Tmprejurarile oportune asa cum se procedeaza in medicind si

navigatie” (EN, 1104a, 5)*%.

Nu intamplator Aristotel introduce chiar in definitia virtutii etice o formulare care suprinde la
prima vedere: ceea ce e bine depinde de ,felul in care o determind posesorul intelepciunii
practice” (1106b, 36). Totusi Aristotel ofera si niste standarde ale mediei, dar care au un
caracter empiric, spre exemplu: ,,abtinandu-ne de la placeri devenim temperati”, ,,obisnuindu-
ne sa dispretuim si sa infruntdm ce ne produce teama, devenim curajosi” (1104a, 35). Tot asa,
Aristotel isi incheie Politica printr-o serie de sfaturi utile pentru consolidarea caracterului; dar
toate acestea nu sunt reguli de evaluare sau datorii (in sensul dat de generalisti), ci — dupa o

observatie a lui Dancy — reguli pedagogice menite sd ghideze progresul moral®™.

Cultivarea virtutilor, urmarea acestor reguli si exersarea intelectului recomandate in
teoria aristotelica pot intr-adevar naste un legislator performant, dar nu reprezinta o sursa a
moralitatii inteleasd ca un sistem de obligatii si exigente stricte®. Legile pot prescrie
comportamente virtuoase (EN, 1129b, 20-25) si exista descrieri ale unor actiuni ce stau sub o
asemenea reguld care sd fie identice cu descrierea unei actiuni eminamente virtuoase. Dar
simpla suprapunere intre legalitate si virtuozitate nu este echivalentd cu un comportament
moral. latd ce spune Aristotel despre regulile ce descriu dreptatea: ,,prescriptiile legale nu
coincid cu dreptatea decat in mod accidental” (1137a, 12). In mod real, nu actioneaza drept
decat acela care depaseste stadiul simplei legalitdti datd de principii universale si atinge

punctul in care actiunea este determinata de o dispozitie habituald (adica de virtute) pe care

173, McDowell, J. Mc Dowell, Comments on Some Rational..., pag. 95

18 Citatele sunt date din editia romaneasca: Aristotel, Etica Nicomahicad, intr., tred., com si index de S. Petecel,
Ed. a ll-a, IRI, Bucuresti, 1998

19J. Dancy, Moral Reasons, pag. 53

20 Cf. V. Muresan, Comentariu la Etica Nicomahica, Humanitas, Bucuresti, 2006, pag. 352



numai inteleptul practic o poseda in mod deplin (1137a, 24). E o situatie asemanatoare celei
descrise de Kant in Tntemeierea metafizicii moravurilor: simpla legalitate nu este un criteriu
suficient al moralitatii, deoarece conformitatea cu principiul poate fi contingenta. Ingredientul
suplimentar este respectul fata de lege, actiunea trebuind sa fie facuta din datorie, nu doar
conform cu aceasta (IMM, Sect. I). Diferenta intre ,,particularistul” Aristotel si generalistul
Kant este ca la cel dintai actiunea trebuie sa fie patronatd de o excelentd a caracterului, pe
cand la cel de-al doilea, de o facultate strict rationald. In plus, acesta din urmi admite
necesitatea unor proceduri de decizie, pe cand Stagiritul nu pare sa lase loc pentru existenta
unei metode obiective a deciziei morale. Cazurile individuale sunt judecate de Aristotel prin
prisma experientei acumulate de Intelepciunea practica, pe care consideratiile teoretice o pot
doar explica, nu si a o ghida in mod efectiv. Singurul ghidaj real pe care il oferd teoria
aristotelica si legile cetatii tine de scenariul pedagogiei morale, nu de transarea corectitudinii
sau incorectitudinii actiunilor particulare. Abia acesta este obiectivul adevarat al Stagiritului,
care fixeaza in persoana ,,inteleptului practic” (phronimos) idealul ultim al moralitatii. Iar
phronimos nu detine mecanisme obiective de evaluare, nu este nici macar cel ce a intreprins
un studiu sistematic de cercetare a virtutilor, din moment ce cunoasterea singurd nu e
suficientd pentru a fi moral. In schimb, phronimos si-a cultivat un repertoriu extins de virtuti
si e in posesia unei infelepciuni practice indelung exersate. Daca pentru un generalist,
persoana ireprosabila moral detine un amplu portofoliu de principii §i are competenta
manevrarii lor, pentru Aristotel, persoana care intruchipeaza excelenta morald este tocmai
acela care stie cand sa Incalce o regula omologatd. Utilizand o metoda contrafactuala, V.
Muresan afirma cd — daca dorim totusi sa vorbim de o procedura de decizie aristotelica —
atunci aceasta ar trebui si constea in comportamentul phronimos-ului®. Aceasti abordare
cvasi-matematica aminteste de teoria observatorului ideal al lui Adam Smith si ar consta in
luarea aceleiasi decizii pe care ar lua-o un intelept moral. Potrivit acestei interpretari,
standardul nu este codul, ci omul (evident o fictiune euristicd, nu un individ empiric). Exista
si alte tentative de a reconstrui o procedurd aristotelica de decizie dintre care amintim
incercarea unor specialisti in etica aplicata de a utiliza ,,media” ca pe o metoda obiectiva?.
Aceasta ar consta In evitarea extremelor. Spre exemplu, daca e sd optdm intre proliferarea
armelor nucleare si restricfionarea acesteia, moral e sd alegem media dintre aceste extreme.

Intrebarea este 1nsa: cine si prin ce mijloace stabileste care e masura justa pe care o reclama o

2! Ibidem, pp. 356-357
22 G. Clifford, et alii. Apud V. Muresan, op.cit, pp. 354-357



astfel de situatie? Existd o gama intreagd de opfiuni intre aceste doud extreme §i nici un
criteriu obiectiv pentru stabilirea unui punct de medie pe segmentul delimitat de aceste
extreme. Caci Aristotel nu oferd criterii ale mediei, ci doar indica un prototip moral apt sd o
identifice. Varianta unei proceduri ce consta in phronimos pare mai atractiva. Este evident ca
aceasta nu e o metoda fezabila de decizie, dar — cel pufin — nu denatureaza spiritul operei
aristotelice. Aceastd abordare contrafactuald a metodei de evaluare este asemdndtoare
procedurii unui generalistului  Hare, care propunea expertiza unui arhanghel pentru
solutionarea dilemelor morale. Un arhanghel este o fiinta impartiala in mod absolut care
detine 0 capacitate excelenta de rationare dupa canoanele logicii deontice si are o descriere
factuald completd a unui caz. Insd prezenta unei astfel de fiinte nu are decat o valoare
metodologica la Hare, neparand sa aibe un corespondent empiric. Dar phronimos-ul lui
Aristotel? La Aristotel, inteleptul practic nu e doar un model ,,matematic” fard omolog in
lumea noastra. Un individ precum Pericle, chiar daca e un exemplar empiric (ale carui actiuni
nu au cum sa nu contind §i cateva actiuni vicioase) ramane un model fezabil. De asemenea,
comunitatea ofera mereu repere (intruchipate de indivizi empirici) de comportament Virtuos.
Iata ce spune Aristotel: ,,In consecinti, asa nedemonstrabile cum sunt, afirmatiile si opiniile
oamenilor cu experienta, ale batranilor sau ale inteleptilor practici, trebuie luate in seamd nu
mai putin decat demonstratiile, pentru cd experienta le-a dat ochi sigur, cu care vad corect
lucrurile” (1143b, 10-15). Iar acestia nu judeca in functie de principii universale i temeiuri

invariabile.

Pana aici, revendicarea particularistilor pare atractiva, acestia avand de partea lor
evidente textuale si argumente constrangdtoare pentru teza sustinuta. Existd Tnsd si o riposta
generalistd care — pleacand de la presupozifia cd dacd ipoteza precedentului aristotelic este
adevarata, atunci si pretentiile particularsimului sunt legitime — incearca sa demoleze aceasta
ipoteza. Cea mai vehementa contestare a particularismului aristotelic 11 apartine lui T. Irwin,
el insusi traducator si comentator al lui Aristotel. Desi Irwin este de acord ca, pentru Stagirit,
perceptia morald este absolut necesara (deoarece etica nu poate furniza o indrumare precisa,
ea nefiind o stiintd exactd), el sustine totusi ca regulile generale ofera orientare in actiune?®.
Conform lui Irwin, Aristotel introduce atat doctrina mediei, cat si virtutile etice cu scopul de a
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furniza agentilor morali o ,,indrumare normativa”*". Faptul ca virtutile si masura justd au o

2T, Irwin, Ethics as an Inexact Science: Aristotles Ambition for Moral Theory, in in Moral Particularism, ed.
Brad Hooker and Margaret Hooker, Oxford University Press, 2000, pp. 100-130
# Ibidem, pp. 109, 111, 121-122, 129



valoare practicd nu reprezintd un risc pentru pozitia particularistd, insa Irwin merge mai
departe spunand ca acestea sunt ,,generalizari etice”?, adica au valoare de principii. Prin acest
termen, Irwin pare sa afirme cd orice virtute poate fi prescrisa printr-un imperativ, spre
exemplu: pentru a prescrie virtutea generozitatii, noi putem spune ,,Fii generos”. Dar asa cum
am mentionat mai sus, nu e suficient ca o actiune sa aiba o aparentd virtuoasa pentru a fi
morald, ci trebuie sd fie cauzatd de virtute, altfel acestea sunt incomplete. Da, dar cu toate
astea, astfel de indrumari au valoare prescriptiva care poate angaja actiuni particulare. Chiar
daca aceste generalizari sunt incomplete, caracterul lor normativ nu dispare. Insa un
particularist ar putea sd spund ca In lipsa unor specificatii clare, o generalizare precum ,,Fii
generos” este lipsitd de continut. In plus, particularistul ar mai putea spune ci, in anumite
momente, o virtute (respectiv o actiune) ar trebui manifestatd mai degraba decat alta (sa zicem
justa indignare in locul bldindetii fata de un criminal) si c¢a in functie de context o actiune isi

schimba proprietatea relevanta moral.

Irwin mai aminteste sfaturi aristotelice precum acela de a nu da dovada de curaj daca
miza unei actiuni e triviala sau alt sfat potrivit caruia e Tntotdeauna gresit sa cultivi o atitudine
neinfricatd oamenilor care dispretuiesc atat de mult viata incat nu le pasd dacd mor (EN,
1126b, 36; 1128a, 7). Tot o generalizare i se pare lui Irwin ca este si media: cand ne prezinta
madsura justa, Aristotel are o atitudine normativa si ne prezintd lamuriri suplimentare pentru
aplicarea acesteia: ne spune sa actionam la momentul potrivit, la locul potrivit, fatd de
persoana potrivitd etc. (1106b, 22). Ramane insa destul de neclar statutul acestui cuvant. Cine
stie ce inseamnad ,,potrivit” — intreabd particularistii — daca nu inteleptul practic care nu
actioneaza dupa reguli? Dar in privinta intelepciunii practice, Irwin are o exegeza Indrazneata;
el crede ca principiile au prioritate fatd de perceptia singularittii situatiei si afirma ca rolul
phronesis-ului este de a aplica principiile la cazurile adecvate. In acest caz nu dispare
nedeterminarea, dar se restaureaza importanta principiului, mutdndu-se accentul de pe
capacitatea omului de a intui proprietatile relevante moral ale unei actiuni, pe capacitatea sa
de a intui principiul care trebuie aplicat®. Aici cred ca se impune o intrebare despre geneza
virtutii i a normei. Care apare mai intai: norma sau virtutea? Aristotel nu pare sa raspunda la
aceastd Intrebare, dar raspunsul il putem intui fara apel direct la text. E mult mai plauzibil sa

afirmam ca inaintea regulii, individul dezvoltd o excelentd de caracter, care initial poate fi

% |bidem, pag. 111.
% Aici, Irwin il transforma pe Aristotel intr-un soi de intuitionist in sensul teoriei datoriilor prima facie a lui D.

Ross.



descrisa sub forma unei naratiuni®’, iar mai apoi este prescrisa printr-o norma. Spre exemplu,
comportamentul drept nu este impus a priori, ci este marca unui individ (sa zicem Pericle) a
carei conduitd este redata In formulari descriptive, iar apoi este propus ca model pedagogic
prin formulari prescriptive. Insi din acest punct de vedere, particularismul in varianta sa
radicala devine din nou fragil. Chiar daca nu putem vorbi despre principii universale, putem
oricand gandi moralitatea aristotelica sub forma unui set de meta-reguli care au caracteristica
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universalitatii. In loc de ,,Fii generos!” se poate spune ,,In aceasta situatie, comporti-te cum s-
a comportat X!” (unde X este un individ generos), desi la nivelul deciziei curente e greu sa
cunosti astfel de detalii. In lipsa unei descrieri complete a situatiei in cauza si a modului cum
s-a comportat X, se poate aplica procedura contrafactuald schitatdi de V. Muresan, iar
principiul ar avea forma: ,,Actioneaza asa cum ar actiona un intelept practic!”, subminand

refuzul particularist al standardelor.

Tn incheierea primului capitol, voi dezvolta intr-o manierd mai putin riguroasa remarca
facutd la inceput despre caracterul inadecvat al aplicarii unor astfel de etichete (particularist
vs. generalism) lui Platon si lui Aristotel. Este evident cd toti autorii angajati in aceasta
intreprindere exegetica sunt constienti de faptul ca sunt puse laolatd doud moduri (cel antic si
cel modern) de a privi moralitatea foarte diferite, dar cu toate acestea ii analizeaza pe cei doi
filosofi ca si cum ar uita de aceastd diferentd. Faptul ca generalistii, dar in special
particularistii reclama o mostenire atat de prestigioasa este lesne de inteles. Dar dincolo de
dointa de a te afla intr-o companie selecta, aplicarea unor scheme moderne unor autori antici
ramane o eroare. Interogatia fundamentald a eticii antice era ,,Cum trebuie sa traiasca
oamenii?” sau ,,Cum aratd o viatd Tmplinita?”. Evident aceste intrebari nu ramaneau doar
pretextul unor speculatii vagi, ci coborau pana la nivelul actiunii efective, al praxis-ului
elementar. Dar ceea ce 1i interesa pe Platon sau pe Aristotel nu era decelarea unor teste de
evaluare morald, ci posibilitatea de a duce o viata reusita. Perspectiva asupra actiunii nu era
una atomistd, ci una holista, faptul particular fiind doar un pretext si un fragment ce trimitea
catre o preocupare globala. Odata cu epoca modernd®® si nasterea individualismului, atentia se
mutd pe cazurile singulare. Cand reperele comunitare se erodeaza, moralitatea trebuie transata

intr-o maniera cvasi-juridica, iar coeziunea corpului social trebuie asigurata prin delimitarea

%" |deea phronimos-ului ca model narativ este inspirata din opera lui Maclntyre. Cf. A. Maclntyre, Tratat de
morald. Dupa virtute, trad. C. Plesu Humanitas, Bucuresti, 1998.
% Este drept ci prima deplasare a aceentului citre actiuni individuale apare in cadrul teologiei morale catolice

care propune o metoda cazuisticd, dar raspandirea eticii actionale are loc odata cu modernitatea.



clara a corectitudinii de incorectitudine. De aici, necesitatea unor proceduri obiective de
evaluare a actiunilor. Intrebarea fundamentald devine acum: ,,Ce actiuni sunt corecte?”.
Aceastd intrebare permite atat desprinderea unei actiuni de trasaturile ireductibile ale
agentului care o Infaptuieste, cat si izolarea ei de scopul pe care il are in economia unei vieti
reusite. Teoriile generaliste ofera criterii clare si teste riguroase in lumina carora actiunile pot
fi numite corecte sau incorecte. Desi pare sd denunte generalismul pentru uitarea specificului
irepetabil al cazurilor, particularismul rdmane fidel aceleiasi preocupari fata de actiuni.
Aplicarea acestei taxonomii la etica antica are menirea sa distorsioneze opera lui Platon sau
Aristotel, deoarece pune intrebarile nepotrivite. De aici, si o oarecare imposibilitate de a

transa incadrarea celor doi filosofi Tn schemele actuale.
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