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Motto:

Otrava ta ne-o toarna drept balsam si ne lasd

Sé ne-afundam in haul cel fara de ecou!

Si, daca va fi raiul sau iadul, nu ne pasa!

Un singur gand ne arde: sa dam de ceva nou’
(Ch. Baudelaire, Caldtoria)

Preliminarii ale unei filosofii non-esentialiste a modei

remisa de la care trebuie sa porneasca orice analizd
filosoficd a modei este ireductibilitatea ei la vesti-
mentatie. E adevarat ca - {inand cont de reflexul lingvistic al
echivaldrii modei cu hainele, de rapiditatea schimbérilor si de
vizibilitatea sa inevitabild - imbracdmintea consituie un obiect
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priviliegiat al reflectiei teoretice, dar nu este unicul domeniu
de referintd. Conceptul de moda se aplica si in cazul coafuri-
lor, al stilurilor arhitecturale, al practicilor artistice, al muzicii
si poeziei, ba chiar si in lumea plina de sobrietate a cercetarii
academice. Din acest punct de vedere, recenta explozie de stu-
dii stiintifice asupra modei pare sa fie ea insasi o instantiere a
fenomenului supus examindrii.

Tar dacid moda nu se reduce la haine, ci are o extensiune
mai larga, atunci o infelegere comprehensiva a acesteia poate
urma, in principiu, doud cai diferite:

(A) O abordare esentialistd, prin care cautam un principiu
unificator, care sda determine riguros toate domeniile de
aplicare, de la tinuta vestimentara la obsesiile poetice si de la
design-ul interior la interesul stiintific al breslei cercetatorilor
dintr-un anumit moment. Urméand aceastd linie de cercetare,
miza investigatiei ar fi dezvéluirea unei esente ascunse, ce
poate fi exprimatd printr-o definitie exactd, atemporala
si exhaustivd. Aceastd directie de analizd implica un tip
de reductionism metodologic, prin care fie construim un
concept unic, capabil sa izoleze cu exactitate intelesul tuturor
instantierilor modei (sarcinad aproape imposibila, atunci
cand ne ocupam de constructe sociale), fie exludem anumite
manifestédri ca nefiind ilustrari veritabile ale fenomenului
studiat (sarcind care ar implica sa afirmdm, de exemplu, ca
moda se referd strict la haine si ¢, prin urmare, a vorbi despre
»~mode intelectuale” este o greseald).

(B) O abordare non-esentialistd, care pleaca de la asumptia
cd majoritatea termenilor abstracti se folosesc in multe feluri,
unele chiar contradictorii, si au o istorie complexa in spate, iar
din acest motiv e aproape imposibil sa descoperim un nucleu
de trasaturi comune, fixe, atemporale. Nu putem decela o
esentd ascunsa, care, odatd descoperita, e capabild sa reduca
intreaga extensiune a conceptului nostru la un principiu unic
sau la un manunchi restrans de abstractiziri usor de folosit. In
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acest sens, miza cercetdrii ar fi proliferarea de descrieri cat mai
variate si mai cuprinzatoare, din cat mai multe unghiuri, care
sa ilustreze bogdtia de nuante conceptuale sau de ocurente si
mutatii istorice, similaritétile cu idei diferite sau contradictiile
subtile intre idei similare, relevanta unor origini si trasee
etimologice, caracterul problematic al unor subdeterminari
politice si al unor implicatii economice, pe care le regasim in
cadrul fenomenului studiat.

Aceastd lucrare se inscrie in cel de-al doilea registru
metododologic, sub forma unei combinatii de tatonari
hermeneutice, observatii sociologice si sugestii de istorie
a ideilor, prin care incerc sé clarific afinitatea profunda
dintre ideea de moda si cea de modernitate, ambele fiind
descrise ca expresii ale vointei de actualitate. Dezvaluirea
unei astfel de afinitd{i reprezinta un mod nou de a trasa
conexiunea dintre modernitate si moda, care, altminteri, se
face doar prin identificarea primeia drept mediu favorabil
pentru dezvoltarea celei de-a doua. Este lesne de observat
cd moda nu ar fi cunoscut inflorirea din ultimele secole in
lipsa unor fenomene specific moderne precum capitalismul,
evolutia clasei de mijloc, extinderea si diversificarea presei
sau Revolutia industriald. Insa, pe langa evidentierea acestei
relatii incontestabile, existd si un alt mod de a gandi raportul
dintre moda si modernitate, vizdndu-le ca fenomene
co-originare. Voi incepe demersul propriu-zis cu o scurta
incursiune etimologica.

Trei sensuri ale lui modus

Cuvantul ,,moda” vine de la substantivul latinesc modus,
care are trei acceptiuni majore: (1) masura, (2) restrictie si (3)
modalitate®. Ultimele doud sunt sensuri secundare, derivate
din intelesul primar al lui modus, care inseamna ,,masurd’,

* Lewis, C.T. & Short, C. (1879) A Latin Dictionary, Oxford: Clarendon.
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»cantitate” sau ,,proportie”; adica o unitate de evaluare sau un
reper, in raport cu care lucrurile sunt masurate dupa marime,
circumferintd, dupa intinderea lor in spatiu sau durata lor
in timp. In aceasta acceptiune, modus se refera, intre altele,
si la metrica poeziei sau la armoniile si ritmurile muzicale.
Ceea ce uneste toate utilizarile lui modus, potrivit acestui sens
primordial, e faptul ca exista anumite puncte si intervale de
referintd, care determina valoarea (adicd marimea) lucrurilor
din jur.

Pornind de la acest sens al lui modus, care ar putea fi
sintetizat drept ,,masura justa” a obiectelor fizice, s-a dezvoltat
si un al doilea sens, care se aplica in special comportamentului
uman si care avea o incdrcdturd normativd mult mai
pronuntatd. Cel de-al doilea sens era acela de restrictie (de
conduitd), adica de limita ce nu trebuie incédlcatd. Cand
Cicero, de exemplu, ii scrie fiului sau celebrele scrisori
despre obligatiile morale ale unui nobil, cunoscute mai apoi
sub titlul De oficiis, el afirma: ,Ludendi etiam est quidam
modus (subl. mea) retinendus, ut ne nimis omnia™, care
s-ar traduce prin ,,Trebuie sd pastram o anumitd limita (subl.
mea) in distractiile noastre si sd nu ducem lucurile prea
departe™. In textul lui Cicero, modus desemneazi o limiti
morala, adica mdsura justd a omului virtuos. Folosit in acest
sens, modus trimite citre existenta unui model sau a unui
mod exemplar de viata, lucru deloc suprinzator din unghi
etimologic, caci si termenul modern ,,model” are aceeasi
origine latineascd. Merita amintit, in treacdt, ca tot de la

* Cicero, De officiis, 1.29.104. (Pentru textele clasice, am optat pentru
citarea standard din editiile critice).

* Textul nu este tradus in romand, insa traducerea englezeasca a lui
Walter Miller este ,,Then, too, certain bounds must be observed in our
amusements and we must be careful not to carry things too far”. Cf. Cicero.
(1913). De oficiis. tr. W. Miller, London: W. Heineman Ltd., New York: G. P.
Putnam’s Sons.
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latinescul modus ne-au parvenit cuvinte precum ,,modestie”
sau ,,moderatie” (termeni care desemneazi echilibrul moral,
dobéndit prin disciplind de sine, adicd prin autoimpunere),
dar si ,moderare” (actiune prin care moderatorul impune
din exterior echilibrul si ordinea unei dezbateri, adesea prin
interventii categorice asupra spontaneitatii nedisciplinate a
participantilor la discutie).

Desi cel de-al treilea sens al latinescului modus este cel
mai indepartat de intelesul sau originar, acesta a ramas cel
mai familiar individului contemporan. Oricine intuieste c4,
in expresii precum modus vivendi sau modus operandi, acest
termen se refera la o modalitate, o metod4, o maniera sau un
stil particular de a te comporta sau de a face lucruri®. Ceea ce
merita subilinat este cd, in aceastd acceptiune, modus este un
termen pur descriptiv, fara nicio incarcituri axiologica. In
prima instantd, niciun modus nu este mai bun sau mai mai rau
decat celelalte. Fara a primi vreo calificare suplimentara, faptul
cé ceva este un modus nu spune nimic altceva decat faptul ca
este diferit, cd este altfel decat celelalte stiluri particulare de a
actiona. Exista diverse maniere de a vorbi, de a te imbrica, de
a te hrani, care - in lipsa altor detalii — nu sunt altceva decét
simple posibilitati ce stau la dispozitia individului. Folosit in
acest sens, modus nu mai trimite, ca in primele doua cazuri, la
o referintd exemplara, prin care se stabilesc fie niste marje de
mdsurare, fie niste restrictii normative, ci aduce in prim-plan
ideea cd existd o pluralitate de stiluri sau modalitati de
a te manifesta.

¢ Merita sublinat faptul ci unele dintre cele mai frecvente traduceri ale
lui modus sunt, in engleza, fashion, iar, in franceza, mode. E adevirat g, in
franceza, traducerea lui modus este le mode, substantiv masculin, la fel ca
in italind unde modus se traduce prin masculinul modo. In ambele limbi,
cuvantul ,,moda” este la feminin (fr. la mode, it. moda), insa — dincolo
de inevitabile mutatii gramaticale — etimologia cuvantului moda trimite,

incontestabil, citre latinescul modus.
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Model vs. modalitate. ,,Imitatie” vs. ,,diferentiere”

Pentru a sintetiza analiza etimologica de mai sus, putem
spune ca primele doud sensuri ale lui modus evoca ideea de
model (fie descriptiv, fie normativ), pe cand cea de-a treia
reliefeaza ideea de modalitate. Iar daca reducem triplul
semantism al lui modus la aceste doua idei, putem lesne
observa ca avem de-a face cu o tensiune majora. Pe de o
parte, din perspectiva ideii de model, accentul este pus pe
o paradigma sau pe un canon supraindividual, adica pe o
unitate normativa, ce ar trebui sa regleze si sd uniformizeze
haosul particularului si al pluralititii. Pe de altd parte, din
unghiul ideii de modalitate, accentul este pus pe caracterul
individual si variat al alegerilor umane, adica pe diferenta
fata de alte posibilitai, ba chiar pe rezistenta fata de o singura
unitate normativd. Am putea merge chiar pana la afirma c4,
pe de o parte, avem de-a face cu o promisiune a ordinii, a
reglementarii si a conformitatii, iar, pe de alta, ne confruntdm
cu perspectiva anomiei, a varietdtii inclasabile, ba chiar a
abaterii de la norma.

Dacd ne gandim la domeniul modei, tensiunea internd a
lui modus nu pare deloc intdmplatoare. Caci aceastd opozitie
dintre conformitate si abatere sau dintre omogenitate si
eterogenitate reprezintd unul dintre principiile de functionare
a modei. Aceasta presupune atat perspectiva omogenitatii
(pe care o putem vedea atat in unitatea stilistica a unei
tinute individuale, cat si in unitatea unei intregi colectii),
cat si perspectiva eterogenitatii (pe care o putem lesne
sesiza in varietatea {inutelor dinduntrul aceleiasi colectii,
si, mai ales, in tendinta creatorilor catre originalitate si
inovatie permanenta).

Georg Simmel a facut o observatie similara acum mai bine
de un secol, atunci cand a analizat moda prin intermediul
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conflictului dintre imitatie si diferentiere’. Simmel afirma ca
existd in natura umana doud inclinatii fundamentale, care sunt
radical opuse, dar totodata interdependente. Pe de o parte,
oamenii cautd apartenenta, incercand sa mearga pe carari
batatorite si sa creeze legaturi sociale stabile, prin intermediul
imitatiei. Pe de alta parte, existd tendin{a contrarie, aceea a
diferentierii, care impinge individul sa se separe de ceilalfi si
sd isi caute un drum propriu. Imitatia presupune generalizarea
si unificarea, continuitatea si determinarea exterioara, in timp
ce impulsul diferentierii presupune specializarea si segregarea,
discontinuitatea si autodeterminarea.

Cele doud tendinte contradictorii pot avea intensitati
diferite, dar totodata sunt coprezente in orice stare functionala
a societatii sau a individului. Daca una dintre ele ar disparea
cu totul, atunci nici individul si nici societatea nu ar putea
subzista. Daci am suprima imitatia, societatea ar inceta sd
existe, iar individul s-ar transforma intr-o faptura solitara si
nesigurd, lipsita de limbaj si de mijloacele elementare pentru
supravietuire. Dacd ar disparea diferentierea, societatea ar
fi 0 masa omogena si imobild, populata de fapturi gregare,
incapabile de progres si creativitate. Exista asadar un echilibru
instabil intre cele doua forte primordiale, care poate fi sesizat
la orice nivel al interactiunii umane si in orice fenomen social.
Iar cum moda este, intai de toate, un fenomen social, opozitia
dintre imitatie si diferentiere se constituie ca o tensiune
fondatoare a acestui fenomen.

Potrivit lui Simmel, imitatia poate fi observatd in urmarea
entuziasta a unor repere exemplare, in adoptarea plina de
admiratie a unor forme de succes. Acest mecanism al imitatiei
are la bazd, in primul rdnd, autoidentificarea cu ceea ce este
considerat superior, nobil sau remarcabil. Astfel se explica

7 Simmel, G. (1957). Fashion. American Journal of Sociology, 62(6),
May 1957, pp. 541-558. Articolul reproduce versiunea initiala: Simmel, G.
(1904). International Quarterly, 10(1), October 1904, pp. 130-155
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faptul cd membrii claselor sociale superioare adopta un stil
specific, imitandu-se reciproc, tocmai pentru a-si marca un
statut exemplar. Pe de altd parte, membrii claselor inferioare
se pot identifica prin aspiratie cu elitele si, astfel, le copiaza
comportamentul, inclusiv cel vestimentar. Pe scurt, atat
apartenenta la o clasa, cat si aspiratia citre aceasta se bazeaza
pe imitatie. Ins3, in masura in care ceva este considerat demn
de pretuire si imitatie, apare si diferentierea. Identificarea cu
un statut social superior presupune segregarea si deosebirea
in raport cu ceea ce este considerat inferior. Prin mod4, clasa
superioard isi codifica distinctia si distanta fatd de mase.
Acelasi principiu al diferentierii se manifesta si in randul
membrilor claselor inferioare, care, atunci cind adoptd moda
elitelor, incearcd sé se distinga de ceilalti reprezentanti ai clasei
din care provin.

O concluzie, aparent paradoxala, pe care o putem trage de
aici este cd, tocmai prin imitatie, individul se diferentiaza de
ceilalti. Spun ,,aparent paradoxald”, fiindca, potrivit analizei
lui Simmel, nu e vorba de un paradox logic, ci de un echilibru,
mereu instabil, intre acest cuplu de contrarii. Imitatia si
diferentierea se opun si, totodatd, se presupun reciproc, prima
aparand ca urmare a nevoii de distinctie, de diferentiere. Iar
moda unifica si omogenizeaza un grup social, separandu-1
de celelalte.

Cum se explica schimbarea modei?
Vointa de actualitate

Unul dintre meritele teoretice ale analizei propuse
de Simmel este acela ca arata de ce aparitia modei este un
fenomen relativ recent. Este greu sa vorbim despre moda in
cadrul unor societati pre-moderne, acolo unde tendinta catre
imitatie si conformitate este mult mai mare decat tendinta
catre diferentiere. Moda apare in cadrul unei societati in
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care cele doud tendinte umane fundamentale sunt intr-un
oarecare echilibru si acolo unde stratificarea sociald, neavind
baze metafizice, face posibil si fenomenul mobilitatii sociale.
Intr-o societate sclavagista sau intr-o societate organizati
pe caste rigide, nu putem vorbi despre moda ca despre un
fenomen viu si dinamic. Numai in societdtile moderne,
care disloca ierarhiile fixe si incurajeaza independenta,
nonconformismul si autonomia indivizilor, poate apérea
fenomenul modei.

Un alt merit al lui Simmel este ca incearcd sd explice
schimbarea sociald - in acest caz, modificérile care survin in
cadrul modei. Explicatia autorului german este cd moda se
schimba atunci cind se disipeaza suficient de mult in randul
claselor inferioare. Odati ce un anumit stil, care codifica
statutul superior, ajunge la mase, elita il abandoneaza si
cautd o noua formd prin care sa se distinga de acestea.
Pentru a raiméne un grup exclusivist, elita va exclude posibila
asemdnare cu clasa inferioara prin adoptarea unui nou stil.
Si, fiindcé acest nou stil va fi imitat, la rindul sau, de membrii
claselor inferioare, si acesta va trebui abandonat si inlocuit cu
un altul. Iar, in felul acesta, caracterul permanent al schimbarii
se explicd prin tensiunea dintre imitatie si diferentiere.

Pentru ca aceastd explicatie sd functioneze, Simmel
are nevoie de asumptia stratificarii sociale®, la care se
adauga presupozitia tacita ca diseminarea modei este strict
descendenta, adicd de la clasa superioara la cele inferioare.
Insd, aga cum a aritat sociologul american Herber Blumer,
circulatia modei nu este unidirectionald si nici nu e dependenta
de asumptia unei distinctii ferme intre clasele sociale®. Analiza
lui Simmel reflecta - la fel ca alte conceptii de tip trickle down
de la sfarsitul secolului XIX sau inceputul secolului XX, cume,

¥

8 ,Moda este [...] un produs al distinctiei de clasd” (Simmel, op.cit., p. 544).
° Blumer, H. (1969). Fashion: From Class Differentiation to Collective
Selection, The Sociological Quarterly 10, no. 3, pp. 275-291.
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de exemplu, celebra teorie a lui Thorstein Veblen'® - o lume cu
o structura sociala destul de rigida, specifica acelei perioade.
Totusi, intr-o lume mult mai dinamica si mai democratica,
putem observa si o tendin{d inversa, de jos in sus, dupa cum
remarca recent antropologul Ted Polhemus, cel care propune
un model explicativ de tip bubble up'. In ultimul secol, putem
lesne observa ambele tendinte, atit pe cea descendenta, cat si
pe cea ascendentd. Existd pe de o parte, exemple de imitatie a
frizurilor fotbalistilor celebri sau a vestimentatiei vedetelor de
la Hollywood. Pe de alta parte, putem vedea si modul in care
marile case de moda au preluat elemente din tinuta obisnuita
de strada (street style), ba chiar si din subculturile tinerilor,
cum ar fi punk sau rock'.

In aceste conditii, explicatia aparitiei modei pe baza
diferentelor de clasa, propusd de Simmel, nu pare sa fie una
cuprinzdtoare si concludenta. Ipoteza pe care o avanseaza
Herbert Blumer este cd moda apare in urma unui proces de
»selectie colectivd’, in care decidentii (nu atit creatorii, cit mai
degraba cumparatorii) aleg intre stiluri si forme concurente.
Iar selectia este efectuatd pe baza unei serii de comunicari
repetate (judecati, critici, comparatii, comentarii etc), in
urma carora gusturile individuale se modeleaza reciproc si
converg catre un gust colectiv, mereu in schimbare. Iar scopul

10 Autorul german utilizeazd acelasi model de tip trickle down, adicé al
picurarii de sus in jos, precum Thorstein Veblen, care tot in aceeasi perioada
cu Simmel, sustinea cd moda se disemineaza unidirectional, de la clasele
superioare cdtre cele inferioare, care rdvnesc la statutul privilegiat al celor
dintai. Cf. Veblen T. (1957) The Theory of the Leisure Class: An Economic
Study of Institutions. London: Allen and Unwin.

! Polhemus, T. (1994). Streetstyle: From Sidewalk to Catwalk. London:
Thames and Hudson, Inc.

12 Pentru o analiza, de data aceasta facutd din perspectiva conceptului de
clasd, a modului in care subculturile sunt asimilate la nivelul mainstream,
recomand lucrarea lui Hebdige, D. (1979). Subculture: The Meaning of Style.
London: Routledge.
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schimbarii nu este acela de a te diferentia de cei din alta clasa,
ci - asa cum sugereazd Blumer - acela de a fi mereu ,,]a moda’,
de a-ti cultiva noi preferinte si de a experimenta tot timpul
alte lucruri. In acest sens, Blumer afirmi ci ,,moda este mereu
modernd; ea cauta mereu sd fie in pas cu vremea. Este sensibila
la miscarea evolutiilor actuale, intrucét acestea se petrec in
propriul ei camp, in campuri adiacente si in lumea sociala
mai largd™"’.

Mergand pe aceasta linie deschisa de Blumer, putem
observa ci, dincolo de tensiunea interna dintre imitatie si
diferentiere, moda presupune si un al doilea conflict, unul
mult mai important, pe care, de data aceasta, nu il secreta
in ea insdsi, ci il intretine cu ceva exterior. Este vorba despre
opozitia dintre vechi si nou, dintre trecut si prezent. Moda
presupune sa fii ,la modd”, adicd mereu la zi si, astfel, poate
fi descrisa ca o expresie a vointei de actualitate, deci ca o
insurectie fatd de ceea ce este invechit, demodat, inactual.
Fard a avea pretentia unei definitii riguroase, putem descrie
conceptul de ,vointd de actualitate” ca fiind o sensibilitate
culturala acuta fatd de prezent, adica fata de noutate, vazuta ca
un scop in sine. In acest context, meritd amintita sentin{a lui
Roland Barthes, care afirma ca ,,fiecare moda este un refuz de
amosteni, o rdsturnare a opresiunii modei precedente; moda
se resimte pe sine ca un drept, dreptul natural al prezentului
asupra trecutului™.

Putem sesiza acest ,,refuz de a mosteni” in criteriile de
modificare a mdrimilor, taieturilor, modelelor si tesaturilor
dela o colectie la alta. Moda nu se schimba pentru ca hainele
sa devina mai functionale sau mai confortabile, ci pentru ca
acestea sa satisfacd exigenta reinnoirii permanente. Ilustrarea
perfectd sunt colectiile haute-couture, care sunt concepute mai

1 Blumer, H. Op.cit., p. 283.
!4 Barthes, R. (1983). The Fashion System, tr. M. Ward & R. Howrd,
Berkeley: University of California Press, p. 273.
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degraba ca niste obiecte incitante estetic, decat ca elemente
ale unei vestimentatii functionale. Tocuri uriase ce fac mersul
imposibil, rochii irespirabile de plastic, bluze si pulovere fara
maneci, trene interminabile si incomode, pélarii greoaie si
supradimensionate — toate aceste piese sunt create pentru
a provoca reactii, nu pentru a rezolva problema practicd a
acoperirii corpului. Dacd ne uitdm la majoritatea colectiilor,
putem observa acelasi divort fata de trecut, adica aceeasi
vointd de actualitate. Chiar si atunci cand creatorii preiau
elemente din colectii trecute sau chiar din epoci revolute,
sensul modei raméne de a largi spectrul posibilitatilor, adica
de a extinde si intensifica prezentul sau, altfel spus, de a aspira
céitre noutate. Din acest punct de vedere, elementele retro nu
sunt deloc o reintoarcere pioasa la un trecut glorios, ci un mod
ironic de a glorifica un prezent al cirui merit suprem este unul
tautologic: faptul cd nu este trecut.

Vointa de actualitate poate fi observatd si in cadrul
consumului de mas3, nu doar in universul restrans si elitist al
marilor creatori. Chiar daca inovatia veritabila este mai putin
vizibila iar excentricitatea este temperatd prin mentinerea
unor stiluri mai conventionale, tendinta de reinnoire rimane
la fel de puternica si in cazul hainelor de la raft. Fie si simplul
fapt al schimbdrii paletei coloristice sau al preferintei pentru
texturi diferite de cele din colectia precedenta reprezinta un
indicator al ,,refuzului de a mosteni”. Criticii capitalismului
ar putea explica, intr-o manierd convingatoare, aceasta
reinnoire compulsivd prin consumerism si prin crearea de
false nevoi”, Insi astfel de explicatii nu elucideaza conditiile
de posibilitate pentru aparitia unor pseudo-nevoi. Intrebarea
care se pune este: ,,De ce individul modern se lasa atat de usor
sedus de schimbari atat de superficiale?”. Iar raspunsul trimite
citre ceea ce am numit mai devreme ,,vointa de actualitate”,
raspuns care ofera si o elucidare plauzibild a felului in care
moda se schimbd cu o vitezd ametitoare. Dacd ne intrebam
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de ce colectiile de la raft de anul acesta le inlocuiesc pe cele
de anul trecut, cea mai simpld explicatie este cd pur si simplu
sunt diferite. In acest context, mi se pare nimeriti observatia
filosofului norvegian Lars Svendsen: ,,De ce fustele devin mai
scurte? Pentru ca fuseserd mai lungi. De ce devin mai lungi?
Pentru ca fuseserd mai scurte. Acelasi lucru se aplicd tuturor
obiectelor modei”*. Privitd in felul acesta, moda nu reprezinta
nimic mai mult decit o miscare in vederea noutatii ca scop in
sine, o schimbare de dragul schimbarii.

Ideea cd anul acesta se poarta o anumita culoare, spre
deosebire de anul trecut cind s-a purtat o alta, nu se explica
decat prin schimbarea de dragul schimbarii, adica de dragul
innoirii. Exista, ce e drept, tendinta de a cduta o anumita
corelatie intre ideologii sau mentalitéti si schimbarile din
cadrul modei. Uneori, cum a fost de exemplu, fenomenul
hippie, se pot stabili corespondente intre atitudinea lejera,
pacifistd a unor tineri consumatori de LSD sau sedusi de
elemente ale spiritualitatii orientale si utilizarea hainelor
largi, colorate exploziv, cu motive orientale sau amerindiene.
Ins3 aici avem de-a face cu un stil (mai ales de viatd, nu doar
verstimentar), intins pe o perioada mai lungg. Iar aceasta teorie
a corespondentei moda-ideologie, oricat de atractiva pare, nu
poate explica intr-o maniera satisficatoare motivul schimbarii
colectiilor de la un an la altul. Prin urmare, cea mai plauzibila
explicatie pentru faptul ca dungile, de exemplu, sunt modelul
unui anumit sezon, nu trebuie cautati in vreo coresponden‘;é
cu anumite ideologii, ci in acel ,,refuz de a mosteni”, despre
care vorbea Barthes. O astfel de explicatie, ce accentueaza
noul si actualitatea, este suficient de cuprinzatoare incat sa
explice atat schimbdrile anuale, cat si mutatiile ideologice,
intinse pe o perioadd mai lungi de timp. In fond, moda hippie
(atat in sens vestimentar, cat si ideologic), nu era altceva

1> Svendsen, L. (2006). Fashion: A Philosophy, London: Reaktion Books.
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decat un divort al unei generatii fata de trecut, adica fata de
mentalitatea parintilor ce luptaserd in al doilea razboi mondial
si considerau ca familia, patria si credinta in Dumnezeu sunt
pilonii unei vieti reusite. Pe scurt, mobilul schimbarii era
insurectia asupra trecutului, izvoratd din vointa de actualitate.

Si, fiindcd am identificat aceasta opozitie in raport cu
vechiul si traditia, putem determina moda ca fiind apetitul
pentru modernitate'®. Insd, ajunsi in acest punct, trebuie si ne
intrebam despre ce tip de modernitate discutam atunci cand
stabilim o afinitate cu moda.

Doua concepte de modernitate

Distinctia intre sensuri diferite ale ideii de modernitate s-a
facut in atat de multe feluri si s-au propus atatea definitii, incat
ar fi contraproductiv sd le inregistram pe toate in cuprinsul
unui articol de dimenisunea si cu scopurile celui de fata. Insa,
dintre toate manierele de a distinge intre sensuri diferite ale
modernitatii, cel putin doud merita a fi evocate in continuare.

Una dintre ele ii apartine lui Michel Foucault, care face o
distinctie intre modernitatea ca perioada istoricd si moderni-
tatea ca atitudine'”. Primul sens este cel cu care ne-am obisnuit
si desemneazd o epoca sau ,,un ansamblu de trasaturi carac-
teristice unei epoci™*®. (Ceea ce trebuie notat este cd, potrivit
acestei acceptiuni arhicunoscute, modernitatea este legata de
o0 anumita ideologie a progresului istoric. In acest sens, epoca
moderna este precedata de un timp al intunericului, al stagna-

!¢ Amintesc, in treacit, cd inclusiv cuvantul modernitate provine de la
adverbul latin modo, care inseamnd, intre altele, ,,abia”, ,,recent”, ,,de curand”,
iar adverbul modo provine tot de la substantivul modus. Vezi De Vaan, M.
(2008). Etymological Dictionary of Latin and the other Italic Languages,
Leiden & Boston: Brill., p. 384.

17 Foucault, M. (2004). Ce sunt Luminile? (). In Ce este un autor? Studii
si conferinte, tr. B. Ghiu, Cluj-Napoca: Idea Design&Print, p. 70

8 Ibidem
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rii si al credulitatii, identificat in Occident cu Evul Mediu, si
este urmatd de postmodernitate, un timp al relativismului, al
dezintegrarii si al neincrederii in ,,marile naratiuni” justifica-
toare ale Occidentului. Prin urmare, modernitatea reprezinta
un moment al progresului moral si stiintific, al emanciparii de
sub un obscurantism trecut, dar care se vede amenintata de un
obscurantism prezent.)

Celalalt sens pe care il identificd Foucault si pe care
autorul francez il considerd mult mai relevant este acela de
modernitate ca atitudine. In linii mari, aceasta implicd doud
aspecte centrale: (a) Pe de o parte, atitudinea de modernitate
implica o raportare normativa la actualitate sub exigenta unei
»eroizdri” a prezentului'® (ce poate fi rezumata prin celebra
sentinta a lui Baudelaire: ,,Nu aveti dreptul sa dispretuiti
prezentul”®). Insd aceasti eroizare este una autoironica si
autocritica, adica una prin care, in loc sa conservam ordinea
prezentd, trebuie sa ramanem deschisi cétre alte posibilitati,
mereu pregititi pentru ,transfigurarea” actualitatii (deci a
societatii). (b) Pe de alta parte, aceastd atitudine consta intr-o
raportare a individului la sine insusi, care presupune exigenta
autotransformarii individuale. In acest sens, modernitatea
corespunde unui ethos al reinventdrii de sine sau — potrivit
celebrei sintagme pe care autorul francez o foloseste in alte
texte si interviuri - unei ,.estetici a existentei™.

Inteleasci ca ethos sau atitudine, modernitatea nu este un
dat si nici o trdsaturd comuna indivizilor unei epoci anume, ci
este o sarcind mai degraba individuald, care implica trecerea
de la modelul de sorgine aristoteliciana a vietii bune ca desco-

¥ Ibid., 71.

2 C. Baudelaire (1992). Pictorul vietii moderne. in Pictorul vieii moderne
si alte curiozitdti, tr. R. Toma, Bucuresti: Meridiane, p. 390

2! Vezi, de exemplu, Foucault, M. (1988). An Aesthetics of Existence.
in Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984,
ed. L.D. Kritzman. New York and London: Routledge.
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perire de sinela cel nietzscheean al reinventdrii de sine (in nota
de subsol, se gaseste o ilustrare succinta a acestei distinctii*).
Miza acestui ethos constd in abandonarea gandului ca avem
o identitate preexistenta si fixa, care circusmcrie un spatiu
restrans al valorificarii unui potential dat. Prin urmare, suges-
tia lui Foucault este ca — in loc sd ne gandim la noi insine ca
fiind legati de o ,,naturd umana” imuabila sau de structurile
sociale ale trecutului — sd ne concepem viata ca o ,opera de
artd”, explorand astfel posibilitati inedite de a trai, liberi de
canoanele traditionale si liberi sd ne reinventdm asa cum vrem.
Pentru a rezuma modernitatea ca atitudine chiar in cuvintele
lui Foucault, aceasta ,,nu il elibereazd pe om conform fiintei
lui proprii, ci ii impune sarcina unei elaboréri de sine”>. Altfel
spus, a fimodern nu inseamna a te dezvolta gradual si organic,
ci a experimenta mereu alte lucruri, a te reinnoi permanent.

A doua distinctie pe care doresc sa o evoc aici ii apartine lui
Matei Calinescu, care distinge intre ,modernitatea burgheza”
si ,modernitatea estetica™**. Prima dintre acestea este legata

2 O ilustrare sumara (si in mod deliberat ingrosata, special pentru a fi
mai sugestiva) a acestei distinctii ar fi urmatoarea. Potrivit modelului desco-
peririi de sine, o viatd implinitd ar presupune actualizarea unui potential.
De exemplu in cazul unei femei, cel mai probabil ca implinirea ar insemna
ca ea sd Isi cultive trasdturile considerate feminine (blandete, empatie, grija
etc), s devind mama si sofie si sa urmeze o cariera care sa corespundd, pe
de o parte, inzestrarilor sale naturale (adici a inclinatiilor si aptitudinilor
ei individuale), iar, pe de altd parte, rolurilor de gen prevalente in societate
(mai degraba asistentd medicala sau profesoard decét, de exemplu, chirurg
sau soldat). Potrivit modelului reinventarii de sine, viata implinita a unei
femei nu s-ar alinia acestor tipare. Ea ar putea alege sa nu isi cultive femi-
nitatea, ci dimpotriva sa isi exploreze unele trasaturi masculine, ba chiar
sd facd operatie de schimbare de sex si astfel si se identifice ca béarbat; ea
ar putea refuza si se marite sau sa aibd copii si ar putea sd aleagd cariere
dintre cele mai diverse, cum ar fi cea de muncitoare in constructii, pilot de
avioane sau soldat.

# Foucault, M. Ce sunt luminile?, p. 73.

2 Calinescu, M. (2017). Cinci fefe ale modernitditii. Modernism,
avangardd, decadentd, kitsch, postmodernism, tr. T. Patrulescu & R. Turcanu,
Tasi: Polirom, pp. 54-60.
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de emergenta, incepand cu secolul al XVII-lea si culmindnd
cu secolul al XIX-lea, a unei clase de mijloc, ale céarei valori
includ: credinta in progres, speranta ca avansul tehnologic si
stiintific se va converti in emancipare morald, cultul raiunii
(inteleasa mai ales in acceptiunea ei instrumentald), dar
si cultul actiunii (inteleasd nu atét ca activism politic, cat
mai degrabd ca pragmatism in afaceri). Merita amintit ca
una dintre trasdturile acestei modernitéti este si 0 anumita
preocupare pentru timp, conceput nu neapdrat calitativ,
cAt mai ales cantitativ, adica masurabil, deci numai bun
pentru a fi tranzactionat, fapt ce conduce la celebra ecuatie
»I'ime is money”. S-ar putea adauga aici si faptul evident
cda modernitatea burgheza este strans legatd de dezvoltarea
capitalismului. Prin urmare, ea intretine un raport echivoc cu
ideea de schimbare: pe de o parte, adera la idealul progresului
(mai ales economic) si cultiva un entuziasm al schimbdrilor si
ajustdrilor (dar numai in masura in care acestea aduc profit),
pe de altd parte este precauta fata de modificarile radicale si
cautd sd prezerve ordinea dominanta, caci tocmai aceasta
asigurd succesul financiar.

Ca reactie la aceastd modernitate burghezd, incepand
cu secolul al XIX-lea, se cristalizeaza o modernitate esteticd,
pentru care inclinatiile mercantile ale clasei de mijloc devin
sursa unui dispret infinit. In acest context, se construieste
tipologia filistinului, care intruchipeaza tot ce e mai detestabil
in randul clasei de mijloc: ipocrizie, superficialitate,
mediocritate, conformism, vulgaritate, un amestec de cinism si
sentimentalism ieftin — toate mascate sub aparenta inselatoare
a unor preocupdri asa-zis intelectuale. Prin inventarea figurii
filistinului, modernitatea burgheza este redusa la cel mai de jos
numitor comun si, astfel, se vede echivalatd cu apetitul pentru
valori materiale si ignoranta fatd de valorile intelectuale
autentice. Acesta este contextul in care apare si exigenta de
a-1 uimi, de a-1 provoca pe burghez (épater le bourgeois); de
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aceea, confruntarea cu burghezia capata forma unei ofense
estetice, care accentueaza creativitatea, imaginatia, revolta,
eruditia si cultul pentru inovatie, combinat cu desconsiderarea
eficientei. Ducand mai departe observatiile lui M. Célinescu,
am putea adduga cd elementul de radicalitate al modernitatii
estetice consta in substituirea evolutiei cu revolutia, adica in
abandonarea increderii naive in emancipare, concomitent cu
asumarea unui ideal al inovatiei artistice. Eliberata de iluzia
cd avansul tehno-stiintific va duce la dezvoltarea spirituala a
indivizilor, modernitatea estetica va cultiva noutatea nu de
dragul progresului, ci de dragul noutatii insesi.

Observatii finale si perspective viitoare

Desi au metodologii si mize diferite, atat distinctia lui
Michel Foucault, cat si cea a lui Matei Célinescu au in comun
acelasi clivaj formal intre: (i) o modernitate a progresului
liniar si (ii) o modernitate a noutatii radicale. Sd le ludm
pe rand.

(i) Conceptul de modernitate ca perioada (M.E.) si ideea
burgheza de modernitate (M.C.) presupun, in fundal, un
concept de excelentd, care se atinge in urma unui proces liniar,
cumulativ si treptat, bazat pe inlaturarea erorilor trecutului.
Din acest punct de vedere, trecutul nu este neaparat rau. Acesta
ne oferd un set de lectii, adicd de greseli, pe care ar trebui sa le
evitdm, dar si de bune practici, pe care trebuie sa le urmam.
Trecutul este deci o colectie de lucruri verificate si familiare,
care — daca sunt intelese corect — oferd predictibilitate,
maturitate, stabilitate si promisiunea unui progres lent, dar
sigur. Ceea ce inseamnd ca actualitatea este intim conectatd cu
traditia, iar noul nu poate aparea decat pe edificiul vechiului.
Am putea trasa o analogie intre acest tip de modernitate
si ideea de progres stiintific. In stiintd, schimbarile sunt in
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principiu minore®, iar achizitiile sunt graduale si vin in
prelungirea fireasci a unor rezultate anterioare. In acest
sens, schimbarea nu este facuta de dragul schimbarii, ci
in numele adevérului (sau — cum ar zice Karl Popper - al
»verosimilitatii’). Vorbim, evident, despre stiinta moderna,
iar cu aceasta ocazie merita spus cd atat modernitatea ca
perioada, cat si aparitia burgheziei sunt imposibil de gandit
in absenta transformdrilor epistemice ce au loc incepand cu
secolul al XVI-lea. Fara revolutia stiintifica, care face posibila
revolutia industriald si care, astfel, contribuie la dezvoltarea
capitalismului, nu am putea vorbi nici despre epoca modern,
nici despre inflorirea clasei de mijloc.

(ii) La polul opus, atat conceptul de modernitate ca
atitudine (M.E.), cat si modernitatea esteticd (M.C.) presupun
tacit cd excelenta nu este rezultatul unei evolutii graduale, ci
al viziunii extravagante, al experimentelor indraznete si al
modificérilor radicale. Or, acest lucru presupune o fractura
in raport cu trecutul, ceea ce face ca relatia actualitatii cu
traditia sa fie una de ostilitate. Spre deosebire de primul
tip de modernitate, care glorificd precautia, continuitatea
si maturitatea, modernitatea estetica pretuieste riscul,
curiozitatea si jocul. Aceasta nu incearca sa descopere un
adevdr latent, ci cauta sa inventeze noi forme de expresie
si sa socheze prin propuneri inedite. Iar, din acest punct
de vedere, putem identifica o conexiune mai mult decét
evidentd cu arta moderna. Nu e deloc suprinzétor ca Foucault
isi intemeiazad conceptul de ,atitudine” pe lectura textului
lui Baudelaire, ,,Pictorul vietii moderne”, iar Célinescu
sustine cd modernitatea estetica este punctul de plecare al
modernismului si al tuturor avangardelor.

» Exista desigur si teoria lui T.S. Kuhn despre revolutie stiintifica, care
presupune o schimbare de paradigma, nu doar o evolutie graduala, insa
chiar si, in cazul teoriei lui Kuhn, schimbérile sunt extrem de rare.
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Arta modernd, pe care cu greu o putem inchipui
fara pasiunea sa anti-burgheza sau in lispa unui ethos al
reinventarii, este triumful a ceea ce este interesant asupra a
ceea ce este adevarat. Altfel spus, ,,adevarul” artei moderne
consta in capacitatea ei de a soca, de a transmite un mesaj
puternic, de a fi interesanta si inovativd. Pentru aceasta,
schimbarea nu este facuta in numele vreunui progres stiintific
sau tehnologic, ci de dragul schimbirii insesi. In acest context,
merita amintitd si celebra injonctiune a lui Rimbaud, care, in
a doua jumadtate a secolului al XIX-lea, declara cé trebuie sa
devenim cat mai moderni cu putinta (,,I1 faut étre absolument
moderne”*). Din perspectiva lui Rimbaud, modernitatea nu
este o perioada istoricd, ci o prezenta sau, mai exact, calitatea
de a trdi intr-o manierd plenard acest prezent care se schimba
in continuu. Este o stare a mintii pe care o poseda individul
capabil sa isi doreasca si sa infaptuiasca noul. Astfel, sentinta
lui Rimbaud este un ecou al strigatului poetic al lui Baudelaire
care isi doreste ,,ceva nou” % si anticipeaza faimosul imperativ
al marelui modernist Ezra Pound: ,,Make it new!”.

Sintetizand toate aceste sentinte cu aceeasi sintagma cu
care am explicat sursa schimbarilor din domeniul modei,
s-ar putea spune ca sursa atitudinii de modernitate sau, altfel
spus, a modernitétii estetice nu este altceva decét vointa de
actualitate. Tar, cu aceastd ocazie, cred ca afinitatea profunda
dintre fenomenul modei si ideea de modernitate a devenit
mult clara. Nu doar ca una reprezintd — asa cum se afirma
indeobste — conditia de dezvoltare a celeilalte, dar ambele
impartdsesc aceeasi ,,conditie de posibilitate”

% Rimbaud, A. (1999). Une Saison en Enfer, Paris: Gallimard.

¥ E vorba despre celebra strofd din ,,Célatoria”, aleasd, de altfel, ca motto
allucririi de fata: ,Otrava ta ne-o toarna drept balsam si ne lasd/ Sa ne-afun-
dam in haul cel fara de ecou!/ $i, daca va fi raiul sau iadul, nu ne pasa!/ Un
singur gand ne arde: sd ddm de ceva nou” (subl.mea).
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Si totusi, o intrebare incomoda, la care nu m-am referit
deloc si care vizeazd ambele fenomene, este urmatoarea: in
societatea actuald, care a cunoscut de un secol incoace o
abundenta nemaivazuta de propuneri noi si socante, care a
banalizat oferta de actualitate pand cand, in mod paradoxal,
a ficut ca noutatea veritabila sa fie tot mai rara — ei bine, in
lumea noastra, nu cumva atat moda, cat si arta au abandonat
imperativul innoirii? Nu cumva logica inovarii a facut loc unei
logici a reciclarii, in care cele mai noi produse nu sunt deloc
noi, ci doar niste comentarii mai mult sau mai putin incitante
pe marginea unor opere care si-au epuizat deja actualitatea?
Insa o astfel de intrebare necesita un raspuns lung si complicat,
care face obiectul unei noi investigatii.



