Das Ideal der philosophischen Postmoderne:
Widerstand gegen die Okkupationen

des Ideals in der Moderne

Klaus Niedermair

Es ist ein alter Wunsch, der, wer weill wie spit, vielleicht einmal in Er-
filllung gehen wird: dafl man doch einmal, statt der endlosen Man-
nigfaltigkeit burgerlicher Gesetze, ihre Prinzipien aufsuchen moge;
denn darin kann allein das Geheimnis bestehen, die Gesetzgebung,
wie man sagt, zu simplifizieren. Aber die Gesetze sind hier auch nur
Einschrinkungen unserer Freiheit auf Bedingungen, unter denen sie
durchgingig mit sich selbst zusammenstimmt; mithin gehen sie auf
etwas, was ganzlich unser eigen Werk ist, und wovon wir durch jene
Begriffe selbst die Ursache sein kénnen.!

Die Philosophie der Postmoderne von Jean-Frangois Lyotard kann weit-
gehend als metatheoretischer Diskurs iiber Ideale, Prinzipien, universale
Begriffe und Totalititen, namentlich iber die verschiedenen Formen
der ,Uberginge“ zwischen Ideal und Wirklichkeit gelesen werden. In
diesem Punkt hat die philosophische Postmoderne, wenn man von den
subtilen Uberlegungen Kants absieht (die auBerhalb der Philosophie
eher wirkungslos blieben), die Moderne erschiittert oder zumindest die
Einsicht in diesbeziigliche Schwierigkeiten der Moderne forciert. Die
Moderne ist das Zeitalter der mit Idealen, mit ,groBen Erzihlungen®,
mit ,,Meta-Erzihlungen®? ideologisch abgesicherten wissenschaftlichen,
politischen und 6konomischen Systeme. Die theoretischen Bemiihungen
der Moderne scheinen aber ohnmichtig, wenn ihre Ideale okkupiert
werden, wenn sie mit politischer Realitit verwechselt beziehungsweise
als Legitimation fiir diese verwendet werden; wenn — wie Kant es aus-
driickte — die Wirklichkeit einer Idee, die niemals ,Gegenstand mogli-
cher Erfahrung” sein kann, ,erschlichen“ wird; wenn ein zu schneller
»Ubergang“ vom Sollen zum Sein, von der praktischen Vernunft zur
theoretischen gefunden wird.

Der Ausldufer eines solchen Uberganges ist die wissenschaftlich und
technologisch hochentwickelte, ethisch und politisch jedoch labile post-
industrielle Informationsgesellschaft: obzwar auch sie im Geist der Auf-
klirung verwurzelt ist, vermag sie nunmehr zynisch jeden aufklireri-
schen Legitimationsdruck abzuwehren mit dem Hinweis auf die ihr
selbst geniigenden Kriterien des eigenen Funktionierens, ihrer ,,Perfor-
mativitdt®, als Optimierung von Input und Output. Im postmodernen
Zeitalter, angesichts der faktisch gewordenen Pluralitit wissen-
schaftlicher und politischer Praxis, erweist sich die Moderne in ihrer Fi-
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xierung auf Ideale als theoretisch unzureichend fundiert: hier setzt der
»tragische Diskurs® (Lyotard) der Postmoderne an, um iiber Funktion,
Umgang und Einsatz von Idealen zu diskurrieren und (wieder einmal)
radikal aufzukliren.

Die philosophische Postmoderne setzt akzentuiert einen Kontrapunkt
zur Moderne: die mannigfachen Figuren der Legitimierung menschli-
chen Handelns durch Ideale konnen nicht mehr weiter fraglos akzep-
tiert werden; mehr noch: das Unterfangen selbst, menschliches Handeln
durch Ideale zu legitimieren, ist unsinnig. Ideale sind abzulehnen, wenn
sie auf die Funktion einer Legitimationsstrategie von Lebensformen und
Sprachspielen reduziert werden, wenn sie zum Beispiel als ideologisches
Fundament politischen Insitutionen unterschoben werden oder wenn
politische Institutionen als Inkorporationen von Idealen unterstellt wer-
den. Diesen unglaubwiirdig gewordenen Spielen der Moderne mit den
Idealen der Menschheitsgeschichte setzt die Philosophie der Postmo-
derne ein Ideal entgegen, das keine menschliche Handlung, kein Ereig-
nis je zu realisieren vermag, das (in der Diktion Kants) nie ,gegeben”,
immer nur ,aufgegeben® ist: das darum immer nur die Hintergrundfolie
permanenter kritischer Delegitimation menschlichen Handelns sein
kann.

Die postmoderne Ablehnung gegen den modernen Einsatz der vor-
mals groBen Ideale der Menschheitsgeschichte erstreckt sich auf meh-
rere Argumentationsbereiche. Einmal ist es — geschichtsphilosophisch —
die Bestandsaufnahme real existierender politischer Systeme im 19. und
20. Jahrhundert, in denen — glaubt man ihren Ideologien — dezidiert
Ideale wie Freiheit und Emanzipation des Subjekts implementiert sein
sollen, die allerdings — aus postmoderner Sicht — nur Marionetten fiir
sonstwie durchgesetzte Interessen von gesellschaftlichen Gruppen sind.

Der politische Ansatzpunkt der postmodernen Kritik an den Ideen
der Moderne ist deshalb ,die Verschiarfung der Diskrepanz zwischen der
beobachtbaren historisch-politischen Realitit und den Ideen“?, mit de-
nen jene legitimiert wird. Als radikalisierte Stufe in der Dialektik der
Aufklarung unterzieht die Postmoderne die Idee eines Endzieles der Ge-
schichte und der Emanzipation des Subjekts, also die politisch wirksa-
men Ideale der Aufklirung, einer strengen Analyse.

Solange jene Kluft zwischen den realen und idealen politischen Ver-
hiltnissen immer unter den Idealen der Geschichtsphilosophie subsu-
miert wird, bleibt die Moderne ewig unvollendet: sie wird permanent
weiter ,redigiert”, es ergeben sich dauernd neue dialektische Schritte,
die Zukunft bleibt eine vorgeschriebene, eine vermittelte, in ihrem Gang
offenbart sich - auf welch sonderbare Weise auch immer: perversa ratio —
das nie real erreichte Endziel von Freiheit und Emanzipation der
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Menschheit, der absolute Geist, dem es gelingt, jede Unzutriglichkeit
und Widerwirtigkeit in der Geschichte als immerhin so verniinftig zu le-
gitimieren, daB weiter den Utopien und Idealen geglaubt werden mufl -
auch dann, wenn als ideales Endziel der Geschichte ein reales Endziel
zynisch in die Wirklichkeit tritt, ein Endsieg oder eine Endlésung als
Ausléschung von Menschen.

Als Ideal fungiert unter postmodernen Voraussetzungen die Idee der
Totalitit des Nicht-Realisierten, Nicht-darstellbaren, des ,Erhabenen®:
jener Bereich menschlicher Méglichkeiten, die nicht in Wirklichkeit um-
gesetzt sind, und denen deswegen von all den realisierten Moglichkeiten
Unrecht getan wird: die namenlosen, undarstellbaren, nicht zugelasse-
nen, verdringten, vertriebenen Moglichkeiten. Das Ideal der Postmo-
derne ergreift Partei fiir die Opfer — nicht fiir die Tiéter, nicht fiir das
Subjekt der Geschichte. Der ,absolute Geist* der Postmoderne ist — so
konnte die Analogie weiter gefithrt werden —, nicht ein universelles Sub-
jekt, welches — wie jenes der Moderne - sich in jedem Faktum entwickelt
und zeigt (weil alles letztlich seine Schépfung ist), sondern das fehlt und
immer nur fehlen kann: die absolute Defizienz, das Komplementir zum
Hegelschen Subjekt der Geschichte. Also ,nur eine Idee, . . . ein Problem
ohne alle Auflésung.“

Ideale ,gibt“ es wie fiir die Moderne genauso auch fiir die Postmo-
derne. In jedem Fall sind sie als geistige Schépfungen wirksam: in der
Moderne, um auf das herzuzeigen, was existiert, dies als verniinftig zu
legitimieren, bestenfalls, um auf etwas hinzuzeigen, um sich zwanghaft
darauf zu orientieren - in der Postmoderne hingegen, um die selbstge-
niigsamen, selbstreferentiellen Systeme auf das zu verweisen, was (ih-
nen) fehlt. Ideal und Idee ist in postmoderner Betrachtungsweise die ra-
dikalisierte Utopie, die nicht bestimmbar ist und nie verwirklicht werden
kann, die ewige Kontrastfolie menschlichen Tuns, die grundsitzliche
Antithese, die nie in das Getriebe einer Dialektik kommen kann, die also
jedem Geist, selbst dem Hegelschen absoluten, unerreichbar bleibt.

Spitestens das Scheitern des Marxismus zeigt die realpolitische Ver-
zerrung der Ideale der Aufklirung: der Marxismus war ein zwanghaftes
~Redigieren der Moderne“ (Lyotard) innerhalb der Grenzen der Mo-
derne, innerhalb seiner auf vorgegebene Inhalte beschrinkten Ideale.
Der Marxismus reduzierte das universelle Ziel der Emanzipation der
Menschheit auf ein einziges Ziel, ndmlich die Ausbeutung des Arbeiters
und damit die Entfremdung der Arbeitskraft aufzuheben. Damit voll-
zieht Marx zwei unstatthafte ,Uberginge” vom Ideal zur Realitit. Im
Enthusiasmus, den die Arbeiterkimpfe (als ,,Geschichtszeichen®) im Zu-
schauer erregen, glaubt Marx ,die Forderung des Proletariats zu ver-
nehmen, als den Gegenstand einer Idee, als ein Ideal der Vernunft, die
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emanzipierte arbeitende Menschheit“s — der erste Ubergang vom Ideal
zur Wirklichkeit. Der zweite, folgenschwerere Ubergang fithrt ,,von die-
sem lIdeal zur realen politischen Organisation der realen Arbeiter-
klasse“®, zur Herrschaft des Proletariats.

Heute wissen wir, daB der Marxismus nichts weiter getan hat und daB jede Re-
volution nichts weiter tut und tun wird, als dieselbe Wunde zu wiederholen. Die
Lokalisierung und die Diagnose kénnen sich dndern, aber bei dieser Art des
Redigierens bricht dieselbe Krankheit wieder auf. Die Marxisten haben ge-
glaubt, gegen die Entfremdung der Menschheit gearbeitet zu haben, aber die
Entfremdung des Menschen hat sich — kaum verlagert — wiederholt.”

Es war ein ,Mehr desselben”, niamlich ein und desselben fixen, be-
schrinkten Ideals.

Katastrophen und Kriege unseres Jahrhunderts kénnen aus postmo-
derner Sicht nicht langer als kleinere Pannen in der grundsitzlich zum
Guten fortschreitenden Dialektik der Geschichte gelten. Die Betrach-
tungweise der Geschichte hat nicht mehr die Krise, sondern die Kata-
strophe zu reflektieren. , Allgemeingiiltige® menschliche Interessen, die
politisch wirksam werden, erwachsen de facto nicht mehr aus der Hoff-
nung auf ein besseres Leben, sondern aus der Not und Hoffnungslosig-
keit angesichts der atomaren und 6kologischen Bedrohung des ausge-
henden 20. Jahrhunderts. Ein Beispiel dafiir ist das neue Denken der
Perestroika in der ehemaligen Sowjetunion.®

Dieser geschichtsphilosophischen Analyse entspricht die Analyse des
»Wissens in den informatisierten Gesellschaften“® der Gegenwart. Die
gegenwartige Situation ist dadurch gekennzeichnet, dafl nicht mehr so
sehr ideologische Verwirrungs- und Unifikationstendenzen vorherrschen,
sondern daB die Moderne in der postmodernen Situation hart und fak-
tisch geworden ist, sich zementiert hat als geschlossenes System, das sich
selbst erhilt und perpetuiert: die technologische Wirklichkeit hat das
Ideal der Moderne, ein allgemeingiiltiges Sprachspiel fiir die Regulation
der sozialen Pragmatik zu finden, ,, durch ihre totalisierende Pritention®
und ,durch den Zynismus ihres Performativititskriteriums®“!® ersetzt.
Die technologische Entwicklung kommt aus ohne den philosophischen
Dunst der Legitimation durch Ideale und bestitigt deren Fruchtlosig-
keit. Das Unendliche ist bereits in ,eine Instanz investiert“!!.

Das Grundiibel der Moderne erblickt Lyotard in der ,, Vernunftverwir-
rung”: stets ist die kognitive Vernunft ,,in eine soziale, 6konomische oder
politische Ordnung eingeschrieben. Von der Wissenschaft wird erwartet,
daB durch sie mehr Gerechtigkeit, mehr Wohlstand und mehr Freiheit
ermoglicht wird.“!2 Aber gerade ein ,Gutteil der Verbrechen, oder zu-
mindest der Enttduschungen® der letzten 200 Jahre ist auf dieses , Kon-
kubinat zweier Ordnungen®“!® der Vernunft zuriickzufiihren.
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Hier findet die politische Argumentation Lyotar.ds AnschluB an
sprachanalytische Uberlegungen. Denn diese ,,‘Verwm"ung ({if Ver-
nunft®, ,die sich auf keine verniinftige Entschuldigung berufen®!* kann,

m héchst ,modernen Projekt einer universellen Sprache, das
1})1:;31:1 ;i?l:rf &itasprache, die in der Lage wire, ohne Rest all die Bede_ut:im%en
in sich aufzunehmen, die in den besonderen Sprac.hen.medergel.egt smh.f er
Zweifel an der , Vernunft“ hat seinen Ursprung nicht in den Wissenscha! t;:ln,
sondern in der Kritik der Metasprache, das heifit im Niedergang der Metaphy-
sik (und somit auch der Meta-Politik).!

In diesem Zusammenhang greift Lyotard auf jene Tradition in der
philosophischen Literatur des 19. und 20'. Jahrhunderts zuriick, in der
er bereits Vorarbeiten zu einer Philosophie der Postmo.dern.e er.kennen
kann, insbesondere Kant und Wittgenstein!®: einmal in die R1§htung
einer Kritik an universalistischen Voraussetzungen der Metaphy§1k und
Sprachphilosophie, zum anderen durch dlg Trennung verschleden;r
Vernunftvermogen bei Kant beziehungsweise verschle.denef Sprach-
spiele und Lebensformen bei Wittgenstein. Als exemp.larxscl.l far dep ar-
gumentativen Entwicklungsgang vom modgrnen Projekt einer .I{mver—
salsprache zum postmodernen BewuBtselp de.r Heter.ogenutat 1r(lier
Sprachspiele kann das Lebenswerk Ludwig Wittgensteins betrachtet
werden.!” . .

Wenn die philosophische Postmoderne den Emsatz delf Ideale in der
Moderne kritisiert, so driickt sich dies — sprachphllosophlsch‘gesehen =
aus in der These: ,Es gibt keine ,Sprache’ [langag.e] im allgememen, es sel
denn als Gegenstand einer Idee.”™ Das’Id.eal einer unlver§ellen M}c;ta-
sprache kann nicht real gegeben sein, weil die Reallsxﬁrt{ng einer solcken
Metasprache an ihrem universellen und selbstezughchen Chara ter
scheitern muB. Die Legitimation eines Sprachspiels reicht nur b1§ zu sel-
ner Grenze, es legitimiert sich innerhalb seiner. Qrt?nzen selbst: ein allge-
meingiiltiges Sprachspiel miifite sich gleichzem.g mn?rhalb un("l auber-
halb dieser Grenzen bewegen, die Vorstellung einer hoéchsten Diskursart
scheitert an der Russell-Aporie.'

7u bemerken ist, daB sich Lyotard die Version Kants, wonach Idgen
(Ideale) nicht ,gegeben®, sondern ,,aufgegel?en“ sind, qﬁen hilt. Diese
,Idee einer allgemeinen Sprache“ wird fiir ihn (Wenn uberhaupt). ver-
stehbar im ,,Widerstreit, in der Heterogenitit zwischen Sprachs.plelen,
worin sozusagen der kleinste gemeinsame Nf.:nner .allfj'r Sprachsple.le ge-
sehen werden kann: eine Eigenschaft, die einerseits J.ede allgempmgul—
tige inhaltliche Gemeinsamkeit ausschlieBt, aI‘ld.ererselt.s selb§t eine for-
male Gemeinsamkeit anvisiert. ,Der Widersteit ist der instabile Zustand
und der Moment der Sprache, in dem etwas, das in Satze gebrac?t wer-
den kénnen muB, noch darauf wartet. Dieser Zustand enthalt das
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Schweigen als einen negativen Satz, aber er appelliert auch an prinzipiell
mdgliche Sitze.“* ,,Im Widerstreit ,verlangt‘ etwas nach Setzung und lei-
det unter dem Unrecht, nicht sofort ,gesetzt’ werden zu kénnen.“?!

Der Widerstreit ist eine Grundsituation menschlicher Kommunika-
tion. Das einzige, ,was unzweifelhaft 1st“??, ist der Satz in seiner Realisie-
rung. Der Satz ist ein punktuelles Ereignis in einer spezifischen, nie
mehr genauso wiederholbaren pragmatischen Situation: ein Satz ist die
Aktualisierung einer der Moglichkeiten jenes Regelsystems, in dessen
Horizont er sich bewegt. Jeder Satz schligt somit nicht nur den anderen
Méglichkeiten, die sein Regelsystem mitfiihrt, die Chance auf Realisie-
rung ab, sondern gleichzeitig auch den Méglichkeiten von Sitzen in an-
deren Regelsystemen: alle diese Sitze bleiben schweigend im Hinter-
grund. Wihrend zwischen den Maglichkeiten ein und desselben Regel-
systems ein argumentativer Rechtsstreit um Realisierung (Verifikation)
begonnen werden kann, herrscht zwischen den Méglichkeiten verschie-
dener Regelsysteme der Widerstreit. Anders ausgedriickt: ein Regelsy-
stem (oder Sprachspiel) begrenzt den Horizont — den »logischen Raum*“
hitte der Wittgenstein des Traktat gesagt —, innerhalb dessen ein Satz
Sinn hat; in diesem Horizont kann er mit Sitzen desselben Regelsystems
in sinnvoller Argumentation (also in einem Rechtsstreit) konkurrieren.
Mit einem Satz eines anderen Regelsystems hat dieser Satz (im Extrem-
fall) jedoch nichts gemeinsam: beide Regelsysteme sind inkommensura-
bel, das eine kann nicht MaB des anderen sein, und es gibt kein drittes
Meta-Regelsystem. Zwischen Sitzen verschiedener Regelsysteme gibt es
(im Extremfall) keine sinnvolle Argumentation, keinen Ubergang. Ein
solcher Extremfall ist insbesondere die Differenz zwischen dem philoso-
phischen Regelsystem, in dem iiber Ideale gesprochen werden kann,
und dem Regelsystem deskriptiver Sitze: jeder Versuch eines Uber-
gangs ist abzulehnen: ,Es gibt keine beliebig wiederholbaren und nach
einem einmiitig gebilligten Protokoll definierten Verfahren, um die
Wirklichkeit eines ideellen Gegenstands im allgemeinen zu ermitteln,“*

Man redet in verschiedenen Regelsystemen iiber eine andere Sache,
man gebraucht verschiedene Namen und Gegenstinde. Der Widersteit
spitzt sich also zu bis auf die Namen und Gegenstinde, iiber die gespro-
chen wird. Die Differenz zwischen Regelsystemen bleibt nicht nur auf die
formale Unterscheidung zum Beispiel zwischen deskriptivem und pri-
skriptivem Satz beschrinkt, sondern setzt tief in der pragmatischen Di-
mension der Kommunikation an. Kommunikativer Widersteit liegt be-
reits vor, wenn ein Rezipient den von einem Sender deiktisch aufgewie-
senen Referenten nicht wahrnehmen kann (beziehungsweise will): der
Satz des Senders gehort einem Regelsystern an, welches der Rezipient
nicht akzeptiert, der Sender wird zum Schweigen gebracht, er wird zum
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Opfer. Auch wenn ein deiktisch aufgewiesener Gegenstand durc.h einen
Namen benannt wird und so von der deiktischen Situation relativ unab-
hingig ist, ist seine Existenz immer nur im jeweiligen Regelsystem eine
ausgemachte Sache. Denn das Regelsystem verbiirgt erst den Horizont,
innerhalb dessen der Name diesen Gegenstand bedeutet. Mit dem Na-
men sind gleichzeitig alle Méglichkeiten der in diesem Regelsyste.m sinn-
vollen Beschreibungen des Gegenstandes gegeben; damit auch die Mog-
lichkeit eines Beweisverfahrens fiir die Existenz dieses Gegenstandes:
Wirklich ist der Referent, der sich in diesen drei Situationen als der gleiche er-
weist: bedeutet, benannt, gezeigt. Also jeweils: In einem Internierungslager
wurde mittels einer Zyklon-B-Gaskammer Massenvernichtung praktiziert; es

heiBt Auschwitz; da ist es. Ein vierter Satz erklirt, daB der bedeutete, der be-
nannte und der gezeigte Referent identisch sind.2*

Wenn jemand das Regelsystem nicht teilt, in dem sinnvoll dber Al:l-
schwitz gesprochen werden kann, ergibt sich ein Widerstreit.?> Wenn die
Gegenpartei ein anderes Regelsystem durchzusetzen vermag, demzu-
folge als Beweis der Existenz von Auschwitz ein Zeuge auftreten miiBte,
der bezeugt ,tatsdchlich und mit eigenen Augen eine Gaskammer gese-
hen“ zu haben, dann ist das erste Regelsystem ohne Chance: es gibt kein
lebendes Opfer dieser Gaskammer. ‘ .

Sprachspiele zeigen viel eher Dissens als Konsens. Die Mt’)glmhkf:{t,
Konsens zu erzielen, ist vielleicht die allgemeingiiltige Eigenschaft eini-
ger Sprachspiele, aber nicht aller. Die Konsenstheorie Von.HaberI.nas be-
ruht in postmoderner Perspektive darauf, daB das Ideal einer universel-
len Metasprache mit einem Merkmal (Moglichkeit des Konsenses), .das
wenn tiberhaupt nur fir wissenschaftliche Sprachspiele gilt, besetzt wird.
Dem liegt prinzipiell auch jene Vernunftverwirrung der Moderne zu-
grunde, welche die Grenzen zwischen den Sprachspielen miBachtet und
an die Moglichkeit eines argumentativen Rechtsstreites auch im Falle
von Sitzen verschiedener Regelsysteme glaubt.

Ob allerdings die Habermasche Okkupation des Ideals iberhaupt
Chancen hat, realpolitisch und ethisch zu greifen, kann bezweifelt wer-
den. Denn es ist klar, daB die real existierende, latente Uniformierung
unserer Gesellschaft durch die technologische Entwicklung ernster zu
nehmen ist als die kontrafaktischen Annahmen eines herrschaftsfreien
Diskurs oder einer idealen Kommunikationsgemeinschaft in diesen idea-
listischen Metaerzahlungen. Kein postmoderner Autor wiirde wohl.glaq-
ben wollen, daB die Wirkung eines philosophischen Systems so weit rei-
chen wiirde, daf} es in lebensweltliche Interessen des Menschen eingrei-
fen und diese einem Standardisierungsproze3 unterwerfen kénnte.

Der Hintergrund fiir die Frontstellung zwischen Lyotard und Haber-
mas scheint vielmehr die gesellschaftliche Entwicklung selbst zu sein —
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wie Habermas richtig bemerkt.?® Da die Gesellschaft sich nicht so ohne
weiteres in einen philosophischen Diskurs verwickeln l48t, schieBen sich
beide Parteien auf einen philosophischen Widerstreit iiber die Gesell-
schaft ein. Die hauptsichlichen Vorwiirfe betreffen denn auch die Ohn-
macht des Gegners angesichts der gesellschaftlichen Entwicklungen, im
Ubergang von theoretischer zu praktischer Vernunft: ,,Lob der Diffe-
renz?’, Chaos, Riickzug in wirkungslosen Asthetizismus auf der einen
Seite; Totalitarismus und Dogmatismus auf der anderen. Die Position
von Habermas verkennt dabei den theoretisch sprachphilosophischen
Hintergrund von Lyotard, wihrend Lyotard den primir praktisch politi-
schen Impetus von Habermas iibersieht.

Aus der Sicht von Habermas ist der scharfe Affront gegen das Einheits-
denken jedoch anachronistisch: ,Die falschen Suggestionen eines vor
hundertfiinfzig Jahren verabschiedeten Einheitsdenkens bilden noch
immer die Folie - so als miiBten wir uns, wie die erste Generation der
Hegelschiiler, der Ubermacht der groBen metaphysischen Meister im-
mer noch erwehren.“2

Ein Konvergenzpunkt von Lyotard und Habermas ist jedenfalls das
Denken eines Ideals, an dessen Integritit festzuhalten ist: ,,Diese Idee
darf nicht zur Totalitit einer versohnten Lebensform ausgemalt und als
Utopie in die Zukunft geworfen werden; sie enthilt nicht mehr, aber
auch nicht weniger als die formale Charakterisierung notwendiger Be-
dingungen fiir nicht antizipierbare Formen eines nichtverfehlten Le-
bems™ae

Der Divergenzpunkt andererseits — hier Konsens, dort Dissens als all-
gemeingiltige Eigenschaft von Kommunikation — 148t sich letztlich nur
auf der Ebene personlicher Entscheidung erkliren: was fiir ein Mensch
man ist, zeigt sich darin, ob man das Ziel von Kommunikation im erziel-
ten Konsens erreicht sieht oder ob man bei allem Konsens noch einen ir-
gendwie moglichen Dissens im Auge behilt. Lyotard verspricht sich
mehr davon, systematisch die Orte von Widerstreit aufzusuchen: in den
Namen, im Satzereignis, in den Nahtstellen zwischen den Sitzen.

Ob dabei - wie Welsch meint — ,die postmoderne Position ihrer gan-
zen Struktur (und nicht blo8 ihrem Inhalt) nach anders ist als die Posi-
tionen, denen sie ein Abriicken vom AusschlieSlichkeitswahn ansinnt“3,
muB bezweifelt werden. Denn derselbe , Reflexionssprung“®!, den sie fiir
sich in Anspruch nimmt, insofern sie ,ja offenbar nicht eine weitere ma-
teriale, sondern eine formale Position dar(stellt], die sich auf alle mate-
rialen gleichermaBen bezieht und diesen denn auch allein einen Wandel
ihrer Form ansinnt®, kann auch von der konsensorientieren Position re-
klamiert werden: die Méglichkeit von Konsens ist genauso wie jene von
Dissens eine formale Eigenschaft von Kommunikation, und beide sind

94

genauso wenig tauglich, einen direkten Ubergang in die Lebenswelt,
also einen praktikablen Leitfaden fiir die Entscheidung moralischer Fra-
gen zu entwickeln.

Mehr Plausibilitit hat die Lyotardsche Position: der dissensorientierte
Ansatz der philosophischen Postmoderne beruht auf einem angemesse-
neren Verstindnis der Ideengeschichte der Menschheit: die Gegenwart
ist gerade dadurch gekennzeichnet, daB die Suche nach Einheit in der
Welt der Ideen und allgemeinen Begriffen, die seit Plato die Philosophie
bewegte, durch eine faktische Einheit in der Welt der Erscheinungen
unterlaufen wird: geeint werden die Erscheinungen ,nicht mehr durch
die Kraft der Ideen und der Universalien, sondern durch die die Welt
zu einer Einheit zusammenschweiende und sie durchdringende Tech-
nologie.“3?

Diese gegenseitige ,,Durchdringung von Wissenschaft, Technik, Le-
benswelt, Gesellschaft und Politik“3? ist der Hintergrund fiir das postmo-
derne Ideal der Heterogenitit aller Sprachspiele, in denen sich der
Mensch im gegenwaértigen Zeitalter in den verschiedenen Lebensformen
seiner Wirklichkeit zurecht finden muB3. Durch die neuen Information-
stechnologien wird Information iiber alle Raum-Zeitgrenzen hinweg als
Wirklichkeit an sich offeriert, ,die Synthese verschiedener Zeiten in
einer Zeit“ wird von ,irdischen Lebensbedingungen® isoliert®, die deik-
tisch-pragmatische Variable menschlicher Kommunikation wird nicht
mehr wahrgenommen, Reflexion, Interpretation und historische Rekon-
struktion, die immer vom Situativen menschlichen Lebens ausgeht, ver-
lieren ihre Verankerung in der Lebenswelt. Es ist anzunehmen, daB8 sich
die postmoderne Philosophie aus jenem double-bind zwischen massiven,
vermeintlich an sich wirklichen, universellen sozialen Konstrukten (auch
Idealen) einerseits und subjektiver Realititswahrnehmung andererseits
ergibt, der charakteristisch ist fiir die postmoderne Lebensform. Da-
durch gerit der Mensch unseres Zeitalters unter den enormen Druck, zu
immer mehr Information reflexiv Stellung beziehen zu miissen, ohne
sich der kritiklosen Uniformierung von Information und Wirklichkeit zu
ergeben oder in resignierende Ganzheitstriume zu verfallen.

Die These der Heterogenitit der Sprachspiele ist die Erinnerung an
die kritische Reflexionskompetenz, Wirklichkeit zu sehen als verantwor-
tungsvolle Konstruktion in einem offenen Horizont menschlichen Han-
delns und Sprechens. Dieser stete Verweis auf ein Ideal, auf den ,un-
endlichen Horizont dessen, was zu sagen ist*3®, kennzeichnet das philoso-
phische Programm der Postmoderne: der Fortschritt der Menschheit
zeigt sich nicht (wie die Geschichtsphilosophie bislang annimmt) in der
historischen Realitit, in den Geschichtszeichen, die unter bestimmten
ideologischen Voraussetzungen irgendwie auf eine Entwicklung zum
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Besseren hinweisen, die Menschheit wiirde vielmehr zum Besseren fort-
schreiten, wenn die Menschen so hellhérig werden | fiir die doch undar-
stellbare Idee“, ,daB sie bereits bei Geschehnissen, die scheinbar am
allerwenigsten mit dieser Idee zu tun haben, die entsprechende Span-
nung verspiiren¥ — Ideale werden also (besonders im postmodernen
Zeitalter) dann wirksam und aktuell, wenn es uns schlechter (und nicht
besser) geht.
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Horizonte
Kurt Horetzeder

Das Gefiihl ist der unmittelbare
Empfang dessen, was gegeben ist.!

Die Zuginge zur Philosophie sind so verschieden wie jene zur Literatur.
GroBe systematische Entwiirfe sind nur ein Weg neben vielen anderen.
Die franzésische Philosophie seit dem Ende des zweiten Weltkrieges bie-
tet eine Fiille von Beispielen, wie verschiedenartig Philosophie aufgefaBit
werden kann. Je nach Zugang, ist auch das textliche Bild bisweilen sehr
unterschiedlich, in welches Gedanken gefaBt werden. Nichternes Argu-
mentieren steht neben feuilletonistischem Nachdenken, dem Essay wird
wieder viel Platz eingerdumt. Die Lektiire und der Vergleich derartiger
Texte wird dadurch nicht eben leichter, wenn man sich, wie dies in aka-
demischen Kreisen so die Regel ist, von einer streng systematischen Her-
angehensweise leiten 148¢, die tiberall nach Ubereinstimmungen und Wi-
derspriichen sucht. Die Suche des Lesers nach einem roten Faden, der
in sich abgeschlossen und ohne Widerspriiche durch ein Werk fiihrt,
bleibt oft vergebens. Doch dies ist nicht Ausdruck unzureichender litera-
rischer Qualititen der Autoren. Vielmehr sollte der Leser bereits durch
die Form des Schreibens auf den Inhalt eines Textes hingefithrt werden,
der in Bereiche fiihrt, in denen Stringenz und Systematik bewuBt nicht
von vorrangigem Interesse sind. '

Die philosophischen Arbeiten Lyotards zdhlen ob ihrer essayistischen,
aphoristischen Form zu jenen Texten, die es dem Leser nicht allzu leicht
machen, einen Zugang zu finden. Er ist gewi} kein Philosoph, der nicht
auch ein Theoretiker ware. Seine Gedanken zu den Sprachspielen sind
von hohem Abstraktionsgrad und stellen auch ein formales Gedanken-
gebiude dar. Dennoch verfillt er nicht der systemischen Blindheit. Die
zahlreichen Aufsitze und kiirzeren Abhandlungen, die er zu bestimmten
Themen verfaBte, sind ein wohltuender Ausgleich, philosophisches
Nachdenken nicht in allzu strenge Bahnen zu lenken. Sein Werk bietet
in grofem Umfang Hinweise, die zu den rationalen, empirischen, logi-
schen Stromungen (main stream) ein Gegengewicht darstellen, selbst zu
seiner eigenen Arbeit. In jeder Abhandlung fithrt er iiber ungewohnte
Wege in ein Thema, um schlieBlich den Kern herauszuarbeiten, um den
es ihm geht. Dies erfordert vom Leser bisweilen ein hohes MaB an ge-
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