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Im System des Tractatus logico-philosophicus von L. Wittgenstein ist ein
Schwerpunkt zu erkennen: die Selbstbeziiglichkeit der Sprache. Diese begriin-
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stellen, ohne im infiniten Regrel der Selbstexplikation zu versanden oder sich
im Paradox der Selbstaufhebung zu verstricken — philosophische Erkennt-
nisse, Moglichkeiten von Sinn “zeigen” sich.
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Vorwort

Dieses Buch ist die Uberarbeitung meiner im Jahre 1984 von der Geistes-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit Innsbruck approbierten Disserta-
tion. '

Es ist der Versuch einer Interpretation des Tractatus logico-philosophicus
(im folgenden abgekiirzt "T") von Ludwig Wittgenstein: die Interpretation
soll nicht durch Rekurs auf historische (das wiren psychische, soziale, kul-
turelle etc.) Fakten begriindet werden, sondern durch den Nachweis ihrer
systematischen Richtigkeit und Brauchbarkeit: formuliert werden soll ein
Interpretationssystem, durch welches das System des T sichtbar und versteh-
bar wird. Philosophische Interpretation ist m.E. konstruktive Auseinander-
setzung mit dem Text, die primér Positives, Systemhaftes sucht und sekundiir
Mingel, Inkonsistentes findet, nicht aber Detailkritik, durch die der Text -
ausgehend von einem externen (oft nicht ganz greifbaren) MaBstab - klein-
weise aufgelost wird. DaB der T eine konstruktive Auseinandersetzung ver-
dient, ist nicht nur anzunehmen aufgrund der Tatsache, daB dieses Werk einen
wohl kaum (noch) abschitzbaren Einflu auf die Philosophie des 20. Jahr-
hunderts ausgeiibt hat; vielmehr bin ich iiberzeugt, dal der T einen fiir die ge-
genwirtige philosophische Diskussion noch immer aktuellen Ansatz enthilt,
dessen Ressourcen bisher nicht ganz ausgeschopft werden konnten.

Der Rahmen des T-Ansatzes 148t sich (zwar nicht in direkter Textaus-
legung, wohl aber in systematisierender Interpretation) festmachen in der
These der prinzipiellen Selbstbeziiglichkeit von Sinn und dies in einer zwei-
fachen, ambivalenten (paradoxen) Hinsicht: einerseits muB die Sinnpro-
duktion (-rezeption), das Meinen und Verstehen von (Satz-)Handlungen, aut-
ark, also implizit-selbstbeziiglich sein: sinnvolle (Satz-)Handlungen sind Re-
sultate einer Entformalisierung (Aktualisierung) von Mdéglichkeiten von
Sinn; Méglichkeiten von Sinn sind Resultate einer Formalisierung (Vir-
tualisierung) von sinnvollen (Satz-)Handlungen: in diesem Kreislauf ist
Sprache moéglich; - andererseits mul} eine Explikation dieses Kreislaufes
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durch (philosophische) Sitze iiber Moglichkeiten von Sinn (von Erkenntnis,
von Wirklichkeit) unméglich sein, da dabei Sinnproduktion als Darstellung
der impliziten Selbstbeziiglichkeit (Autarkie) ihrerseits auch explizit-
selbstbeziiglich auftreten miiflte, was bspw. zu Antinomien fithren konnte.
Wihrend Selbstbeziiglichkeit als implizite (u.d.h. als Autarkie des Sinnes)
Sprache ermoglicht, zeigt sie als explizite die Unmoglichkeit sinnvoller Sitze
iiber den autark-selbstbeziiglichen Zusammenhang von Sinn und Méglichkeit
von Sinn.! Dieses Konzept der Selbstbeziiglichkeit von Sinn riickt den T in die
Nihe von Theorien iiber sog. selbstreferentielle (autopoietische) Systeme,
wie sie neuerdings in Biologie und Sozialwissenschaften entwickelt wur-
den-2bzw. konnte sogar als Grundlage dienen, jene an einzelwissenschaftli-
chen Fakten festgemachten Erkenntnisse auf philosophischer Ebene zu for-
mulieren.

Ein Mangel dieses Buches konnte vielleicht darin vermutet werden, dal das
vorgeschlagene Interpretationssystem von Uberlegungen durchzogen ist,
welche kein unmittelbares Aquivalent im T-Text haben: die Tendenz, den
Text als Sprungbrett zu naheliegenden Gedanken zu gebrauchen, miiflte aber
m.E. genau dann mit Nachsicht rechnen kénnen, wenn sie im Zeichen einer
positiven Rekonstruktion des Textes steht: nur Kritik am Text hat sich strikt
am Text zu halten, Sympathie zum Text rechtfertigt Uber- bzw. Uminter-
pretation des Textes; zudem muB eine solche Tendenz der philosophischen In-
novationskraft des T gutgeschrieben werden.

Eine These jedenfalls, die unbezweifelbar aus dem T-Text hervorgeht,
wird quer durch das ganze Buch unbezweifelt gelassen: die These der Un-
sinnigkeit von (speziell philosophischen) Sdtzen iiber den Sinn von Sitzen und
Handlungen. Erst im Nachwort wird gezeigt, daB} diese These so absolut nur
gilt, sofern ein einziges Sprachsystem als Sprache tiberhaupt unterstellt wird
(diese fehlerhafte Voraussetzung macht der T), - nicht aber, wenn mehrere
Sprachsysteme (Sprachspiele) zugelassen werden (wie in den PU), denn dann
gilt diese These nur relativ: die Moglichkeit sinnvoller Sitze iiber sinnvolle
Sitze eines Sprachsystems kann nicht aus den Moglichkeiten desselben

I'Im folgenden ist mit dem Titel "Selbstbeziiglichkeit” immer nur jene in expli-
zierter Version gemeint; die autark implizite, also nicht explizierte Selbstbeziiglich-
keit wird davon unter dem Titel "Autarkie” unterschieden.

2 Vgl. z.B. Maturana (1), Luhmann (1)
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Sprachsystems geschopft werden (ohne dafl sich Widerspriiche ergeben),
braucht aber auch nicht (contra Metasprachenprinzip) durch ein hdheres
Sprachsystem begriindet werden, sondern rechtfertigt sich autark (implizit-
selbstbeziiglich) durch seine Brauchbarkeit im Verstehen des Sprachsystems:
indem sich die Explikation eines Sprachsystems als Bedingung der Mog-
lichkeit (der Verstehbarkeit) desselben erweist, begriindet sie einmal die
Moglichkeit des betreffenden Sprachsystems und gleichzeitig die Moglichkeit
von sich selbst.

Trotzdem verfolgt der Nachweis jener Unsinnigkeitsthese auch in ihrer
absoluten, pointierten Form ein sinnvolles Ziel: weniger soll allein der Philo-
sophie das Recht auf Sinnhaftigkeit streitig gemacht werden (denn am ehesten
werden in ihr diesbeziiglich Zweifel geauBert), als vieimehr Skepsis gestreut
werden in die fraglos vorausgesetzte Begriffspraxis einiger Wissenschaften,
die, mégen sie noch so wissenschaftlich scheinen, letztlich doch auch mit Sinn
von Sprache und Handlung zu tun haben und dariiber eben Aussagen treffen:
ich denke an die Sprach- und Sozialwissenschaften, aber auch an die sich
ungemein technisch gebiardende, Sinn und Méglichkeiten von Sinn als durch
Maschinen simulierbar (vollzieh- und reflektierbar) unterstellende Informa-
tionswissenschaft. Eine solche Skepsis sollte zeigen, dal Rede diber Sinn
etwas prinzipell anderes ist als Rede tber Tatsachen; daB in der Rede iiber
Sinn "formale” Begriffe ins Sprachspiel kommen, die nicht mit "eigentlichen”
Begriffen, mit welchen Tatsachen dargestellt werden, zu verwechseln sind;3
und schlieBlich, daB die autarke, implizit-selbstbeziigliche Reflexivitit der
natiirlichen Sprach- und Handlungskompetenz nicht als definitiv begrenztes
Modell einer Sprach- und Handlungstheorie formulierbar und nicht als Kapa-
zitdt einer Maschine machbar ist: in ein solches Modell bzw. in eine solche
Kapazitit konnte ndmlich unméglich die zu deren Konstruktion notwendige
Reflexivitit eingehen bzw. eingebaut werden. Die Maschine kann sich wohl in
ihr eigenes Systemn verfangen, nicht aber sich daraus selbst entwirren: genau
das aber muf} der Mensch konnen und genau das zwingt ihn zu Offenheit und
erlaubt ihm Freiheit.

J Vgl. dazu die zentrale Passage T-4.12 bis T-4.128
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Einleitung

Jede Interpretation ist einerseits im Vergleich mit dem interpretierten
Werk eine Reduktion: dies gilt besonders fiir den T, zu dem es offensichtlich
(wie die Sekundirliteratur zeigt) eine Vielfalt von kontroversen Inter-
pretationen geben kann. Andererseits erhebt jede Interpretation Anspruch auf
optimale (Er-)Kldrung des Textes und gerade als Mittel zu diesem Zweck ist
eine Reduktion unumginglich. Insgesamt beruht eine Interpretation auf
einem Basiskonzept, auf einer Menge von Hypothesen und Entscheidungen im
Hinblick auf den Text: das Ziel der vorliegenden Interpretation ist, metho-
disch gesehen, ein leicht verstandlicher, systematisch entwickelter Zugang
zum T, der teilweise allerdings nicht den von von der effektiven Komposition
des T1 vorgezeichneten Weg weist - Ziel ist die Rekonstruktion des inneren
Systems des T. Die Idee eines solchen inneren Systems ergibt sich zum einen
aus dem augenscheinlichen MiBverhaltnis zwischen dem nachweislich syste-
matischen Stellenwert bestimmter Thesen und ihrer Lokalisierung in der ef-
fektiven TextkompositionZ und zum anderen aus der Uberzeugung, da6 die
aphoristischen und z.T. jede Begriindung verweigemden, also apodiktischen
Thesen des T in ein System zu integrieren sind.3 Im folgenden sollen kurz die
systematischen Schwerpunkte (im Sinne von vorldufigen Reduktionsschrit-
ten) des zugrundeliegenden Interpretationskonzeptes angedeutet werden.

I"Die Komposition der gemil ihrem "logischen Gewicht" numerierten T-Sitze
(zum Numerierungsprinzip vgl. FuBnote zu T-1) ist das Destillat aus sieben bis neun
(davon drei erhaltenen) tagebuchartigen Notizbiichem.)

Bspw. suggeriert die Thematisierung der Ontologie in den Satzpassagen 1 und 2
eine dementsprechende Prioritit der Ontologie im System des T: man konnte glau-
ben, die Ontologie sei das "Grundgeriist” der Bild- und Satztheorie (so z.B. Steg-
miiller (3), S. 526). In der Tat hat diese These lange Zeit unangefochten die Re-
zeption des T. beherrscht.

3 vgl. dazu Stenius (2). S. 15: die T-Siitze seien "in ein persénliches System ein-
gefiigt.” - Stegmiiller (2), S. 117: beim T handle es sich "um ein geschlossenes philo-
sphisches System von seltener innerer Einheit und Konsequenz.” - Zur Annahme ei-
nes grundlegenden Systems nicht nur der T-Philosophie, sondern der ganzen Witt-
gensteinschen Philosophie vgl. Brand (1) S. 10 ff. - Wittgenstein selbst schreibt an v.
Ficker iiber den T: "Es handelt sich, ganz eigentlich, um die Darstellung eines
Systems.” (B(F), S. 32)
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Schwerpunkt (1): das zentrale Problem des T ist m.E. die Moglichkeit
der Darstellung (der Logik) der Sprache mit (der Logik) der Sprache, oder:
die Moglichkeit der Darstellung der logischen (formalen, wesentlichen)
Eigenschaften des sinnvollen Satzes mit einem Satz. Die dabei fragwiirdigen
Sitze sind Sitze der Sinnanalyse, Sinntheorie, Logik, bzw. der Philosophie
liberhaupt: sie alle "stehen auf dem Index",4 von ihnen ist der "logische Satz"
(scil. der Satz der Logik) im strengen Sinne des T abzugrenzen: "Die richtige
Erkldrung der logischen Sitze muB ihnen eine einzigartige Stellung unter
allen Sitzen geben". (6.112)

Demnach wiirde dem T ein analoges Programm zugrundeliegen wie der Kant-
schen "Kritik der reinen Vernunft®; analog zu deren Grundfrage ("Wie sind
synthetische Urteile a priori moglich?") lieBe sich die Grundfrage des T formulieren
als: Wie sind Sitze iiber logische (formale, wesentliche) Eigenschaften des sinn-
vollen Satzes moglich? Obwohl ich damit eine Ahnlichkeit (zumindest aber eine Ver-
gleichsmoglichkeit) der beiden Philosopheme annehme, werde ich mich hier nicht
extensiv zu diesem viel und kontrovers diskutierten heiBen Eisen duBern, da es auf-
grund strittiger Fragen - (z.B.: Gibt es nur die Kantische, bewuBtseinsorientierte,
erfahrungstheoretische oder auch eine sprach(-handlungs-)orientierte, sinntheore-
tische Transzendentalphllosophlc") genauerer Recherchen bedarf. In der Uberzeu-
gung aber, daB es ein iiber Kant hinausgehendes transzendentalphilosophisches
Programm gibt, (dessen Thema nicht nur das "Faktum” der Erfahrung des Subjekts
ist, sondern auch das "Faktum" der sinnvollen Verstindigung der Subjekte), glaube
ich entgegen gewichtigen Stimmen, daB der T ein solches Programm verfolgt.

Sollte man allerdings von der Ubereinkunft ausgehen, daB "Transzendental-
phllosoph zu sein und die Ex1stenz synthetischer Urteile a priori anzunechmen...in
gewissem Sinne dasselbe"d sei, dann wire der T in diesem Sinne nicht tranzen-
dentalphilosophisch; hier wire aber zu fragen, ob die Annahme synthetischer Urteile
a priori nicht erst die spezifische Losung Kants der transzendentalphilosophischen
Frage nach der Moglichkeit philosophischer Sitze (welche die Moglichkeit von Er-
fahrung erklaren sollten) ausmacht, ob also Kant in seine Grundfrage nicht bereits
die Perspektive seiner Losung einbaut. Besteht das Ziel der Transzendentalphilo-
sophie darin, die Fragen zu beantworten: (1) welche Bedingungen der Moglichkeit
der Erfahrung (des sinnvollen Satzes) anzunehmen sind, um die Mdéglichkeit eines
Beschreibungs-, Sprach- bzw. Erfahrungssystems (z.B. der Newtonschen Physik) zu
erkldren; (2) welchen Status die diese Bedingungen der Moglichkeit explizierenden
Sitze haben, - so ist auch der T transzendentalphilosophisch: unzutreffend ist m.E.
die Auffassung, daB im T nicht Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung, son-

% Diese Redewendung, die treffend das inquisitorische Motiv der T-Philosophie
zum Ausdruck bringt, stammt aus TB 8.10.14
SRad (1), S. 52
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dern nur Bedingungen der Erfahrung , z.B. sprachliche, erortert werdcn,6 denn
nach dieser Auffassung hitte Sprache im T (genau wie in der bewuBtseinsorien-
tierten Erfahrungstheorie) den philosophisch uninteressanten Stellenwert eines
Mittels zur Artikulation der allein philosophisch interessanten epistemologischen
Einheiten wie Urteil, Begriff usw. -

In dieser Interpretation wird der terminus technicus "Bedingung der Mog-
lichkeit" nicht laxerweise (bzw. weil auch in anderen Interpretationen des T iiblich)
verwendet, sondern aus sachlichen Griinden: die formalen Eigenschaften des sinn-
vollen Satzes (deren Darstellung einerseits Ziel, andererseits Gegenstand skeptischer
Zuriickhaltung des T ist) sind nicht empirische Eigenschaften des Satzes als Tatsache,
sondern Méglichkeiten von Sinn (und damit auch Méglichkeiten von Erkenntnis und
Maglichkeiten von Sein): kann in einer Theorie des sinnvollen Satzes durch deren
Annahme die Moglichkeit der sinnvollen Sétze eines bestimmten Sprachsystems
erkldrt, besser: verstehbar gemacht werden (es handelt sich ja nicht um eine Erkla-
rung im naturwissenschaftlichen Sinn), so sind diese Voraussetzungen die Bedingun-
gen der Méglichkeit der Sitze dieses Sprachsystems, unabhidngig von der
Problematik, ob sie als solche nur zu verstehen sind (wie es die Position des T
verlangt) oder auch als Sdtze expliziert werden konnen. - Ein interessantes Ver-
gleichspotential gibt es iibrigens zwischen dem "Kritik"-Konzept der transzen-
dentalen Dialektik der (regulativen) Ideen , die - als Gegenstinde mdglicher Erfah-
rung bestimmt - zum "Widerstreit der Vernunft mit sich selber” fiihren (Antinomien
usw.) einerseits und dem T-Konzept der "Leiter”-Philosophie der formalen Begriffe,

die - als eigentliche Begriffe miBbraucht - zu einem Selbstbezug der Sprache fiihren
(zu philosophischem Unsinn, Antinomien usw.) andererseits.

Schwerpunkt (2): die Frage nach der Moglichkeit der logischen Sitze hat
sich im System des T an zwei Prinzipien - sozusagen als Charybdis und Skylla
- zu orientieren: (a) Prinzip der Autarkie der Sprachphilosophie und (b)
Prinzip der unméglichen Selbstbeziiglichkeit der Sprachphilosophie.

An mehreren Stellen seiner Schriften statuiert Wittgenstein Prinzip (a) im
Sinne einer "Selbstsorgepflicht” der Sprache und Logik: "Die Sprache
(Logik) muB fiir sich selber sorgen (sprechen).”7 Dieses Prinzip ist u.a.8 eine

~ ORa&d (1), S. S1f.

7 Vgl. TB 22.8.14, 2.9.14, 13.10.14; T-5.473 (dhnliche Stellen auch in den
spiteren Schriften Wittgensteins). - Statt des in der Sekundarliteratur iiblich gewor-
denen Ausdrucks "Autonomie” [vgl. z.B. Leilich (1)] verwende ich lieber "Aut-
arkie", da ja nicht eine Selbstgesetzgebung gemeint sein soll, sondern die priméir und
prinzipiell ohne Explikation von Gesetz und Ordnung auskommende Selbstge-
nﬁﬁsamkeit der Sprache

Vgl. Kap. 1.01, wo Prinzip (a) allgemein auf Sprache (Sinn) und Sprachphilo-
sophie bezogen wird.
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Stellungnahme zum Begriindungsproblem der Logik, erzielt durch mehrere
Abgrenzungen: einmal gegen die empiristische Begriindung der Logik,
logische Sitze konnen demnach "nicht durch die Erfahrung widerlegt wer-
den" (6.1222) - weiters gegen eine psychologistische Begriindung, gegen die
Evidenz, gegen das "Einleuchten, von dem Russell so viel sprach” (5.4731):
dies kann "nur dadurch in der Logik entbehrlich gemacht werden, da die
Sprache selbst jeden logischen Fehler verhindert.” (ebd.) Durch diese Ab-
grenzungen wird ein Rekurs auf Erfahrungstatsachen ausgeschlossen und ein
diesbeziiglicher infiniter RegreB vermieden. Mithin besagt das Autarkie-
prinzip im negativen Sinn die Unabhingigkeit von jeder Art Erfahrung und
im positiven Sinn etwa Selbstbegriindung:9 "Immer kann man die Logik so
auffassen, daB jeder Satz sein eigener Beweis ist." (6.1265) Die Logik ist bzgl.
ihrer Begriindung autark, u.d.h. a priori und zirkulr.

So gesehen kommt die Logik in gefihrliche Beriihrung mit Prinzip (b),
der unmdglichen Selbstbeziiglichkeit der Logik. Man kann allgemein unter-
scheiden zwischen einem Tatsachenbezug und einem Sprach- u.d.h. Selbst-
bezug der Sprache. Innerhalb der méglichen Selbstbeziige kann man einen in-
direkten Selbstbezug (A) als Bezug eines Ausdrucks oder Satzes auf einen
zweiten Ausdruck oder Satz unterscheiden von einem direkten Selbstbezug
(B) als Bezug ein und desselben Ausdrucks oder Satzes auf sich selbst. Gemif
der fiir den T fundamentalen Unterscheidung zwischen eigentlichen (will-
kiirlichen, zufidlligen) und formalen (wesentlichen, logischen) Eigenschaften
der Sprache (vgl. 3.34ff. und 4.122 bis 4.128) kann man weiters den (wie sich
zeigen wird: scheinbaren) Selbstbezug (1) eines eigentlichenBegriffes
unterscheiden vom Selbstbezug (2) eines formalen Begriffes.

Ein Selbstbezug der Art (1A) wire bspw. ""Zweisilbig' ist dreisilbig”, der
Art (1B) "Dreisilbig’ ist dreisilbig”: beide Arten (u.d.h. alle selbstbeziiglich
gebrauchten eigentlichen Begriffe ) sind harmlios, da der scheinbare Selbst-
bezug sich als Tatsachenbezug erweist, insofern ja eine zufillige Tatsache (Ei-
genschaft) der Sprache dargestellt wird. Spezifisch auf das Beispiel der Art
(1B) bezogen: die Tatsache, dal der Ausdruck der Eigenschaft dreisilbig
selbst dreisilbig ist, entpuppt sich als unwesentlich fiir die Ausdriickbarkeit
der Eigenschaft dreisilbig, wenn man die synonyme englische Bezeichnung

7 Vgl. Wallner (1), S. 180ff.
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"trisyllabic"” betrachtet: wire dreisilbig eine wesentliche Eigenschaft von
"dreisilbig”, dann miite sie eine gemeinsame Eigenschaft aller Bezeich-
nungen der Eigenschaft dreisilbig sein und insofern auch auf "trisyllabic" zu-
treffen; da dies aber nicht der Fall ist, muB dreisilbig eine zufillige, eigent-
liche Eigenschaft sein, die (hier) eine phonologische Tatsache des Zeichens
"dreisilbig" beschreibt.

Anders im Falle des formalen Selbstbezugs (2A), bspw. in "Die
Eigenschaft dreisilbig definiert eine Klasse" oder einfacher: "Dreisilbig ist
eine Klasse", wo es um eine wesentliche Eigenschaft von dreisilbig geht, denn
auch trisyllabic ist eine Klasse (bzw. definiert eine solche). Im Selbstbezug
(2A) liegt eine im System des T unerlaubte "Verwechslung der formalen
Begriffe mit den eigentlichen Begriffen” (4.126) vor, die dann zustande
kommt, wenn ein formaler Begriff (z.B. Klasse) syntaktisch genauso ge-
braucht wird wie ein eigentlicher Begriff (z.B. dreisilbig). Ein Grund fiir das
Verbot der Verwechslung formaler und eigentlicher Begriffe scheint darin
zu liegen, daf in der Form des indirekten Selbstbezugs (2A) tendenziell be-
reits jene des direkten (2B) enthalten ist: denn wenn in "Dreisilbig ist eine
Klasse" der formale Begriff Klasse syntaktisch wie eine Klasse auftritt, so
kann ein Satz der Form (2B) gebildet werden: "Klasse ist eine Klasse". Und
dieser Selbstbezug ist zu verbieten, weil es von da nicht mehr weit ist bis zur
Klassenantinomie. Russell war in seiner Typentheorie davon ausgegangen,
daB allen Antinomien ein circulus vitiosus zugrundeliegt:10 der Selbstbezug
bspw. der Klassenantinomie besteht darin, dal eine Klasse "w" aller jener
Klassen definiert wird, die sich nicht selbst enthalten, sodaB auf die Frage, ob
sich w dann selbst enthilt, die Antinomie resultiert, dal w sich nur dann selbst
enthilt, wenn sich w selbst nicht enthilt.!l Um diesen Selbstbezug zu
vermeiden, formulierte Russell ein circulus-vitiosus Prinzip: "These fallacies
[d.h. die Antinomien als 'reflexive fallacies'], as we saw, are to be avoided by
what may be called the 'vicious-circle principle’, i.e., 'no totality can contain
members defined in terms of itself .12

Im folgenden ist mit "Selbstbezug"” immer nur der formale Selbstbezug ge-
meint und zwar sowohl der indirekte (2A) als auch der direkte (2B). Prinzip

TUVgl Russell (2), S. 61; (3), S. 61
1T vl Russell (2), S. 59, 63; (3), S. 60, 63
12 Ryssell (2), S.75; vgl. (2), S. 63; vgl. (3), S. 37
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(b) verbietet also cinerseits den indirekten formalen Selbstbezug (2A), im T
geschieht das durch das Verbot, formale Begriffe mit eigentlichen zu ver-
wechseln: "DaB} etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegenstand
fillt, kann nicht durch einen Satz ausgedriickt werden” (4.126) - und anderer-
seits den direkten formalen Selbstbezug (2B), im T geschieht das durch das
aus der Typentheorie entlehnte und variierte circulus-vitiosus Prinzip: "Kein
Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen, weil das Satzzeichen nicht in sich
selbst enthalten sein kann, (das ist die ganze 'Theory of types').” (3.332)

Im Verweis auf die Typentheorie in T-3.332 zeigt sich einerseits ein Kon-
sens zwischen Wittgenstein und Russell, andererseits deutet sich eine Abwei-
chung an. Wihrend niamlich Russell die Typentheorie aufbaut, um die Logik
(bzw. die Metalogik) weiterhin als sinnvolle Redeweise iiber Sitze (Funk-
tionen etc.) zu ermoglichen unter Ausschaltung von Selbstbeziigen (gemilB
der Typentheorie kann ein Satz hsheren Typs etwas iiber Sitze niedrigeren
Typs aussagen), reduziert Wittgenstein den Ertrag der Typentheorie auf das
circulus-vitiosus Prinzip (ohne aber die Moglichkeit einer Hierarchisierung
der Sitze und Funktionen zu akzeptieren) und postuliert dazu noch das weit
radikalere Verbot des indirekten Selbstbezuges. Der Grund liegt in der ver-
schiedenen Position im Hinblick auf den Selbstbezug: wihrend Russells
Typentheorie nur eine logisch technische Losung des Selbstbezugs in den
Antinomien anstrebt, sieht und zieht Wittgenstein die prinzipielle philoso-
phische Konsequenz daraus im Hinblick auf die logischen (und iiberhaupt
philosophischen) Sitze. Die Konsequenz ist die Unterscheidung zwischen ei-
gentlichen und formalen Eigenschaften (Begriffen) und das Verbot gemifl
Prinzip (b), die formalen mit den eigentlichen zu verwechseln - eine Ver-
wechslung, "welche die ganze alte Logik durchzieht" (4.126), inklusive Frege
und Russell. Ein priméres Ziel dieser Untersuchung ist nachzuweisen, daf
Prinzip (b) im System des T der eigentliche Priifstein der Sitze der Philo-
sophie ist.

Damit steht diese Interpretation in Opposition zu anderen Interpretationen, wel-
che die Grenze des sinnvollen Satzes ansetzen bspw. (1) in derallgemeinen Form des

Satzes wie Stenius,13 Pitcher,14 Apel, 15 und neuerdings auf eindringliche Weise
Thiele: "...die Grenze, die zu zichen der ‘Tractatus’ unternimmt, [fixiert sich] in dem

13'Vgl. Stenius (2), S. 27
14 Vgl Pitcher (1), A. 167ff.
15 vgl. Apel (3), S. 31f.



17

Satz, in dem die allgemeine Form des Satzes angegeben wird."l6 - Auch (2) die
Grenzziehung durch die Bildtheorie, wonach nur abbildende, deskriptive Sitze sinn-
voll sind, trifft nicht den Kern: vgl. bspw. Stegmiiller!7 und v. Kutschera:18 auf-
grund dieser Voraussetzung glaubt letzterer die Grenzziehung des T entschirfen zu
konnen: daB der Sprachphilosophie "so enge Grenzen gezogen sind, wie Wittgenstein
unter Bezugnahme auf die semantische Bildtheorie des Traktats meint, wird man
angesichts der Tatsache, daB diese Bildtheorie eine viel zu beschrinkte und selbst in
ihrer Beschriankung auf einfache deskrtiptive Sitze durchaus fragwiirdige Theorie
ist, nicht behaupten kionnen."19 - Ebenso (3) nicht das Bipolaritdtsprinzip: vgl. z.B.
Hiilser,20 der dieses Prinzip pragmatisch u.d.h. "aus dem VerstiandigungsprozeB" als
"Kriterium des Sagbaren"2! begriindet - Bei diesen Demarkationstypen (1), (2) und
-(3) handelt es sich durchwegs um Bestimmungen des sinnvollen Satzes, die hochstens
den philosophisch- unsinnigen Satz mit dem "gewdhnlich”-unsinnigen Satz zusam-
men ausgrenzen konnen. Den philosophisch-unsinnigen Satz als solchen vermag nur
die primir grenzziehende Unterscheidung zwischen forrnalen und eigentlichen Be-

10 Thiele (1), S. 16; vgl. weiters S. 14. - Nach Thiele erkennt und korrigiert Witt-
genstein in seiner Spitphilosophie diesen "Irrtum”, das "Projekt der Grenzziehung
des Denkens" (ebd., S. 48) wird ausgeschlossen durch das Konzept der "Fami-
lienidhnlichkeiten”, das nach Thiele nur "Korrektiv des "Tractatus™ ist und dessen Ge-
halt aufhebt (vgl. ebd., S. 47). Diese These hingt zusammen mit dem offensichtlichen
Ziel Thieles, die Diskussion iiber die (Dis-)Kontinuitdt der Philosophie Wittgensteins
dadurch ad absurdum zu fiihren, daB der Bezug der Spit- auf die Friihphilosophie
eingeschriankt wird auf eine - mitunter sogar miBlingende - egozentrisch autistische
Selbstkorrektur Wittgensteins (Wittgenstein scheint also nur dort emst genommen zu
werden, wo er sich selbst kritisiert): insofern steht diese Interpretation im Gefolge
von Schulz (1), ihre besondere Pointe ist nur, dafl die Wittgensteinsche Philosophie
nicht nur als "Negation der Philosophie” (Schulz), sondern als Negation dereigenen
(Friih-) Philosophie gesehen wird. Dabei hat die Interpretation Thieles einerseits
einen einleuchtenden Ausgangspunkt: die Aversion gegen mystifizierende Interpreta-
tionen der Philosophie Wittgensteins, wie bspw. jene von Schwedler (1) (vgl. Thiele
(1), S. 8, Anm. 3; S. 323) - allerdings verengt sich die Tendenz, den "Mythos
'Wittgenstein'™ (ebd., S. 322) und den "Glorienschein”, der den Namen "Witt-
genstein” umgibt (vgl. ebd., S. 325), zu zerstoren, in eine ihrerseits zu extreme, ag-
gressive, dissoziierende Kritik an Wittgenstein selbst und geht somit an die falsche
Adresse.

17 vgl. Stegmiiller (3), S. 556

18 vgl. v. Kutschera (2), S. 33

19 v. Kutschera (2), S. 335

20 vgl. Hiilser (1), S. 45, 50,73

21 Ebd,, S. 73. - Da Hiilser keine andere Begriindung ausfinding macht, glaubt er,
daBl die Unterscheidung zwischen Sag- und Zeigbaren im T nicht hinreichend
begriindet ist (vgl. ebd., S. 6): diese sei in den Diskussionen iiber den T "bislang ein
erratischer Block geblieben” (ebd.); Hiilsers Ziel ist tatsdchlich nicht eine
Begriindung dieser Unterscheidung, sondern "die Auch-Sagbarkeit des Zeigbaren
sprachlogisch zu charakterisieren” (ebd., S. 7).
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griffen auszugrenzen: und diese ist begriindet durch das Verbot des formalen Selbst-
bezugs. Wenn man dieses Verbot positiv wendet, so resultiert die pragmatisch selbst-
verstdndliche (und deshalb, wenn expliziert, sonderbar klingende) conditio sine qua
non des sinnvollen Satzes: "Die Beschreibung der Welt durch Sitze ist nur dadurch
mdglich, dafl das Bezeichnete nicht sein eigenes Zeichen ist!" (TB 14.10.14)

Die Folgen von Prinzip (b) fiir die Sinntheorie sollen hier vorlaufig und
prototypisch an den in der sog. Bildtheorie des Satzsinnes analogen Begriffen
Form der Abbildung und logische Form skizziert werden. Fiir Bild und Satz
gelten T-gemiB folgende Bedingungen:

Das Bild muB mit der Wirklichkeit seine Form der Abbildung gemein haben.
a7

Der Satz - als Bild der Wirklichkeit (vgl. 4.01) - muB mit der Wirklichkeit die
logische Form gemein haben. (vgl. 4.12)

Fragt man aber, wie eine Theorie der Abbildungsform bzw. eine Theorie
der logischen Form maoglich ist - und das ist laut Punkt (1) die zentrale Frage-
stellung des T -, dann muB im System des T Prinzip (b) in Kraft treten:

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form es hat... Seine Form der
Abbildung aber kann das Bild nicht abbilden. Das Bild stellt sein Objekt von auBer-
halb dar..., darum stellt das Bild sein Objekt richtig oder falsch dar. Das Bild kann
sich aber nicht auflerhalb seiner Form der Abbildung stellen. (2.171ff.)

Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit darstellen, aber er kann nicht das darstel-
len, was er mit der Wirklichkeit gemein haben muB, um sie darstellen zu konnen -
die logische Form. Um die logische Form darstellen zu kénnen, miissen wir uns mit
dem Satz auBlerhalb der Logik aufstellen konnen, das heiit auBerhalb der Welt. (4.

Die Bedingungen, die fiir Bild und Satz gelten miissen, sind formale Eigen-
schaften - fiir sie gilt einerseits Prinzip (a): sie sind autark, d.h. a priori und
zirkuldr. Andererseits kann aber nicht iiber sie gesprochen werden aufgrund
von Prinzip (b). Die Fragestellung von Punkt (1) hat sich nunmehr gewandelt
in: Wie ist die Darstellung der Logik bzw. der Sinntheorie iiberhaupt noch
moglich angesichts dieser sich iiberschneidenden Prinzipien?

Schwerpunkt (3): Wittgenstein kommt in diesem Voraussetzungsrahmen
(zwischen Charybdis und Skylla), in dem das Problem der Darstellbarkeit in
seiner fundamentalphilosophischen Tragweite erst entstanden ist, auch zu
einer Losung dieses Problems; es gibt einen argumentativ systematischen Zu-
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sammenhang zwischen den beiden Prinzipien (a) und (b) und dieser Losung,
insofern diese ein modus vivendi, vielleicht sogar eine dialektische Synthese
zwischen jenen ist. Diese Losung besteht (bildlich gesprochen) darin, daB der
Kreis, den die notwendig autarke (also apriorische und zirkuldre) Logik um
sich schlie3t, dennoch nicht zu einem kurzgeschlossenen circulus vitiosus
wird: die Logik muB fiir sich selber sorgen, fiir sich selber sprechen, kann
(als unmdglich selbstbeziigliche) aber nicht iiber sich selbst sprechen, sondern
zeigt sich.

An den oben prototypisch besprochenen Beispielen, bei denen sich durch
Anwendung von Prinzip (b) eine tabuisierte, nicht ausdriickbare Zone der
Bildtheorie des Satzsinnes ergeben hat, kann man nunmehr das "Zeigen" ein-
setzen:

Seine Form der Abbildung aber kann das Bild nicht abbilden; es weist sie auf.
(2.72)

Der Satz kann die logische Form nicht darstellen, sie spiegelt sich in ihm... Was
sich in der Sprache ausdriickt, konnen wir nicht durch sie ausdriicken. Der Satz zeigt
die logische Form der Wirklichkeit. Er weist sie auf. (4.121)

Das "Sich-Zeigen" unterscheidet sich vom "Sich-Sagen" darin, da ihm die
gefahrliche sprachbeziigliche Spitze genommen ist, die zirkuldre Figur ist
aber geblieben, und von der Ebene des "Sich-Sagen" ist man auf die Ebene des
"Sich-"Zeigen" erhoben worden22 - ob man also darin nicht doch eine dialek-
tische Figur erblicken konnte? Diese Frage sei nur angetippt, weil sich diese
"Dialektik" u.a. auf den Aufbau dieser Untersuchung ausgewirkt hat: in Kapi-
tel 1 soll - als Thesis - im Zeichen des Prinzips der notwendigen Autarkie der
Sprachphilosophie die Theorie des sinnvollen Satzes des T dargestellt
werden, in Kapitel 2 - als Antithesis - im Zeichen des Prinzips der unmog-
lichen Selbstbeziiglichkeit der Sprachphilosophie die Grenzen der Theorie
des sinnvollen Satzes und in Kapitel 3 schlieBlich - als Synthesis - die
Theorie des Zeigen.

<< Hier erkennt man die Enge zwischen der Charybdis und Skylla der beiden
Prinzipien (a) und (b): (a) indiziert eine Zirkularitat der Sprachphilosophie, (b)
verbietet eine explizierte Zirkularitdt, wihrend im Konzept des "Zeigen" die Zir-
kularitdt implizit zum Zug kommt .
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Einen ahnlichen Aufbau scheint auch S.A. Kripkes Interpretation der PU
("Wittgenstein on Rules and Private Language”, Oxford 1982) aufzuweisen - ich
folge hier dem "Kommentarversuch” Stegmiillers (6). Zentral ist in den PU nach
Kripke das Problem des korrekten Regelfolgens und dessen Erkldrbarkeit. Aus-
gehend von der "skeptischen These” (1), wonach es keiner Theorie gelinge, die Tat-
sache eines Regelfolgens (Meinens, Verstehens) als korrekt zu erkliren (da aus einer
endlichen Zahl von korrekten Regelanwendungen nicht die Korrektheit einer neuen
folge usw.) und nach Erhartung dieser These durch sog. "Gegenbeispiele” (offen-
sichtlich regelwidrige Anwendungen, die aber ebenso keine Theorie als solche nach-
weisen kann), wird die "hyperskeptische These” (2) formuliert, daB es iiberhaupt
keine Tatsachen korrekten Regelfolgens und mithin keine sinnvolle Sprache gebe; als
"skeptische Losung” (3) wird schlieBlich ein Standpunkt entwickelt, welcher die in
(1) und (2) bezweifelten Tatsachen nicht mehr als Pramissen benétigt, nicht mehr
nach einer Theorie sucht (die wahrheitsdefinite Sitze iiber Tatsachen des Regel-
folgens enthalten soll), sondern nach einem Sprachspiel, das Mitgliedern einer Ge-
meinschaft zusammen mit Lebbensformen gemeinsam ist und innerhalb dessen jedes
Mitglied Regelfolgen als (in-)korrekt zu beurteilen vermag - man kdnnte variieren:
die Korrektheit des Regelfolgens ist nicht (als) abhédngig von Tatsachen (zu er-
kldren), sondern "zeigt” sich im mit einer Lebensform verwobenen Sprachspiel.
Eine dhnliche Absage an theoretische Erkldrungsversuche des sinnvollen Satzes
(Meinens) ist auch in der "skeptischen Losung" des T zu konstatieren: Sinn "zeigt"
sich autark. Wihrend aber der T-Wittgenstein eine Theorie des sinnvollen Satzes
entwirft, insofern systematische, dogmatische Tendenzen verfolgt und dann deren
Grenzen zeigt, zeigt der PU-Wittgenstein nach der Deutung Kripkes von vorherein
die Grenzen einer jeden Theorie des Regelfolgens, ist also von Anfang an skeptisch;
bzgl. der "Hyperskepsis” aber scheint der T-Wittgenstein radikaler, scheint sogar
darin steckenzubleiben (vgl. 7), sofern nicht im Konzept des "Zeigen" der Ansatz
einer "skeptischenLosung” gesehen wird.

Mit der Theorie des Zeigen sind wir jedenfalls an einen Punkt vorgedrun-
gen, der nach dem Selbstverstindnis Wittgensteins tatséichlich ein Schwer-
punket des T ist, wie aus einem Brief an B. Russell hervorgeht:

Now I'm afraid you haven't really got hold of my main contention to which the
whole business of logical propositions is only corollary. The main point is the theory
of what can be expressed (gesagt) by propositions - i.e. by language - (and, which
comes to the same, what can be thought) and what cannot be expressed by
propositions, but only shown (gezeigt); which, I believe, is the cardinal problem of
philosophy.z3

Und wiirde man nicht die Unterscheidung zwischen Sagbarem und
Zeigbarem als Hauptproblem der Philosophie akzeptieren, so miite man
doch zugestehen, da das Problem, als dessen Losungsversuch diese

—23BIRyW BTer NI 37—

’
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Unterscheidung zu sehen ist, fundamentalphilosophische Bedeutung hat: das
in Punkt (1) fixierte Problem der Darstellbarkeit der logischen Eigenschaften
des Satzes mit einem Satz. Das soll auch der Standpunkt dieser Interpretation
sein: vom Problem gemiB Punkt (1) soll der argumentative Weg - durch
Charybdis und Skylla gemiB Punkt (2) - zu seiner Losung gemiB Punkt (3)
hin verfolgt werden.

Das Defizit mancher Reaktionen auf die T-Theorie des "Zeigen” liegt in einer ex-
tremen Einseitigkeit: einerseits verstehen hauptsichlich logisch orientierte Interpre-
ten das "Zeigen" nicht in seiner allgemein philosophischen Bedeutung und lehnen es
ab als unfruchtbaren, deplazierten Mystizismus, andererseits iibersehen nicht logisch
orientierte Interpreten den primir logischen Aspekt des "Zeigen": in beiden mangelt
es an der notigen Gesamtperspektive. Vertreter der einen Partei - am Beispiel von R.
Camap - sehen im "Zeigen" eine "Mythologie des Unsagbaren”, eine "Mythologie
des Hoheren"24 - hier ist der philosophisch integrative Gehalt des "Zeigen" ver-
drdngt. Ebenso wird von den Vertretern der anderen Partei der ethisch existenzielle
Aspekt des "Zeigen" zu dessen wesentlichem Gehalt auf- und damit gleichzeitig ab-
gewertet. Der Riickanschiyf an die Logik gelingt nicht mehr - und am Beispiel von
W. Schulz - Wittgenstein wird ein "Hang zum Unmittelbaren” "als die ihn im Ganzen
seines Philosophierens leitende Grundtendenz'25 unterstellt, die im Gegensatz stehen
soll zur logischen Seite des T, und alles in allem soll den letztlich doch "posi-
tivistischen Grundansatz" des T widerspiegeln, niamlich: "es gibt Wissenschaft, es
gibt das Leben und es gibt keine Philosophie” 26 Dagegen ist anzumerken, da$ die
These, wonach sowohl das "Mystische” als auch Logik, Ethik und sprachlicher Sinn
iiberhaupt sich zeigen27, doch eher dafiir spricht, daB im T eine Verbindung ange-
strebt wird zwischen Wissenschaft und Leben, Logik und Ethik; und daB im "lebens-
philosophischen" Ausklang des T versucht wird, die Logik aus ithrem Status der Ent-
fremdung zu befreien und ihre Verbindung mit dem Leben offenzulegen (extensiv
durchgefiihrt wird dies in den spiteren Werken L. Wittgensteins) - und daB dies
nicht fiir einen positivistischen Grundansatz spricht. In der Tat ist die positivistische
Vereinnahmung des T liangst korrigiert: einerseits iibernahm der Wiener Kreis
ungerechtfertigterweise manche Thesen des T als eigene Leitthemen, wie bspw. das
Verifikationsprinzip, welches in seiner wissenschafistheoretischen Zielsetzung Sinn
durch Bezugnahme auf eine empirische Basis legitimiert und insofern dem T

<% Carnap (2), S. 241 - Sarkastisch duBert sich auch Popper (1), S. 10, Anm. 4:
"Es zeigt sich’ ist einer der Lieblingsausdriicke Wittgensteins in diesem Werk [scil.
im TJ.*

25 Schulz (1), S. 50

26 Ebd., S. 48

27 Dabei ist entgegen jener seit Stenius iiblich gewordenen Unterscheidung eines
sagbaren Sich-Zeigenden und eines unsagbaren Sich-Zeigenden (vgl. Stenius (2), S.
231ff.) ein konstanter, invarianter Kern des Sich-Zeigenden anzunehmen: das Sich-
Zeigende (als Sinn der Satzhandlung, als Zweck und Wert der Handlung iiberhaupt)
ist dadurch ausgezeichnet, daB es nicht sagbar ist.
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widerspricht, als hier der Sinn autark ist und nicht durch Rekurs auf Erfahrung
begriindet werden kann, sondern sich "zeigt"28 - andererseits lehnte der Wiener
Kreis wesentliche Thesen des T ab, wie bspw. die Unaussprechbarkeit der "logischen
Syntax"29 oder die Unmoglichkeit einer Metasprache. Das "Zeigen" wird von
Schulz gewertet als "Riickgriff'30, u.d.h. wohl als eine Art deus ex machina, ferner
als nicht integriertes "Superadditum” als Fremdkorper neben den "beiden Grofien,
Welt und Sprache"31, oder gar als Immunisierungsstrategie.

Es ist allerdings auch zuzugestehen, daB die Theorie des "Zeigen" einerseits
auf einer wuchtigen negativen These beruht, wihrend andererseits ihr positi-
ver Gehalt prima facie diirftig erscheint. Denn die Wirkung der negativen
These - Prinzip (b) - erstreckt sich auch auf die Theorien des T: (1) auf die
Theorie des sinnvollen Satzes (des Bildes, des Gedankens, der Tatsache), (2)
auf die Theorie der Begrenzung des Sinnes, und schlie8lich (3) auf die
Theorie des "Zeigen" selbst. Diese Theorien werden als Scheintheorien
entlarvt, sie werden zur "Leiter”, die man "wegzuwerfen" hat (vgl. 6.54),
sobald man sie als "Theorien” unter Anfithrungszeichen erkannt hat. Dies ist
die letzte "These" der "Theorien" des T: es gibt keine Thesen und Theorien
der Philosophie im wissenschaftlichen Sinn: und zwar aufgrund von Prinzip
(b), der unmoglichen Selbstbeziiglichkeit der Sprachphilosophie, exekutiert
durch das Verbot der Verwechslung von formalen und eigentlichen Begrif-
fen: wenn eine Theorie, welche formale mit eigentlichen Begriffen verwech-

<8 Vgl. Wallner (3), S. 29, 44f.

29 ygl. Carnap (2), S. 208ff.)

30 Schulz (1), S. 19, 15

31Ebd,, S. 28

32 vgl. ebd., S. 28: "Gleichwohl: dieser beiherspielende Bezug [das "Zeigen']
erlaubt es nun, moglichen Angriffen zu begegnen. Gegen die Aufforderung, dieses
Verhiiltnis als solches zu durchdenken, kann man jederzeit auf seine Undenkbarkeit
verweisen, indem man die Tatsiichlichkeit der Sprache einerseits und die logisch-
syntaktische Struktur der Sprache andererseits als die einzigen Moglichkeiten des
Denkbaren herausstellt...” - Ferner ist auch die Behauptung von Schulz abzuweisen,
wonach die Philosophie Wittgensteins als "Negation der Philosophie” zu sehen ist,
zusammenhingend damit, daB der T an einem "Mangel an dialektischer Reflexion
des Menschen auf sich selbst” (ebd., S. 106) leidet. Dagegen ist zu sagen: es trifft
wohl zu, dafl im T jeder sprachliche Selbstbezug verboten ist, aber es ist verfehlt,
deswegen den Stil des T als "objektivistisch und undialektisch”, als "konzentriert-
atomistisch” (ebd., S. 12) zu bezeichnen: denn einmal steckt im "Zeigen" selbst eine
selbstbeziigliche Figur (nur gibt es kein aussprechbares Objekt der Selbstreflexion)
und zum anderen ist es nicht zu iibersehen, daB der T in seinem Gedankenductus ein
selbstreflexives Manover durchexerziert (dessen Resultate sich allerdings auch nur
zeigen und nicht explizieren lassen).
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selt, unsinnig ist, miissen auch die Theorien (1), (2), (3) des T, da sie mit
formalen Begriffen in der verbotenen Weise operieren, unsinnig sein.

Man konnte die Konsequenz dieses Gedankengangs bezweifeln, zumal die
Unsinnigkeit der T-Sidtze der Theorien (1), (2), (3) ja durch die T-Sitze der
Theorie (2) "begriindet” wird. Wie kann ein als unsinnig ausgewiesener Satz
einen anderen als unsinnig ausweisen? Es gibt hier nur die Alternative: entwe-
der man geht von der Annahme (i) aus, da8 nur sinnvolle Sitze den sinnvollen
Satz vom unsinnigen abgrenzen konnen, oder von der Annahme (j), daB sinn-
volle Sitze bei der Sinnbegrenzung entbehrlich sind. Annahme (i) kann nur
dann durchgefiihrt werden, wenn bzgl. der Sétze der Theorie (2) ein Aus-
nahmestatus angenommen wird, u.d.h. wenn fiir die gemdf Prinzip (b) sinn-
begrenzenden Sitze Prinzip (b) suspendiert wird. Annahme (j) hingegen hat
die Konsequenz, dafl philosophisch nichts mehr sinnvoll gesagt werden kann,
nur noch gezeigt, aber dieser Paradigmenansatz hinterldt - um mit Russell zu
sprechen - "ein gewisses Gefiihl intellektueller Unbehaglichkeit".33 In der
Tat ist man in der unmittelbaren Rezeption des T von der Annahme (i) ausge-
gangen: eben Russell z.B. wunderte sich, "da Wittgenstein es trotzallem
fertig bringt, eine ganze Menge iiber das zu sagen, was nicht gesagt werden
kann."34 Unter der Annahme (i) und in einem prinzipiellen Unverstindnis im
Hinblick auf den neuen Paradigmenansatz des T vermutete Russell auch, "daB
doch ein Schlupfloch durch eine Hierarchie von Sprachen" 35 vorhanden sein
miisse: in ein und derselben Sprache konne zwar nichts iiber ihrer eigene
Struktur gesagt werden, "es konnte aber eine andere Sprache von neuer
Struktur geben, in der sich die Struktur der ersten Sprache behandeln 148t."36
Auch Carnap ging es um die Sanierung des sprachlogischen Teils der Philo-
sophie unter der Annahme (i), er beanspruchte fiir die synaktischen Sitze den
besonderen (aber sinnvoilen) Status der "formalen Redeweise".37 Sowohl bei
Russell wie auch bei Camap wird Prinzip (b) umgangen, einerseits durch eine
Hierarchisierung der formalen Eigenschaften jeweiliger Sprachen, anderer-
seits durch eine rein syntaktische Darstellung der Logik.

33 Russell (4), S. 80
34 Ebd.

35 Ebd.

36 Ebd., S. 81

37 vgl. Carmnap (2), S. 207ff.
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Vom Paradigma gemiB Annahme (i) aus gesehen muB der T letztlich
unverstindlich und "unbefriedigend"38 bleiben: tatsichlich hat der Wiener
Kreis den unbehaglichen Paradigmenansaz der T-Philosophie dezidiert abge-
lehnt. Warum aber kann Wittgenstein einen Ausweg, welcher auf der Annah-
me (i) beruht, nicht akzeptieren? Weil sich unter dieser Annahme und unter
Voraus-setzung von Prinzip (b) ein Dilemma ergibt, welches man als Para-
doxon der Sinnbegrenzung bezeichnen konnte. Die sog. Selbstaufhebung des
T ist nichts anderes als die nicht ausgesprochene, sondern nur getitigte De-
monstration dieses Paradoxons: als solche lduft sie nicht (wie oft angenom-
men) auf eine bloB nachtriigliche Zerstorung des Systems hinaus, sondern sie
ist der Rahmen, gewissermaBen die im System selbst begriindete Grenze des
Systems.

Oben sind die Folgen von Prinzip (b) fiir die Theorie (1) anhand der Bild-
theorie des Satzsinnes gezeigt worden: diese kann nicht mehr als Theorie auf-
treten. Wendet man Prinzip (b) auf die gemdf3 Prinzip (b) sinnbegrenzenden
Sitze der Theorie (2) an, so ergibt sich das Paradoxon der Sinnbegrenzung:
die vorderhand selbstverstindliche Annahme (i), wonach die sinnbegrenzen-
den Sitze sinnvoll sein miissen, um eine Sinnbegrenzung leisten zu konnen,
kollidiert mit der Tatsache, daB diese Sitze formale Begriffe ("'sinnvoll”, "un-
sinnig”, "Satz" usw.) als eigentliche Begriffe verwenden und insofern Prinzip
(b) verletzen, demnach also unsinnig sein miissen. Das hiefe, dafl die Sitze
der Theorie (2) unter der Annahme (i) zugleich sinnvoll und unsinnig sein
miiBten. Darin zeigt sich, dal sinnbegrenzende Sitze (genau wie Sétze einer
Theorie des sinnvollen Satzes) nicht als Theorie formuliert werden kénnen,
dafl demnach Annahme (i) fallengelassen werden muf}, da Annahme (j) be-
stidtigt wird, nach der auf sinnvolle Sitze bei der Sinnbegrenzung zu verzich-
ten ist.

Diese Demonstration hat Wittgenstein im T nicht expliziert, zumindest an-
gedeutet ist sie aber im Vorwort zum T: "...Das Buch behandelt die philo-
sophischen Probleme und zeigt. - wie ich glaube -, dal die Fragestellung die-
ser Probleme auf dem Miflverstindnis der Logik unserer Sprache beruht.
Man kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die Worte fassen: Was sich
liberhaupt sagen 1dBt, 1aBt sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann,

38 Vgl ebd., S. 200
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dariiber muB man schweigen. Das Buch will also dem Denken eine Grenze
ziehen, oder vielmehr - nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Ge-
danken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen, miiiten wir beide Seite
dieser Grenze denken konnen (wir miiten also denken konnen, was sich nicht
denken 148t). Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden
konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.” Das
"MiBverstindnis der Logik unserer Sprache" ist die Verwechslung der
formalen Begriffe mit eigentlichen: insofern sind philosophische Probleme
der Theorie (1) suspekt. Das sich darin zeigende Prinzip (b) fungiert in der
Theorie (2) als Prinzip der Grenzziehung zwischen Sagbarem und Unsagba-
rem. Allerdings kann diese Grenze nicht (mit) dem Denken gezogen werden,
das wiirde zum Paradoxon der Denkbarkeit des Undenkbaren fiihren, auch
nicht (mit) der Sprache, denn dies wiirde zum Paradoxon der Sagbarkeit des
Unsagbaren fiihren, - die Grenze kann nur in der Sprache gezogen u.d.h.
gezeigt werden, und zwar anlidBlich der ggf. paradoxen Konsequenzen aus
der Verwechslung von formalen mit eigentlichen Begriffen.

In den BGM gibt es bezeichnenderweise eine Bemerkung, in der den Antinomien
eine "positive” Funktion zugeschrieben wird, die man auch fiir mogliche Anti-
nomien der Theorie (1) und fiir das Paradoxon der Sinnbegrenzung durch Theorie
(2) annehmen konnte: "Warum soll man nicht sagen, der Widerspruch z.B. 'hetero-
logisch’ € heterologisch < —('heterologisch’ € heterologisch), zeige eine logische
Eigenschaft des Begriffes 'heterologisch'?” (BGM, S. 395) - die fragliche Eigen-
schaft wire hier: "du darfst also das Wort >'h'< als Argument von €€ h' nicht
verwenden.” (BGM, S. 396) D.h.: daf8 die Einsetzung von "heterologisch” in die
Satzfunktion ""E ist heterologisch” eine Antinomie ergibt, zeigt die Grenze der
Verwendbarkeit des Begriffes "helerologisch".39 Entsprechend zeigt sich in einer
Antinomie der Theorie (1), daB formale Begriffe nicht mit eigentlichen verwechselt
werden diirfen (also Prinzip (b)). Wendet man Prinzip (b) auch auf die Theorie (2)
an, so ergibt sich das Paradoxon der Sinnbegrenzung, in dem sich seinerseits zeigt,
daB es keine sinnvollen sinnbegrenzenden Sitze geben kann, weil diese sowohl sinn-
voll als auch unsinnig sein miiten - Prinzip (b) kann nur zeigend (erlduternd)
execkutiert werden.

Wenn demnach sinnvolle Sitze iiber den Sinn von Sitzen (und Hand-
lungen) unméglich sind, - und zwar in der Sinnanalyse (als Explikation, ob
und welchen Sinn ein Satz hat), in der Sinntheorie (als Explikation, welche

39Vl ™€ h & —(h" € h) kénnte man ‘'eine wahre Kontradiktion nennen'..."

(BGM, S. 396) "...Ihre Verwendung ist, zu zeigen, daB >'h'< ein Wort ist, welches
in '€ € h' eingesetzt keinen Satz ergibt.” {ebd.)
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formalen Eigenschaften er aufweist), in der Sinnbegrenzungstheorie (als Ex-
plikation von Kriterien fiir sinnvolle bzw. unsinnige Sétze), in der Ontologie
und Epistemologie (als Explikation von ontologischen Eigenschaften der
durch Sinn dargestellten Sachverhalte und von epistemologischen Eigenschaf-
ten der Sinn darstellenden Gedanken), in der Ethik und Asthetik (als Ex-
plikation von ethischen und asthetischen Werten von Handlungen) - wie ist
dann eine Auseinandersetzung mit Sinn noch moglich? Die Antwort des T:
durch das "Zeigen". Ist aber die Unmoglichkeit sinnvoller Sitze tiber Sinn in
diesen philosophischen Disziplinen durch Prinzip (b) gefordert, dann mu8,
wenn es nur einen sich-zeigenden Sinn gibt, der Stellenwert des "Zeigen" im
T noch viel umfassender sein, als allgemein in der Sekundérliteratur ange-
nommen wird.

Schwerpunkt (4): ein entscheidender Punkt in der vorliegenden Rekon-
struktion des "Zeigen" ist die Annahme eines alle anderen Dimensionen des
"Zeigen" als roter Faden durchziehenden "Zeigen-pragmatisch”. Ob ein Satz
sinnvoll ist, zeigt sich in seinem sinnvollen Gebrauch; das "Zeigen-prag-
matisch" ist der Ausgangspunkt der Sinnanalyse (ein Satz wird so lange ana-
lysiert, bis er sinnvoll gebraucht werden kann), der Sinntheorie (in der Ver-
wendung eines Satzes zeigen sich die mit anderen Sitzen gemeinsamen Mog-
lichkeiten der Verwendung, formale Eigenschaften), fiir die Sinnbegren-
zungstheorie (unsinnige Sitze sind nicht anwendbar, weil bspw. antinomisch),
fiir Ontologie und Epistemologie (analog den Moglichkeiten der Verwendung
von Sitzen zeigen sich ontologische und epistemologische Eigenschaften als
Méglichkeiten von Wirklichkeit und Erkenntnis).
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1 Eine Theorie des sinnvollen Satzes

1.01 Sinn, Sinnanalyse und Sinntheorie im Zeichen des Prinzips
der Autarkie

Der zentrale Knotenpunkt im System des T ist der Satz: "Nur der Satz hat
Sinn; nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung.” (3.3) Die
Voraussetzung, daf} nicht der Name, sondern nur der Satz sich informativ und
kommunikativ auf die Wirklichkeit beziehen kann, daB nicht der Name, son-
dern der Satz der Prototyp des sprachlichen Weltbezuges ist, hat revolu-
tiondre Konsequenzen fiir das Paradigma der Sprachphilosophie im System
des T: die traditionelle Name-Bedeutung-Gegenstand Figur als vermeintliche
Grundfigur des Weltbezuges wird ersetzt durch die Satz-Sinn-Sachverhalt
Figur; die traditionelle Bedeutungstheorie wird abgeldst durch Sinnanalyse
und Sinntheorie; die Annahme der Satzbestandteile als vom Satz absplit-
terbare, selbstindig bedeutungstragende Einheiten wird fallengelassen, Satz-
bestandteile haben nur als Satzvariable Bedeutung; z.B. hat das Priadikat "rot"
nur als Satzvariable (-funktion) "x ist rot” Bedeutung (dasselbe gilt auch fiir
den Namen - vgl. Kap. 1.1 und besonders Kap. 1.21). Ahnliche Konsequenzen
gibt es auch fiir die T-Ontologie: ihr Thema ist nicht mehr der Gegenstand,
sondern die Tatsache; die herkommliche Gegenstandsontologie wird abgelost
durch Tatsachenontologie: "Die Welt zerfillt in Tatsachen" (1.2) - nicht in
Gegenstinde; "Gegenstand” ist im T entweder ein unselbstindiger Be-
standteil des Sachverhaltes oder aber die selbstdndige (Bedingung der) Mog-
lichkeit von Sachverhalten (vgl. 2.0122 und im folgenden Kap. 1.3, wo ¢in
zweideutiger Gegenstandsbegriff des T angenommen wird).

Insofern trifft die Interpretation von Tugendhat (1), derzufolge die T-Ontologic
auf einer "gegenstandstheoretischen Position"! beruhe, da der Sachverhalt als "zu-

I"Tugendhat (1), S. 162
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sammengesetzter konkreter Gegenstand'2 dargestellt werde, nicht zu. - Der philoso-
phische Hintergrund dieser Interpretation von Tugendhat steht dabei dem T para-
doxerweise relativ nahe: Tugendhat selbst weist zwar am Ende seines Buches auf den
T hin im Zusammenhang mit dem Bipolarititsprinzip und dem Negationsproblem,3
respektiert aber dabei nicht den T als Ursprung einiger seiner Thesen: so ist bspw.
das Prinzip der Formalisierung als "Reflexion auf die Verwendungsweise einer Art
sprachlicher Ausdriicke", grundgelegt in T-3.341f.; weiters das Programm einer
nicht mehr gegenstandsorientierten, sondern durch formale Semantik (Sinntheorie)
vermittelten Ontologie ;5 dann das Konzept der "erhellenden Tautologien"6 gemiB
dem Zeigen der Tautologien (vgl. z.B. 6.12); ebenso vernachlissigt wird die Bedeu-
tung des T im Hinblick auf den Problemkomplex der singuldren Termini, der Pradi-
kate, der Zusammengesetztheit des Satzes usw., zu dem der T durch alle (Fehl-)
Interpretationen hindurch trotzdem als aktueller Beitrag anzusehen ist (vgl. dazu im
folgenden Kap. 1.1 und 1.2f.). Man kann also Tugendhats "Einfiihrung in die
sprachanalytische Philosophie" durchaus als Fuinote zum T bezeichnen.

Eine entscheidende Voraussetzung der Sprachphilosophie des T bzgl. des
Satzes ist die klare Abgrenzung von Sinn und Wahrheit: der Sinn ist erfah-
rungsunabhiingig (autark), die Wahrheit ist erfahrungsabhéngig. Der Satz hat
einen "von den Tatsachen unabhingigen Sinn" (4.061); seine Wahr- oder
Falschheit erweist sich erst im Vergleich mit der Wirklichkeit (vgl. 4.05) -
ein sinnvoller Satz kann nicht a priori wahr oder falsch sein, denn ein a priori
wahrer oder falscher Satz ist ein sinnloser Satz (also ein Satz der Logik: Tau-
tologie oder Kontradiktion). Die Wahrheit des sinnvollen Satzes ist moglich,
jene der Tautologie gewiB, jene der Kontradiktion unmaglich (vgl. 4.464).7

Welche Auswirkung hat die Voraussetzung des autarken Sinnes im Hin-
blick auf die Moglichkeit und Methode der Sinnanalyse? Diese Frage wird im
T nicht aufgeworfen, die Moglichkeit der Sinnalyse wird einfach voraus-

< Ebd., S. 163

3 Ebd., S. 518

4Ebd., S. 41

5 Vgl. ebd., S. 53ff.

6 Ebd., S. 302

7 Vgl. die analogen Formulierungen hinsichtlichBild: 2.22,2.223,2.224,2.225 -
und hinsichtlichGedanke: 3.02, 3.03, 3.04, 3.05.
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gesetzt (vgl. 3.25), im Gegensatz zu den TB8. Die Analyse des Sinnes muf
wie diese selbst unabhingig von der Erfahrung sein und unabhingig davon,
ob der durch den Satz dargestellte Sachverhalt wirklich besteht. Somit ergibt
sich auch fiir die Sinnanalyse jene aufgrund Autarkie und unmdoglicher Selbst-
beziiglichkeit entstehende Problematik der angemessenen Darstellbarkeit:
wenn die analytischen Resultate autark gewonnen werden miissen (und nicht
durch Evidenz 4 la Russell - vgl. TB 3.9.14) und wenn die zu deren For-
mulierung verwendeten Begriffe formal sind (da sie keinen Bezug auf Tat-
sachen ausdriicken), dann stehen diese Begriffe auf dem berithmten "Index".
Aber genau wie fiir die Sprachphilosophie im allgemeinen gibt es auch hier
den modus vivendi: die im Zusammenhang mit der Analyse angezogenen
Eigen-schaften des Satzes zeigen sich - z.B.: dal eine Analyse indiziert ist,
daf} sie abgeschlossen ist, da3 eine bestimmte Analyse angemessen ist oder
nicht.

"Der Ausdruck 'nicht mehr weiter zerlegbar' ist auch einer der mit 'Funktion’,
'Ding/, etc. auf dem Index stehenden; wie aber wird das gezeigt, was wir durch ihn
ausdriicken wollen? (Man kann natiirlich weder von einem Ding noch von einem
Komplex sagen, sie seien nicht mehr weiter zerlegbr.)” (TB 8.10.14) Also wie wird
das gezeigt? Die Analysierbarkeit des Satzes zeigt sich z.B., wenn er durch Defini-
tionen weiter zerlegbar ist (vgl. TB 11.10.14); die Abgeschlossenheit der Analyse
zeigt sich, "wenn der Sinn des Satzes vollkommen in ihm selbst ausgedriickt ist - eine
weitere Zerlegung ist unméglich, eine scheinbare iiberfliissig” (TB 17.6.15) - in
diesem Fall besteht der Satz dann aus "einfachen"” Zeichen. In der Sinn(-un-)
bestimmtheit des Satzes zeigt sich also der Bedarf (oder nicht) einer weiteren Ana-
lyse: darin wiederum zeigen sich - umgesetzt auf die Sinntheorie - die formalen Be-
griffe, unter denen jeweils diejenigen Ausdriicke fallen. Man sieht, der Nerv der
Sinnanalyse und der darauf aufbauenden Sinntheorie ist der Sinn des Satzes, der
autark sein muf, sinnvoll gebraucht und verstanden werden muB. Die Analyse ist
kein willkiirliches (vgl. 3.3442) oder durch empirische Tatsachen motiviertes
Unter-nehmen, sondern allein von der Sinnbestimmtheit abhingig.

Wenn also die Sinnanalyse selbst iiber keine Mafistibe der Sinnbe-
stimmtheit verfiigt (die von auBlen an den Satz angelegt werden konnten), son-
dern einfach ein Verfahren ist, mit dem ein nicht sinnbestimmter Satz zu

8 Es ist ein Charakteristikum des T, daB Probleme, wenn iiberhaupt 19sbar, als
gelost prisentiert werden, im Unterschied zu den TB, die der Niederschlag einer
dynamischen Auseinandersetzung mit denselben Problemen sind: im T werden diese
im Hinblick auf ihre Problemtiefe, welche in den TB sozusagen in statu nascendi
total ausgelotet erscheint, je nach der angebotenen Losung entweder ab- oder aufge-
rundet.
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behandeln ist, woher weill man dann, wann ein Satz Sinn hat und wann nicht,
bzw. wann er analysebediirftig ist und wann nicht? Aufgrund seines sinn-
vollen Gebrauches (vgl. z.B. 3.326) - dies ist das nicht hintergehbare Funda-
ment des Sinnes und aller auf Sinn bezogenen Philosophie (Sinnanalyse, Sinn-
theorie und im Gefolge davon: Ontologie und Epistemologie): und schon hier
mufl m.E. eine pragmatische Interpretation des T ansetzen, weil nur so das
Konzept des autarken Sinnes, der autarken Sinnanalyse und Sinntheorie reali-
siert werden kann.

Zur prinzipiellen Moglichkeit einer pragmatischen Interpretation des T:
die in der Sekundirliteratur immer héufiger auftretende These, daB das
Sprachkonzept des T pragmatische Spuren enthilt, welche bereits die spitere
Sprachphilosophie in den PU z.T. und in nuce vorwegnehmen (speziell was
die sog. Gebrauchstheorie der Bedeutung betrifft)9, kann grob gesprochen in
zwei Richtungen entfaltet werden: (1) unter der Annahme der Sprache als
Mittel (zum Zwecke) der Verstindigung und (2) unter der Annahme der
Sprache als Verstindigung,die nicht einem vorgegebenen Zweck als Mittel
dient, sondern primir selbst Zweck ist. Die Entscheidung, welche der beiden
Auffassungen man zugrundelegt, hat Konsequenzen nicht nur fiir die in man-
chen Interpretationen marginaliter auftauchende These, daB der T auch u.a.
sprachpragmatisch orientiert ist, sondern fiir das Verstindnis des T-Systems
tiberhaupt. Hiilser ist also im Recht, wenn er meint: die "Einbezichung prag-
matischer Gesichtspunkte in die Sprachlogik erfolgt keineswegs marginal;
vielmehr lassen sich einige Uberlegungen des Tractatus nur im Riickgriff auf
eben diese Gesichtspunkte verstehen."10

Ebenso zuzustimmen ist Hiilser darin, dal die Ausblendung der sprachprag-
matischen Gesichtspunkte des T (allerdings nicht - wie sich zeigen wird .- im Sinne
von Hiilser) den Freiraum erdffnete, den T als Paradebeispiel einer realistischen Se-
mantik zu interpretieren: Hiilser verweist auf v. Kutschera 11 und Tugendhat!2, -
Man kénnte hinzufiigen, dafl dieses sprachpragmatische Vakuum auch der Grund da-
fiir ist, daB in der Sekundirliteratur das Problem der Darstellbarkeit der formalen
Eigenschaften der Sprache meist nur als eine zu Mystizismus fiilhrende Marotte
Wittgensteins behandelt wurde: dieses Problem wird ja erst richtig akut, wenn man

7 Vgl. z.B. Richter (1), Lorenz (1), Schnadelbach (1), Wuchterl (2), Hiilser (1)
(dazu im folgenden), Wallner (2) und (3).
O Hiilser (1), S. 45. -
'y, Kutschera (2), S 138-143
12 Tugendhat (1), S. 162f.
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formale Eigenschaften versteht als Gemeinsamkeiten von Symbolen (Sitzen) im Hin-
blick auf einen Zweck (vgl. 3.341, 5.47321), denn so ergibt sich in der (naturgemiB
selbstbeziiglichen) Darstellung von formalen Eigenschaften eine Kollision von zwei
(gef. sich ausschlieBenden) Zwecken im Hinblick auf ein und dasselbe Symbol, und
zwar steht dem dargestellten Zweck (1) der Zweck (2) der Darstellung gegeniiber.
Ein Spezialfall davon ist die Antinomie, in der sich die Zwecke (1) und (2) wider-
sprechen; z.B. ist im antinomischen Satz (a) "Dieser Satz ist falsch” der dargestelite
Zweck (1) von (a) "falsch zu sein", wihrend der Zweck (2) der Darstellung "wahr
zu sein” ist.

Hiilser kann m.E. jedoch dieses so anspruchsvoll gesteckte Ziel einer
sprachpragmatischen Interpretation des T nicht erreichen, da er unter Beru-
fung auf T-4.026 ("...Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.") ganz deut-
lich von der Auffassung (1) ausgeht: "Verstindigung ist also der Zweck der
Sitze, der Sprache iiberhaupt."13 - die Sitze seien Mittel der Verstindi-
gung,14 weiters: "Wittgenstein betrachtete die Sitze als Bestandteile mensch-
licher Handlungen."15 - allerdings mit einer wichtigen Einschrinkung: er
konzentriere sich nur auf die Darstellungsfunktion der Aussagesitze, der
sprachpragmatische Boden sei deswegen noch nicht konsequent betreten.16
Doch kommt die von Hiilser vertretene Sprache-als-Mittel Pragmatik (1) in
arge Bedringnis, und zwar nicht so sehr wegen der dagegen von Thiele erho-
benen Einwinde, sondemn vielmehr wegen sich ergebender Inkonsistenzen
mit dem T.

Zu den Einwidnden von Thiele: diese zielen daraufab, mit der Hiilser-Inter-
pretation jede pragmatische Interpretation des T abzuwehren: gegen Hiilser werden
Einwinde erhoben, einerseits auf dem Boden des T, die nichts als leere Opposition
gegen eine pragmatische Interpretation ausdriicken, und andererseits unter
Berufung auf Stellen der Spitphilosophie Wittgensteins (eines jener seltenen Fille,
wo Thiele mit dem "Wittgenstein II" den "Wittgenstein I" verteidigt - und nicht
kritisiert!), wobei diese zwar die Hiilser-Interpretation widerlegen, nicht aber eine
Interpretation gemidB Auffassung (2), vielmehr eine solche sogar stiitzen. Die
Einwinde der ersten Art: (1) T-4.026 sei "von geringem Stellenwert” "im
Gesamtgefiige" des T17 - hier steht einfach These gegen These; (2) die von Hiilser!8
ins Feld gefiihrten T-Sitze 3.328 und 5.47321 werden scheinbar dadurch entschiirft,
dalB} das darin ausgedriickte Okonomieprinzip der "unnétigen” ist gleich "bedeu-

I3 Hiilser (1), S. 45

4 vgl.ebd., S. 46
15 Ebd.
16 Ebd., S. 47

17 vgl. Thiele (1), S. 20
18 vgl. Hiilser (1), S. 46
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tungslosen" Zeichen (vgl. 5.47321) genauso fiir eine "kiinstliche Sprache” gelten
konnte, also nicht auf eine "natiirliche Sprache” verweisen miiBtel9

Dieses Argument beruht auf der Voraussetzung, daB eine kiinstliche Sprache jen-
seits aller Sprachpragmatik liegen muf3: aber gerade die Tatsache, daB in einer
solchen Zeichen fiir Symbole (u.d.h. fiir bestimmte Zwecke) konstruiert werden,
daB insofern eine Wahlfreiheit betsteht bzg|l. der zu beriicksichtigenden Zwecke (daB
z.B. der Zweck des Negationszeichens so bestimmt wird, daf eine doppelte Negation
eine Affirmation ergibt, und nicht eine bloBe Verstirkung der Negation usw.), -
diese Tatsache bringt das sprachpragmatische Moment mehr zum Vorschein als in
der natiirlichen Sprache, wo das Symbol (als Zweck) mit einer Lebensweltverwoben
ist in einer untrennbaren Einheit, die vorderhand weder AnlaB noch Gelegenheit zu
Reflexion bietet (diese Einheit der natiirlichen Sprache wird tatsdchlich erst u.a. re-
flektierbar vor dem Hintergrund der Konstruierbarkeit von kiinstlichen Sprachen).
In den anderen Einwinden beruft sich Thiele20 auf folgende Stellen aus den Spiit-
schriften: "...(D.h. die Sprache ist nicht nur ein Mittel zur Mitteilung.)" (Z § 329)
und: "Die Sprache ist fiir uns nicht als Einrichtung definiert, die einen bestimmten
Zweck erfiillt." (Z § 322) Thiele meint nun, da§ Wittgenstein "sogar noch in den
'Zetteln' die pragmatische Sprachauffassung einschrinkt."21 MLE. sind diese Stellen
wohl Belege gegen eine Sprache-als-Mittel Pragmatik 4 la Hiilser, nicht aber gegen
eine jede pragmatische Interpretation des T.,

Denn der gewichtigste Einwand gegen die Hiilser-Interpretation ist, daf sie
ein anderes Mittel-Zweck Schema in der Sprachkonzeption des T unterlduft:
aus T-3.32ff. und T-3.34ff. geht ndmlich hervor, daB "Zeichen" sich zu
"Symbol" verhilt wie ein Mittel zu dessen Zweck:22 ganz klar ausgesprochen
ist dies in T-5.47321: "...Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch
dquivalent, Zeichen, die keinen Zweck erfiillen, logisch bedeutungslos."”

Bei Hiilser wiirde sich unter Beriicksichtigung dieser T-These erstens eine kuriose
Doppelung ergeben: das Symbol wire Mittel der Verstandigung und Zweck des Zei-
chenmittels, es wire januskodpfig ein iiberflissiges Zwischenglied zwischen Zeichen
und Verstiandigung. Zweitens wire die Frage zu stellen, fiir welchen Zweck genau

17 Vgl. Thiele (1), S. 20 FuBnote

20 vgl. ebd., S. 21f.

21 Ebd,, S. 21

22 Insofern 148t sich T-3.326 ("Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muf
man auf den sinnvollen Gebrauch achten.") ohne weiteres aus dem Rahmen der
Sprachphilosophie in den allgemeineren Rahmen einer "Handlungsphilosophie”
iibersetzen als: "Um den Zweck am Mittel zu erkennen, mufl man auf den sinnvollen
Gebrauch achten.” Ebenso die "Devise Occams" in T-3.328 ("Wird ein Zeichen nicht
gebraucht, so ist es bedeutungslos.”) als: "Wird ein Mittel nicht gebraucht, so ist es
zwecklos.” (Um hier die umgangssprachliche Bedeutung von "zwecklos" als "chne
Aussicht auf Erfolg" zu umgehen, miiBte man sagen: dann dient es keinem Zweck).
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ein Satz als Mittel dienen wiirde: zu sagen "als Mittel der Verstdndigung” hieBe sich
mit einer fagon de parler zufriedengeben, die noch lange nicht den Titel "sprach-
pragmatische Konzeption" verdienen wiirde, da dies nur die vage und also triviale
Explikation einer wohl allen Sprachtheorien zugrundeliegenden Voraussetzung
wire.

Problematischer fiir eine Interpretation des T ist es, den Zweck der Sprache
auBerhalb der Sprache anzusiedeln, wofiir es zwei Mdoglichkeiten gibt: (a) in
Gedanken (Vorstellungen, Bildem u.d.) - dadurch wire die ganze Sprachphilosophie
wieder auf Erkenntnistheorie mit mehr oder minder psychologistischer Einfarbung
reduziert: das widerspricht aber ganz offensichtlich der Intention Wittgensteins,
"Gedanke" und "sinnvoller Satz" gleichzusetzen (vgl. 4). Zum anderen gibt es die
Moglichkeit (b) (die Hiilser ebenso nur beriihrt), die Sitze als "Bestandteile mensch-
licher Handlungen" aufzufassen23 hier ist nicht ganz klar, ob Sitze dann selbst als
Handlungen fungieren (dies wire in der Tat eine geeignete Basis fiir eine sprach-
pragmatische Interpretation des T24), doch scheint Hiilser eher die Auffassung der
Sitze als Mittel von Handlungen (nimlich Verstindigungshandlungen) zu vertreten.
In diesem Fall wiire der Sinn von Sitzen an sprachunabhéngigen Kriterien zu mes-
sen, die Sinnanalyse wire nicht autark, sie ware nicht mehr Uberpriifung, ob ein
Zeichen geeignet ist zum Ausdruck eines Symbols, sondern ob ein Symbol ein taug-
liches Mittel zur Erreichung eines bestimmten kommunikativen Zweckes ist (bspw.
jemand zu iiberreden etc.): Sinnanalyse, Sinntheorie (Logik) wiren abhingig von
auBersprachlichen, sozialen oder psychischen Tatsachen als Bewidhrungskontext der
Sprache; es bestiinde sogar die Moglichkeit, einen Kausalzusammenhang zwischen
einem sprachlichen Reiz (als Mittel) und einer entsprechenden Reaktion (als
Symptom des erreichten Zweckes) herzustellen: dieser Praématismus (4 la
Peirce,James, Dewey) wiire aber mit dem T keineswegs vereinbar.25 Zudem ergibe
sich hier ein RegreBpropblem, insofern die Darstellung jener Tatsachen, in bezug
auf welche sich ein sprachliches Mittel zu bewiéhren hat, selbst hinterfragt werden
miiBte bzgl. des Zweckes, dem sie ihrerseits als sprachliches Mittel dient, und ob sie
als solches geeignet wire usw. ad infinitum.

Schlielich wire unter dieser Voraussetzung eine apriorische Sinntheorie unmog-
lich, sie wiirde ersetzt durch eine empirische Wissenschaft, welche Eigenschaften
von Zeichen formuliert nach MaBgabe eines statistisch erfaBbaren Zusammenhanges
zwischen Zeichenmitteln und bestimmten Reaktionen. Das wire aber alles nicht
mehr Philosophie. Das zeigt, daf eine Auffassung der Sprache als Mittel am Sprach-
konzept des T vorbeizielt. Das grundlegende Prinzip dieses Sprachkonzeptes, die
Autarkie der Sprache, ist nur dann adiquat rekonstruierbar, wenn man die Auf-

<3 Hiilser (1), S. 46

24 yvgl. 2.B. die Interpretation von Wallner (2)

25 Ganz klar geht das aus T-5.47321 hervor: "Occams Devise ist natiirlich keine
willkiirliche, oder durch ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel: Sie besagt,
dafl unnétige Zeicheneinheiten nichts bedeuten...”
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fassung (2) zugrundelegt, wonach Sprache ihren Zweck in sich selbst hat, also
zweckproduktiv ist im Rahmen einer Lebenswelt und nicht nurzweckexekutiv.

Wo kann eine sprachpragmatische Interpretation im T Belege finden?
Erstens im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Zeichen und Sym-
bol: das empirische ("sinnlich wahmehmbare" - vgl. 3.1f.) Material der
Sprache, die Satzzeichen bzw. die Zeichen iiberhaupt, sind demnach Mittel
zum Ausdruck von Sidtzen bzw. Symbolen und diese sind Zwecke (aber selbst
keine Mittel); die Zeichen werden willkiirlich bestimmt, ihre Bedeutung ist
autark, insofern sich diese im Gebrauch konstituiert (vgl. 3.328) und nur im
Gebrauch "erklidren” ldBt - "erkldren" (oder "erldutern") im spezifischen
Sinne Wittgensteins als "durch Anwendung zeigen" (vgl. 3.26f.); weiters: die
Beziehung von Zeichen und Bezeichnetem beruht auf einer Zuordnungs-
handlung, auf der Anwendung des Zeichens, mit der gleichzeitig die dem Zei-
chen angemessene logisch-syntaktische Form ins Spiel kommt (vgl. 3.327),
sodaB sich sogar der "Gegenstand”, der T-gemil auch seine logische Form
(aller seiner Konfigurationen in Sachverhalten) enthdlt (vgl. 2.012ff.),
interpretieren 148t nicht wie iiblich als ontologisches, sprachunabhdngig ge-
gebenes Fixum, sondern als Konzept, als Zweck im Rahmen der Weltbe-
schreibung, der die sinnvolle Beschreibung der Wirklichkeit ermoglicht.
Zusammenfassend: pragmatisch zu interpretieren ist der T insofern, als der
Satz, das Symbol, d.i. das fiir Sprache Wesentliche, sich konstituiert im Bil-
dermachen (vgl. 2.1), im Gedanken (vgl. 3ff., 3.5), in der Projektion (vgl.
3.1ff.), in der Artikulation (vgl. 3.141, 3.251), in der Anwendung (vgl.
3.263, 3.5 u.6.), im sinnvollen Gebrauch (vgl. 3.326ff.), kurz: in der Sprach-
handlung.

<b Mithin sind die von Thiele zitierten Stellen aus den "Zetteln" zu verstehen als
vorbeugende MaBnahmen gegen die besonders fiir die Spatphilosophie Wittgensteins
naheliegende Gefahr, als Pragmaismus im Sinne der Auffassung (1) miBverstanden
zu werden. Demnach konnte Wittgenstein durchaus iibereinstimmen (abgesehen
selbstverstindlich von der Terminologie) mit einen Grundsatz der Sprach-
philosophie W. v. Humboldts: "Die zunichst liegende, aber besonders beschrinkteste
Auffassung der Sprache ist die, sie als ein blosses Verstindigungsmittel zu be-
trachten...Die Sprache ist aber durchaus kein blosses Verstindigungsmittel, sondern
der Abdruck des Geistes und der Weltansicht des Redenden, die Geselligkeit ist das
unentbehrliche Hiilfsmittel zu ihrer Entfaltung, aber bei weitem nicht der einzige
Zweck, auf den sie hinarbeitet..." (zitiert nach v. Kutschera (2), S. 289)
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Zweitens im Konzept der "(Wahrheits-)Operation” als Konkurrenztheo-
rie zur Theorie der sog. "logischen Konstanten” bei Frege und Russeli:
"Wahrheitsfunktion” ist im T ein bereits durch das pragmatisch orientierte
Konzept der Wahrheitsoperation ausgehdhlter terminus technicus. Mit
besonderem Nachdruck ndmlich grenzt Wittgenstein die Wahrheitsfunk-
tionen von materiellen Funktionen (vgl. 5.44) sowie von materiellen Be-
ziehungen (vgl. 5.42) ab und bestreitet die Auffassung von Frege und Russell,
daB logische Konstanten "logische Gegenstande" bezeichnen (vgl. 5.44 u.0);
positiv bestimmt wird die Wahrheitsfunktion als interne (formale) Beziehung
zwischen einem Satz und dessen Teilsidtzen durch den pragmatischen Opera-
tionsbegriff: diese interne Beziehung ist die Operation, durch deren Anwen-
dung ein Satz (als Resultat) aus anderen Sitzen (als Basen) erzeugt wird (vgl.
5.21f.). Die Anwendung des Satzes (des Zeichens im Satz) und die Operation -
(im T wird als Grundoperation die Negation angenommen) - setzen sich dabei
gegenseitig voraus: mit dem sinnvolen Satz, dem "angewandten, gedachten
Satzzeichen” (3.5), sind bereits alle seine wahrheitsoperativen Transforma-
tionsméglichkeiten gegeben.27

Unabdingbar ist die Annahme einer pragmatischen Dimension im T noch
aus einem anderen Grund: da die Ausdriicke nur als im Satz angewandte Be-
deutung haben (vgl. 3.262, 3.3 u.5.), stellt sich die Frage, wie ihre Bedeutung
jenseits ihrer Anwendung in einem Satz verfiigbar ist. Fiir die Beantwortung
dieser Frage wird sich die Passage T-3.4 bis T-3.318 als aufschluBireich
erweisen, namentlich das in T-3.315 angedeutete Formalisierungsverfahren:
"Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes in eine Variable, so gibt es

27 Den operativen (konstruktivistischen), mit der Aristotelischen Auffassung der
Logik als "techne" (versus "episteme”) verwandten Logikbegriff hat Richter (1) be-
tont, allerdings einschrinkend: Wittgenstein wende die Theorie, "dal die 'Bedeu-
tung' des Symbols oder des Wortes mit den Regeln seines Gebrauches gegeben ist”,
"nur beziiglich der logischen Symbole an. Betreffs der Elementarsitze vertritt er im
Tractatus eine Bildertheorie” (ebd., S. 33) - u.d.h. wohl, daBl die Bildtheorie als
realistische Bedeutungstheorie aufzufassen ist. Inzwischen ist aber auch bereits
dieses Dogma der T-Rezeption aufgeweicht durch die Arbeiten von Lorenz (1) und
Wallner (2) und (3), in denen die sprachpragmatischen ("handlungsphiloso-
phischen") Aspekte der Bildtheorie betont werden, unter sorgfaltiger Abgrenzung
von einem psychologistischen Extrem 4 la Schwyzer (1). Die vorliegende Arbeit
intendiert einen weiteren VorstoB in der Erhellung der sprachpragmatischen Grund-
lagen des T-Systems, speziell anhand des (Ent-)Formalisierungskonzeptes (dazu im
folgenden).



36

eine Klasse von Sitzen, welche simtlich Werte des so entstandenen variablen
Satzes sind..." D.h.: ein Ausdruck kann aus dem Verwendungskontext in
einem Satz nur dadurch abgehoben werden, daB ein Bestandteil des Satzes
formalisiert, in eine Variable verwandelt wird. Der Grund dafiir ist letztlich
eindeutig pragmatischer Natur: ein Ausdruck hat nur in seiner Anwendung
im Satz Bedeutung; um iiberhaupt iiber seine Bedeutung separatim verfiigen
zu konnen (diese Verfiigbarkeit ist wiederum eine Bedingung fiir die An-
wendbarkeit eines Ausdrucks in einem Satz), wird die allgemeine Verwen-
dungsweise des Ausdrucks, wie sie sich in mehreren Verwendungskontexten
zeigt, von bestimmten Verwendungskontexten abgehoben: dadurch ist die Be-
deutung eines Ausdrucks verfiigbar als Inbegriff seiner moglichen Verwen-
dungen in Sitzen. Die Variable, die fiir einen Bestandteil des Satzes eingesetzt
wird, vertritt in einem formalisierten Ausdruck den moglichen Verwen-
dungskontext dieses Ausdrucks: wird z.B. in "a ist rot" "a" durch die Variable

[T}

x" ersetzt, so ergibt sich der Ausdruck (die Satzfunktion) "x ist rot", in dem
"x" alle sinnvollen Verwendungskontexte dieses Ausdrucks vertritt, namlich:
"x ist rot" kann verwendet werden zur Bestimmung von farbbestimmbaren
Gegenstinden. Formalisierung ist demnach nur unter der Voraussetzung
einer pragmatischen Dimension mdaglich: sie ist Reflexion auf die Verwen-
dung eines Ausdruckes im Horizont von dessen allgemeiner Verwendungs-

weise bzw. -mdglichkeit.

Mit "Formalisierung” bzw. "Entformalisierung” ist hier weder nur die
Ubersetzung einer Theorie in eine formale Sprache (um jene als konsistente,
entscheidbare, aus Axiomen ableitbare Theorie zu erweisen) bzw. deren
Interpretation gemeint, noch Generalisierung bzw. Determination (Spezifi-
kation) von Begriffen (relativ auf eine vorausgesetzte Begriffsreihe), sondem
Reflexion auf Sitze oder Handlungen in Richtung auf die ihnen “zugrun-
deliegenden” Satz- und Handlungtypen (-variablen, -schemata) bzw. die An-
wendung (Entformalisierung) derselben in einer Kommunikationssituation.
Eine zhnliche Verwendung von "Formalisierung" gibt es bei Husserl:28 im
Gegensatz dazu ist hier mit "Formalisierung” auch nicht eine auf intuitiver

<8 Vgl. Husserl (1), S. 32ff., bspw.: "Generalisierung ist etwas total anderes als
Formalisierung, wie sie z.B. in der mathematischen Analyse eine so groBie Rolle
spielt; und Spezialisierung etwas total anderes als Entformalisierung , als 'Ausfiil-
lung’ einer logischmathematischen Leerform, bzw. einer formalen Wahrheit."
(ebd., S. 32)
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Basis gewonnene phidnomenologische Einsicht in formalontologische Kate-
gorien des Gegenstandes gemeint, sondern wie bei Tugendhat "die Reflexion
auf die Verwendungsweise der Ausdriicke";29 aber auch nicht wie bei diesem
nur die Methode einer "formalen Semantik"”, die sich als "legitime Nach-
folgerin"30 der traditionellen Ontologie versteht, sondern Formalisierung ist
primdr die fundamentale conditio sine qua non der sinnvollen (Sprach-)
Handlung iiberhaupt, der (Sprach)Handlungskompetenz und sekunddr auch
der Philosophie, insofern diese deren spekulativ-systematische Explikation
("Erlduterung") ist.

Formalisierung ist nicht nur ein spezifischer Kunstgriff bei sog. kiinstlichen Spra-
chen, sondern auch eine Bedingung, um Ausdriicke auch der sog. natiirlichen Spra-
chen lernen und in Sitzen gebrauchen und verstehen zu konnen (dazu in Kap. 1.21).
Formalisierung ist Reflexion auf die Sprache; insofern ist Reflexion im T doch nicht
ganz so "verboten”, wie hdufig angenommen wird;31 es ist auch nicht der immer
schon vorausgesetzte "positive Sprachgebrauch”, der Reflexion auf Sprache im T
tiberfliissig macht32 - denn sonst wiirde ja der sinnkritische Anspruch des T wegfal-
len: freilich sind aber die (reflexiven) Formalisierungsresultate nicht inhaltlich dar-
stellbar, es gibt keine explizierbare Reflexion im T; die formalisierende Sprachrefle-
xion kann sich nur zeigend artikulieren, weil sie Reflexion auf die Anwendung der
Sprache ist, u.d.h.: wiirde man die Reflexionsresultate darstellen, so wiirde dabei
Sprache angewendet werden: diese Anwendung konnte aber mit der reflexiv darge-
stellten Anwendung kollidieren (vgl. 5.557).

Die Anwendung ist ein autarkes, selbstregulatives Moment: die Anwendung eines
Zeichens und die (durch Formalisierung gewonnene) Kenntnis der Bedeutung eines
Zeichens (als dessen Verwendungsweise) stehen sozusagen in einem "Regelkreis”;
fiir die Sprachanwendung (produktiv und rezeptiv) ist ein permanentes Formali-
sieren und Entformalisierenvorausgesetzt. Unter dieser Perspektive wire Bedeutung
im Normalfall nichts statisch Gegebenes, sondern durch Formalisierung und Entfor-
malisierung einer dauerhaften Korrektur unterzogen. Im Zustand der "Konser-
vierung" mittels logisch syntaktischer Regeln ist Bedeutung allerdings in einer
kiinstlichen Sprache: diese Regeln sind aber keine inhaltlichen Explikationen der
reflexiv-formalisierend gewonnenen und festgestzten Bedeutungen der Zeichen,
denn von Bedeutung darf in der logischen Syntax nicht die Rede sein (vgl. 3.317,

<7 Tugendhat (1), S. 41 u.G.
30 Ebd., S. 47
1 vgl. z.B. Apel (3), S. 242ff. - Vgl. dagegen Fahrenbach (1), S. 45: "...DaB ein
solches sprachimmanentes reflexives Aufzeigen, Erldutern und Verstehen moglich,
ja sprach- und philosophiegeschichtlich notwendig sei, hat Wittgenstein nie bestrit-
ten,.."

32 vgl. Frey (1), S. 345



38

3.33), eine syntaktische Regel besteht vielmehr darin, daB Werte einer Satzvariablen
fest-gesetzt (angegeben, beschrieben) werden (vgl. 3.317, 3.3ff.).

In den folgenden Kapiteln 1.1 bis 1.4 wird der T rekonstruiert als
"Theorie" des sinnvollen Satzes: dabei wird als systematisches Geriist die
semiotische Dreiteilung (nach Peirce und Morris) in semantische, syn-
taktische und pragmatische (Sinn-)Dimension zugrundegelegt. Fiir die
semantische Dimension ist die Zuordnung eines Namens zu einem Bezeich-
neten wesentlich; fiir die syntaktische Dimension die logische Form eines Zei-
chens; fiir die pragmatische Dimension die Anwendung des Satzes im Rahmen
seiner (wahrheits-)operativen Vérwendungsmoglichkeit. Jedoch lassen sich
die semiotischen Dimensionen bzgl. eines Ausdruckes nicht trennen: z.B. ist
zur Benennung eines Gegenstandes durch einen Namen sowohl die (seman-
tische) Zuordung eines Zeichens zu einem Bezeichneten, als auch die (syn-
taktische) Verwendungsméglichkeit des Namens in einem Satz (mithin die
Bestimmbarkeit des benannten Gegenstandes) wesentlich: schlieBlich 148t sich
die Zuordnungshandlung von Namenszeichen und Gegenstand nur im Zuge
der Satzhandlung erkliren (da ein Name nur im Satz Bedeutung hat).
Trotzdem wird im folgenden - unter Wahrung dieser Querverbindungen -
der Name als wesentlich fiir den Sinn-semantisch, d.h. fiir die sinnvolle Be-
nennung eines Gegenstandes (Kapitel 1.1), die logische Form als wesentlich
fiir den Sinn-syntaktisch, d.h. fiir die sinnvolle Bestimmung eines Gegen-
standes (Kapitel 1.2), und die Operation als wesentlich fiir den Sinn-prag-
matisch, d.h. fiir die sinnvolle Behauptung der Bestimmung eines Gegen-
standes (Kapitel 1.4) "deduziert”. Damit sei eine "Deduktion” der Sinntheorie
aus dem Prinzip der Autarkie gemeint und zwar nach folgenden Duktus: da
eigentliche (empirische) Eigenschaften fiir den Sinn des Satzes nicht kon-
stitutiv sein konnen (sonst wire der Sinn tatsachenabhingig u.d.h. abhingig
von der Wahrheit anderer Sitze, mithin nicht autark), miissen formale
Eigenschaften des Sinnes angenommen werden als "Bedingungen der Mog-
lichkeit", daB ein Zeichen einem Gegenstand zugeordnet werden kann, daf3
der Gegenstand sinnvoll besimmt werden kann und daB der Satz sinnvolle
Wahrheitsbedingungen ausdriicken kann.

Die Autarkie des Satzsinnes als Unabhingigkeit von Tatsachen iibertrigt
sich auf die Autarkie der Sinntheorie als Unabhingigkeit von Ontologie bzw.
Epistemologie: ontologische bzw. epistemologische Begriffe sind Verlin-
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gerungen von formalsprachlichen Begriffen unter dem Gesichtspunkt des
durch den Satz dargestellten Sachverhaltes bzw. unter dem Gesichtspunkt des
Gedankens, der diesen Sachverhalt denkt; m.a.W.: ontologische Eigen-
schaften sind formale Eigenschaften des Sachverhaltes, analog den formalen
Eigenschaften des Satzes, der diesen darstellt, - epistemologische Eigenschaf-
ten sind formale Eigenschaften des Gedankens, analog den formalen Eigen-
schaften des Satzes, der diesen ausdriickt. "Substanz" und "Subjekt" stehen
jedoch jenseits dieses sinntheoretisch-ontologisch-epistemologischen Ent-
sprechungsgefiiges: obwohl im T besonders die "Substanz” in einer scheinbar
ontologischen Redeweise prisentiert wird (weniger das "Subjekt”, es wird
sogar als "philosophisches Subjekt” dezidiert aus der Epistemologie heraus-
genommen), sind beide "transzendent”, kein Teil der Welt (vgl. 5.641),
sondern Grenzen der Welt (vgl. 5.632): sie sind gleichsam der "Aufhinger”
bzw. "Tridger" der formalen Eigenschaften ("Bedingungen der Moglichkeit")
des sinnvollen Satzes, des Namens und der logischen Form einerseits und der
Anwendung des Satzes andererseits - mithin spekulative Endpunkte der Sinn-
theorie.

1.1 Der Name als formale Bedingung des sinnvollen Satzes

Im folgenden geht es um die Frage, wie das Satz-Bild iiberhaupt die Wirk-
lichkeit "beriihren” (vgl. 2.1515) kann; wie - als Bedingung dafiir, daB ein
Satz Sinn hat - Zeichen Bedeutung haben konnen: um die Frage nach der
Moglichkeit der semantischen Dimension des Satzes nach Maflgabe des Prin-
zips der Autarkie des Sinnes. Das zu l6sende Dilemma besteht dabei darin,
daB der Sinn-semantisch (scil. die Bedeutung) einerseits irgendwie auf die
Wirklichkeit bezogen sein muf}, andererseits aber auch von den Tatsachen un-
abhingig: die Bedeutung muf (autark, a priori) aus der Sprache kommen,
trotzdem aber die Wirklichkeit "beriihren” konnen. Es soll gezeigt werden,
daB die Loung des T, die "Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen"
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(3.23), aus der Praxis der Sinnanalyse gewonnen wird, ndmlich der Analyse
von Sitzen, in denen sog. "Kennzeichnungen” vorkommen,33

Als Einstieg in das Problem der Kennzeichnungen seien kurz die hier we-
sentlichen Aspekte der Russellschen Kennzeichnungstheorie dargestellt. "De-
scriptions” oder "denoting phrases" sind nach Russell bspw. folgende Aus-
driicke: "a man, some man, any man, every man, all men, the present king of
England, the present king of France..."34 Diese Ausdriicke sind keine
Eigennnamen im logischen Sinn, sie bezeichnen keine Gegenstidnde, sondern
Komplexe, obwohl sie grammatikalisch als Subjekt eines Satzes auftreten.35
Jeder Satz, in dem eine Kennzeichnung vorkommt, muf} so analysiert werden,
daf} diese verschwindet. In der Analyse des Satzes (A) "Der jetzige Konig von
Frankreich ist kahl” ergibt sich, daB (A), um sinnbestimmt sein zu kénnen, in
drei Teilsdtze zergliedert werden muB, von denen jeder als wahr behauptet
(bzw. wahr) sein muB, damit (A) selbst sinnvoll als wahr behauptet (bzw.
wahr) sein kann:

(1): "(Ex) Fx" (Von mindestens einem x gilt: x ist jetziger Konig von Frank-
reich.)

(2): "(Ex) Fx & (y) (Fy = y = x)" (Von mindestens einem x gilt: x ist jetziger K&-
nig von Frankreich ist und von allen y gilt: wenn y jetziger Konig von Frankreich
ist, dann ist y mit x identisch.)

(3): "(Ex) Fx & Gx" (Von mindestens einem x gilt: x ist jetziger Konig von
Frankreich und x ist kahl.)

Satz (A) ist demnach die (Behauptung der) Konjunktion (der Behauptungen) die-
ser drei Teilsitze, also:

(A): "(Ex) (Fx) & (y) (Fx = y = x) & Gx)"

Da die Teilsitze (1) und (2) auch mithilfe des sog. Kennzeichnungsoperators zu-
sammengefaBt werden kénnenin  "(1x) Fx", ergibt sich:(A): "(1x) Fx & Gx".

33 Im T werden diese Ausdriicke als "Beschreibungen”, "Symbol eines Kom-
plexes” (vgl. 3.24), "durch Urzeichen definiertes Zeichen" (3.261) bezeichnet, wo-
bei "Komplex” ein - als Sachverhalt entlarvter - Quasi-Gegenstand ist (vgl. 2.0201,

3.242.
34 Russell (1), S. 41

5 Vgl.: "...Denoting phrases have no meaning in isolation.” (ebd., S. 55) "A
denoting phrase is essentially part of a sentence, and does not, like most single
words, have any significance on its own account.” (ebd., S. 51)
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Ein wichtiger Aspekt dieser Analyse besteht darin, dafl Sitze wie (A) auf
drei Arten falsch sein konnen, je nachdem welcher der Teilsitze falsch ist. Ist
sowohl (1) als auch (2) falsch oder einer von beiden, dann existiert der ge-
kennzeichnete Komplex nicht - dies hat man als "radikale Falschheit” von (A)
bezeichnet.36 Ist hingegen nur (3) falsch, dann handelt es sich um die "ge-
wohnliche Falschheit”. Daraus folgt, dal (A) auf drei (bzw. zwei) Arten wahr
sein muB: es muB wahr sein, daB es einen und nur einen jetzigen Kénig von
Frankreich gibt [die Sdtze (1) und (2)], daB dieser kahl ist [Satz (3)]. Die
wahr-falsch Alternative muf3 demnach bereits fiir das Objekt der denoting
phrase angesetzt werden, und das geschieht in der Russellschen Analyse da-
durch, daB eine Kennzeichnung [(1),(2)] isoliert wird, welche den gekenn-
zeichneten Komplex (Sachverhalt) explizit behauptet.

Das hat folgende Konsequenzen im Hinblick auf eine Theorie des
sinnvollen Satzes: da es in (A) in der Schwebe bleibt, ob der beschriebene
Komplex existiert oder nicht, bleibt auch der Sinn von (A) in der Schwebe,
insofern er abhingig ist von der Wahrheii der Teilsitze (1) und (2). Der Sinn
eines Satzes muf} jedoch nach dem Prinzip der Autarkie unabhingig sein da-
von, ob er selbst oder ein anderer Satz wahr ist. Insofern sind Sitze mit Kenn-
zeichnungen im unanalysierten Zustand nicht sinnvoll: Kennzeichnungen
konnen nicht die Sinnbestimmtheit des Satzes dadurch garantieren, daB sie,
unabhingig von einem anderen Satz, eine ¢indeutige Referenz aufweisen: in
diesem Sinne sind sie keine "einfachen Zeichen”. Wenn aber der Satz sinn-
bestimmt sein soll (d.h. unabhingig von Wahr- oder Falschheit eines anderen
Satzes), dann muB er aus einfachen Zeichen bestehen, die eine eindeutige Re-
ferenz haben: "Die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen ist die
Forderung der Bestimmtheit des Sinnes.” (3.23)

Diese prinzipielle Forderung ergibt sich fiir Wittgenstein in der Tat aus
den Ergebnissen der Russellschen Kennzeichnungsanalyse: "Der Satz, wel-
cher vom Komplex handelt, steht in interner Beziehung zum Satze, der von
dessen Bestandteil handelt. Der Komplex kann nur durch seine Beschreibung
gegeben sein, und diese wird stimmen oder nicht stimmen. Der Satz, in wel-
chem von einem Komplex die Rede ist, wird, wenn dieser nicht existiert,
nicht unsinnig, sondern einfach falsch sein. DaB ein Satzelement einen Kom-

S0 Vgl. G.E. Anscombe: "An Introduction to Wittgenstein's Tractatus”, London
1959, S. 49ff., zitiert in Morrison (1), S. 33; vgl. auch Kenny (1), S. 51
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plex bezeichnet, kann man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen sehen, wo-
rin es vorkommt. Wir wissen, durch diesen Satz ist noch nicht alles bestimmt.
(Die Allgemeinheitsbezeichnung enthdlt ja ein Urbild)..." (3.24)

Jeder Satz, der eine Kennzeichnung enthilt [="der vom Komplex handelt"], ist
wahrheitsfunktional abhidngig vom Satz [="steht in interner Beziehung zum Satz"},
der den von der Kennzeichnung dargestellten Sachverhalt behauptet [="der von des-
sen Bestandteil handelt”]: wegen dieser Abhingigkeit ist ein derartiger Satz nicht
sinnbestimmt. Am Russellschen Beispiel: (A) steht in interner Beziehung zum Satz
[(1),(2)] "Fiir genau-ein x gilt: x ist jetziger Konig von Frankreich"37 Da [(1),(2)]
falsch ist (der Komplex existiert nicht), ist (A) - als Konjunktion von (1), (2) und
(3) - nicht unsinnig, sondern (einfach) falsch, da eine Konjunktion von mehreren
Sitzen nur dann wabhr ist, wenn alle Siitze wahr sind. Die Analyse von (A) muB also
so weit gefiihrt werden, daB die Last der Unbestimmtheit von (A) im Zusammen-
hang mit der Kennzeichnung einem zweiten Satz aufgebiirdet wird. Die Sinnunbe-
stimmtheit von (A) besteht ja darin, da die Kennzeichnung einen erst empirisch zu
iiberpriifenden Sachverhalt beschreibt: in der Tat scheint sich (A) im unanalysierten
Zustand einer Uberpriifung bzgl. des Bestehens des durch die Kennzeichnung darge-
stellten Sachverhaltes entzichen zu wollen, da die Kennzeichnung scheinbar als ein-
faches Zeichen fungiert.

Der Verweis auf die Allgemeinheit in T-3.24 bringt das Problem der ein-
fachen Zeichen und Kennzeichnungen in einen neuen Kontext. In der TB-
Formulierung von T-3.24 heifit es: "DaBl ein Name einen komplexen
Gegenstand bedeutet, sieht man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen, in
welchen er vorkommt, die eben von der Allgemeinheit solcher Sitze her-
rithrt." (TB 21.6.15) Aus dieser teils aufschluBreicheren, teils miBver-
standlicheren38 Notiz geht hervor, daB die Sinnunbestimmtheit solcher Sitze
wie (A) mit einer impliziten Allgemeinheit zusammenhingt - am Beispiel von
Satz (A): (A) ist deshalb nicht sinnbestimmt, weil die darin enthaltene Kenn-
zeichnung "der jetzige Konig von Frankreich” insofern allgemein ist, als sie
prinzipiell auch fiir mehrere oder sogar iiberhaupt keinen Gegenstand zutref-
fen kann: also muB diese - im unanalysierten Zustand unterschlagene - Allge-
meinheit explizit begrenzt und behauptet (quantifiziert) werden.39 Der Kom-
plex, auf den sich die Kennzeichnung bezieht, ist demnach immer nur durch

S7 Allerdings formalisiert Wittgenstein den Teilsatz (2) anders als Russell und
zwar wegen seiner Aversion gegen das Identititszeichen (vgl. 5.5303, 5.533):
"ﬂgEx,y) Fx &Fy" (vgl. 5.5321).

8 Vgl. die in T-3.24 vorgenommenen Korrekturen

39 Vgl.: "Denn wenn im Satze Moglichkeitenoffen gelassen werden, so mull eben

das bestimmt sein: was offen gelassen wird.” (TB 17.6.15)
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den allgemeinen Satz "(1x) Fx" darstellbar. Insgesamt stellt sich so fiir eine
Sinntheorie die Frage, ob denn dann der singulédre Satz (der Namen enthilt)
iiberhaupt noch notwendig ist.

Quine z.B. zieht daraus die Konsequenz, daB} in der logischen Theorie keine sin-
guldren Termini (einfachen Zeichen) notig sind. Die "Austreibung der singuldren
Termini"40 geschieht so: "Wir behandeln das durch Anschauung gelernte Wort nicht
gleich als Bezeichnung fiir das gezeigte Objekt, sondern zunichst als Pradikat, das
nur auf dieses Objekt zutrifft; dann erkliren wir '(1x) Fx' als die eigentliche Be-
zeichnung, wobei 'F' fiir dieses Grundpradikat steht."4] Damit sei kein Konflikt mit
Erkenntnistheorie bzw. Ontologie gegeben, "weil ein Ding gleich bleibt, ob man es
nun als Ding auffaft, das durch Bezeichnungen bezeichnet wird, oder als Ding, auf
das Priidikate zutreffen."42 Unsere Bezugnahme auf Objekte werde dadurch nur ein-
geschrinkt auf den Weg der "quantifizierbaren Variablen",43 die "in unseren Reden
vorausgesetzten Objekte" werden dadurch zu "Werten von Variablen”, - "d.h. sie
werden zu der Gesamtheit von Objekten gerechnet, iiber die unsere quanti-
fizierbaren Variablen laufen. Sein heit Wert einer Variablen sein.’

Wittgenstein beschiiftigt sich in den TB hauptsichlich auch mit dem Pro-
blem: "Konnte man also ohne Namen auskommen??" (TB 31.15.15, vgl. TB
9.5.15) Diese Frage erhebt sich, weil die "aligemeine Weltbeschreibung”
scheinbar dasselbe zu leisten vermag wie die "Weltbeschreibung durch
Namen" (vgl. TB 31.5.15). Doch die lakonische Antwort ist: "Die Namen
sind notwendig zu einer Aussage, da} dieses Ding jene Eigenschaft besitzt
usf. Sie verkniipfen die Satzform mit ganz bestimmten Gegenstidnden. Und
wenn die allgemeine Weltbeschreibung wie eine Schablone der Welt ist, so
nageln sie die Namen so an die Welt, daf} sie sich {iberall mit ihr deckt.” (ebd.)
Die Metapher "allgemeiner Satz"="Schablone” versus "singuldrer Satz"
="Schablone mit Ndgeln” markiert eine Position, die im Gegensatz steht zu
einer anderen Position, die ca. 7 Monate vorher diskutiert und verworfen
wurde. Diese illustrierte Wittgenstein ebenso mit einer Metapher: der sin-
guldre Satz stehe mit "Fiihlern" (vgl. auch 2.1515) "mit der Aulenwelt in
Beriihrung”, "und das Verallgemeinern gleicht dann dem Einziehen der
Fiihler; bis endlich der ganz allgemeine Satz ganz isoliert ist." (TB 15.10.14)
Diese Position erwies sich aber als problematisch: wenn der Satz Sinn hat nur

4V Quine (1), S. 286

44 Epd., S. 286f.
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durch willkiirliche Zuordnung von einfachen Zeichen und Gegenstianden und
wenn dies fiir den ganz allgemeinen Satz nicht gilt, "so ist nicht einzusehen,
wie er etwas auBerhalb ihm darstellen soll." (ebd.)

Zu diesem Zeitpunkt spielte Wittgenstein offensichtlich mit dem Gedanken,
daB der "ganz allgemeine Satz" dem logischen Satz niher steht als dem sinn-
vollen Satz (der Namen enthilt), bzw. dal} es einen Generalisierungsprozef}
gibt vom sinnvollen Satz zum vollig verallgemeinerten Satz, der "ganz ent-
materialisiert" (TB 23.10.14) ist, der nur noch logische Eigenschaften dar-
stellt (vgl. TB 14.10.14). Dagegen ergaben sich gleichzeitig schon einige Be-
denken: (1) "Erinnern wir uns daran, daf die Variable und nicht die Allge-
meinheitsbezeichnung die Logik charakterisiert” (TB 13.10.14) - logische
Sidtze bestehen wesentlich aus Variablen, sie sind formal-alligemein (for-
malisiert), wihrend allgemeine Sitze eine Allgemeinheitsbezeichnung (einen
Quantor) enthalten, durch die ein Bereich von Gegenstinden begrenzt wird,
iiber den eine materielle Eigenschaft ausgesagt wird, also materiell-aligemein
(generalisiert) sind. (2) Der allgemeine Satz "(Ex) Fx™ und der singulire Satz
"Fa" verhalten sich nicht wie Variable und Wert der Variable, die
Mbéglichkeit des Satzes "Fa" ist nicht an die Tatsache "(Ex) Fx" gebunden
(vgl. TB 21.10.14, 1.11.14) - "(x) Fx" ist nicht die Form des Satzes "Fa & Fb
& Fcetc.” (vgl. TB 1.11.14). (3) Es gibt keine Aussagen iiber den logischen
(scil. formal-allgemeinen) Aufbau der Welt, da dieser den Aussagen iiber die
Welt vorausgesetzt ist (vgl. TB 18.10.14). (4) "Die Beschreibung der Welt
durch Sitze ist nur dadurch moglich, dal das Bezeichnete nicht sein eigenes
Zeichen ist!" (TB 19.1014)45 - d.h.: logische Sdtze im Sinne von vollig ver-
allgemeinerten (formalisierten) Sitzen kommen aus der Sprache nicht hinaus,
sie beziehen sich nur auf die Sprache (auf sich selbst), freilich nur in der neu-
tralisiert-zirkuldren Form des inhaltslosen Zeigen, sonst wiren sie nicht nur
sinnlos, sondermn auch unsinnig: sie sind keine "Schablonen”, die inhaltliche
Bestimmungen tiber einen Gegenstandsbereich treffen. - Aus alledem folgt,
daf} der allgemeine Satz dem singulidren Satz niher steht als dem logischen
(formal-allgemeinen) Satz, denn "durch die Verallgemeinerung [wird er]
wohl tiberhaupt nicht entmaterialisiert” (TB 23.10.14): "Ob ich von einem

43 Vgl. dazu Anm. 14, wo in dieser TB-Notiz die positiv gewendete Fassung des
Selbstbeziiglichkeitsverbotes gesehen wird und zwar als conditio sine qua non des
sinnvollen Satzes, der (trivialerweise!) sich auf etwas anderes und nicht auf sich
selbst beziehen konnen muf.
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bestimmten Ding oder von allen Dingen, die es gibt, etwas aussage, die
Aussage ist gleich materiell.” (ebd.)

Wenn also der allgemeine Satz vom logischen Satz abzugrenzen ist, wie
verhilt sich dann der singuldre Satz zum allgemeinen? (1) Beide sind
sinnvolle Werte einer Satzfunktion und konnen wahr oder falsch sein (vgl.
TB 28.10.14). (2) Name und Quantor [also: "(x) ...", "(Ex) ...", "(1x) ..."]
fungieren als Argumente einer Satzfunktion (vgl. TB 3.11.14, T-5.523). (3)
In beiden gibt es eine willkiirliche Zuordnung von Zeichen und Bezeich-
netem, im singuldren Satz durch den Namen, im allgemeinen durch den
Quantor:46 der Name als "Nagel" bezieht sich auf einen Referenzpunkt, die
Aligemeinheitsbezeichnung als "Schablone" auf einen Referenzpunktbereich.
(4) In dieser willkiirlichen Zuordnung wird auch die logische Form (der
Inbegriff der moglichen Bestimmungen, die Bestimmbarkeit) eines Gegen-
standes bzw. Gegenstandbereiches beriicksichtigt. In diesem Sinne bedeutet
der Name den bestimmbaren Gegenstand und ist somit bereits auf den syn-
taktischen Kontext in einem Satz ausgerichtet: im Satz "Fa" z.B. muB8 "F" eine
Bestimmung sein, die der Bestimmbarkeit des Gegenstandes a entspricht,
bspw. wenn "F" = "rot", dann muB die externe Eigenschaft "rot" durch die
interne Eigenschaft "Farbigkeit" des Gegenstandes a ermoglicht sein, damit
"Fa" sinnvoll ist - die logische Form des Gegenstandes muf3 mit dem Namen
u.d.h. mit der Kenntnis des Gegenstandes, also mit der (willkiirlichen) Zu-
ordnung eines Zeichens und eines Bezeichneten gegeben sein:47 dhnlich ver-
hilt es sich bei der Allgemeinheitsbezeichnung: im Satz "(Ex) Fx" muB} der
Gegenstandsbereich, den der Quantor "(Ex) ..." bezeichnet, und die
Satzfunktion "Fx" syntaktisch zusammenpassen, d.h. der Gegenstandsbereich
umfaBt nur jene Gegenstinde, deren Bestimmbarkeit die Bestimmung "F"
ermoglicht; in "(Ex) Fx" (wo "F" = "rot”) kann sich der Quantor nur auf den
Bereich jener Gegenstinde beziehen, die tiber die logische Form "Farbigkeit"
verfiigen, die farbbestimmbar sind. Ein Quantor (Allgemeinheitsbezeich-

40 Vgl.: "Jene willkiirliche Zuordnung von Zeichen und Bezeichnetem, die die
Moglichkeit der Sitze bedingt, und die ich in den ganz allgemeinen vermilte,
geschieht dort durch die Allgemeinheitsbezeichnung geradeso wie beim Elemen-
tarsatz durch Namen." (TB 3.11.14)

Vgl.: "Namen kennzeichnen die Gemeinsamkeit einer Form und eines Inhal-
tes. - Sie kennzeichnen erst mit ihrer syntaktischen Verwendung zusammen eine
bestimmte logische Form." (TB 30.5.15, vgl. auch T-3.311. 3.327)
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nung) bedeutet demnach einen gewissen Bereich (alle, einige, etc.) von ir-
gendwie bestimmbaren Gegenstdnden.

Worin besteht nun der Unterschied zwischen Name und Kennzeichnung?
Im Bezug eines Namens auf diesen Gegenstand ist die Kenntnis seiner Be-
stimmbarkeit notwendig, kurz: mit dem Namen wird dieses x (z.B. = "a")
bezeichnet plus dessen Bestimmbarkeit, welche es erméglicht, daB in einem
Satz eine zuldssige Bestimmung iiber a getroffen werden kann. Hingegen ist
im Bezug einer Kennzeichnung, z.B. "(1x) Fx", auf genau-einen Gegenstand
die bereits getroffene Bestimmung primir, kurz: mit der Kennzeichnung
wird genau-ein als F bestimmtes x bezeichnet (das dazu noch ein x sein muf,
dessen Bestimmbarkeit die Bestimmung "F" ermoglicht). Da die Kennzeich-
nung somit wesentlich an eine Bestimmung gebunden ist und da diese eine
empirische, erst zu iiberpriifende Eigenschaft eines Gegenstandes ist, kann sie
in der unanalysierten Form nicht sinnvoll sein, sondern muf3 als Satz
analysiert werden (und ein Satz ist immer notig fiir die Bestimmung eines
Gegenstandes, da eine solche wahr und falsch sein kann). Zusammenfassend:
der Name bedeutet den Gegenstand nur durch seine Bestimmbarkeit ohne
Bestimmungen, also a priori und erfahrungsunabhéngig - eine Kennzeich-
nung bezeichnet durch seine Bestimmung, sie ist also wesentlich wahr-falsch
und erfahrungsabhingig. Der Bezug eines einfachen Zeichens auf einen
Gegenstand ist nur deshalb autark, weil in diesem Bezug von jeder empi-
rischen Eigenschaft des Gegenstandes abgesehen wird und nur seine Be-
stimmbarkeit betroffen ist. Als Namen sind demnach solche Zeichen zu
betrachten, bei denen nur die Bestimmbarkeit des Gegenstandes eine Rolle
spielt - und diese Bedingung erfiillen Quasi-Namen wie Kennzeichnungen
nicht.

Zwischen Kennzeichnungen und Namen gibt es Ubergangsméglichkeiten:
(1) eine Kennzeichnung wird durch eine Definition in ein einfaches Symbol
zusammengefaBt (vgl. 3.24): das "definierte Zeichen" bezeichnet dann “iiber
jene Zeichen, durch welche es definiert wurde" (3.261) - indiziert ist dieser
Schritt dann, wenn die Komplexitit eines Zeichens fiir den Sinn des Satzes
unwesentlich ist. (2) Der Ubergang in der umgekehrten Richtung, die Zer-
legung eines mehr oder weniger explizit definierten Zeichens in seine Be-
standteile - indiziert dann, wenn sich gelegentlich einer Redeweise mit einem
hoheren Prizisionsniveau undichte Stellen (eben Kennzeichnungen) in einem
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Satz ergeben. (3) Die Reduktion von Namen auf Kennzeichnungen gemif
dem Verfahren von Quine (vgl. oben): in dieser Austreibung” geschieht etwas
Eigenartiges, dem Namen wird nicht die Kompetenz zugetraut, einen
direkten Bezug auf die Wirklichkeit leisten zu konnen, also wird er als bloBe
Bestimmung genau-eines Gegenstandes aufgefaft, mithin als Sarz behandelt.
Diese Austreibung setzt einen wesentlichen Unterschied zwischen Namen und
Quantoren voraus: doch auch ein quantorenlogischer Satz mul} ein einfaches
Zeichen enthalten. Man konnte sich namlich die Frage stellen, wie denn Satz
(A) "(«x) Fx & Gx" - oder: "(Ex) (Fx) & (y) (Fx = y =x) & Gx" - sinnvoll
sein kann, wenn in ihm neben den Pridikatszeichen und den sog. logischen
Konstanten nur Quantoren vorkommen und keine Namen. Wihrend Name
und Kennzeichnung sich prinzipiell unterscheiden (diese ist ein Satz, jener
nicht), kann der Unterschied zwischen Name und Quantor als blob relativ
gesehen werden: wenn in "(Ex) x ist rot" "rot" ersetzt wird durch die
Variable "farbbestimmbar”, so resultiert die Satzvariable "(Ex) x ist farb-
bestimmbar"; eine dhnliche Form hat auch der Name, der z.B. den farb-
bestimmbaren Gegenstand a bedeutet: "a ist farbbestimmbar” (insofern ist
auch der Name eine Satzvariable - vgl. Kap. 1.21). Diese These, da man auch
den Namen als Operator sehen kann, wird durch eine TB-Stelle nahegelegt,
wonach der Satz "Fa" auch als "(ax) Fx" geschrieben werden kann (vgl. TB
2.11.16). DemgemiB kann der Name als "(ax) x ist farbbestimmbar” ge-
schrieben werden - analog zum Operator "(Ex) x ist farbbestimmbar".
Insofern konnte man den Namen als "deiktischen Operator” bezeichnen. Um-
gekehrt wiren auch die quantorenlogischen Operatoren einfache Zeichen
(Namen im weiteren Sinn)., da sie ja auch einen bestimmbaren Bereich von
Gegenstinden bedeuten.48

Unterstiitzung findet diese These, weil sie eine einleuchtende Interpretation der
Passage T-5.521ff. ermoglicht, in der Wittgenstein den "Begriff Alle von der
Wahrheitsfunktion” trennt, in bewuBter Distanz zu Frage und Russell, welche "die
Allgemeinheit in Verbindung mit dem logischen Produkt oder der logischen Summe

48 Der Ausdruck "alle Hiuser" bspw. ist aber kein einfaches Zeichen, sondern
entweder ein Satz, namlich "(x) Hx" - (erst wenn "H-" formalisiert wird z.B. durch
"raumbestimmbar”, erhilt man das einfache Zeichen "(x) x ist raumbestimmbar");
oder "alle Hauser” wird als unvollstandiger Satz aufgefaBt, wenn man z.B an "Alle
Hiuser haben ein Dach”, also "(x) Hx = Dx", denkt. Die Satzfunktion "Hx" fungiert
hier als sog. Beschrinkung: der Bereich aller raumbestimmbaren Gegenstinde wird
eingeschrinkt auf jene, die Hauser sind: von diesen gilt, da8 sie ein Dach haben.
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eingefiihrt” haben (5.521), gemiB den Definitionen "(x) Fx" = (def.) "Fa& Fb & Fc
.." bzw. "(Ex) Fx" = (def.) "Fa V Fb V Fc ..." Dafiir liefert Wittgenstein zwei Be-
griindungen: (1) "Das Eigentiimliche am Allgemeinheitszeichen ist erstens, daB sie
auf ein logisches Urbild hinweist, und zweitens, daB sie Konstante hervorhebt.”
(5.522) (2) "Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argument auf." (5.523)Ad (1):
die T-5.522 wahrscheinlich zugrundeliegende Stelle in den NL lautet: "Wesentlich
fiir eine richtige Bezeichnungsweise mit Scheinvariablen ist folgendes: (1) sie muf3
einen Satztypus angeben, (2) sie mufl zeigen, welche Komponenten eines Satzes
(Form und Bestandteile) in einem Satz dieses Typus Konstanten sind.” (NL, S. 224)
Bedeutet nun z.B. das Aligemeinheitszeichen "(x) x ist f-bestimmbar" den Bereich
aller f-bestimmbaren Gegenstinde x, so ist mit "Urbild” der Satztypus jener Sitze
gemeint, weliche gemiB der Bestimmbarkeit sinnvolle Bestimmungen iiber x treffen,
und mit "Konstante" die Quantitit dieses Bereiches (ndmlich alle f-bestimmbaren
Gegenstiande). Ad (2): "(x) x ist f-bestimmbar” ist ein Argument z.B. der Funktion
"Fx" (unter der Voraussetzung, daB "F-" eine zulassige Bestimmung dieser x ist: dies
ist dann der Fall,wenn "F-" ein Wert von "f-" ist, d.h. wenn die Be-stimmung der
Bestimmbarkeit, der logischen Form des durch das Allgemein-heitszeichen
bezeichneten Gegenstandsbereiches entspricht)."'9 Beide Begriindungen fiir eine
Trennung der Quantoren von den Wahrheitsfunktionen sind gleichzeitig
Begriindungen fiir die These, dal Namen und Quantoren einfache Zeichen sind: denn
auch der Name, der einen bestimmbaren Gegenstand a bedeutet, involviert (1) einen
Satztypus, ein Urbild (die Klasse aller sinnvolle Siitze iiber a) und eine Konstante
(diesen Gegenstand a); (2) fungiert auch der Name als Argument einer Funktion
(sofern diese gemiB seiner Bestimmbarkeit zulissig ist).

Insofern wird im System Quines nur der (allerdings fundamentale)
"deiktische Operator" (der Name) "ausgetrieben”, zugelassen werden nur
quantorenlogische Operatoren (es handelt sich also nur um eine Entscheidung
fiir bzw. gegen einen Kalkiil): dabei kann allerdings die Kennzeichnung nicht
(wie Quine behauptet) als Ersatz des Namens angesehen werden, denn jene ist
ein Satz und enthdlt das einfache Zeichen "genau-ein bestimmbarer Gegen-
stand x", dieser ist das einfache Zeichen "dieser bestimmbare Gegenstand a”.

47 In der Sekundirliteratur ist man fast allgemein der Auffassung, da8 gerade
(oder auch) Wittgenstein die allgemeinen Sitze als logische Summe bzw. Produkt er-
klart habe - vgl. z.B. Stenius (2), S. 200f.; Pitcher (1), S. 81ff.; Kenny (1), S. 109ff ;
Stegmiiller (3), S. 553f. Eine Ausnahme ist dabei z.B. Zemach (1), S. 265f., wo al-
lerdings die T-Position rekonstruiert wird vor dem Hintergund einer bereits auf-
gegebenen Position der TB, wonach der allgemeine Satz die Form (Urbild) einer
Klasse von Sitzen ist; derselben Auffassung ist auch Proctor (1), S. 204f.: jedoch
nicht der allgemeine Satz, sondern das Allgemeinheitszeichen (der Quantor) enthilt
ein Urbild (vgl. 5.552, 3.24), genau wie der Name das Urbild einer Satzklasse
enthilt.
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SchlieBlich gibt es (4) unter den Ubergangsméglichkeiten noch den Uber-
gang von einer Kennzeichnung zu einem Namen: hier werden die Bestim-
mungen genau-eines Gegenstandes ersetzt duch dessen Bestimmbarkeit, ein
so-und-so bestimmter Gegenstand wird ersetzt durch diesen bestimmbaren
Gegenstand. Vgl. dazu: "Der Name fafit seine ganze komplexe Bedeutung in
Eins zusammen." (TB 22.6.15) Die Zusammenfassung kann man als Formali-
sierung sehen: die Bestimmbarkeit eines Gegenstandes ist seine interne oder
formale Eigenschaft; formale Eigenschaften werden durch formale Begriffe
ausgedriickt (vgl. 4.126); formale Begriffe konnen nur durch Variablen
dargestellt werden (vgl. 4.126ff.); daraus ergibt sich, daB die Bestimmbarkeit
eine Variable ist, deren Werte die jeweiligen Bestimmungen sind (z.B.
"rdumlicher Gegenstand" als Variable, "1,2m langer Gegenstand” als Wert).
Ubergang (4) beruht insofern auf einer Formalisierung , wihrend Ubergang
(3) auf einer Entformalisierung beruht,

Jenes Dilemma des Sinnes-semantisch, wonach dieser einerseits tatsachen-
unabhingig sein, andererseits einen stabilen Referenzpunkt in der Wirk-
lichkeit haben muB, wird im T also geldst durch das Konzept des Namens als
Zuordungshandlung, in der nur die Bestimmbarkeit des Gegenstandes be-
riicksichtigt wird: der Name bedeutet den Gegenstand gleichzeitig mit dem
Raum seiner Konfigurationsmdglicheiten. 50 Dieses Konzept des Namens soll
im folgenden verglichen werden mit der Interpretation von D. Keyt, in der
eine alternative Losung des Problems der "Gegebenheit” des Gegenstandes
angeboten wird.

Wenn sowoh] Gegenstidnde (bzw. Namen) als auch Tatsachen (bzw. wahre
Sitze) mit der Logik direkt nichts zu tun haben, jene betreffen niamlich die
Anwendung der Logik (vgl. 5.557), diese betreffen den Vergleich des Satzes
mit der Wirklichkeit (vgl. 4.05), dann ist (so Keyt) die Frage zu stellen: "Is
there any connection between the existence of objects and the existence of
atomic facts?"51 Die Hypothese von Keyt ist nun: ein Name kann nur dann
sinnvoll in einem Satz vorkommen, wenn er in mindestens einem wahren Satz

“UTnsofern wird in Kap. 1.3 unterschieden zwischen zwei Gegenstandsbegriffen
des T: Gegenstand als Referenzpunkt des Satzes versus Gegenstand als Bedeutung des

Nagiens (als der bestimmbare Referenzpunkt).
Keyt (1), S, 296
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vorkommt, bzw. ontologisch: ein Gegenstand existiert nur, wenn er in min-
destens einem bestehenden Sachverhalt vorkommt.52

Einen Beleg fiir diese Hypothese sieht Keyt in T-2.02331: "Entweder ein Ding hat
Eigenschaften, die kein anderes hat, dann kann man es ohne weiteres durch eine Be-
schreibung aus den anderen herausheben, und darauf verweisen; oder aber, es gibt
mehrere Dinge, die ihre simtlichen Eigenschaften gemeinsam haben, dann ist es
iiberhaupt unmdglich auf eines von ihnen zu zeigen. Denn ist das Ding durch nichts
hervorgehoben, so kann ich das Ding durch nichts hervorheben, denn sonst ist es
eben hervorgehoben.” Keyt dazu: "So an object can be marked out only if it has
external properties, only if it enters into configurations, only if it is a constituent of
an existent atomic fact. But an object cannot be named unless it can be marked out.
Therefore, on object that is not a constituent of an existent atomic fact cannot be
named."53

Als weiteren Beleg betrachtet Keyt T-5.526, wonach die Welt durch allgemeine
Sitze vollstindig beschreibbar ist und: "Um auf die gewohnliche Ausdrucksweise zu
kommen, muBl man einfach nach einem Ausdruck 'es gibt ein und nur ein x,
welches..." sagen: Und dieses x ist a." Also - so schlieBt Keyt - muB der Satz "@x) Fx
& x = a" wahr sein, damit "a" ein sinnvoller Name ist. 34 Auch T-2.0211 (die
Begriindung des Substanzcharakters der Gegenstiande durch die notwendige Unab-
hiangigkeit eines Satzes von einem anderen) sei vereinbar mit seiner Interpretation,
weil es geniige, wenn der Satz selbst, welcher den Namen enthilt, wahr sei, um nicht
abhingig zu sein von einem anderen Satz. 55

Das hitte aber zur Folge, daB der Name nicht mehr das leisten wiirde, was
er nach dem T-Konzept leisten muf3: der Sinn-semantisch von "Fa" wire
abhingig von der Wahrheit entweder von "Fa" selbst oder von "(1x) Fx & x =

a" oder etwa von "Ga" usw.: "a" wurde dieselbe zweifelhafte Rolle spielen
wie eine Kennzeichnung. Keyt scheint jedoch das Verhiltnis zwischen einem
Namen und einem wahren Satz umgedreht zu haben: nicht die Bedeutung von
"a" hidngt ab von der Wahrheit irgendeines Satzes iiber a, sondern mit "a" sind
mehrere sinnvolle Sitze moglich, von denen mindestens einer wahr sein muf}
(kann). Keyts Interpretation ist zuzustimmen, was die in T-2.02331 ausge-
driickte Verschrinktheit von Name und Kennzeichnung betrifft, aber nicht
darin, daBB der Name nur sinnvoll sein kann, wenn eine Beschreibung iiber
seinen Gegenstand sich bereits als wahr erwiesen hat. In diesem T-Satz wird
tatsdchlich gefordert, da der vom Namen bedeutete Gegenstand dieselbe Be-

32vgl. ebd., S. 298f.
53 Ebd., S.297

54 ygl. ebd., S. 298
55 Vgl.ed,, S. 299
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dingung erfiillen muf wie der von einer Kennzeichnung beschriebene: er
muB ein mogliches ens-unum-aliquid sein, 50 also heraushebbar und bestimm-
bar.

Offenbar interpretiert Keyt T-2.02331 aber dahingehend, daB der
Gegenstand (1) bereits herausgehoben, beschrieben sein muB und (2), daB die
Beschreibung wahr sein muB, damit dieser Gegenstand benannt werden kann.
Somit wire die Bedeutung von "a" notwendig abhingig von einem wahren
Satz iiber a, sodaBl jeder Satz iiber a, um sinnvoll sein zu kénnen, einen
wahren Satz iiber a voraussetzen miifite.

Entweder wire dies ein empirischer Satz, dann wiirde er selbst wieder einen ande-
ren Satz voraussetzen usw. ad infinitum, - oder man greift zu einem a priori wahren
Satz. Wiirde man annehmen, daB8 die mitbedeutete Bestimmbarkeit eines Gegenstan-
des explizierbar, pradizierbar wire, dann kime man auf dem Boden des T zu a priori
wahren Sitzen, z.B. "a ist ein rdumlicher, farbiger Gegenstand”. Ein solcher Satz
wiirde (in semantischer Hinsicht) die in der Zuordnung des Zeichens "a" zu seinem
Bezeichneten a maBgebende Bestimmbarkeit des Gegenstandes a explizieren. Doch
dieses Experiment scheitert: und zwar einmal, weil es im System des T keine a priori
wahren und trotzdem sinnvollen (synthetischen) Sitze geben kann aufgrund des Bi-
polarititsprinzips, wonach ein sinnvoller Satz wahr und falsch sein kénnen muf, und
zum anderen, weil die dabei pridizierten Begriffe inkorrekt angewandt sind
(aufgrund des Selbsbeziiglichkeitsverbotes, wonach formale Begriffe nicht als ei-
gentliche verwendet werden konnen). Im System des T werden solche "Sitze" aufge-
lost: sie versuchen zusagen, was sich zeigt. Unsagbar ist dies, weil es die Anwendung
der Logik betrifft und diese "kann die Logik nicht vorausnehmen" (5.557), da sie
sonst mit threr Anwendung "kollidiert” (ebd.) und dies ergibe eine explizierte Zir-
kularitie (also Selbstbezug ): das Verhiltnis von Logik und Anwendung der Logik
kann nur implizit (im Sprachvollzug aktualisiert) zirkuldr sein und insofern sich
zeigen: in der Anwendung von "a" in einem Satz zeigt sich, daB (formalsprachlich:)
"a" rdumlich etc. bestimmbar ist und daB (formalonotlogisch:) a ein rdumlicher etc.
Gegenstand ist.

56 Man kénnte insofern die Russellsche Kennzeichnungsanalyse in Verbindung
bringen mit dem ontologischen Prinzip des ens, unum, aliquid der Scholastik: der
Teilsatz (1) der analysierten Kennzeichnung expliziert die Bedingung, daB das Ob-
jekt der Kennzeichnung existieren miisse ("ens"), der Teilsatz (2), dal} es als einziges
exisieren miisse ("unum”): der Teilsatz (3) schliefilich, daBl es als ens-unum durch
eine bestimmte Eigenschaft ausgezeichnet sein muB ("aliquid”). Dies ist ein Beispiel
dafiir, wie Sinntheorie ontologische Bestimmungen als Bedingungen der Funktions-
weise von Ausdriicken ausweisen kann. Das ens-unm-aliquid entpuppt sich als onto-
logisches Pendant einer Kennzeichnung, es rubriziert die ontologischen Bedingun-
gen des gekennzeichneten Gegenstandesanalog zu den fomalsprachlichen Bedingun-
gen, die gemiB der Russellschen Analyse fiir Kennzeichnungen gelten miissen.
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Einem wahren Satz entspricht eine Tatsache, d.i. eine wahre Beschreibung
eines Gegenstandes: das Fundament eines Namens ist aber nicht eine Tatsache,
denn der Name bedeutet einen Gegenstand und beschreibt ihn nicht, sein
Fundament ist dieser (in einer Zuordnungshandlung mit einem Zeichen
bezeichnete) Gegenstand und dessen Bestimmbarkeit. Unter Keyts
Voraussetzungen wire der Name eine bloBe Abkiirzung (Definition) eines
komplexen Ausdruckes, aber Name und Definition sind nicht dasselbe, denn
jener hat selbstindig Bedeutung, wihrend ein Definiendum nur iiber sein
Definiens Bedeutung hat (vgl. 3.261). Keyt verwechselt demnach Ubergang
(1) (=Definition einer Kennzeichnung durch ein einfaches Zeichen) mit
Ubergang (4) (=Transformation einer Kennzeichnung in einen Namen durch
Formalisierung).

Tatséchlich ist in T-2.02331 nicht (1) die abgeschlossene Heraus-, Her-
vorhebung und (2) die wahre Bestimmung des Gegenstandes als Bedingung
seiner Benennbarkeit ausgedriickt, sondern (1') seine Heraus-, Hervorheb-
barkeit und (2') seine Bestimmbarkeit. Der Name hat also mit Wahrheit und
Tatsichlichkeit nichts zu tun: sein Gegenstand muB nur (1') ein moglicher
Referenzpunkt sein und (2') als bestimmbarer Gegenstand "gegeben” sein.57
Eine weitere unstatthafte Voraussetzung der Keyt-Interpretation ist, daB dem
Gegenstand "Existenz” zugeschrieben wird in demselben Sinn wie den Tat-
sachen: Keyt sieht demnach Stabilitit und Starrheit des Name-Gegenstand
Bezuges begriindet in der "Existenz” der Gegenstinde (als Bestandteile von)
Tatsachen. Jedoch sind Tatsachen und GEGENSTANDE (vgl. Anm. 82) nicht
gleichermaflen jenseits der Domine der Logik und also Sache der Erfahrung,
der Unterschied in ihrer "Gegebenheit” besteht vielmehr darin, da88 die Logik
wohl vor den Tatsachen ist, aber nicht vor den GEGENSTANDEN: "Die
Logik ist vor jeder Erfahrung - daf} etwas so ist. Sie ist vor dem Wie, nicht
vor dem Was." (5.552) Und das "Was", also "welche Elementarsitze es gibt"
(5.557) u.d.h. zugleich, welche GEGENSTANDE es "gibt" (vgl. 5.5561) ist

57 Diese Bedingungen der Benennung des bestimmbaren Gegenstandes werden in
Kap. 1.3 zusammengefalit unter dem Titel GEGENSTAND (groB geschrieben), der
- im Unterschied zum Gegenstand (klein geschrieben), das ist der bestimmte Ge-
genstand im Sachverhalt - der mogliche Referenzpunkt (1') und der Potenzraum des
Sachverhalt (2') ist, der GEGENSTAND als Inhalt und Form (vgl. 2.025), als
Bedeutung des Namens als Referenz- und Formpotential, als mehr oder weniger frei
wiilbares Zweckkonzept, was wie beschrieben werden kann,
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Sache der "Anwendung der Logik” (5.557): die Anwendung (der Logik) ist
somit die Bedingung dafiir, da Namen sinnvoll sind und daB (als deren Be-
deutungen) bestimmbare Gegenstinde "gegeben” sind.

1.2 Die logische Form als formale Bedingung des sinnvollen
Satzes

Das Konzept der logischen Form wird im T hauptsidchlich erértert (1) in
der "Ontologie”-Passage T-1 bis T-2.063, (2) in der daran anschlieenden
Bild-Passage T-2.1 bis T-2.225 und (3) in der Satz-Bild-Passage T-4.01 bis
T-4.0641. Gemeinsam ist diesen Passagen das neuartige Satzkonzept, wonach
nicht die traditionelle Name-Gegenstand Figur die Grundfigur des sprach-
lichen Weltbezuges ist, sondern die Satz-Sachverhalt Figur:38namentlich die
Bildtheorie kann als Versuch gesehen werden, durch das Modell "Satz="Bild"
das neue Satzkonzept als brauchbare und tragfihige Option zu begriin-
den;5%benso die zweischichtige "Ontologie"-Passage, insofern einerseits der
T-GEGENSTAND konzipiert ist als Begriindung der Moglichkeit des Welt-
bezuges und der Weltbeschreibung durch den Satz, und andererseits insofern
die der Satzsinntheorie analog konzipierte "Ontologie” die analoge Prioritit
der Tatsachen vor den Dingen betont, wie aus den Eingangssitzen T-1ff. her-
vorgeht (dazu in Kapitel 1.3).

Zur Bildtheorie in T-2.1 bis T-2.225: (1) bzgl. der Bildelemente als Ana-
loga der einfachen Zeichen (Namen) des Satzes: "Die Elemente des Bildes
vertreten im Bild die Gegenstinde.” (2.131) Durch die "abbildende Be-
ziehung" werden die Elemente des Bildes den Gegenstidnden zugeordnet (vgl.
2.1514). "Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler der Bildelemente,
mit denen das Bild die Wirklichkeit beriihrt.” (2.1515) - (2) Bzgl. der Form
der Abbildung: "DaB sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und
Weise zu einander verhalten, stellt vor, da8 sich die Sachen so zu einander

~ 9% Vgl. dazu Kap. 1.01
59 Vgl. auch Hiilser (1), S. 133
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verhalten,." (2.15) Dies ist die "Struktur”" des Bildes und ihre Moglichkeit
dessen "Form der Abbildung" (vgl. ebd.). Diese Form der Abbildung muf
das "Bild mit der Wirklichkeit gemein haben..., um sie auf seine Art und
Weise - richtig oder falsch - abbilden zu konnen” (2.17). So kann das
"raumliche Bild" (das Bild mit der Abbildungsform "Riumlichkeit") "alles
Riumliche, das farbige alles Farbige etc.” abbilden (2.171). Welche Form
man wihlt, hingt offensichtlich vom Standpunkt ab, von dem aus man ein
Bild macht: dieser ist die "Form der Darstellung” des Bildes (vl. 2.173),
sozusagen das pragmatische, unhintergehbare Moment der Abbildung (vgl.
2.174). Die Formen der Abbildung sind logische Formen (vgl. 2.181f.), da
das Bild die Wirklichkeit nur abbilden kann, wenn es mit ihr die logische
Form gemein hat (vgl. 2.18).

Die Anwendung der Bildtheorie auf den Satz in T-4.01 bis T-4.0641 146t
sich rekonstruieren als Reihe von Argumenten fiir die Metapher "Satz"
="Bild", insofern der Satz als fundamentale Sinneinheit ganz anders funk-
tioniert als die Zeichen. DaB der Satz ein "Bild der Wirklichkeit” (4.01) ist,
sehen wir daraus, (4.02:) "daB wir den Sinn des Satzzeichens verstehen, ohne
daB er uns erkldrt wurde." Denn (4.022:) "Der Satz zeigt seinen Sinn." Im
Unterschied dazu (4.026:) "Die Bedeutung der einfachen Zeichen (der
Worter) miissen uns erkldrt werden, daB wir sie verstehen. Mit den Sitzen
aber verstdndigen wir uns." Weiters (4.03:) "Ein Satz muf} mit alten Aus-
driicken einen neuen Sinn mitteilen” - d.h.: mit einer gegebenen Menge von
Ausdriicken ist eine Reihe von Sitze generierbar, deren Sinn noch nicht
verfiigbar war. Schliellich (4.024:) "Einen Satz verstehen, heiflt, wissen was
der Fall ist, wenn er wahr ist. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen,
ob er wahr ist.) Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile versteht.”

Hier liegt scheinbar eine Schwierigkeit: gemiB T-4.026 miissen einerseits die Be-
deutungen der einfachen Zeichen erklirt werden, was gemiB T-3.263 durch sog.
"Erlauterungen” geschieht, die Sitze sind, "welche die Urzeichen enthalten” (ebd.),
und deshalb, weil gemidB T-3.3 ein Name "nur im Zusammenhang des Satzes" Be-
deutung hat, - andererseits versteht man gemiB T-4.024 den Sinn des Satzes, "wenn
man seine Bestandteile versteht.” Dies scheint auf einen Zirkel zwischen Verstehen
des Satzsinnes und Verstehen der Bedeutung seiner Bestandteile hinauszulaufen.
Doch handelt es sich nicht um einen in sich abgeschlossenen Zirkel, da ein prag-
matisches Moment mit im Spiel ist, insofern die Bedeutungen der Zeichen will-
kiirlich bestimmt werden (vgl. 3.322 u.5.): die Erliuterungen der Bedeutung dient
nur der Sicherung ihrer intersubjektiven Verfiigbarkeit, d.h. ein Zeichen wird so
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lange erklart (in verschiedenen Sitzen angewandt), bis seine Bedeutung allgemein
verfiigbar ist, bis eine Formalisierung gelungen ist, bis bspw. die Bedeutung eines
Namens als dieser bestimmbarer Referenzpunkt (alsformaler Begriff) verfiigbar ist
(dazu genauer in Kap. 1.21). Die Bedeutung der Ausdriicke ist durchaus primir, nur
ist sie wesentlich durch ihre Verwendungsweise im Satz gegeben, weshalb man Be-
deutung immer nur durch Anwendung im Satz lehren und lemen kann.

Der Satz ist auch etwas fundamental anderes als eine Uberserzung: damit
wird jene Version der Bildtheorie abgewiesen, derzufolge bloB ein bereits
verfiigbar Gegebenes abgebildet, "libersetzt” wird: das Satz-Bild konstruiert
selbst eine Wirklichkeit, indem es einen oder mehrere Punkte hervorhebt und
gemiB ihrer Bestimmbarkeit bestimmt; so wird im Satz "gleichsam eine
Sachlage probeweise zusammengestellt.” (4.031) Die Wahrheit des Satz-
Bildes bzw. der probeweise zusammengestellten Sachlage ist nicht sprach-
intern nach bloen Definitionsregeln zu entscheiden wie die Richtigkeit einer
Ubersetzung, sondern stellt einen Sachverhalt dar, indem er zeigt, wie es sich
in der Wirklichkeit verhilt, wenn er wahr ist (vgl. 4.022). Die Moglichkeit
des Satzes als Bild in diesem priagnanten Sinn beruht einerseits auf dem "Prin-
zip der Vertretung von Gegenstidnden durch Zeichen" (4.0312) und anderer-
seits darauf, dafl der Satz "logisch gegliedert ist” (4.032), also auf der
Voraussetzung der Moglichkeit des Namens und der logischen Form.

Die Bemerkungen in T-4.025 iiber die "Ubersetzung einer Sprache in eine an-
dere” (daB man nicht "jeden Satz der einen in einen Satz der anderen iibersetzt, son-
demn nur die Satzbestandteile werden iibersetzt") zielen m.E. daraufab, den Unter-
schied zu makieren zwischen der Ubersetzungs-Entsprechung (von einem Satz einer
Sprache und einem Satz einer anderen Sprache) und der Abbildungs-Entsprechung
(von einem Satz und den durch ihn dargestellten Sachverhalt). - Die Ubersetzung
wird durch Definitionen geregelt (vgl. 3.343), diese sind reine Zeichenregeln (vgl.
4.241), ohne daB Bedeutung im Spiel ist (vgl. 4.242). Das Worterbuch, das alle
Wortarten gleich behandelt (vgl. 4.025), ist ein Katalog aller ineinander iibersetz-
baren Zeichen von zwei natiirlichen Sprachen, analog dem Zeichenreglement der lo-
gischen Syntax, welches die Ubersetzbarkeit aller jener Zeichen untereinander fest-
legt, die "denselben Zweck erfiillen konnen" (3.341), die also Zeichen ein und des-
selben Symbols sind. - Hier erhebt sich die Frage, ob zwei natiirliche Sprachen
wirklich iiber ein gemeinsames Symbolrepertoire verfiigen und sich nur unter-
scheiden, was das "sinnlich Wahrnehmbare" (3.32) an diesen Symbolen betrifft, ob
also - auf den Namen bezogen - nicht eine sprachrelative Ausstattung von Namen und
also letztlich eine sprachrelative Substanz (im Sinne des T) anzunehmen ist. In der
Tat ergibt sich diese Relativititsthese aus dem Konzept der willkiirlichen Bestim-
mung der Zeichen: unklar ist dabei aber nur, ob damit (1) nur die Bestimmung eines
Zeichens als Mittel zur Artikulation eines vorgegebenen Symbols gemeint ist oder
(2) die Bestimmung (Konstruktion und Artikulation) eines Symbols selbst - fiir die
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Version (2) kénnte man T-5.55 anfiihren, wonach man die "Anzahl der Namen von
verschiedener Bedeutung nicht angeben” kann (vgl. auch 5.551, 5.552ff., bes.

5.554). Die Annahme eines allen Sprachen gemeinsamen Symbolrepertoires wiirde
hingegen auch die These der ontologlschen "Vorgegebenheit” der GEGENSTANDE
begiinstigen: dieser These wird aber im folgenden die These der GEGENSTANDE
als Endpunkte einer Formalisierung bzw. als Ausgangspunkte einer Entformali-
sierung (Satzzusammensetzung) gegeniibergestellt (dazu in Kap. 1.21 und Kap. 1.3).

Die logische Form (bzw. Form der Abbildung) von Satz (bzw. Bild) und
Sachverhalt ist die Bestimmbarkeit eines Gegenstandes in einem Satz, und
damit gleichzeitig der Inbegriff der Moglichkeiten seines Vorkommens in
Sachverhalten. Die Annahme der logischen Form ist bereits u.a. eine Bedin-
gung fiir das T-Konzept des autark bedeutenden Namens, da dessen Bedeu-
tung zu sehen ist als ein (gemiB seiner logischen Form) bestimmbarer Gegen-
stand - im Unterschied zur Kennzeichnung, die einen so-und-so bestimmten
Gegenstand beschreibt, weshalb sie tatsachenabhingig ist und nur als Satz auf-
treten kann. Die logische Form sichert unter Miteinbezug der willkiirlichen
Zuordnung eines Zeichens zu einem Bezeichneten die Autarkie des Sinnes-
semantisch: wenn das Zeichen "a" in "Fa" aufgrund einer willkiirlichen
Zuordung zu einem besummbaren Gegenstand als sinnvoll ermoglicht ist,
muB a nicht eigens durch einen zweiten (kennzeichnenden) Satz als stabil-
sicherer Referenzpunkt behauptet werden.

Die logische Form sichert auch die Autarkie des Sinnes-syntaktisch: wenn
die Bestimmung "F" in "Fa" durch die logische Form von a als sinnvoll
ermoglicht wird, muB "F" nicht eigens durch einen zweiten Satz als sinnvolle
Bestimmung von a legitimiert werden. Wihrend die semantische Autarkie des
Satzes in der tatsachenunabhingigen "Gegebenheit” des Gegenstandes be-
steht, besteht die syntaktische Autarkie des Satzes in der tatsachenunab-
hidngigen Zulissigkeit von Bestimmungen fiir einen Gegenstand: zugleich er-
offnet die sinnvolle Bestimmung eines Gegenstandes die Frage nach der
Wabhr- oder Falschheit des Satzes: wenn die Bestimmung sinnvoll ist, kann sie
zutreffen oder nicht, der Satz ist dann bipolar, wesentlich wahr-falsch.
Semantisch sinnvoll ist ein Satz, wenn sich nicht bzgl. der "Gegebenheit" des
Gegenstandes eine wahr-falsch Alternative ergibt, aber syntaktisch sinnvoll,
wenn sich bzgl. der Bestimmung des Gegenstandes eine wahr-falsch Alterna-
tive ergibt: denn was der Satz darstellt, mu8 auch anders sein kénnen (vgl.
5.634). Das Fixum ist dabei der GEGENSTAND, d.i. der Gegenstand als Re-
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ferenzpunkt und dessen logische Form als dessen Bestimmbarkeit, - das Un-
sichere ist seine Bestimmung (vgl. 2.026ff.): der Name ist dafiir verant-
wortlich, daBl der Satz sich iiberhaupt auf etwas bezieht, die logische Form
dafiir, daB die iiber den Gegenstand getroffene Bestimmung sinnvoll u.d.h.
wahr-falsch (bipolar) ist.

Die Annahme der logischen Form ist demnach notwendig zur Vermeidung
eines RegreBproblems in der Absicherung des Sinnes-syntaktisch; es gibt fiir
die Moglichkeit der logischen Form eine dhnliche sinnanalytische "Deduk-
tion" wie fiir die Moglichkeit des Namens. Ahnlich insofern, als es auch bzgl.
des Sinnes-syntaktisch jenes Ausgangsdilemma gibt wie bzgl. des Sinnes-se-
mantisch: irgendetwas muBl im Satz schon a priori mit dem - in der
sprachlichen Darstellung anvisierten - Wirklichkeitsstiick iibereinstimmen
(damit der Satz sinnvoll sein kann), nur kann dieses "irgendetwas" keine
Tatsache sein: in semantischer Hinsicht ist dies der autark "gegebene"” Bezug
auf einen bestimmbaren Gegenstand, in syntaktischer Hinsicht die Satz und
Sachverhalt gemeinsame, autark "gegebene" logische Form, die Bedingung
der sinnvollen (zuldssigen) Bestimmung des Gegenstandes.

Denn ein Gegenstand ist nicht durch jede Bestimmung bestimmbar (bzw.
kann nicht in jedem Sachverhalt konfigurierbar sein), ein Name ist nicht ein
sinnvolles Argument jeder Satzfunktion. Der Satz "Die Uhr sitzt auf dem
Tisch” (="Fa") ist unsinnig (vgl. TB 22.6.15), wihrend der Satz "Die Uhr
liegt auf dem Tisch” (="Ga") sinnvoll ist. Wiirde man nicht die logische Form
von a annehmen,welche die Bestimmung F als unzuléssig ausschlieBt, aber G
ermoglicht, dann miilte man entweder (1) "Fa" und "Ga" beide ohne
Unterschied als wahrheitsmaBig tiberpriifbar ansehen (dabei wire im offen-
sichtlichen Widerspruch zur Sprachpraxis die Sinndimension eliminiert) oder
(2) "Fa" und "Ga" wiren bzgl. ihres Sinnes tatsachenabhingig (dabei miifte
man ein RegreBproblem l6sen) oder (3) miiite man rekurrieren auf "Sitze"
liber die mogliche Bestimmbareit eines Gegenstandes (dabei miite man den
abnormen Status dieser "Sitze" erkldren konnen).

Folge (1) ist nicht akzeptabel, weil sonst eine unniitz angereicherte Menge
von auch nicht sinnvollen Sdtzen mit der Wirklichkeit zu vergleichen wire.
Zu Folge (2): wiirde man z.B. "Ga" dadurch als syntaktisch sinnvoll ab-
sichem, indem man als Bedingung, dal3 a ein G sein kann, die Eigenschaft H
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von a heranzieht, dann wire "Ga" nur wahr, wenn "Ha & Ga" wahr wiire.
Wiirde man weiters als Bedingung, daf} a ein H sein kann, auf die Eigenschaft
I von a zuriickgehen, dann wire "Ga" nur wahr, wenn "la & Ha & Ga" wahr
wire: damit a ein G sein kann (nicht: damit a ein G ist, - dies bleibt dem Ver-
gleich von "Ga" mit der Wirklichkeit iiberlassen), miiite man eine (unendlich
lange) Reihe von Sitzen mitschleppen.

Ein dhnliches Argument hat Wittgenstein in den PB angedeutet: "Kann ich aber
eine Variable dadurch geben, daB ich sage, ihre Werte sollen alle Gegenstinde sein,
die eine bestimmte materielle Funktion befriedigen? Dann ist die Variable keine
Form! Und dann hingt der Sinn eines Satzes davon ab, ob ein anderer wahr ist.” (PB,
S. 134) Die Konsequenz eines solchen Verfahrens wire die Preisgabe der Autarkie
des Satzsinnes. Obwohl damit die Variablen aller Sinndimensionen gemeint sind,
148t sich dieses Argument auch hier anwenden unter der Zusatzannahme, daB die
logische Form des Gegenstandes das Resultat der Formalisierung seiner
Bestimmungen ist bzw. daB sie als Variable (als formaler Begriff) anzusehen ist,
deren Werte die von ihr erméglichten Bestimmungen sind (dazu in Kap. 1.21 und
Kap. 1.3). Wire also die Garantie, daB G fiir a zulissig ist, nicht schon durch die
logische Form von a a priori "gegeben”, sondern miiBte sie erst durch eine externe
Eigenschaft H von a begriindet werden, dann wire "Ga" von "Ha" abhingig. Wiirde
man iberhaupt eine durchgingige Abhingigkeit jeder Bestimmung von einer
andergg annehmen, dann gibe es keinen sinnvollen Satz, ohne daB ein anderer wahr
wire.

Position (3) bestiinde in der Annahme von "Sitzen" iiber die Bestimm-
barkeit eines Gegenstandes, die notwendig und a priori wahr wiren.61 In
einem Gesprédch mit Schlick und Waismann am 25. 12. 1929 hat Wittgenstein
folgendes Argument gegen die Annahme von "synthetischen Sitzen a priori”
(bei Husserl) formuliert: der Satz "Ein Gegenstand ist nicht rot und griin
zugleich” sei nicht das Resultat einer empirischen Beobachtung, sondern die
Explikation einer logischen Unmdglichkeit; es miifite also heilen: "Ein

Ol Allgemein kann man aus dieser Textstelle einen indirekten Beweis entnehmen
gegen die These, daBl die Variablen durch eigentliche Begriffe reprisentiert und
durch eigentliche Eigenschaften definiert werden kénnen, also gegen die These einer
empirisch vestandenen, nicht-formalen Allgemeinheit der Logik und ihrer Variab-
len - eine Voraussetzung, die sowohl der Position (2) als auch der Position (3)
zugrundeliegt. Wiren die Werte von Variablen klassifizierbar durch eigentliche
Eigenschaften, dann wire kein Satz autark, jeder Satz S miiBte eine Reihe von Sitzen
voraussetzen, welche mittels externer Eigenschaften der Ausdriicke von S begriin-
den, warum jene sinnvolle Werte ihrer Variablen sind: dasselbe wiirde wieder fiir
diese Satze gelten usw.

61 vgl. Kap. 1.1, Anm. 81
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Gegenstand kann nicht rot und griin sein”. Da von einem Satz auch dessen
Negation sinnvoll sein miisse, miiBte auch der Satz "Ein Gegenstand kann rot
und griin sein" logisch moglich sein. So miilte man in Kauf nehmen, "da88 das
Unmégliche doch maglich ist.” (WWK, S 67f.) Diese Konsequenz kann man
durchaus als Antinomie sehen, deren Entstehung dem Satz (A) "Ein
Gegenstand kann nicht rot und griin sein” zu verdanken ist: (A) expliziert in
der Tat als Bedingung der Farbbestimmbarkeit, da Farbbestimmungen nur
dann sinnvoll u.d.h. bipolar sind, wenn einem Gegenstand nicht zwei Farben
(zugleich) zugeschrieben werden. Wenn nun (A) selbst als Satz fungieren
soll, dann muB auch er bipolar sein, es miifite auch seine Negation (B) "Ein
Gegenstand kann rot und griin sein" sinnvoll sein.

Allgemein: ein Satz, der die formalsyntaktische Unzuldssigkeit einer Be-
stimmung expliziert, muf}, um selbst sinnvoll zu sein, auch seine Negation als
sinnvoll zulassen, und mithin die Unzuldssigkeit der Bestimmung als zuldssig
voraussetzen. (A) wire nur dann ein sinnvoller Satz, wenn auch (B) ein
sinnvoller Satz wire. Ahnlich kann man eine Antinomie konstruieren fiir den
Fall, dal man (C) "a ist farbbestimmbar" als Satz ansieht, der die syntaktische
Bedingung dafiir expliziert, da z.B. "a ist rot” sinnvoll und bipolar ist. (C)
miite nun genauso bipolar sein, d.h. (C) miiflte (D) "a ist nicht farbbe-
stimmbar” voraussetzen, mithin wire (C) nur dann sinnvoll, wenn auch (D)
sinnvoll wire. Man steht nun vor der Alternative, (1) entweder (A) und (C)
sind Sitze, dann heben sie aber, um selbst sinnvoll zu sein, die Bedingungen
der Sinnhaftigkeit von Farbbestimmungen auf: das Farbbestimmungssystem
wire widerspriichlich; oder (2) man verzichtet darauf, (A) und (C) als Sitze
zu betrachten: daraus folgt aber, dal es keine Sitze iiber die
Farbbestimmbarkeit gibt, und allgemein keine a priori wahren Sitze iiber die
(Bedingungen der) Bestimmbarkeit von Gegenstinde. Zusammenfassend:
diese a priori wahren Sitze versuchen dem Regre bzgl. der Absicherung des
Sinnes-syntaktisch eine Grenze zu setzen, aber unter der Voraussetzung, dal3
die formalen Eigenschaften der Gegenstinde als empirische Eigenschaften
behandelt werden u.d.h. um den Preis, dall aus einem Satz, der notwendig
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diese Verwechslung vornehmen muB, eine Antinomie ableitbar ist.62 Aus
dem Regrefiproblem der Position (2) ergibt sich die Annahme einer logischen
Form, die aber nicht - wie in Position (3) angenommen wird - dargestellt
werden kann. Gemi8 Position (2) konnte ein Gegenstand unmdoglich durch
eine Eigenschaft so bestimmt werden, dal man sinnvoll nach der Wahr- oder
Falschheit dieser Bestimmung fragen konnte (was aber faktisch durchaus
moglich ist).

Hier kann man die Faden zusammenziehen. In der semantichen Analyse der
Kennzeichnungen hat sich ergeben, daB eine Kennzeichnung beliebig er-
weiterbar ist bzgl. der Kennzeichen des Gegenstandes - eine Grenze wird
gesetzt durch den Namen, der den Gegenstand bedeutet ohne Bestimmungen
nur.aufgrund von dessen Bestimmbarkeit (logischer Form); hier spielt die
logische Form eine wesentliche Rolle fiir die Aufweisbarkeit des Gegenstan-
des: ohne ein komplexes Bestimmungsnetz in Anspruch nehmen zu miissen,
kann ein Gegenstand benannt und in einem Satz bestimmt werden. In der syn-
taktischen Analyse ergibt sich, daB man fiir den Nachweis der Zulassigkeit
der Bestimmung eines Gegenstandes ebenso ein ganzes Bestimmungsnetz in
Anspruch nehmen miilte, wiirde man nicht die logische Form bemiihen, wel-
che sozusagen dieses ganze Netz ersetzt und die formale Legitimation fiir die
Zulissigkeit einer Bestimmung liefert. Name und logische Form sind also un-
trennbar verbunden: beide sind die "Bedingung der Moglichkeit”, daB (1) ein
Gegenstand iiberhaupt bestimmbar ist im Sinne von heraushebbar und (2)

- 0% A priori wahre Sitze sind iiberdies jenem Dilemma ausgeliefert (welches im T
durch das Konzept des Namens und der logischen Form gelst witd): die von ihnen
dargestellten Sachverhalte miiten "a priori” sein, konnten aber nicht "bestehen”,
keine Tatsachen sein. Denn wire die Mdglichkeit sprachlicher Weltbeschreibung er-
kldrbar durch a priori wahre Beschreibungen der Welt, dann wire von einer
bestimmten Gegebenheit auszugehen, die im Gegensatz zu den "normalen” Bestim-
mungen der Welt fiir alle Zeiten fix wire: so wiren aber Konkurrenz, Wechsel usw.
von Weltbeschreibungssystemen unerkliarbar. Daf} die "Gegebenheit" der Gegen-
stinde und ihrer logischen Form eine Frage der "Anwendung der Logik" ist (vgl.
5.557), besagt, daB in dieser eines von mehreren Weltbeschreibungssystemen zum
Tragen kommt, welches Gegenstinde und logische Formen offeriert, nach denen die
Welt beschricben werden kann. Sieht man diese Darstellungsformen als pragmatisch
bedingt durch die Verschiedenheit in der Lebensform, deren Zielsetzung, des
wissenschaftlichen Instrumentariums, des Prazisionsgrades usw., dann ist auch im
System des T der Wechsel (diachronisch und synchronisch) von einer Weltbeschrei-
bung zu einer anderen erklirbar.
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daB er gemiB seiner logischen Form so-und-so bestimmbar ist im Sinne von
beschreibbar. Dadurch aber, daB der Bezug auf einen Gegenstand und seine
Beschreibung autark, tatsachenunabhingig gemacht werden durch den Riick-
zug von jeder Bestimmung - als empirischer Absicherung von Gegenstands-
bezug und Gegenstandsbeschreibung - auf die Bestimmbarkeit, dadurch und
zur Vermeidung von Widerspriichen [vgl. Position (3)] muB in Kauf genom-
men werden, daf3 die autarken Sinnstabilisatoren (der Name und die logsche
Form) selbst nicht als Tatsachen verfiigbar sind, mithin nicht beschrieben
werden konnen, sondern sich als unhintergehbare Substanz (als GEGEN-
STANDE) (nur) zeigen konnen.63 M.a.W.: mit der Aufwertung der Sinndi-
mension, als innersprachlichen, autarken und widerspruchsfreien Entschei-
dungsrahmen iiber Sinn und Unsinn von S#tzen, geht eine gewisse Abwertung
parallel: die Sinnbedingungen konnen nicht dargestellt werden.

1.21 Satzbestandteil und Satz - Formalisierung und Entfor-
malisierung

Nun ist zu kldren, wie unter diesen Voraussetzungen hzgl. des Sinnes-se-
mantisch-syntaktisch das Satzkonzept des T zu realsieren ist und zwar
besonders im Hinblick auf eine Frage, die in der T-Sekundairliteratur in sich
widersprechenden Versionen diskutiert wurde: die Frage nach dem Status
und der Funktionsweise der Bestandteile des Satzes und nach der Zusammen-
setzung des Satzes. Der diesbeziiglich wenig aufschluBreiche oder - wie man
aus den gegensitzlichen Interpretationen schlieen kann - sogar widerspriich-
liche Textbestand ist wohl teilweise die Folge einer mangelhaften Klirung
dieses Problems durch Wittgenstein, noch mehr ist aber m.E. die Ursache
dieser mangelnden Klarheit zu suchen in der Scheu Wittgensteins, sich "in
unwesentliche psychologische Untersuchungen” (4.1121) zu verwickeln. Der
Grund fiir diese Barriere ist folgender: es gibt im System des T keine

03 Vgl.: "Der Satz driickt aus, was ich nicht weiB, - was ich aber doch wissen muB,
um ihn iiberhaupt aussagen zu konnen, das zeige ich in ihm." (TB 24.10.14 -
Einfiigung des Bindestriches von mir)
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isolablen Bestandteile des Satzes, diese kénnen nur - wie ich zeigen werde -
durch Formalisierung des Satzes als Satzvariablen vom Satz abgehoben
werden, genau wie umgekehrt die Zusammensetzung des Satzes nicht als bloB
additive Summierung von Bestandteilen verstanden werden darf, sondern als
Entformalisierung von Satzvariablen; dies hat nun zur Folge, dal auch das
Lehren und Lemen der Bedeutung von Ausdriicken, das Bilden und Ver-
stehen von Sitzen nur als Verfahren der Formalisierung und Entformali-
sierung erklirt werden kann; und dies bedeutet wiederum, dafl das dem Satz-
konzept Wittgensteins zugrundeliegende Formalisierungs- und Entformali-
sierungsprinzip, wiirde es in diesem Umfang erortert werden, psycholo-
gistisch verwissert werden konnte, bspw. durch den Versuch, das Formali-
sieren als objektivierbaren, psychischen Formalisierungsakt zu interpre-
tieren. Der Mangel an Klarheit in puncto Satzbestandteile und Zusammen-
setzung des Satzes schafft insgesamt sozuagen prophylaktisch einen Dunkelbe-
reich zwischen der sublimen Logik des Satzes und der verponten Psychologie
des Satzverstehens.

Sind also mit Bestandteilen des Satzes (1) nur Namen gemeint oder (2)
auch Funktionszeichen, bzw.: sind beide fiir den Sinn des Satzes wesentliche
Ausdriicke?64 Wo der Satz im T als zusammengesetzte Einheit definiert wird,
werden gemif (1) als Bestandteile nur Namen angefiihrt: der Satz ist "die
Konfiguration der einfachen Zeichen" (3.21), die Verbindung von Namen
(vgl. 4.0311), ein "Zusammenhang, eine Verkettung von Namen" (4.22, vgl.
auch 4.221), "eine Funktion der Namen" (4.24), kurz: "Der Elementarsatz
besteht aus Namen." (5.55) Andererseits tauchen dort, wo die graphische Ge-
stalt des Satzzeichens dargestellt wird, auch gemiB (2) Zeichen fiir Priadikate
und Relationen (also Funktionszeichen) auf. Diese scheinbare Ungereimtheit
zeigt sich sehr deutlich in T-4.24: "Die Namen sind die einfachen Symbole,
ich deute sie durch einzelnen Buchstaben ('x’, 'y', 'z') an. Den Elementarsatz
schreibe ich als Funktion der Namen in der Form: 'fx’, '@(x,y)’, etc."
Einerseits besteht der Satz aus Namen, insofern ist er eine "Funktion" der
Namen - andererseits mufl im Satzzeichen auch eine Verbindung der Namen

durch ein Funktionszeichen ausgedriickt werden, also "f-", "¢@(--)" (vgl. auch

04 Als Spezialproblem in diesem Zusammenhang wurde auch die Frage
diskutiert, warum das Satzzeichen (die abbildende Tatsache) immer ein Element
(und zwar das Funktionszeichen) mehr enthilt als die abgebildete Tatsache: vgl.
O'Shaugnessy (1), S. 117, dazu dann Evans (1), Copi (3), Anscombe (1).
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5.5261, 5.531ff.). Insofern heiBt es: "Wo Zusammengesetztheit ist, da ist auch
Argument und Funktion..." (5.47)

Wairen aber gemiB (1) die Ausdriicke des Satzes nur Namen, so wire der
Satz ein zusammengesetzter Name: damit wire gegen Wittgensteins klar aus-
gesprochene Intention der Unterschied zwischen Name und Satz wieder auf-
gehoben (vgl. 3.143), der Satz wire ein "Wortergemisch” (3.141). Das
Satzzeichen ist aber eine Tatsache, nimlich die: "da8 sich seine Elemente, die
Worter, in ihm auf bestimmte Art und Weise zueinander verhalten.” (3.14)
Denn (3.142:) "Nur Tatsachen konnen einen Sinn ausdriicken, eine Klasse von
Namen kann es nicht.” Illustrabel ist das Wesen des Satzzeichens bspw. durch
die Tatsache einer Anordung von "rdumlichen Gegenstinden (etwa Tischen,
Stithlen, Biichern)", die "gegenseitige raumliche Lage dieser Dinge driickt
dann den Sinn des Satzes aus.” (3.1431) Deshalb muf3 auch die Redeweise des
Name-Gegenstand Bezuges im Falle des prinzipiell andersartigen Satz-Sach-
verhalt Bezuges revidiert werden: diese Revision nimmt der vielfach anders
interpretierte Satz T- 3.1432 vor: "Nicht: 'Das komplexe Zeichen >aRb<
sagt, daf3 a in der Beziehung R zu b steht’, sondermn: Daf8 'a’ in einer gewissen
Beziehung R zu b’ steht, sagt, daf8 aRb."

Wenn aber gemiB (2) auch Funktionszeichen angenommen werden miis-
sen, und der Satz als "Funktion der Namen" zu schreiben ist als "Fx" oder
"p(x,y)" (vgl. 4.24), welchen Status hat dann das Funktionszeichen? Diesbe-
ziiglich hat sich eine rege Diskussion entziindet, es wurden zwei Positionen
entwickelt, die sich im Rahmen des Universalienproblemes bewegen und auf
der dabei stillschweigenden Voraussetzung beruhen, daf3 iiberhaupt bzgl. der
Designata von Namen und Funktionszeichen die Frage der Existenz gestellt
werden kann, oder enger gefaf3t: daB iiberhaupt die Bedeutung des Namens
eine existierende Entitdt sei. Als begriffsrealistisch wire der T zu sehen,
wenn Attribute nicht Gegenstidnde sind, aber dennoch ontologisch gegeben.
Nominalistisch hingegen, wenn auch die Attribute Gegenstidnde sind bzw. aus
dem Satz als unwesentliche Ausdriicke eliminiert werden kénnen. Als Haupt-
argument gegen eine am Universalienstreit orientierte Diskussion der Satz-
bestandteile des T-Konzeptes ist anzufiihren, daBl dabei die im System des T
zentrale These, wonach Satzbestandteile (Ausdriicke) nur im Satz Bedeutung
haben (vgl. 3.3, 3.314, 4.23) unterschlagen wird bzw. unerklirt bleibt und
mit der Universaliendiskussion prinzipiell unvereinbar ist, da diese sozusagen
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nach einem Baukastenprinzip operiert, wonach einzelne, isolable, per se be-
deutungstragende sprachliche Einheiten (Namen und Priddikate) zu einem
Satz zusammengesetzt werden: insofern und weil es bereits neuartige Inter-
pretationsansitze gibt,65 soll die unter diesen Vorausstzungen stehende Dis-
kussion des Problems der Satzbestandeile unberiicksichtigt bleiben.

In der Klirung dieses Problems sei zuerst der Losungsvorschlag von Hiilser skiz-
ziert, da er sich dadurch auszeichnet, da neben der Frage nach der Rolle der Funk-
tionszeichen auch die Frage nach dem Status der Gegenstinde beriicksichtigt werden
sol1.66 Hijlser wendet sich zuerst gegen die These von Copi, daB die T-Gegenstinde
Partikel seien:67 aus der Analyse der Kennzeichnungen ergebe sich namlich, da
Gegenstiande nicht "particulars” sein konnten, da ja alle inhaltlichen Bestimmungen
weggeschafft seien und da man nicht einfach die Anwendung des Kennnzeich-
nungsperators "(ix)-" auf Partikeln beschrinken konne; dieser driicke lediglich aus,
daB die Kennzeichnung durch einen Gegenstand erfiillt sei: Gegenstand sei also, "was
unter einen Begriff fillt" 68 Gegenstinde konstituieren sich erst in der pridikativen
Bestimmung. Nun versucht Hiilser eine Neudefinition von Namen und Funktion im
Zeichen der T-Distinktion zwischen "Form" und "Inhalt”, die sich bspw. in der
Zwei-gliedrigkeit der Kennzeichnung so darstelle, da die pradikative Bestimmung
die Form des Gegenstandes ausdriicke, und der Kennzeichnungsoperator den Inhalt
des Gegenstandes.69 GemiB T-3.31 kennzeichnen alle Ausdriicke eine Form und
einen Inhalt: die Form eines Gegenstandes ist nach Hiilser "notwendig" bzw. "direkt”
erfiillt, die eines Satzes hingegen nicht, da im Satz ein Ausdruck vorkommt, dessen
Forin auf den vom Namen gekennzeichneten Inhalt bezogen wird, wodurch die
wahr-falsch Alternative des Satzes ermdglicht werde. Kurz: "Alle Satzbestandteile
haben Bedeutung; und zwar bedeuten sie einen Inhalt und insbesondere eine Form...
Namen sind die Ausdriicke, die den Inhalt direkt kennzeichnen; die Erfiillung ihrer
Form ist gewihrleistet. Funktionszeichen sind Ausdriicke, deren Form auf den von
einen Namen gekennzeichneten Inhalt bezogen wird; in jeder elementaren Aussage
gibt es genau ein Funktionszeichen."70 Die Zusammenseztung des Satzes sei dann so
zu erkldren: "Beispielsweise synthetisiert ein Satz 'fa’ zwei Formen in bezug auf den
Inhalt, der als zu a gegeben unterstellt und als auch f erfiillend behauptet wird. Die
beiden Formen werden unterschiedlich auf ihn bezogen.'71

Ein allgemeines Manco dieser Rekonstruktion ist, daB der Unterschied zwischen
interner und externer Eigenschaft, Bestimmbarkeit und Bestimmung nivelliert
wird: dem zugrunde liegt die eine inaddquate Interpretation der Form als
"prddikativer Bestimmung” und des Inhalts als "Erfiillung einer Form", was zu einer

05 Vgl. bspw. Lorenz(1), Hiilser (1), Wallner (2)
66 Vgl. Hiilser (1), S. 117

67 Vgl. Copi (3), S. 167ff.

68 Hiilser (1), S. 119

69 Vgl. ebd., S. 121f.

70 Ebd., S. 123

71 Vgl.ebd., S. 129
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Reihe von Inkonsistenzen mit dem T fiihrt (im folgenden wird deshalb der in-
korrekte Gebrauch von "Form” und "Inhalt" bei Hiilser in Anfiithrungszeichen
gesetzt). (1) Bzgl. der "Form”" des Gegenstandes: die Formulierung, da die "Form"
eines Gegenstandes "notwendig erfiillt" ist, da der Gegenstand notwendig "bestehe”,
iibersieht z.B. T-2.0141, wonach die Form des Gegenstandes "die Moglichkeit seines
Vorkommens in Sachverhalten” ist, nicht aber die jeweiligen Vorkommnisse in
Sachverhalten. (2) Die Rede von der "Erfiillung einer Form durch einen Inhalt" ist
nicht nur nirgends im T belegbar, sondern auch noch miBversandlich. Hiilser spricht
von "notwendig” oder "direkt erfiillt” im Zusammenhang mit dem Gegenstand, von
"indirekt” erfiillt im Zusammenhang mit dem Satz, was zur absurden Konsequenz
fiihrt, daB die Erfiillung der Gegenstands-"Form" gleichgesetzt wird mit der wahren
indirekten Erfiillung des Satzes: der Gegenstand besteht und der Sachverhalt besteht.
Gegen diese Auffassung sind dieselben Einwidnde zu richten wie gegen die Inter-
pretation von Keyt (vgl. Kap. 1.1): denn die "Gegebenheit” von Gegenstinden ist
nicht dieselbe wie die von Tatsachen: der Inhalt des Namens ist nicht eine "erfiillte
Form", sondern "gegeben” in der Zuordnung eines Zeichens zu einem Referenz-
punkt. (3) Wenn der Gegenstand die durch einen "Inhalt” direkt erfiillte "Form" ist,
auf welche im Satz die "Form™ eines Funktionszeichens bezogen wird, dann fallt ein
wichtiges Moment unter den Tisch: dann konnte ein Gegenstand durch jede "Form”
bestimmt werden, dann wire ihm die Kompetenz genommen, sich autark bzgl.
seiner syntaktischen Anwendung zu verhalten, dann ist der Sinn-syntaktisch wieder
in der Schwebe, die autark regulierte Interdepenz zwischen Gegenstand und zulis-
siger Bestimmung ist gestort. Damit hangt auch der ndchste Einwand zusammen. (4)
Hiilser muB dem Satz "Fa" zwei "Formen" unterstellen, die notwendig durch einen
"Inhalt” erfiillte "Form" des Gegenstandes a und die auf diesen "Inhalt” bezogene
(als erfiillt behauptete) "Form” des Funktionszeichens. Tatsdchlich gibt es aber in
"Fa" nur eine Form und zwar die Form (Bestimmbarkeit) des Gegenstandes a,
welche die Bestimmung F ermoglicht. (5) Genau wie der Sinn-syntaktisch bleibt
auch der Sinn-semantisch in der Schwebe: wie ist es gewahrleistet, daB die "Form”
des Gegenstandes notwendig durch einen "Inhalt” erfiillt ist, wenn die "Form™ die
pridikative Bestimmung meint und diese nur als Satz auftreten kann? Hier ist der
wesentliche Unterschied zwischen Name und Kennzeichnung verwischt. (6) Mit der
Nivellierung von Form und Bestimmung, Inhalt und Tatsache wird gleichzeitig der
Gegenstand als formaler Begriff’2 und mithin als Resultat einer Formalisierung be-
graben.

Eine m.E. adidquate Rekonstruktion ist moglich, wenn man einerseits (wie
Hiilser) konsequent von der Prioritdt des Satzganzen vor den Satzbestand-
teilen ausgeht und andererseits die fiir die Hiilser-Interpretation in negativen
Sinne entscheidende Nivellierung von Bestimmbarkeit (Form) und Bestim-
mung aufhebt. Der eigentliche Schliissel fiir die Losung des vorliegenden

/< Seltsamerweise interpretiert Hiilser zuvor (ebd., S. 106) die Form des Ge-
genstandes als formalen Begriff, beriicksichtigt jedoch diesen Aspekt leider nicht in
diesem Zusammenhang.
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Problems findet sich in der Passage T-3.3 bis T-3.318, im Konzept von
"Form" und "Inhalt" und damit im Zusammenhang im Konzept der For-
malisierung und Entformalisierung. Vorderhand ist diese Passage aber eine
Herausforderung, zwei vermeintliche Widerspriiche zu 16sen: (1) Wie ist es
vereinbar, daB ein Name bzw. allgemein ein Ausdruck nur im Satz Bedeutung
hat (vgl. 3.3, 3.314) und daB trotzdem das Verstehen des Satzes vom
Verstehen seiner Bestandteile abhidngt (vgl. 4.024, 4.03)? (2) Wie ist es
vereinbar, dal sowohl ein Bestandteil des Satzes als auch der Satz selbst ein
Ausdruck ist (vgl. 3.31)? Die Losung dieser Fragen ist zugleich die Losung
des Problems der Satzbestandteile.

Was ist ein "Ausdruck"? Die Annahme, es handle sich um einen Ober-
begriff der traditionellen Kategorien "Name" und "Funktion” ("Pradikat"),
triff nicht zu: ein Ausdruck ist prinzipiell nicht eine sprachliche Einheit, die
als bedeutungstragendes Element nach einem bestimmten Segmentierungs-
verfahren vom Satz abgesplittert werden konnte (wie in der Grammatik und
in der traditionellen Logik angenommen wird). Denn wenn der Name, die
Funktion und der Satz Ausdriicke sein sollten und wenn der Satz nicht einfach
eine Aneinanderreihung von Ausdriicken sein kann (vgl. 3.141), dann muB
"Ausdruck” eine wesentliche auf den Satz ausgerichtete Einheit sein. "Aus-
druck ist alles, fiir den Sinn des Satzes Wesentliche, was Sitze miteinander
gemein haben konnen. Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und einen
Inhalt." (3.31)73 Die Form des Ausdrucks ist ein "gemeinsames charakteri-
stisches Merkmal ciner Klasse von Sitzen” (3.311), ein formaler Begriff,
dargestellt durch eine Variable, "deren Werte die Sitze sind, die den Aus-
druck enthalten.” (3.313)74 Der Inhalt eines Ausdruckes ist sein konstanter
Anteil: fiir diesen ist die durch "willkiirliche Ubereinkunft” (3.315) geregelte

73 Hier ist zu beachten, daB "kennzeichnet” in keinem Zusammenhang steht mit
der Kennzeichnung: der terminus technicus "Kennzeichnung" - synonym mit
"denoting prase” usw. (vgl. Kap. 1.1) - wurde bekanntlich von Carnap (1) einge-
fiihrt. Die Assoziation mit der Kennzeichnung, von der sich offensichlich auch Hiil-
ser (1), S. 121f. leiten 14Bt, wird vermieden, wenn man in T-3.31 statt "kenn-
zeichnet" "zeigt" setzt.
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Anwendung eines Zeichens wesentlich. Diese beiden Aspekte miissen jeweils
beriicksichtigt werden, wenn von "Ausdruck” gesprochen wird, bzw. wenn
ein Satzbestandteil vom Satz abgehoben wird. Der Irrtum der traditionellen
Satzanalyse (der als Voraussetzung auch dem sog. Universalienproblem zu-
grundeliegt) muf also T-gemédB darin gesehen werden, da nur der konstante
Anteil (der Inhalt) eines Ausdruckes in Anschlag gebracht wird, ohne den
variablen Aspekt zu beriicksichtgen.

Ein Ausdruck kann aus dem Satzganzen nur dadurch abgehoben werden,
indem ein Bestandteil des Satzes formalisiert, in eine Variable verwandelt
wird (vgl. 3.315 und Kap. 1.01). Das Ergebnis der Formalisierung eines
Satzes ist ein unvollstdndiger Ausdruck, der kein Satz mehr ist, aber auch kein
Name oder Pridikat im traditionellen Sinn: seine Bedeutung ist eine formale
Klasse von Sdtzen, "welche simtlich Werte des so entstandenen variablen
Satzes sind."” (3.315) Die Probleme bzgl. Zusammensetzung des Satzes, bzgl.
Abhebbarkeit, Kategorisierung, Bedeutungserkldrung und -analyse der Satz-
bestandteile finden eine Losung im Konzept der Formalisierung und Ent-
formalisierung. Alle Ausdriicke sind als solche (u.d.h. sowohl was ihren
Beitrag zum Sinn des Satzes betrifft als auch bzgl. ihres Status als Instanzen
von sinntheoretischen Begriffen wie "Name", "Funktion™) nur faBbar durch
Formalisierung. Eine Diskussion iiber Ausdriicke als Satzbestandteile kann
sich nur auf durch Formalisierung gewonnene, vom Satz insofern abge-
hobene Satzvariablen beziehen.

Ausdruck ist somit alles, was sich auf den verschiedenen Stufen der (Ent-)
Formalisierung ergibt: ein "Grenzfall” (3.313) ist gegeben, wenn in einem

/% Insofern werde ich im folgenden anstatt "Klasse von Sitzen" “formale Klasse
von Sitzen" schreiben, da sie von der eigentlichen Klasse zu unterscheiden ist, inso-
fern sie nicht "Elemente” hat, sondern "Werte" und zwar Sitze, die eine formale Ei-
genschaft (eben die Form des Ausdrucks) gemeinsam haben. Eine (Satz-)Variable ist
im System des T nicht einfach eine "Leerstelle”, in die beliebig Konstanten einsetz-
bar sind (vgl. Bochenski (1), S. 18), sondemn sie ist der formale Begriff ihrer mog-
lichen (=durch eine formale Eigenschaft ausgezeichneten) Werte. Ein illustratives
Beispiel: "10 Schilling” ist eine Variable, die damit erwerbaren Gegenstinde sind
Werte dieser Variablen; der Erwerb dieser Gegenstinde ist durch die Kaufkraft der
Variablen "10 Schilling” erméglicht u.d.h.: sie sind 10 Schilling wert (sie haben die
formale Eigenschaft so viel wert bzw. um so viel erwerbbar zu sein).
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Ausdruck nur Konstanten vorkommen - dann ist der Ausdruck ein Satz (vgl.
3.13), der Ausgangspunkt der Formalisierung.75 Der entgegengesetzte
Grenzfall ist dann gegeben, wenn alle Konstanten in Variablen verwandelt
werden, - der Ausdruck ist dann vollformalisiert, eine "logische Form”, ein
"logisches Urbild" (vgl. 3.315). Auf den Stufen der Formalisierung zwischen
diesen beiden Grenzfillen trifft man auf Ausdriicke, die als Teilformali-
sierungen eine jeweilige Klasse von Sdtzen reprisentieren. Ein solcher Aus-
druck wird "dargestellt durch die allgemeine Form der Sitze, die er charak-
terisiert. Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck konstant und alles
tibrige variabel sein.” (3.312) Das Dilemma (1) ist demnach so zu l9sen:
Ausdriicke haben nur im Satzzusammenhang Bedeutung, weil sie nur als Satz-
variablen vom Satz abgehoben werden konnen: ihre Bedeutung ist eine for-
male Klasse von Sitzen, deren Kenntnis fiir das Verstehen des Satzes voraus-
gesetzt ist. Dilemma (2): ein Ausdruck ist wesentlich satzorientiert, eine Art
unvollstindiger "Satz"; alle Ausdriicke sind durch Formalisierung gewon-
nenene Satzvariablen, inklusive der beiden Grenzfille Satz und logisches
Urbild.

Die Formalisierung soll nun an einem Beispiel verdeutlicht werden als
Verfahren zur Erzeugung von Satvariablen. "Fa" (="a ist rot") ist ein Satz,
ein Ausdruck, der nur Konstanten enthilt, demnach der Ausgangspunkt der
Formalisierung. Ersetzt man (1) die Bestimmung "F-" durch die Variable

75 Auf den ersten Blick etwas problematisch erweist sich die Unterscheidung zwi-
schen Form und Inhalt bzgl. des Satzes in T-3.13: im Anschluf an die Metapher
"Satz" = "Projektion” wird die Form des Satzes gleichgesetzt mit der "Moglichkeit
des Projizierten”, mit der Moglichkeit, Sinn auszudriicken, - hingegen der Inhalt des
Satzes mit dem Projizierten selbst, mit dem Sinn, - schlieBlich: "Im Satz ist die Form
des Sinnes enthalten, aber nicht dessen Inhalt.” - Es erscheint prima facie fraglich, ob
diese Unterscheidung relevant ist, doch niher betrachtet enthilt sie einen Hinweis auf
die pragmatische Dimension der Anwendung eines Satzes. Es ist naheliegend, den
Satz, wenn er von seiner Verwendung abgehoben wird, als Satzvariable zu inter-
pretieren, dessen Wert der in einer bestimmten Kommunikationssituation zum Aus-
druck kommende Inhalt des Satzes ist: "Im Satz ist also sein Sinn noch nicht
enthalten, wohl aber die Moglichkeit, ihn auszudriicken.” (3.313) DabB ein Sinn (ein
Sachverhalt) zum Ausdruck kommt, ist somit an die Bedingung gekniipft, da8 in
einer Kommunikationssituation die Form des Satzes ganz in einen Zweck (in eine
Darstellung eines Sachverhaltes) aufgeht und verschwindet . D.h. aber auch, daB
jeder Satz, der von seinem Gebrauch abgehoben wird, bereits Satvariable ist; der
Satz (der vollstindig entformalisierte) ist der theoretischen Betrachtungsweise un-
verfiigbar: er gehort in die Domine der Praxis, wo kein Satz dem anderen gleicht.
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"f-" (="- ist farbbestimmbar"), so resultiert die Satvariable "fa". In Kapitel
1.1 hat sich gezeigt, dal die Bedeutung des einfachen Zeichens "a" der
bestimmbare Gegenstand a sein muBl (um iiberhaupt die Moglichkeit des
Namens als nicht-kennzeichnenden Gegenstandsbezug begriinden zu konnen):
d.h. "a" bedeutet mehr als den Gegenstand a und zwar den gemil seiner
logischen Form bestimmbaren Gegenstand a - "fa" driickt die Farbbe-
stimmbarkeit von aus und insofern einen Aspek: der Bestimmbarkeit von a
iiberhaupt: "fa" ist die formale Klasse aller Sitze, welche man erhilt, wenn
man fiir "f-" zuldssige Werte einsetzt, - oder: "fa" driickt die Moglichkeit des
Vorkommens von a in farbbestimmten Sachverhalten aus.76 Ersetzt man (2)
"f-" in "fa" durch "@-" als Variable, deren Werte Bestimmbarkeiten von a
sind (also z.B. Farb-, Raum-, Zeitbestimmbarkeit) bzw. alle sinnvollen Be-

stimmungen von a, dann erhilt man eine formale Klasse, deren Werte alle
sinnvollen Sitze liber a sind. Die Satzvariable "@a" ist der Name, der den

GEGENSTAND ¢a bedeutet: dieser enthiilt alle seine Vorkommensméglich-
keiten in Sachverhalten (vgl. 2.014£.).77

Ersetzt man andererseits in "Fa" "-a" durch die Variable "-x", so erhilt
man (3) den Ausdruck "fx": ein Funktionszeichen. Bzgl. der These, daf} Pri-
dikats- und Relationszeichen nicht beliebig vom Satz absplitterbare, selbstin-
dige Einheiten sind, sondern "ungesittigte” Ausdriicke, kann Wittgenstein
bereits auf die Arbeiten von Frege Bezug nehmen. "F-" hat allein keine
Bedeutung, nur "Fx": die Bedeutung dieser Satzvariablen ist die formale
Klasse aller Sitze, die entstehen, wenn man fiir "-x" jene Namen einsetzt, die
einen farbbestimmbaren Gegenstand bedeuten (bzw. wenn man "-x" durch
einen Quantor bindet, der sich auf den Bereich genau-eines, einiger oder
aller farbbestimmbaren Gegenstinde bezieht - dazu spiter). Ersetzt man (4)
alle willkiirlich bestimmten Konstanten in "fa" durch Variablen, so erhilt
man die Satzvariable "fx", die formale Klasse aller Sitze, die entstehen, wenn
man fiir "f-" eine zuldssige Bestimmung und fiir "-x" einen Namen einsetzt,

/0 Nebenbei: dem Ausdruck "fa" wiirde der a priori wahre Satz "a ist farbbe-
stimmbar” bzw. "a ist ein farbiger Gegenstand” entsprechen. Da hier aber die
Variable "f-" frei vorkommt, kann es sich nicht um einen Sarz handeln (dies wire
ein weiterer Einwand gegen die Annahme a priori wahrer Sitze - welcher freilich
auf der Voraussetzung beruht, daB§ "farbbestimmbar" keine eigentiche Eigenschaft
ist (wie "rot"), sondern eine formale).

77 Angedeutet, aber nicht fruchtbar gemacht, ist die These, daB der T-Name ei-
gentlich als (Satz-)Variable zu schreiben ist, bei Miiller (1), S. 75, Anm. 8a.



70

der einen farbbestimmbaren Gegenstand bedeutet: "fx" bedeutet also die
Klasse aller (nicht-relationalen) Farbsitze. Wird (S) auch "f-" ersetzt durch
die Variable "¢-", deren Werte Bestimmbarkeiten sind, dann resultiert ""¢x"
als formale Klasse aller Sitze, die erzeugt werden konnen, wenn "@-" durch
eine Bestimmbarkeit, diese dann durch eine zuldssige Bestimmung, und "-x"
durch einen jeweils angemesssenen Namen ersetzt wird. Somit wire "@x" eine
Satzvariable, deren Werte alle Ausdriicke sind u.d.h.: (a) alle sinnvollen
Sitze bei vollstindiger Entformalisierung und (b) alle Satzvariablen, nimlich
(ba) alle Namen bei Entformalisierung der Variable "-x" und (bb) alle
Funktionen bei Entformalisierung der Variabe "¢-". Man kann "¢x" auch als
den formalen Begriff des Namens sehen.

In diesem Fall wiren auch Funktionen "Namen", da sie ja Werte der Satzvariable
"@x" sind. Somit konnte man gewissen Stellen im T und in den TB Rechnung tragen,
in denen Wittgenstein (laxerweise?) mehr oder weniger deutlich auch Eigenschaften
und Relationen (Bestimmungen) zu den Namen rechnet (vgl. z.B. TB 16.6.15).
Jedenfalls ermoglichen beide die Bestimmung des Gegenstandes, einmal als der
bestimmbare Gegenstand a - zum anderen als ein bestimmter Gegenstand x.- Aller-
dings konnte man "@a" als den semantischen Namen bezeichnen (weil "@a" den

bestimmbaren Gegenstand a bedeutet, mithin auf einer semantischen Entformali-
sierung von "@x" beruht) und "Fx" als syntaktischen Namen (weil "Fx" den F-
bestimmten Gegenstand x bedeutet, mithin eine syntaktische Entformalisierung von
"px" ist).Im folgenden wird aber weiterhin zwischen Name "¢a" und Funktion "Fx"
unterschieden.

Ist "gx" der formale Begriff des Namens, so ist ¢x der formale Begriff des
GEGENSTANDES (die Substanz). Mithin ist die Substanz einerseits ein For-
malisierungsderivat. Legt man nun Wert darauf, die "Gegebenheit" der Sub-
stanz (also des formalen Begriffes des GEGENSTANDES) eigens zu artiku-
lieren (und Wittgenstein tut dies - wie ein Blick auf die Sekundirliteratur
zeigt - z.T. auf miBverstindliche Weise), dann wird einfach dem formalen
Begriff des Namens "¢x" als "Bedeutung” der formale Begriff des
GEGENSTANDES (die Substanz) ¢x unterlegt - analog wie der Name "@a"
den GEGENSTAND a bedeutet. D.h.: zum Zwecke der Systemabrundung
wird fiir den formalen Begriff des Namens - als formale Bedingung des
semantisch-syntaktisch-sinnvollen Satzes - eine hypostasierte "Bedeutung" an-
genommen: die Substanz als "Aufhinger” der formalen Bedingung des
sernantisch-syntaktisch-sinnvollen Satzes (dazu genauer in Kap. 1.3).
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Prinzipiell dhnlich lassen sich auch die Formalisierungen von Relationssitzen wie
"R(a,b)" und von allgemeinen Sitzen wie "(Ex) Fx" bzw. "(Ex,y) R(x,y)" usw.
durchfiihren. Beim singuldren Relationssatz " R(a,b)" [wo "R (--)" = "- ist linger als
-"] kann man (1) jeweils eine der beiden Gegenstandskonstanten formalisieren:
"R(a,y)" und "R(x,b)"; dann (2) die Konstante "R(--)" durch "r(--)" ersetzen {"r(--)"
=."- und - sind relational raumbestimmbar"}, also "r(a,y)" und "r(x,b)"; schlieBlich
(3) "r(--)" durch "¢(--)", wobei auch von der fiir "r(--)" charakteristischen Re-
lationsform abgesehen wird, sodall die Namen "¢@a” und "¢b" resultieren. Anderer-

seits konnen (4) beide Gegenstandskonstanten ersetzt werden, also: "R(x,y)"; dann
(5) "r(x,y)" und schlieilich (6) "px".

Als Beispiel der allgemeinen Sitze soll "(Ex) Fx" formalisiert werden: (1) "F-"
kann ersetzt werden durch "f-" (="farbbestimmbar"), also: "(Ex) fx" als formale
Klasse aller Sitze, die eine Farbbestimmung iiber einige farbbestimmbare Gegen-
stinde aussagen; (2) "f-" kann durch "@—" ersetzt werden, also "(Ex) @x" als formale
Klasse aller Sitze, die eine zuldssige Bestimmung iiber einige irgendwie bestimm-
bare Gegenstinde aussagen. Andererseits kann man (3) die sog. gebundende
Variable aus ihrer Bindung durch den Quantor 16sen, also: "Fx", daraufhin (4) "fx"
und schlieBlich (5) "¢x".

Die Zusammensetzung eines Satzes erfolgt umgekehrt in Schritten der
Entformalisierung. Dabei stehen folgende Moglichkeiten der Weltbeschrei-
bung zur Verfiigung: (1) Beschreibung dieses bestimmten Gegenstandes, (2)
genau-eines bestimmten Gegenstandes, (3) einiger bestimmter Gegenstinde,

(4) aller bestimmten Gegenstinde. Die Beschreibung (1) muB iiber den
Namen "@a" dieses bestimmbaren Gegenstandes a verfiigen, (2) iiber den

Quantor "(1x) @x" genau-eines bestimmbaren Gegenstandes, (3) iiber den
Qantor "(Ex) ¢x" einiger bestimmbarer Gegenstinde, (4) iiber den Quantor
"(x) @x" aller bestimmbarer Gegenstinde. Dann wird eine Bestimmbarkeits-
form ("Form der Abbildung") gewihlt, bedingt durch den Standpunkt der
Beschreibung ("Form der Darstellung”), z.B. Farbbestimmbarkeit: demnach
ergeben sich die Satzvariablen (1) "fa", (2) "(1x) fx", (3) (Ex) fx", (4) "(x)

fx". Im letzten Schritt der Entformalisierung wird fiir "f-" eine Bestimmung
bspw. "F-" eingesetzt, also: (1) "Fa", (2) (1x) Fx", (3) "(Ex) Fx", (4) "(x) Fx".

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich einige interessante Aspekte im
Hinblick auf den Unterschied zwischen Name und Alligemeinheitsbezeich-
nung (vgl. Kap. 1.1): erstens sind der Name "@a" und der Quantor "(Ex) ¢x"
oder "(x) @x" usw. als Werre der Satzvariable "@x" zu sehen, also des
formalen Begriffes "GEGENSTAND", der Substanz; sie unterscheiden sich
zweitens bzgl. der Zielsetzung, der Einstellung (der "Optik") bei der Weltbe-
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schreibung: der Name "¢a" bedeutet diesen bestimmbaren Gegenstand a,
"(Ex) @x" den Bereich einiger bestimmbarer Gegenstinde usw.- vgl. "Die
Darstellung der Welt durch ganz allgemeine Sitze konnte man die unperson-
liche Darstellung der Welt nennen.” (TB 27.10.14) (3) Drittens: Die
Quantoren sorgen genau wie der Name selbst fiir den ihnen angemessenen
syntaktischen Kontext: die Bedeutung des Quantors in (1) "(Ex) Fx" ("F" =
"rot") und (2) "(Ex) Gx" ("G"= "1m lang") ist verschieden: in (1) bedeutet er
den Bereich einiger farbbestimmbarer Gegenstiande, in (2) den Bereich
einiger raumbestimmbarer Gegenstinde. Viertens: Namen unterscheiden
sich untereinander in der Form und im Inhalt (ein jeweils verschiedener Re-
ferenzpunkt); Allgemeinheitszeichen unterscheiden sich genauso in der Form
und im Inhalt (ein jeweils quantitativ verschiedener Referenzpunktbereich:
genau-ein, einige, alle).

Die formale Allgemeinbeit unterscheidet sich von der empirischen da-
durch,daB ihr Allgemeinheitsbereich der Wertebereich einer formalen Klasse
von Sitzen ist. Jeder Ausdruck (jede Satzvariable) hat einen formalen All-
gemeinheitsbereich: der Name "@a" den Bereich aller Sitze, die sinnvolle
Bestimmungen iiber a aussagen; der Quantor "(Ex) ¢x" den Bereich aller
Sitze, die sinnvolle Bestimmungen iiber den Bereich einiger ¢-bestimmbaren
Gegenstiande aussagen; die Funktion "Fx" den Bereich aller Sitze, welche die
Bestimmung "F-" iiber Gegenstinde aussagen; der Quantor "(x) ¢@x"
involviert die formale und die empirische Allgemeinheit: er hat den
formalen Bereich aller Sitze, die sinnvolle Bestimmungen iiber den empiri-
schen Bereich aller ¢-bestimmbarer Gegenstinde aussagen. In der Zusam-
mensetzung des Satzes miissen die formalen Allgemeinheitsbereiche redu-
ziert werden durch Entformalisierung; die konstanten Anteile der seman-
tischen Satzvariablen (Name, Quantoren) reduzieren die formalen Allge-
meinheitsbereiche der syntaktischen Satzvariablen (Funktionen) und
umgekehrt. Wird der Name "@a” mit der Funktion "Fx" zusammengesetzt, so
reduziert die Funktion den formalen Bereich "@-" von "¢a" auf den konstan-
ten Wert von "F-" und der Name den formalen Bereich "-x" von "Fx" auf den
konstanten Wert "-a". Ahnlich in der Zusammensetzung des Quantors "(x)
¢x" und der Funktion "Fx" (wo "F-" = "- ist rot"): die Funktion reduziert den
formalen Bereich "- @-" von "(x) ¢x" auf den konstanten Wert "- F-", der

Quantor reduziert den formalen Allgemeinheitsbereich "- x" von "Fx" auf
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den konstanten Wert "(x) -", u.d.h. auf den empirischen Allgemeinheitsbe-
reich aller farbbestimmbaren Gegentinde; m.a.W.: der Bereich aller farb-

bestimmbaren Gegenstinde ist der formale Wertebereich der Funktion "Fx",
aber der Referenzbereich des Quantors "(x) @x"; in der Zusammensetzung

von Allquantor und Funktion fdllt der formale Wertebereich der Funktion
zusammen mit dem empirisch allgemeinen Referenzbereich des Quantors;
dies konnte man als Grenzfall der Reduktion eines formalen Bereiches auf
eine Konstante bezeichnen: die Konstante bedeutet den formalen Bereich
(d.h. nicht diesen oder einen Wert, sondern alle).

Die empirische Allgemeinheit des Satzes "(x) Fx"" ist also der Refe-
renzbereich aller farbbestimmbaren Gegenstinde: alle farbbestimmbaren
Gegenstinde sind rot.Obwohl dieser Satz wahrscheinlich nie wahr ist (es sei
denn wihrend einer Explosion oder bei einer Farbhalluzination) bzw. nie
falsch sein wird (es sei denn nach einer Explosion - wo nichts mehr rot ist -
oder bei einer Farbhalluzination), hat er doch Sinn. Die meisten universal-
allgemeinen Sitze haben jedoch eine sog. Beschrinkung, bspw. "Alle

Gegenstinde in diesem Zimmer sind rot", als "(x) Gx = Fx" [wo "G-" = "- ist
in diesem Zimmer"|: hier wird der Bereich der farbbestimmbaren Gegen-
stinde eingeschrinkt durch die Funktion "wenn x in diesem Zimmer ist,...".

Die naturwissenschaftlich allgemeinen Sitze, die sog. Gesetzeshypothesen, sind
demnach zu sehen - wie Wittgenstein im Hinblick auf die Newtonsche Mechanik
formuliert - als "Versuch, alle wahren Sitze, die wir zur Weltbeschreibung brau-
chen, nach Einem Plane zu konstruieren.” (6.343) Als solche beruhen sie auf dem
"Vorgang der Induktion”, der darin besteht, "daBl wir das einfachste Gesetz an-
nehmen, das mit unseren Erfahrungen in Einklang zu bringen ist.” (6.363) Es liegt
nahe, ein naturwissenschaftliches Gesetz T-gemil zu sehen als Resultat (1) einer
Formalisierung von "wahren Sitzen" iiber Tatsachen (von "unseren Erfahrungen”)
und (2) als nachtrigliche empirische Verallgemeinerung durch Entformalisierung
des formalen Allgemeinheitsbereiches der durch die Formalisierung gewonnenen
Satzvariablen. Angenommen, man verfiigt u.a. iber den wahren Satz (1) "Wenn die-
ser Stuhl nicht an diesen Tisch stoBt, dann bleibt dieser Tisch im Zustand der Ruhe”
und (2) "Wenn dieser Apfel nicht an diese Birne st68t, dann bleibt diese Birne im
Zustand der Ruhe”: nun kann "dieser Stuhl”, "dieser Tisch", "dieser Apfel”, "diese
Birme" formalisiert werden (nicht generalisiert!) als "rdaumlich-gewichtsmiBig be-
stimmbarer Gegenstand x,y" bzw. als "Korper x,y". Als Resultat der Formalisierung
der Sitze (1) und (2) ergibt sich (3) "Wenn ein Korper x nicht an einen Korper y
stoBt, dann bleibt der Korper y im Zustand der Ruhe", - genau genommen ist dies
noch eine Satzvariable und kein Satz, denn "Korper” ist eine freie Variable: ein Satz
resultiert erst, wenn man den formalen Allgemeinheitsbereich aller Korper durch
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den Allquantor bindet u.d.h. wenn er als Referenzbereich eines Allquantors
fungiert, also (4) "Fiir alle Korper x und x gilt: wenn x nicht an y sto8t, dann bleibt y
im Zustand der Ruhe"”, - oder wenn man (wie es in der natiirlichen Sprache iiblich
ist) die Satzvariable (3) bereits als Satz und mithin als synonym mit (4) betrachtet.

Bzgl. des Verstehens von Sitzen kann das Konzept der (Ent-)Formalisie-
rung so entfaltet werden: man versteht den Sarz, wenn man die ihm zugrun-
deliegenden Satzvariablen versteht (als Paraphrase von T-4.024). Hier sind
zwei Arten von "Verstehen" angesprochen: das Verstehen des Sinnes und - als
dessen Bedingung - das Verstehen von Satzvariablen. Die Grundlage dieses
Verstehens ist die Formalisierung. In diesem Zusammenhang ist die "Erldiuz-
erung” zu sehen: diese ist m.E. trotz der Tabuisierung psychologischer Di-
mensionen im T durchaus ein lerntheoretischer Begriff, genauer: "Erldu-
terung"” betrifft den sinntheoretisch relevanten Aspekt des sprachlichen Lemn-
prozesses. Insofern ist die Erlduterung nicht eine ostensive Definition als
Einfiihrung eines Zeichens,denn erldutert wird ja gerade das Resultat einer
Einfiihrung eines Zeichens (vgl. 3.263).

Im Falle einer Einfithrung eines Zeichens "a" durch eine Person A ist die Bedeu-
tung von "a" dem A bekannt, nicht aber dem B, C, D usw.: diesen "erklirt” A die
Bedeutung von "a" durch Erlauterungen, die "a" enthalten, z.B. "a ist rot”", "a ist
rund” usw.; B, C, D usw. miissen nun, um selbst Sdtze mit “a" bilden zu konen, eine
Formalisierung vornehmen: die resultierenden Satzvariablen "a ist farbbestimm-
bar”, "a ist raumbestimmbar” usw. sind Aspekte der Bestimmbarkeit von a und
mithin die syntaktische Bedeutung von "a". Was ist aber "a" in semantischer Hin-
sicht? Insofern hat die Erlauterung noch eine andere Funktion: sie erklirt neben den
Bestimmbarkeiten von a auch noch die Zuordnung des Zeichens "a" zum Be-
zeichneten a. Erliduternd gezeigt wird dabei ohne Zweifel der Tatbestand, daB dies da
a ist, aber eben nur gezeig: und nicht gesagt: es handelt sich demnach nicht um eine
explizite (gesagte), ostensive Definition, sondern um eine durch die Sprachhandlung

implizit gezeigte.’8

Die Erlduterung des einfachen Zeichens "a" besteht demnach einerseits in
der Anleitung zum syntaktischen Formalisieren der erliuternden Sitze (Re-
sultat: "a ist so bestimmbar") und andererseits in der Aufforderung, in der

/8 Hulser (1) z.B. nimmt an, daB Erlduterungen ostensive Definitionen seien, z.B.
"Dies da ist a” (vgl. ed., S. 100), mit der Konsequenz, daB Hiilser Wittgenstein unter-
stellen muB, der Status der Erlduterungen sprenge den Rahmen der sinnvollen Sitze,
da sie ja nicht bipolar sein konnten. Erlduterungen seien wohl notig zum Verstindnis
von Sitzen, sie seinen aber nicht "in die Srachlogik des Tractatus integrierbar.”
(ebd.) Insofern markieren sie nach Hiilser "eine Grenze seiner Sprachlogik” (ebd., S.
101).
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Verwendung von "a" die gezeigte Zuordnung von "a" zu einem Bezeichneten
vorzunechmen. M.a.W.: das Zeichen "a" wird als Name "¢@a" aufgewiesen: der

variable Anteil "¢-" ist durch Formalisierung von Sitzen iiber a zuginglich,
der konstante "-a" durch die Kenntnis einer Zuordnung. Die Frage, was diese
Restkonstante ist, kann nicht durch ontologische Kategorien vorweggenom-
men werden: Gegenstand kann jeder mogliche Referenzpunkt der Weltbe-
schreibung sein, der hervorhebbar und bestimmbar ist.

Zum Verstehen des Satzes "Fa" ist aber nicht nur das Verstehen der
formal-semantichen Satzvariablen "@a" nétig, sondern auch der formalsyn-
taktischen "Fx" (der Funktion). Fiir die Erlduterung von "Fx" sind genauso
zwei Schritte anzunehmen. Einen ersten, in dem mehrere sinnvolle Werte von
"Fx" vorgefiihrt werden, z.B. "Fa", "Fb" usw.: durch Formalisierung dieser
Sitze zu "Fx" erkennt man, dall "F-" eine Bestimmung z.B. iiber farb-
bestimmbare Gegenstinde ausdriickt. Andererseits kann fiir das Verstehen
des konstanten Kemes "F-" genauso wenig eine ostensive Definition verwen-
det werden, hochstens eine implizite (gezeigte), welche die "Gegebenheit"
einer Zuordnung von einem Zeichen und einem Bezeichneten zeigt. Im
Prinzip kann "F-" jede mogliche, willkiirlich festgesetzte, nachpriifbare
Bestimmung der Weltbeschreibung sein.79

/7 Die Tatsache, daB sich die Bedeutung einer Bestimmung "Fx" aus den Sitzen
"Fa", "Fb" etc. als Bestimmungen eines Gegenstandes durch Formalisierung ergibt,
konnte so gewendet werden, da ihre Bedeutung ein F-bestimmter Gegenstand ist:
mithin wire in diesem Sinne die Funktion auch ein Name; als einfaches Zeichen fun-
giert eine Funktion in einem Satz insofern, als ihre Zuldssigkeit durch die logische
Form des dabei bestimmten Gegenstandes autark (u.d.h. ohne Mithilfe eines anderen
Satzes) gewihrleistet ist.
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1.3 Die Ontologie des T im Rahmen der Sinntheorie

In diesem Kapitel sollen vor allem zwei Thesen ausgebaut werden, erstens:
die T-"Ontologie" steht im Rahmen der Sinntheorie und zwar in zweifacher
Hinsicht, weshalb man von einer zweischichtigen "Ontologie” des T sprechen
kann: (1) als Begriindung der Miglichkeit von Weltbezug und Weltbeschrei-
bung des Satzes durch die Annahme des GEGENSTANDES; es wird sich
zeigen, dal der GEGENSTAND des T nicht als (vor-)gegebene Entitat
konzipiert ist, sondern als innerhalb eines Weltbeschreibungssystems verfiig-
bares bzw. sgar mehr oder weniger "frei” wihlbares Zweckkonzept fiir die
Bestimmung der Wirklichkeit - und (2) als "Ontologie” im Sinne eines Trans-
fers von sinntheoretischen Begriffen auf die gemiB Ontologie” (1) beschreib-
bare u.d.h, sprachlich erfabare Welt (z.B.: dem sinnvollen Satz entspricht
"ontologisch” der Sachverhalt; dem wahren Satz die Tatsache). Die zweite
These bzgl. der T-"Ontologie” besteht darin, da3 sowohl die "Ontologie” (1)
des GEGENSTANDES als auch die "Ontologie” (2) der ontologischen Ana-
loga sinntheoretischer Begriffe auf demselben Prinzip der Prioritit des Satzes
vor den Satzbestandteilen aufgebaut ist wie die Sinntheorie: die "Ontologie”
(1) begriindet namlich die Moglichkeit des Satzes als Weltbezug und Welt-
beschreibung, die "Ontologie" (2) ist die Ubersetzung der sinntheoretischen
Begriffe des Satzes auf die Wirklichkeit.

Die Auffassung, wonach die T-"Ontologie” im Zeichen der Sprachlogik konzi-
piert sei, wird z.B. vertreten von Lorenz: erst durch eine "im wesentlichen von den
Thesen des 'logischen Atomismus' unabhingige Interpretation der Abbildtheorie”
gelinge es, "davon zu iiberzeugen, dal eine im Realismus-Idealismus-Gegensatz
befangene 'realistische’ Deutung der Abbildtheorie die Pointe der Wittgensteinschen
Semantik verfehlt. Insbesondere wird es auch dann erst moglich, den sogenannten

“'ontologischen’ ersten Teil des 'Tractatus' als invariante Darstellung der folgenden
‘logischen’, im wesentlichen von Aussagen handelnden Teile zu interpretieren und
damit verniinftig zu verstehen."80 - Ferner bei Wallner: "...die Funktion von Witt-
gensteins ‘Ontologie’ - sollte es sich als sinnvell erweisen, von einer solchen iiber-
haupt zu sprechen - hat nichts von der fraglosen Selbstverstindlichkeit, mit welcher
ein erklirter oder 'praktischer’ Empirist eine solche zu verstehen gewohnt ist.

8U Lorenz (1), S.67f
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Dieser Anschein von Selbstverstiandlichkeit aber hinderte bislan§ vielfach, die Frage
nach der Funktion der 'Ontologie’ im Traktat radikal zu stellen.’1

Gegenteilige Auffassungen vertreten z.B. Stenius, der wohl mit dem Gedanken
spielt, daB vom Standpunkt der "Denkpsychologie” aus betrachtet der "Ausgangs-
punkt von Wittgensteins System seine logischen und semantischen Untersuchungen”
seien, weshalb man sagen konne, daB "das 'Primire’ von Wittgensteins Philosophie
sich um die Sitze 4 und 5 konzentriert und dafl das, was vorausgeht oder folgt, hier-
durch motiviert ist. Aber unter dem Gesichtspunkt von Wittgensteins philosophi-
schem System” sei die Ordung umgekehrt: denn die ontologischen Sitze des T seien
nicht "verkleidete Sitze" iiber die Sprache,82 eine Auffassung, wie sie Carnap ver-
treten hat:83im folgenden wird gezeigt, daB die "ontologischen" Sitze des T teils
iibersetzbar sind in sinntheoretischenSitze, teils nicht, wobei es sich bei letzteren
nicht um Sitze iber die Tatsachenwelt, sondern um "Sitze” iiber die Bedingungen
der Beschreibung der Tatsachenwelt handelt. - Ferner Stegmiiller, wo von einem
"ontologischen Fundament" und "Grundgeriist der Bildtheorie etc. die Rede ist 84 -
Ebenso v. Kutschera (2); Wittgenstein gehe von "ontologischen Grundvorstel-
lungen" aus .85 - Oder Thiele, wo (als AufguB eines bereits fragwiirdigen
Arguments) in der Reihenfolge der T-Sitze "ein erster Anhaltspunkt dafiir {gesehen
wird], daB Wittgenstein in seiner Ontologie das Wesen der Logik ebenso fundieren
wollte, wie das Wesen des Satzes.”86 - Auch die Position von Zimmermann, wonach
die Semantik des T auf der "ontologischen Pramisse” beruhe, daBl die Welt bestimmt
sei und daB sich dies in der Bestimmtheit des Sinnes von Sitzen reflektiere, soda3 die
Sprache "epistemologisch primir", aber "ontologisch sekundir” sei,87 ist noch
jenseits der sprachpragmatischen Konzeption, in der die Anwendung der Sprache als
Prinzip der Vermittlung zwischen Sprache und Welt vorausgesetzt ist. - Ahnliches
gilt auch fiir die (im T wohl zu viel Ontologie erblickende) Interpretation von
Miiller (1).

Prinzipiell zur folgenden Interpretation des T-"Gegenstandes": als dafir
entscheidend sehe ich dessen argumentativen Kontext (unddieser ist ausschlieBlich
sinntheoretischer Natur); sekundar interessant fiir illustrative Zwecke sind die meta-
phorischen Kontexte (so hat z.B. das iiber Valenzen qua Konfigurationsmoéglich-
keiten verfiigende Atom in der Tat eine gewisse metaphorische Affinitit zum T-
GEGENSTAND). Entschieden bestritten werden muBl deswegen die Auffassung von
Ulrich Majer, wonach der "ontologische” Anfang des T nichts anderes sei "als eine
Verallgemeinerung der 'Ontologie’, wie Hertz sie in den 'Prinzipien der Mechanik’
darlegt: die Gegenstinde qua Substanzen entsprechen den Hertzschen 'Massenteil-

81 Wallner (2), S. 59

82 Stenius (2), S. 21, Anm. 21
83 vgl. Carnap (2), S. 230

84 vgl. Stegmiiller (3), S. 256
85 Vgl. v. Kutschera (2), S. 52
86 Thiele (1), S. 102f.

87 Zimmermann (1), S. 20
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chen'."88 Hier wird ein Kontext, der als metaphorischer durchaus seine Plausibiltit
hat, als argumentativer genommen und verabsolutiert - im folgenden wird demge-
geniiber gezeigt, daB das Konzept des T-GEGENSTANDES wesentlich an einem
sinntheoretischen Leifaden entwickelt ist, weil nur der sinntheoretische Kontext eine
argumentativ stichhaltige Darlegung dieses Konzepts ermoglicht.

Entsprechend den beiden "ontologischen” Schichten des T ist auch ein
zweideutiger Gegenstandsbegriff des T anzunehmen: der GEGENSTAND
(groB) als Bedingung der Moglichkeit des Satzes und der Gegenstand (klein)
als der bestimmte (bzw. zu bestimmende oder tiberhaupt bestimmbare) Refe-
renzpunkt des Satzes. Dabei kann man von folgender Gleichung ausgehen:
"bestimmbarer Gegenstand” = "GEGENSTAND" - im Gegensatz dazu "be-
stimmter Gegenstand" = "Sachverhalt bzw. Tatsache". Wihrend der Gegen-
stand nur als bestimmter verfiigbar ist (d.h. als Sachverhalt), ist der GEGEN-
STAND vertfiigbar als der bestimmbare Gegenstand (als Formalisierungs-
derivat).

Die Zweideutigkeit des "Gegenstandes" zeigt sich z.B. in T-2.0122:89"Das
DING ist selbstindig, insofern ES in allen mdglichen Sachverhalten
vorkommen kann, aber diese Form der Selbstidndigkeit ist [bezogen auf das
Ding] eine Form des Zusammenhanges mit dem Sachverhalt, eine Form der
Unselbstidndigkeit.” Das DING als Formalisierungsderivat, als Bedeutung des
Namens, enthilt selbst (autark) die Mdoglichkeiten seines Vorkommens in
Sachverhalten (vgl. 2.014); das Ding als das bestimmte Ding ist wesentlich
Bestandteil eines Sachverhaltes (vgl. 2.011), insofern unselbstindig. Das
DING ist die Bedeutung einer Satzvariable (des Namens), das Ding ist nichts
jenseits seiner Bestimmung.

Eine weitere Stelle, die fiir diese Differenzierung sprechen konnte, ist T-3.323,
wo Wittgenstein einige Beispiele anfiihrt zur Illustration der Tatsache, daB in der
"Umgangssprache” "ungemein hiufig" ein Zeichen zwei (oder mehrere) verschie-
dene Symbole ausdriickt - u.a. auch folgendes: "wir reden von Etwas, aber auch da-
von, daB etwas geschieht.” Es ist naheliegend, daB mit "reden vonEtwas” das Nennen
eines GEGENSTANDES gemeint sein kann, wihrend das Reden, "dall etwas ge-
schieht” auf dic Bestimmung eines konfigurierten (in einen bestimmten Vorgang
involvierten) Gegenstandes abzielt. Das Nennen ist gleichsam das Verweisen auf den
GEGENSTAND im Raum seiner mdglichen Bestimmungen, unabhingig von einer

88 Majer (1), S. 61
89 In der Zitation von T- oder TB-Stellen wird im folgenden "Gegenstand” ent-
sprechend entweder groB oder klein geschrieben.
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jeweiligen Bestimmung (die Benennung eines Etwas , z.B. "dieser Tisch”, fafit eine
Vielfalt von moglichen Sitzen iiber diesen Tisch ins Auge; dhnlich der Uberschrift
eines Textes, dem "Thema”), - die Beschreibung, daB etwas geschieht, fixiert sich
auf den so-bestimmten Gegenstand.

Wihrend der Gegenstand zum "Wie" der Welt als Bestandteil eines Sach-
verhaltes (als konfigurierter Gegenstand) gehort, gehort der GEGENSTAND
als Bedingung des Sachverhalts zum "Was" der Welt (vgl. 5.552) - insofern
gehort er zum "Mystischen”: "Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern daf sie ist." (6.44) Freilich ist das "Faktum", daf die Welt ist, eben
nicht ein Faktum, sondern die Bedingung, daB es die Welt des "Wie" (die
faktische Welt) als beschreibbare gibt. Vgl.: "Die Anschauung der Welt sub
specie aeterni ist ihre Anschauung als - begrenztes - Ganzes. Das Gefiihl der
Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.” (6.45) So niichtern es klingt,
aber m.E. hat die Anschauung der Welt sub specie aeterni und das daran sich
entziindende mystische Gefiihl eine durch Formalisierung gewonnene Basis:
die Substanz als formale Klasse aller sinnvollen Sitze, sozusagen die "Total"-
Satzvariable: insofern gibt es im T keinen schizoiden Ri3 zwsichen Logik und
Mystik - wie anders konnte im System des T ein "begrenztes Ganzes" zuging-
lich sein denn als formal-allgemeiner Bereich einer Variablen.

Aus einer TB-Stelle geht weiters hervor, dafl die Zweideutigkeit des "Ge-
genstandes” eine Zweiseitigkeit ist, der zwei verschiedene Betrachtungs-
weisen entsprechen: "Die gewohnliche Betrachtungsweise sieht die Gegen-
stinde gleichsam aus threr Mitte, die Betrachtung sub specie aeternitatis von
auflerhalb. SodaB sie die ganze Welt als Hintergrund haben. Ist es etwa das,
daB sie den Gegenstand mit Raum und Zeit sieht statt in Raum und Zeit? Jedes
DING bedingt die ganze logische Welt, sozusagen den ganzen logischen
Raum. (Es drédngt sich der Gedanke auf): Das Ding sub specie aeternitatis
gesehen ist das Ding mit dem ganzen logischen Raum gesehen.” (TB 7.10.16)

Die These, daBl der GEGENSTAND (die Substanz) die "ontologisierend"
ausgedriickte Bedingung des sinnvollen Satzes als Moglichkeit des Weltbezu-
ges und der Weltbeschreibung und mithin die Bedingung des Sinnes-se-
mantisch-syntaktisch ist, ist in T-2.0211f. belegt: "Hitte die Welt keine
Substanz, so wiirde, ob ein Satz Sinn hat, davon abhingen, ob ein anderer Satz
wahr ist. Es widre dann unmoglich, ein Bild der Welt (wahr oder falsch) zu
entwerfen.” Hier wird eindeutig angespielt auf die in den Kapiteln 1.1 und 1.2
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vorgenommenen sinnanalytischen "Deduktionen” der Moglichkeit des Na-
mens und der logischen Form: (1) wire es in semantsicher Hinsicht nicht a
priori verbiirgt, daf in "Fa" "a" einen autark "gegebenen” Referenzpunkt be-
zeichnet, dann wire "Fa" abhingig von der Wahrheit eines anderen Satzes;
(2) dasselbe wire in syntaktischer Hinsicht der Fall, wenn nicht a priori ver-
biirgt wiire, da8 in "Fa" "F" eine zulidssige Besimmung von a ist. Die Substanz
(ndherhin im Falle des Satzes "Fa" der Gegenstand ¢a) verbiirgt also, daf3 (1)
a ein moglicher Referenzpunkt ist und daBl (2) "F" eine gemi8 der logischen
Form von ¢a zuldssige Bestimmung von a ist. Der Sinn des Satzes "Fa" wird
sozusagen "aufgehingt” am GEGENSTAND a: ¢a oder der Name "@a" ist
der "Aufhinger” des Satzes "Fa" oder des Sachverhaltes Fa. Allgemein: die
Substanz @x ist der Aufhdnger aller sinnvollen Sitze, die Bedingung eines
moglichen Referenzpuntes und eines - Satz und Sachverhalt gemeinsamen -
Potenzraumes.90

Wie lassen sich diese Gegenstandsbegriffe in den Rahmen der Sinntheoric
einordnen und was ergibt sich daraus bzgl. der "Gegebenheit” des GEGEN-
STANDES? Zum GEGENSTAND gelangt man auf zwei Wegen: (1) auf dem
Wege der Formalisierung des Satzes bspw. "Fa", wobei dem Formali-
sierungsderivat Name "@a" zusitzlich die "Bedeutung" GEGENSTAND ¢a
unterlegt wird. Dieses Formalisierungsverfahren kann (2) "ontologisch” so
transponiert werden, dal man bspw. von dem (durch den Satz "Fa" darge-
stellten) Sachverhalt Fa ausgeht, d.i. bspw. der rot bestimmte Gegenstand a.
Als Resultate der sukzessiven "ontologischen" Formalisierung ergeben sich
der farbbestimmbare Gegenstand a (also: fa) und der irgendwie-bestimmbare
Gegenstand (also der GEGENSTAND ea). Aus keiner der beiden Formali-
sierungen folgt, dal der GEGENSTAND als Tatsache (bzw. Sachverhalt)
oder als dessen Bestandteil (wie der Gegenstand) gebeben ist: denn Formali-

sierungsderivate des Satzes haben nicht wie der Satz einen Sinn, sie stellen
nichts dar. Der Name "@a" kann keinen Sachverhalt darstellen, seine Be-

deutung (der GEGENSTAND ¢a) ist die formalontologische Klasse aller
Sachverhalte, in denen der Gegenstand a vorkommen kann. Demnach ist der

70 Zum Titel "Potenzraum” vgl.: "Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume
mdglicher Sachverhalte” (2.013): da weiters "die Moglichkeit des Sachverhaltes im
DING bereits prijudiziert sein" muB (2.012), kann man diesen "Raum mdéglicher
Sachverhalte” dem GEGENSTAND als dessen Potenzraum bzgl. Sachverhalte zu-
ordnen.
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GEGENSTAND a nichts als die formalisierte Variante des z.B. rot be-

stimmten Gegenstandes a, u.d.h. des Sachverhaltes Fa: dem Sachverhalt Fa
steht als entgegengesetzter Endpunkt der Formalisierung der GEGEN-
STAND ea gegeniiber, genau wie dem Satz "Fa" der Name "¢a" gegeniiber-

steht.91

Wittgenstein legte offensichtlich Wert darauf, den Namen z.B. "¢a" als

semantisch-syntaktische Bedingung bspw. des Satzes "Fa" "ontologisch” zu
Sfundieren im GEGENSTAND ¢a, bzw. allgemein den Namen-iiberhaupt als
semantisch-syntaktische Bedingung des Satzes-iiberhaupt (als Weltbezug und
Weltbeschreibung) "ontologisch” zu fundieren im GEGENSTAND-iiber-
haupt (d.h. in der Substanz als dem formalen Begriff des GEGENSTAN-
DES). Der Grund dafiir kénnte erstens ein didaktischer sein, insofern die
Rede von GEGENSTANDEN eindeutiger und verstindlicher ist als die Rede
von Namen, zweitens konnte dies auch motiviert sein durch die Ablehnung
jeder (auch quasi-)psychologischen Thematik. In der Tat scheint es bzg). der
Thematisierbarkeit der semantisch-syntaktischen Bedingung des Satzes nur
die Alternative zu geben zwischen einer (1) "ontologisierenden” und (2) einer
"psychologisierenden” Redeweise. Die Redeweise (1), die Wittgenstein wihlt,
fiihrt nahe heran, aber letztlich doch vorbei an einem Realismus bzgl. der
GEGENSTANDE: die Redeweise (2) wiirde ebenso nahe heran fiihren an
einen - fiir Wittgenstein wegen dessen psychologistischen Implikationen ver-
dachtigen - Idealismus der Formen des Bewuftseins als Formen der zu be-
stimmenden Gegenstinde. Fiir Wittgenstein jedenfalls schien die ontolo-
gisierende Redeweise den Vorzug zu haben, denn fiir mégliche interpretative
MiBverstindnisse in Richtung auf einen Idealismus bzgl. der GEGENSTAN-
DE als Substanz, die "unabhingig von dem was der Fall ist, besteht” (2.024),
gibt es ein effizientes Gegengift, das im T an exponierter Stelle, in T-1, auf-
bewahrt ist: "Die Welt ist alles, was der Fall ist.” Wenn also die GEGEN-
STANDE unabhingig von dem, was der Fall ist, bestehen, bestehen sie unab-

71 In diesem Sinne ist vielleicht die TB-Notiz "Das Gegenstiick zum Satz bilden
die GEGENSTANDE" (TB 26.5.15) zu verstehen: "Gegenstiick” hier in zwei Hin-
sichten, einmal bzgl. der Fermalisierung (Satz "Fa" versus Name "@a”) und zum an-
deren bzgl. des Weltbezuges (Satz "Fa" versus GEGENSTAND ¢a). Der Satz "Fa"
bzw. der Sachverhalt Fa basiert (als Produkt einer sukzessiven Entformalisierung)
auf dem Namen "@a" bzw. auf dem GEGENSTAND ¢a.
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hiingig von der Welt; demnach ist das "Bestehen” der GEGENSTANDE in
ontologischer Hinsicht entschdrft.

Insofern kann man in der ontologisierenden Redeweise durchaus ein Pro-
visorium bzw. eine Verlegenheitslosung sehen. Eine naheliegende, teilweise
iiber den T hinausgehende Frage wire, ob es dafiir einen Ersatz gibt, welcher
die Bedingungen des Sinnes-semantisch-syntaktisch neutraler zum Ausdruck
bringen konnte. Ein adiquater Ersatz wire m.E. im Rahmen einer prag-
matisch orientierten Sprachphilosophie zu finden. Eine solche Interpretation
148t sich sogar (zumindest indirekt) am Text selbst bestitigen: wenn man
namlich die Annahme der "ontologischen Vorgegebenheit” der GEGEN-
STANDE fallen l:#Bt und stattdessen nach der Art der Verfiigharkeit der GE-
GENSTANDE fragt (und einige T-Siitze lassen sich tatsichlich als Antworten
auf diese Frage interpretieren), so kommt man zu einem erstaunlichen Re-
sultat: die ontologisierende Redeweise erweist sich als irrelevant und funk-
tionslos im T (d.h. es dndert nichts, wenn man von der Gegebenheit der
GEGENSTANDE spricht oder nicht), das Konzept des GEGENSTANDES
steht und fillt nicht mit seiner Gegebenheit, sondern mit seiner Verfiigbar-
keit.

Die Frage wire also: Wie ist die Verfiigbarkeit des GEGENSTANDES zu
erkldren? Einen ersten AufschluB gibt T-2.0121: "...Wenn ich mir den Ge-
genstand im Verbande des Sachverhaltes denken kann, so kann ich ihn nicht
auBerhalb der Méglichkeir dieses Verbandes denken.” In diesem Satz verbirgt
sich hinter der ontologischen Fassade einmal das Prinzip der Prioritdt des
Satzes vor den Satzbestandteilen und zum anderen das Prinzip der Formali-
sierung des Satzes als Moglichkeit, iiber die Bedeutung seiner Bestandteile
verfiigen zu konnen. Verfligbar ist die Bedeutung eines Namens nur als
Moglichkeit der Verwendung in Sitzen - ontologisch transponiert: der GE-
GENSTAND ist nur verfiigbar als Moglichkeit seines Vorkommens in Sach-
verhalten.

Diese Verfiigbarkeit des GEGENSTANDES ist in T-2.0123f. ausgedriickt
als "Kenntnis”: "Wenn ich den GEGENSTAND kenne, so kenne ich auch
samtliche Moglichkeiten seines Vorkommens in Sachverhalten... Um einen
GEGENSTAND zu kennen, muf ich zwar nicht seine externen - aber ich muf§
alle seine internen Eigenschaften kennen." Die Kenntnis des GEGEN-
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STANDES als einzig méglicher modus seiner Verfiigbakeit wird auch durch
die quasi-realistische Redeweise in T-2.0124 nicht widerlegt: "Sind alle
GEGENSTANDE gegeben, so sind damit alle méglichen Sachverhalte ge-
geben.” Vielmehr zeigt sich hier das wahre Gesicht der ontologisierenden
Redeweise: ein Realismus muBl scheitern an der Paradoxie aller (real)
gegebenen (und doch nur) moglichen Sachverhalte. Zudem fiihrt eine reali-
stische Interpretation des Ausdrucks "alle GEGENSTANDE" zu absurden
Konsequenzen bzgl. des Unendlichkeitsproblemes (dazu spiter).

En anderer Aspekt der Verfiigbarkeit wird in T-2.0233f. angedeutet: zwei
GEGENSTANDE mit der gleichen Form "sind - abgesehen von ihren ex-
ternen Eigenschaften - voneinander nur dadurch unterschieden, daf sie ver-
schieden sind” - insofern sie verschiedene Referenzpunkte sind: "Entweder
ein Ding hat Eigenschaften, die kein anderes hat, dann kann man es chne
weiteres durch eine Beschreibung aus den anderen herausheben, und darauf-
hin weisen; oder aber, es gibt mehrere Dinge, die ihre sdmtlichen Eigenschaf-
ten gemeinsam haben, dann ist es tiberhaupt unmoglich auf eines von ihnen zu
zeigen. Denn ist das Ding durch nichts hervorgehoben, so kann ich es nicht
hervorheben, denn sonst ist es eben hervorgehoben.” Die Verfiigbarkeit des
GEGENSTANDES ist demnach nicht nur die Kenntnis seiner logischen
Form, sondemn auch seines moglichen Referenzpunktes: hier kénnte sich die
Gegebenheit des GEGENSTANDES allerdings wieder als notwendige An-
nahme einschleichen. Aber ein moglicher Referenzpunkt zeichnet sich nicht
dadurch aus, daBl er gegeben ist, sondern daBl er in einem Beschreibungs-
verfahren hervorhebbar ist und insofern verfiigbar ist: zwei farbbestimmte
Gegenstinde z.B. konnen in einem Beschreibungsverfahren die gleiche Farbe
haben, in einem anderen aber, das iiber ein htheres Prizisionsniveau verfiigt,
eine verschiedene, - im ersten sind sie nicht unterscheidbar, im zweiten ist
jeder hervorhebbar, mithin ein méglicher Referenzpunkt.

Die Verfiigbarkeit des GEGENSTANDES ist demnach sowohl bzgl. seiner
Form als auch bzgl. seines Inhaltes keineswegs bedingt durch seine ontolo-
gische Gegebenheit; vielmehr kann die Rede von der Gegebenheit in das
Konzept der Kenntnis des GEGENSTANDES integriert werden als "der mir
in einem Beschreibungsverfahren gegebene GEGENSTAND". Formal ist der
GEGENSTAND verfiigbar als Kenntnis der Bestimmbarkeit des Gegenstan-
des. Inhaltlich als Kenntnis seines moglichen Referenzpunktes. Die jewetlige
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Kenntnis ist entweder das Resultat einer Formalisierung jener Sitze, in denen
der fragliche Gegenstand vorkommt (eine durch Erlduterung gelernte
Kenntnis) oder sie beruht auf einer willkiirlichen Festsetzung (man definiert
Bestimmbarkeit und Referenzpunkt). Sowohl die formale als auch die inhalt-
liche Kenntnis des GEGENSTANDES steht im Rahmen eines Beschreibungs-
verfahrens: dieses bedingt die Bestimmbarkeit und die Hervorhebbarkeit der
GEGENSTANDE. Die scheinbar realistische Gegebenheit der GEGEN-
STANDE ist also pragmatisch -unterminiert.

Auch die These, daB der GEGENSTAND einfach ist (vgl. 2.01), wird in
den TB hauptsihlich und im T ausschlieBlich aus der Perspektive von Sinn-
analyse und Sinntheorie begriindet [Position (1)]. Der Begriindungskontext
von T-2.02 ("Der GEGENSTAND ist einfach.") ist derselbe wie der von T-
3.23 ("Die Forderung der Moglichkeit der einfachen Zeichen ist die For-
derung der Bestimmtheit des Sinnes."), ndmlich die Analyse von Kennzeich-
nungen, wie aus den jeweils folgenden Sitzen hervorgeht (vgl. 2.0201 bis
2.0212 einerseits und 3.24 bis 3.261 andererseits). "Einfach” heifit demnach
nichts anderes als: unabhingig vom Wahrheitswert eines anderen Satzes, se-
mantisch autark. Einfachheit und Komplexitit von Zeichen und GEGEN-
STAND gibt es nur relativ auf die (Un-)Bestimmtheit des Sinnes;92 diese
formalen Eigenschaften haben nichts zu tun mit z.B. rdumlicher Enfachheit
bzw. Komplexitit; die Zerlegung von Zeichen ist weder Selbstzweck noch
durch eine scheinbar analoge Zerlegbarkeit rdumlicher Komplexe motiviert,
sondern nur dann indiziert, wenn ein Zeichen den Sinn eines Satzes in Ab-
hangigkeit 1dBt vom Wahrheitswert eines anderen Satzes (vgl. Kap. 1.1).

Jedoch konnte Wittgenstein in den TB zeitweise nicht der Versuchung
widerstehen, die Notwendigkeit einfacher Zeichen zu begriinden bzw. zu
verbinden mit atomistischen Elementen in wahrnehmungspsychologischen
und physikalischen Tatsachen [Position (2)]. Gemi8 Position (1) schlieBen

72 Vgl.: "Immer, wenn der Sinn des Satzes vollkommen in ihm selbst ausge-
driickt ist, ist der Satz in seine einfachen Bestandteile zerlegt; eine weitere Zer-
legung ist unmoglich, - und eine scheinbare iiberfliissig; und diese sind Gegenstinde
im urspriinglichen Sinne.” (TB 17.6.15) "Ist die Zusammengesetztheit eines Gegen-
standes fiir den Sinn des Satzes bestimmend, dann muB sie so weit im Satze abgebildet
sein, als sie seinen Sinn bestimmt. Und soweit die Zusammengesetztheit fiir diesen
Sinn nicht bestimmend ist, soweit sind die Gegenstinde dieses Satzes einfach.. SIE
konnen nicht mehr weiter zerlegt werden.” (TB 18.6.15)
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wir die "Existenz einfacher GEGENSTANDE nicht aus der Existenz be-
stimmter einfacher Gegenstinde”, sondern "aus einem zu ihnen fiihrenden
Proze3" (TB 23.5.15): die Einfachheit des GEGENSTANDES ist "nur kon-
struiert” (TB 21.6.15), durch Definitionen ermoglicht (vgl. ebd.), "eine
logische Manipulation” (TB19.5.15).93 Die Frage: "Wie stelle ich mir das
Einfache vor? " und die Antwort darauf: ">x< hat Bedeutung”" (TB 6.5.15)
bleiben noch im Rahmen von Position (1), ebenso die Veranschaulichung des
Einfachen durch "Punkte des Gesichtsbildes” und des Komplexes durch "Tei-
le des Gesichtsbildes” (ebd.) ; aber folgende Notiz hebt bereits auf Position
(2) ab: "Es scheint immer so, als ob es komplexe Gegenstinde gibe, die als
einfache fungieren und dann auch wirklich einfache, wie die materiellen
Punkte der Physik, etc.” (TB 21.6.15); hier erkennt man die Kollision der in
der Sinnanalyse begriindeten Position (1) mit dem Versuch eines empirischen
Aufweises wirklich einfacher Gegenstinde im Zeichen von Position (2), die
physikalisch einfachen Gegenstidnde treten in Konkurrenz zu den logisch
einfachen GEGENSTANDEN, der formale sinnanalytische Begriff "einfach”
droht umzukippen in einen physikalischen (eigentlichen) Begriff.

Vollends in atomistische Metaphysik scheint (!) Wittgenstein in folgender
Stelle geraten zu sein, in welcher der Sprache eine scheinbar an sich be-
stehende atomisische Welt gegeniibergestellt wird: "Und immer wieder
driingt es sich uns auf, daB es etwas Einfaches, Unzerlegbares gibt, ein Ele-
ment des Seins, kurz ein Ding. Es geht zwar nicht gegen unser Gefiihl, daf3
wir SATZE nicht soweit zerlegen kénnen, um die Elemente namentlich an-
zufiihren, aber wir fiihlen, dafl die WELT aus Elementen bestehen muf. Und
es scheint, als sei das identisch mit dem Satz, die Welt miisse eben sein, was sie
ist, sie miisse bestimmt sein. Oder mit anderen Worten, was schwankt, sind
unsere Bestimmungen, nicht die Welt. Es scheint, als hiefle die Dinge leugnen
soviel als zu sagen: die Welt kdnne sozusagen unbestimmt sein in dem Sinn
etwa, in welchem unser Wissen unsicher und unbestimmt ist." (TB 17.6.15)
In diesem Rasonnement fillt auf, da als Begriindung, warum die Welt aus
Elementen bestehen miisse, ihre notwendige Bestimmtheit angefiihrt wird,

73 Auch rdumlich komplexe Gegenstinde konnen logisch einfache GEGEN-
STANDE sein (vgl. TB13.5.15), auch der "in Bewegung begriffene Kérper” (TB
19.5.15), und: "wenn ich sage '>x< hat Bedeutung', empfinde ich da: ‘es ist un-
mdglich, daB >x< etwa dieses Messer oder diesen Brief bedeute'? Durchaus nicht. Im
Gegenteil.” (ebd.)
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die dann dezidiert von unseren unsicheren Bestimmungen der Welt abgesetzt
wird - aber: bedeutet dies, daB unsere Bestimmungen (1) in einem absoluten
Sinn als virtuelle oder (2) in einem relativen Sinn als faktische, zufillige
unsicher seinen? Wenn man gemiB (1) annimmt, daf es liberhaupt keine
sichere Bestimmung der Welt durch Sprache gibe, dann erhebt sich die
Frage, wie denn dann die Welt "bestimmt" sei (bzw. durch wen) und warum
als Begriindung ihres atomistischen Aufbaus gerade ihre Bestimmtheit (und
nicht z.B. ein atomphysikalisches Faktum) ins Spiel gebracht wird. DaB die
Welt als bestimmte aus Elementen besteht, deutet daraufhin, daB3 sie hier in
Analogie zum Postulat der Sinnbestimmtheit des Satzes gedacht wird; also
bezieht sich das Plus an Bestimmtheit der Welt nur auf das Minus der fak:-
ischen Bestimmungen der Welt gemiB (2) (nicht aber der prinzipiell még-
lichen) und die Idee der absoluten Bestimmtheit der Welt erweist sich als die
ontologisch transkribierte Idee der absoluten Sinnbestimmtheit des Satzes-
iber-die-Welt. Mithin fiihrt dieser Ausritt in eine Metaphysik des ontologi-
schen Atomismus gerade durch dessen Begriindungsversuch wieder zuriick in
Sinnanalyse und Sinntheorie. Zwei Sitze weiter unten in derselben TB-
Eintragung liest man (zufillig?): "Alles,was ich will ist ja nur die vollstindige
Zerlegtheit meines Sinnes!!” (ebd.) Die Rede von einem "logischen Atomis-
mus" ist demnach im Hinblick auf den T nur dann gerechtfertigt, wenn man
nicht als dessen Begriindung einen "ontologischen Atomismus" voraussetzt,
sondern das Atomisierungsprinzip primir auf die Sinnanalyse bezieht.

Die Auffassung, daB ein Ausdruck aufgrund seiner Funktionsweise im Satz
ein einfaches Zeichen ist, setzt sich durch: "Das einfache Zeichen ist we-
sentlich einfach.. Es fungiert als einfacher Gegenstand... Seine Zusammen-
setzung wird vollkommen gleichgiiltig. Sie verschwindet aus den Augen.”
(TB 21.6.15) Das Gewicht liegt hier auf "wesentlich einfach” und "fungiert”:
"wesentlich” spielt hier nicht - wie iiberhaupt in der Philosophie des friihen
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Wittgenstein (und noch weniger in jener des spiten)94 - auf eine Essenz in den
Dingen an usw., sondern meint die Funktion ("fungieren"), die Verwendung
des Zeichens im Satz, die es mit anderen Zeichen gemeinsam hat: diese
Funktionsweise (Verwendungsweise) konstituiert das formale Unterschei-
dungsprinzip "einfach” (semantisch autark) und damit die Variable "x", die
als der "variable Name" "das eigentliche Zeichen des Scheinbegriffes Gegen-

stand” (4.1272) ist.

Ein weiterer indirekter Beleg gegen eine realistische Interpretation der
GEGENSTANDE ergibt sich aus jenen Stellen, in denen Wittgenstein von
"allen Gegenstinden", der "Gesamtheit der Gegenstidnde" spricht: diese kon-
nen nur dann sinnvoll rekonstruiert werden, wenn man das Konzept des

GEGENSTANDES als Formalisierungsderivat und mithin als formal-allge-
meinen Begriff voraussetzt. Der Name "¢@a" ist der formale Begriff aller

sinnvollen Sitze iiber a, der GEGENSTAND oa ist der formale Begriff aller
Sachverhalte, in denen a konfigurierbar ist. Substanz schliellich ist der for-
male Begriff aller GEGENSTANDE bzw. Namen und mithin aller Sach-
verhalte bzw. Sitze. Man hat Wittgenstein des ofteren vorgeworfen, zu
sorglos mit der Unendlichkeit umgegangen zu sein. Beriicksichtigt man, dal3
sich ganzheitliche Redeweisen quer durch den T ziehen, so miilte ein solcher
Vorwurf das System des T zutiefst treffen: doch der Vorwurf geht ins Leere,
wenn man davon ausgeht, dafl es sich durchwegs um formale Totalititen
handelt u.d.h. um durch Formalisierung des Satzes gewonnenen, ggf. onto-
logisch oder epistemologisch transponierte formale Begriffe, bzgl. deren All-

74 Vgl. Wallner (2), S. 4, Anm. 16, wo der Nachweis erbracht wird, daB der Be-
griff "Wesen" im T "in Verbindung mit einer Tiatigkeit steht, wobei durch dieses
Wort diese Titigkeiten, welche einen gemeinsamen "Zug' haben..., zusammengefaBt
und hervorgehoben werden sollen.” Daraus ergibt sich u.a., daB die Polemik des
Spitwerkes gegen die Wesensphilophie nicht im Gegensatz steht zum Wesensbegriff
des T (vgl. ebd.). - Vgl. dagegen Thiele (1), S. 13ff., wo die Essentialismuskritik der
PU als Selbstkritik Wittgensteins gesehen wird, adressiert auf das "Wesen des Satzes”
im T (vgl. T-6). Diese These lauft parallel mit der Ablehnung einer sprach-
pragmatischen Interpretation (des "Wesens") der "allgemeinen Satzform”, obwohl
eine solche hier einen konkreten Anhaltspunkt findet: im Begriff der "Operation™.
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gemeinheitsbereich die Frage der Realitdt oder Aktualitit gar nicht gestellt
werden kann.93

So macht z.B. T-2.021 ("Die GEGENSTANDE bilden die Substanz der Welt...")
kein Problem. Man ist versucht, sich die Substanz zu denken als Zusammensetzung
aller GEGENSTANDE in Analogie zu riumlicher Zusammensetzung ("Weltall");
aber genau wie der GEGENSTAND kein Korper (Partikel) ist, ist auch die Substanz
kein Totalkorper - dies ist in der Fortsetzung von T-2.021 festgehalten: "...Darum
konnen sie nicht zusammengesetzt sein." Ahnliche MiBverstindnisse konnte es auch
bei T-5.5561 geben: "Die empirische Realitit ist begrenzt durch die Gesamtheit der
GEGENSTANDE. Die Grenze zeigt sich wieder in der Gesamtheit der Elemen-
tarsitze."” Pitcher bspw. sicht darin den Verdacht bestirkt, daB Wittgenstein Gegen-
stinde fiir beobachtbar hielt.96 Insofern wire dieser Satz sogar ein gefundenes
Fressen fiir eine empiristische Interpretation des T. Allzu naiv wire jedoch der Aus-
druck "alle Gegenstinde", wenn diese als real gegeben vorausgesetzt wiirden; unpro-
blematisch und in das System des T integrierbar ist dieser Ausdruck, sofern er sich
auf einen formalen Bereich bezieht, der als Kapazitit der Sprache "gegeben” ist. T-
5.561 besagt demnach (im ersten Satz), daB dic Verfiigbarkeit der empirischen
Realitdt bedingt (begrenzt) ist durch die Verfiigbarkeit von GEGENSTANDEN:
wieviel GEGENSTANDE, soviel beschreibbare und iiberpriifbare u.d.h. empirische
Realitdt. Die GEGENSTANDE sind das Angebot eines Beschreibungsverfahrens im
Hinblick auf die darin verfiigbaren Bestimmbarkeiten und Bestimmungen, der
insofern also hervorhebbaren Referenzpunkte - in diesem pragmatischen Sinne ist
"Sprache” auch in T-5.6 zu lesen: "Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt."

Die so durch die (Moglichkeit der) Sprache begrenzte Welt ist das Thema
der "Ontologie” (2). Die formale Entsprechung zwischen Welt und Sprache
ist bereits angesprochen in T-5.5561, wonach die Gesamtheit der GEGEN-
STANDE die Welt begrenzt und diese Grenze sich wieder in der Gesamtheit
der Elementarsitze zeigt. Die "Ontologie" (2) basiert demnach auf dem
formalen Begriff des sinnvollen bzw. wahren Satzes, dem der fomalonto-

75 Aber auch das T-Konzept der allgemeinen Sitze involviert nicht - wie Steg-
miiller meint - "eine ziemlich sorglose Haltung in bezug auf das Problem des
Unendlichen... Die Annahme einer aktuellen Unendlichkeit erschien ihm als unpro-
blematisch.” (Stegmiiller (3), S. 554). Dieser Einwand ist unberechtigt, da im T die
allgemeinen Satze nicht als unendliche Konjunktionen bzw. Disjunktionen wie bei
Frege und Russell interpretiert werden (vgl. Kap. 1.1); da zudem die empirische
Allgemeinheit der generellen Sitze auf der formalen Allgemeinheit beruht, insofern
diese der Referenzpunkt des Quantors ist (nicht etwa eine real gegebene Menge)
(vgl. Kap. 1.21), ist die Annahme einer aktuellen Unendlichkeit im System des T
nicht erforderlich.

96 Vgl. Pitcher (1), S. 159f.
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logische Begriff des Sachverhalts bzw. der Tatsache entspricht. So 148t sich
z.B. die Begriindung der These, dall die Welt "die Gesamtheit der Tatsachen,
und nicht der Dinge" (1.1) ist, in der Sinntheorie lokalisieren. Denn die
beschreibbare Welt kann immer nur eine durch den Satz dargestellte sein, und
da der Satz einen Sachverhalt darstellt bzw., wenn dieser besteht, eine Tat-
sache, kann Welt nicht die Gesamtheit der Dinge, sondern nur der Tatsachen
sein. Diese Argumentation beruht auf der Voraussetzung, dal der Satz (nicht
der Name) die zur Wert in Bezug stehende sprachliche Grundeinheit ist. Auch
der "Sachverhalt” als "mogliche Tatsache"” ist nach dem Muster eines sinn-
theoretischen Begriffes konzipiert. GemiB T-4.464 und 5.525 ist "moglich”
keine ontologische Kategorie, sondern synonym mit "sinnvoll" bzw. "denk-
bar” (vgl. 3.001, 3.02); eine "mogliche Tatsache" ist eine "sinnvolle, denk-
bare Tatsache". Ein nichstes Indiz, da8 "Sachverhalt" im T als Entsprechung
des "sinnvollen Satzes" konzipiert ist, ergibt sich aus der These der Unab-
hingigkeit der Sachverhalte untereinander (vgl. 2.061). Der sinntheoretische
Ursprung dieser These ist: "Ein Zeichen des Elementarsatzes ist es, daB kein
Elementarsatz mit ihm in Widerspruch stehen kann.” (4.211) Deshalb kann
("ontologisch" variiert) "aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Sachverhaltes... nicht auf das Bestehen oder Nichtbestehen eines anderen
geschlossen werden.” (2.062)

Die Totalitdten der "Ontologie” (2) lassen sich als formale Totalitéten in-
terpretieren, wenn man breits "Satz" als formalen Begriff u.d.h. als Satz-
variable (ausgedriickt durch "p", "q" usw.) interpretiert, deren Werte alle
Sidtze sind; "Sachverhalt” und "Tatsache" sind dann die formalen Begriffe
(quasi ontologische Variablen) aller Sachverhalte und Tatsachen. Die Werte-
bereiche der formalontologischen Begriffe sind zugleich formale Allgemein-
heitsbereiche (Gesamtheiten”): “"Wel:” ist die "Gesamtheit der Tatsachen"
(1.1), "der bestehenden Sachverhalte” (2.04). Durch diese Gesamtheit ist auch
bestimmt, "welche Tatsachen nicht bestehen" (2.05): "Wirklichkeit” ist das
"Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten” (2.06). SchlieBlich (2.063:)
"Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt." Mit "Wirklichkeit" ist im T nicht
eine Totalitit, sondern eher ein Wirklichkeitsausschnitt angesprochen, bzw.
eine in einem Satz jeweils gemeinte Wirklichkeit (vgl. 2.12, 2.1512, 2.17f,;
4.01ff., 4.021 u.3.): fiir diese ist auch das Nichtbestehen von Sachverhalten
relevant, erst bzgl. der Welt verschwinden diese: insofern ist die "gesamte
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Wirklichkeit" als Summe von Wirklichkeitsauschnitten gleich der "Welt" als
Wertebereich des formalen Begriffs "Tatsache”.

1.4 Die Operation (Anwendung) als formale Bedingung des
sinnvollen Satzes

Im bisherigen war von der Wahrheit des Satzes in zwei Hinsichten die
Rede: (1) der Sinn des Satzes muf unabhidngig sein von der Wahr-oder
Falschheit des betreffenden Satzes selbst oder eines anderen Satzes (Prinzip
der Autarkie); und (2) der Sinn des Satzes muB3 eine wahr-falsch Alternative
ausdriicken (Bipolaritdt des Sinnes).

Ad (1): ist der Sinn eines Satzes abhingig von der Wahr- oder Falschheit
eines anderen Satzes, ist er so lange unbestimmt, bis diese Abhiingigkeit durch
Analyse expliziert ist (bspw. durch Analyse einer Kennzeichnung - vgl. Kap.
1.1); wiirde man prinzipiell annehmen, daB fiir den Sinn des Satzes empi-
rische (psychologische, physikalische) Eigenschaften konstitutiv sind - d.h.
wire der Sinn von empirischen Gegebenheiten abhingig -, dann ergibe sich
ein infiniter Regref3 von Abhingigkeiten eines Satzes von anderen.97

Ad (2): mit der Autarkie des Sinnes in unmittelbarem Zusammenhang steht
die Bipolaritit des Sinnes: daB der Satz Sinn hat unabhiingig von seiner Wahr-
oder Falschheit und doch wahr sein kdnnen muB, heiit, dal er nur mogli-
cherweise wahr und insofern auch falsch sein kann; die von wirklicher
Wahr- oder Falschheit unabhingig beanspruchte Wahrheit des Satzes ist vor-
derhand nichts weiter als mogliche Wahrheit: eine von Wahr- oder Falschheit
unabhiéngige (autarke) Darstellung eines Sachverhaltes kann nur die (bipo-

77 Vgl. die sinnanalytischen Deduktionen der Moglichkeit des Namens und der
logischen Form in Kap. 1.1 und 1.2
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lare) Darstellung eines maoglichen Sachverhaltes sein. Um die Autarkie zu
sichern, mub das Risiko der Falschheit des Satzes in Kauf genommen werden.
Das Konzept der Bipolaritit folgt demnach aus dem Konzept der logischen
Form des zu bestimmenden Gegenstandes: die logische Form ist ein Funda-
ment des Sinnes, sie ist die Bedingung der Moglichkeit, daB jene Bestimmung
mit Anspruch auf Wahrheit behauptet werden kann (ohne dafl auf einen
anderen Satz rekurriert werden miifite). Da aber die Bestimmbarkeit eines
Gegenstandes nur die mogliche Wahrheit seiner Bestimmungen garantiert,
kann der Satz nur méglicherweise wahr (also auch falsch) sein.

Insofern ist die Bipolaritit eine Konsequenz der Autarkie des Sinnes oder: die
einzige Moglichkeit, wie ein autark dargestellter Sinn im Hinblick auf seine bean-
spruchte Wahrheit auftreten kann. - Demnach ist z.B. Hiilser darin nicht zuzustim-
men, daB die Bipolaritdt im T aus der Verstindigungsfunktion der Sitze abgeleitet
sei, wonach nur ein bipolarer Satz verstdndigungsdienlich sein konne, da nur ein sol-
cher eine neue Information mitteilen konne 98 M.E. verhilt es sich genau umge-
kehrt: ein Satz teilt wesentlich einen neuen Sinn mit - "neu” im Sinne vonautark (also
unabhiingig von bestehenden Sachverhalten,wahren Sitzen): eine autarke neue Infor-
mation muB, soll sie nicht ganz an der Wirklichkeit vorbeizielen, von der Be-
stimmbarkeit des Gegenstandes ausgehen: da diese nur den Sinn fixiert (nicht die
Wahrheit), ist ein autarker neuer Satz naturgemaf auch bipolar.

Im Verhiltnis Sinn-Wahrheit gibt es neben der Autarkie (der von Wahrheit
unabhingige Sinn) und der Bipolaritit (der wesentlich wahr-falsche Sinn)
noch zwei weitere Aspekte: (3) der im Hinblick auf seinen Wahrheitsanspruch
behauptete Sinn und (4) der im Hinblick auf seinen Wahrheitsanspruch mit
der Wirklichkeit “verglichene” (vgl. 2.223, 4.05) Sinn. Die Kemthese von
Aspekt (4) ist, daB der negative Satz "—p" durch dieselbe Tatsache falsifiziert

(bzw. verifiziert) wird, durch die der positive Satz "p" verifiziert (bzw.
falsifiziert) wird: den Sidtzen "p" und "—p" entspricht "eine und dieselbe
Wirklichkeit” (4.0621). Ebenso wird ein zusammengesetzter Satz verifiziert
bzw. falsifiziert durch jene Tatsachen, die seinen Teilsdtzen entsprechen:
"Das, was zusammengesetzten Sitzen in der Wirklichkeit entspricht, kann
niemals iiber das hinausgehen, was den jeweils zugehorigen Atomsitzen ent-
spricht. Molekularsitze enthalten nichts, was nicht schon in ihren Atomen
enthalten wire; sie vermehren nicht den sachlichen Mitteilungswert, der in
ihren Atomen enthalten ist. Das einzig Wesentliche an molekularen Funk-

78 Vgl. Hiilser (1), S. S. 45f., 96ff.
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tionen ist ihr W-F (wahr-falsch)-Schema, d.h. die Angabe aller Fille, in
denen sie wahr, und der Fille, in denen sie falsch sind).” (NL, S. 206)

Aspekt (3) wird im T vielfdltigerweise problematisiert und erortert in den
Satzpassagen T-4.1 bis T-4.53 (der Satz als Ausdruck seiner Wahrheitsbe-
dingungen), in T-5 bis T-6 (der Satz als Wahrheitsfunktion), als solcher nur
addquat darstellbar als Resultat einer Wahrheitsoperation, deren allgemeine
Form zugleich die allgemeine Form des Satzes ist).

Im folgenden soll die These vertreten werden, dal der T-Begriff der
"(Wahrheits-)Operation”, mit dessen Hilfe die Wahrheitsfunktionen (und die
sog. "logischen Konstanten") - im Unterschied zu Frege und Russell - nicht als
"logische Gegenstiande”, sondem als Ausdruck der operativ manipulierbaren
Wahrheitsbedingungen des Satzes dargestellt werden konnen, ein pragma-
tisches Moment involviert und mithin die pragmatische Sinndimension des
Satzes repriasentiert, - daB sich im Begriff der "Operation” der Handlungs-
aspekt des Satzes niederschlidgt. Belegbar ist diese These primidr im Zusam-
men-hang mit der Negation und den komplexen Wahrheitsfunktionen - diese
werden expressis verbis als (Resultate von) Wahrheitsoperationen bezeichnet
- (und teilweise iiber den T hinausgehend) im Zusammenhang mit der Be-
hauptung iiberhaupt. Ein allgemeiner Beleg dieser These besteht darin, dall
nur ein pragmatisch orientierter Operationsbegriff die Losung jenes Pro-
blemes leisten kann, welches bzgl. des Sinnes-pragmatisch (fiir den Satz als
Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen) genauso zu bewiltigen ist wie bzgl
des Sinnes-semantisch (vgl. Kapitel 1.1) und -syntaktisch (vgl. Kapitel 1.2):
die Wahrheitsbedingungen miissen autark zum Ausdruck kommen u.d.h.
unabhingig davon, ob der Satz wahr oder falsch ist. Was bzgl. des Sinnes-se-
mantisch der Name leistet (insofern er die sinnvolle Benennung des hervor-
hebbar-bestimmbaren Gegenstandes ermoglicht) und bzgl. des Sinnes-syn-
taktisch die logische Form (insofern sie die sinnvolle Bestimmung des
Gegenstandes ermoglicht), das leistet bzgl. des Sinnes-pragmatisch die Opera-
tion, ndmlich die sinnvolle Behauptung eines Sachverhaltes. Kurz: das Kon-
zept der (Wahrheits-)Operation scheint genauso auf einer sinnanalytischen
Deduktion zu beruhen wie der Name und die logische Form.

Dann (als weitere These) lieBe sich jener, im T nicht gerade ausfiihrlich
erdrterte "Sinn, in welchem in der Philosophie nicht-psychologisch vom Ich
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die Rede sein kann" (5.641) niherhin prazisieren, wenn man das Subjekt
annimmt als "Triger" des Sinnes-pragmatisch: einerseits liegt dem SUBJEKT
ein Formalisierungsderivat zugrunde und zwar der formale Begriff "Opera-
tion”, mithin die allgemeine Form des 'Satzes (der Wahrheitsoperation) -
ghnlich wie dem GEGENSTAND, der SUBSTANZ, der formale Begriff
"Name" zugrundeliegt; andererseits wird die "Gegebenheit” der Operation
als Bedingung des sinnvollen Satzes artikuliert durch die Annahme eines
"metaphysischen Subjekts” (5.5641) als "Operateur” ("Tréiger”) des formalen
Begriffs "Operation” - dhnlich wie die "Gegebenheit" des Namens (und der
logischen Form) als Bedingung des sinnvollen Satzes artikuliert wird durch
die Annahme der SUBSTANZ als "Bedeutung” ("Aufhinger") des formalen
Begriffs "Name". Insofern hitte das - im T ziemlich be- und verdringte -
SUBIJEKT, trotz (oder gerade wegen) seiner Zusammengeschrumpftheit
(vgl. 5.64), einen dhnlichen systematischen Stellenwert im System des T wie
die SUBSTANZ.

Damit der Satz mit der Wirklichkeit verglichen werden kann, mufl er
sinnvoll sein: er muB (1) eindeutig zeigen, "wie es sich verhilt, wenn er wahr
ist", und dazu noch (2) eindeutig sagen, "daf} es sich so verhilt." (4.022) In
diesem T-Satz ist der Sinn des Satzes differenziert in (1) Sinn-semantisch-
syntaktisch und (2) Sinn-pragmatisch: zu dem, was der Satz darstellt, gehort
noch ein Behauptungsmoment, welches fixiert, daf$ und wie das so Dar-
gestellte Anspruch auf Wahrheit erhebt. Dieser Anspruch auf Wahrheit ist
beim Elementarsatz eindeutig ausgedriickt: "Der einfache Satz, der Elemen-
tarsatz, behauptet das Bestehen eines Sachverhaltes” (4.621) - und ist demnach
wahr, wenn der Sachverhalt besteht, und falsch, wenn er nicht besteht (vgl.
4.25). Kompliziert wird der Ausdruck der Behauptung eines (scil. zusam-
mengesetzten) Satzes, der das "Bestehen und Nichtbestehen der Sachverhalte”
darstellt, behauptet (vgl. 4.1). "Der Sinn eines Satzes ist seine Ubereinstim-
mung, und Nichtiibereinstimmung mit den Wahrheitsmdglichkeiten der
Elementarsitze” (4.4) - denn: "Die Wahrheitsmoglichkeiten der
Elementarsitze bedeuten die Moglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens
der Sachverhalte.” (4.3) Und da die "Wahrheitsmoglichkeiten der Elemen-
tarsitze...die Bedingungen der Wahrheit und Falschheit der Sitze" sind
(4.41), gilt: "Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen."”
(4.431)
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Ein Elementarsatz hat (weil bipolar) zwei Wahrheitsmoglichkeiten (WF);
werden zwei Elementarsitze kombiniert, ergeben sich vier Kombinationen
von Wahrheitsmdglichkeiten (also: WW, FW, WF, FF); allgemein gibt es fiir
n Elementarsitze in Kombination (2)-hoch-n Kombinationen von Wahr-
heitsmoglichkeiten (vgl. 4.27f.). Ein Satz muB eine Entscheidung auf ja oder
nein treffen bzgl. der Wahrheitsméglichkeiten seiner Elementarsitze; es mufl
eindeutig erkennbar sein, welche Wahrheitsmoglichkeiten ihn bewahrheiten
und welche nicht (u.d.h.: welche er affirmiert und welche nicht). Fiir n Ele-
mentarsitze gibt es [(2)-hoch-2]-hoch-n "mégliche Gruppen von Wahrheits-
bedingungen” (4.45): fiir 2 Elementarsétze gibt es mithin 16 Gruppen von
Wahrheitsbedingungen. Darunter gibt es "zwei extreme Fille" (4.46): die
Tautologie, die fiir alle Wahrheitsmoglichkeiten wahr ist, und die Kontradik-
tion, die fiir alle falsch ist. Da Tautologie und Kontradiktion sinnlose Sitze
sind (vgl. 4.461), gibt es fiir 2 Elementarsitze in Kombination 14 mégliche
Gruppen von sinnvollen Wahrheitsbedingungen u.d.h. 14 sinnvolle, aus jenen
zusammengesetzte Sitze.

Die Wahrheitsbedingungen von Sitzen konnen ausgedriickt werden, indem den
Gruppen der Wahrheitsmoglichkeiten die "Abzeichen” "W", "F" zugeordnet werden

(vgl. 4.43). Die Wahrheitsbedingungen eines aus "p” und "¢" bestehenden Satzes

konnen z.B. ausgedriickt werden, indem den Wahrheitsmoglichkeiten WW, FW,
WF, FF die Abzeichen (jeweils in dieser Reihenfolge) W, F, F, F zugeordnet
werden: dies kann als Satzzeichen "(WFFF)(p,q)" geschrieben werden, welches aus-
driickt, daB der betreffende Satz nur fiir die Wahrheitsmoglichkeiten WW der
Elementarsitze wahr ist, u.d.h. daBl er nur dann wahr ist, wenn "p" und "q"
separatim beide wahr sind; iiblicherweise wird der Satz "(WFFF)(p,q)" "in
Worten" (vgl. 5.101) als "p und q" oder "p& q" geschrieben.

Dies berechtigt nun zur These T-5: "Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion
der Elementarsitze...", was nichts anderes besagt, als daB die Wahrheit eines
Satzes eine Funktion (u.d.h. abhdngig) ist (von) der Wahrheit seiner Teil-
sdtze. Bspw. ist "p & q" eine Wahrheitsfunktion insofern, als die Wahrheit
dieses Satzes nur von der Wahrheit seiner Teilsdtze "p” und "q" abhingt. Die
Wahrheitsfunktionen (als jeweilige Gruppen von Wahrheitsbedingungen)
lassen sich in einem Schema anfiihren (vgl. 5.101). In den Bemerkungen zu
T-5.1 wird der Effekt dieses Schemas im Hinblick auf die logische Folge
illustriert: die Wahrheit eines Satzes folgt aus der Wahrheit einer Anzahl von
Sitzen, wenn alle diesen Sitzen gemeinsamen Wahrheitsgriinde auch Wahr--
heitsgriinde jenes Satzes sind (vgl. 5.11) - "Wahrheitsgriinde" eines Satzes
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sind alle jene Wahrheitsméglichkeiten seiner Wahrheitsargumente (seiner
Teilsdtze), die ihn bewahrheiten (also alle "W™) (vgl. 5.101). Insgesamt: die
Wahrheit der Teilsidtze bewahrheitet den aus ihnen zusammengesetzten Satz,
die Wahrheit des zusammengesetzten Satzes bewahrheitet den aus ihm gefol-
gerten Teilsatz.

In T-5.15ff. wird erldutert, inwieweit der wahrheitsfunktionale Aufbau die
"Grundlage der Wahrscheinlichkeitslehre” (5.1) ist: die Sdtze "r" =
"(WFWW)(p,q)" und "s" = "(WWFW)(p,q)" haben 3 Wahrheitsgriinde, aber
nur 2 Wahrheitsgriinde von r sind auch Wahrheitsgriinde von s; dieses
Verhiltnis zwischen den r und s gemeinsamen Wahrheitsgriinden und den
Wahrheitsgriinden von r, abgekiirzt: "Wrg : W", ist das "MaB der
Wahrscheinlichkeit, welche der Satz 't' dem Satz 's’ gibt" (5.15), in diesem
Fall also 2 : 3. Im Falle eines logischen Schlusses mufl das Antecedens "A"

dem Consequens "C" die Wahrscheinlichkeit 1 geben. Z.B. kann von "A" =
"(FWWF)(p,q)” auf "C” = "(FWWW)(p,q)" geschlossen werden, da WA(C :

WA = 2: 2, also 1. "Zwei Elementarsitze geben cinander die Wahr-

scheinlichkeit 1/2" (5.132) - d.h.: im Falle einer Kombination wiren die
Wahrheitsmoglichkeiten von "p" (WFWF) und von "q" (WWFF), demnach:
Wpq : Wp = 1: 2. "Die Tautologie folgt aus allen Sétzen: sie sagt Nichts"
(5.1242) - d.h.: eine Tautologie "T" hat mit einem sinnvollen Satz "S"
mindestens einen gemeinsamen Wahrheitsgrund, sodaB das Verhiltnis WgT :
Wg immer 1 ist; z.B. gibt der Satz "(WFWF)(p,q)" der Tautologie

"(WWWW)(p,q)" die Wahrhscheinlichkeit 2 : 2, also 1. Die Kontradiktion
(FFFF)(p,q)" kann aus keinem Satz folgen, da sie mit keinem sinnvollen Satz
einen gemeinsamen Wahrheitsgrund hat. (vgl. 5.143)

Da es aus der Struktur der Sitze erkennbar ist, ob ein Satz aus einem
anderen folgt (vgl. 5.13), sind SchluBregeln sinnlos und diberfliissig (vgl.
5.123); Folgerunsgbeziehungen "sind intern und bestehen, sobald, und
dadurch, daB jene Sitze bestehen.” (5.131) Sind sie nicht unmittelbar trans-
parent, so braucht man nur Antecedens "A" und Consequens "C" durch das
"="-Zeichen zu verbinden und eine Wahrheitswertentwicklung durchzu-
fithren: wenn der Satz "A = C" eine Tautologie ist, handelt es sich um einen

logischen Schluf} (vgl. 6.1201, 6.1221). Will man bspw. den logischen Schluf3

von "(p => q) & p" auf "q" beweisen, so ist nur zu berechnen, ob "[(p = ¢q) &
p]l => q" eine Tautologie ist: "p = q" hat die Wahrheitsbedingungen
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(WWFW), "p" (WFWF); "(p = p) & p" demnach (WFFF); "q" (WWFF);
also hat "[(p = q) & p] = q)" die tautologischen Wahrheitsbedingungen
(WWWW). M.a.W.: zwischen den Sitzen "r" = "(p = q) & p" und "q" besteht
das MaB der Wahrscheinlichkeit Wrq : Wy = 1:1, der Satz "r" gibt dem Satz

"q" die Wahrscheinlichkeit 1.

Was bedeuten nun die sog. "logischen Konstanten", mit denen wahrheits-
funktional zusammengesetzte Sdtze ausgedriickt werden? In Wittgensteins
Friihphilosophie findet sich eine permanent kritische Auseinandersetzung mit
dem Bedeutungsproblem der "logischen Konstanten”, in denen dieser prinzi-
piell von den Positionen Freges und Russells abweicht. Im T wird mehrmals
lakonisch betont, "...daB es 'logische Gegenstinde', 'logische Konstanten' (im
Sinne Freges und Russells) nicht gibt." (5.4, vgl. 4.441, 4.0621) "Mein
Grundgedanke ist, da3 die 'logischen Konstanten' nicht vertreten, daf3 sich die
Logik der Tatsachen nicht vertreten 1a88t.” (4.0312) Diese These ist bereits im
Brief an Russell vom 22.6.12 dokumentiert, gekoppelt mit der These der
prin-zipiellen Verschiedenheit der Logik von allen anderen Wissenschaften
(vgl. B(R), S. 254).

Die zahlreichen Einwendungen Wittgensteins gegen die Identifizierung der
logischen Konstanten mit eigentlichen Eigenschaften, Gegenstinden, Funktio-
nen, Relationen einerseits und mit (logischen) Grundzeichen andererseits
laufen m.E. alle an einem Punkt zusammen: unter derartigen Voraussetzun-
gen konnte die Autarkie des Sinnes (u.d.h. hier: des Satzes als Ausdruck
seiner Wahrheitsbedingungen) nichr gesichert werden. Insofern beruht die T-
These, da8 wir die wahrheitsfunktionalen "intenen Beziehungen dadurch in
unserer Ausdrucksweise hervorheben [konnen], dal wir einen Satz als Re-
sultat einer Operation darstellen, die ihn aus anderen Sitzen (den Basen der
Operationen) hervorbringt”(5.21) auf einer sinnanalytischen Deduktion der
Moglichkeit der Operation, die parallel lauft mit einer Abgrenzung durch
reductio ad absurdum aller nicht-operativen Interpretationen der logischen
Konstanten.

Abgrenzung (1): "Die undefinierbaren Grundzeichen der Logik kénnen
weder Pridikate noch Beziehungen sein, weil Sitze, insofern sie Sinn haben,
keine Pridikate und Beziehungen haben konnen. 'Nicht' und 'oder’ - genau
wie das Urteil - verhalten sich nicht einmal analog zu Priadikaten und
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Beziehungen, weil sie iiberhaupt nichts Neues in den Satz einfiihren.” (NL, S.
208) Aus einer anderen Stelle in den NL geht hervor, daf die undefinierbaren
Grundzeichen der Logik ("logical indefinable symbols"”) die notwendige
Voraussetzung der Moglichkeit der Autarkie des Sinnes sind: “"Wir miissen
Sitze verstehen konnen, die wir niemals gehort haben. Aber jeder Satz ist ein
neues Symbol. Darum brauchen wir allgemeine undefinierbare Zeichen,
diese sind unentbehrlich, wenn nicht alle Sidtze undefinierbar sind.” (NL, S.
200) Mit "undefinierbar" meint Wittgenstein "nicht weiter analysierbar”,
"unabhingig von der Wahrheit eines anderen Satzes". Insofern wird in dieser
Stelle das Programm einer in den Kapiteln 1.1 und 1.2 illustrierten
sinnanalytischen Deduktion der Moglichkeit des Namens und der logischen
Form angedeutet. Ahnlich verhilt es sich im Zusammenhang mit der Opera-
tion als Ausdruck der Wahrheitsbedingungen: die logischen Konstanten kon-
nen nicht eigentliche Eigenschaften oder Beziehungen ausdriicken, sonst wiire
der Sinn des Satzes "p & q" abhdngig vom Bestehen eines durch "&" aus-
gedriickten (relationalen) Sachverhalte.

Daran kniipft Abgrenzung (2) an: wenn logische Konstanten keine mate--
riellen Eigenschaften ausdriicken konnen (sonst wiren die betreffenden Sitze
nicht autark), trotzdem aber unentbehrlich sind zum Ausdruck der Wahr-
heitsbedingungen, dann miilten sie undefinierbare Symbole sein (logische
Urzeichen). Aber auch diese Position ist nicht zu halten: dagegen spricht
einmal die "Maoglichkeit des krevzweisen Definierens der logischen 'Urzei-
chen' Freges und Russells” (5.42); bspw. ist das Implikationszeichen, das
durch "=" und "V" definierbar ist, identisch mit dem, durch das "=" und
"V" definierbar sind (vgl. ebd.). Zum anderen miifiten logische Urzeichen
logische Gegenstinde bedeuten, was jedoch zu einem Absurdum fiihrt:
"...gdbe es einen Gegenstand, der '—' hieBle, so miite '——p’ etwas anderes
sagen als p'. Denn der zweite Satz wiirde dann eben von — handeln, der
andere nicht.” (5.44) In Wirklichkeit aber sagen beide Sitze dasselbe, die
logische Konstante verschwindet Drittens ergibe sich eine Schwierigkeit bei
der Einfiilhrung der logischen Urzeichen: wird nimlich ein solches einge-
fiihrt, so muB es fiir alle Verbindungen eingefiihrt werden: "Wir diirfen z.B.
die Verneinung nicht erst fiir eine Klasse von Fillen, dann fiir die anderen
einfiihren, denn es bliebe dann zweifelhaft, ob ihre Bedeutung in beiden
Fillen wirklich die gleiche wire..." (5.451)



98

Wenn also logische Konstanten einerseits keine eigentliche Eigenschaften
oder Relationen ausdriicken, sondern formale (interne) Eigenschaften oder
Relationen, wenn aber logische Konstanten keine Urzeichen sind, sondern
vice versa definierbar, was driicken dann logische Konstanten aus? Opera-
tionen. Der wichtigste Aspekt dieser Konzeption besteht darin, daB fiir lo-
gische Konstanten nicht mehr eine Bedeutung, sondern eine Handlung we-
sentlich ist: "Die Operation ist das, was mit einem Satz geschehen muf3, um
aus ihm einen anderen zu machen.” (5.23) Insofern kénnen die internen
Bezichungen zwischen Sitzen dadurch ausgedrtickt bzw. erklirt werden, "dalf3
wir einen Satz als Resultat einer Operation darstellen, die ihn aus anderen
Sitzen (den Basen der Operation) hervorbringt.” (5.21) Demnach sind alle
wahrheistfunktional zusammengesetzten Sitze "Resultate von Operationen,
die Elementarsitze als Basen haben.” (5.234) Operationen sind z.B. "Vemei-
nung, logische Addition, logische Multiplikation™” (5.2341).

GemiB T-5.5 ist jede Wahrheitsfunktion “ein Resultat der successiven
Anwendung der Operation (----W)(§,....)" oder "N(&)" (5.502) auf Elemen-
tarsidtze. N(&) ist dabei die Negation aller Werte der Satzvariablen "&", deren
Werte auf dreifache Art festgesetzt werden konnen: (1) durch direkte Auf-
zdhlung der konstanten Werte: "§" ="p, q, 1, ...", (2) als Wertebereich einer
Funktion , also "&" = "(x) Fx", und (3) durch die Angabe eines formalen
Gesetzes, nach dem Sitze als Glieder einer Formenreihe gebildet werden. Bei
(1) ergibt sich, wenn "&" nur den Wert "p" hat, "N(&)" = "—p"; wenn "E" die
Werte "p" und "q" hat, "N(§)" = "—p & —q" (vgl. 5.51). Bei (2) ist "N(§)" die
Negation aller Werte von "Fx", also "—(Ex) Fx" (vgl. 5.52). Bei (3) resultiert
eine Formenreihe: eine solche ist gemaf T-5.2522 bspw. "a, 0a, "0, ...";
das allgemeine (variable) Glied dieser Formenreihe kann bestimmt werden
durch Angabe des ersten Gliedes a, eines beliebigen x und der Operation,
welche das folgende Glied aus dem vorhergehenden erzeugt (vgl. 4.1273), in

diesem Fall also: "[a, x, O"x]". Unter der Voraussetzung, daf alle Sitze als
Werte von "&" eine Satzreihe sind, die sich durch Anwendung der Operation

"N(&)" erzeugen 4Bt (vgl. 5.5), kann das allgemeine Glied dieser Satzreihe
bestimmt werden: "[p, &, N(§)]" - und dies entspricht gemi8 T-6 der
allgemeinen Form der Wahrheitsfunktion u.d.h. des Satzes.99

77 Bzgl. eines Aufbaus aller Wahrheitsfunktionen von p und q durch sukzessive
Anwendung der Operation "N(§)" vgl. z.B. Kenny (1), S. 107f.
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Nach dieser Skizze der wichtigsten Thesen des T bzgl. der Operation, soll
nun der systematische Stellenwert der Operation im T erortert werden. Da-
bei ist zu fragen, ob die Operation (1) nur als Transformationsregel einer
Satzreihe zu verstehen ist, oder ob sie (2) die Anwendung des Satzes (die
Satzhandlung) tiberhaupt reprédsentieren soll. Vorderhand scheint mehr fiir
die Option (1) zu sprechen, da in der allgemeinen Form des Satzes (und das ist
das allgemeine Glied der wahrheitsoperativen Satzreihe) als Transfor-
mationsoperation nur die Negation auftritt. Fiir (2) spricht aber, daB in T-4.5
die aligemeine Form des Satzes mit "Es verhilt sich so und so" angegeben
wird: der (Elementar-)Satz ist demnach eine Beschreibung (Bestimmung)
eines Gegenstandes u.d.h.: er beschreibt einen Gegenstand geméf dessen logi-
scher Form, die der "Raum mdglicher Sachverhalte” des Gegenstandes ist
(vgl. 2.013): als Beschreibung "durchgreift” der Satz "den ganzen logischen
Raum" (3.42) und verfiigt insofern iiber seine sdmtlichen Transformations-
moglichkeiten im wahrheitsfunktionalen "logischen Raum".100 Insofern
betrifft die Operation auch die Zusammensetzung des Satzes: "Wo Zu-
sammengesetztheit ist, da ist Argument und Funktion, und wo diese sind, sind
bereits alle logischen Konstanten." (5.47) Mithin ist der positive Satz (die

10 Vgl.: "Obwohl der Satz nur einen Ort im logischen Raum bestimmen darf, so
muB doch durch ihn schon der ganze logische Raum gegeben sein. (Sonst wiirden
durch die Verneinung, die logische Summe, das logische Produkt, etc. immer neue
Elemente - in Koordination - eingefiihrt.)..." (3.42) - Im T wird "Raum” dreifach
gebraucht: einmal ist "Raum"” eine logische Form (vgl. 2.0251), zweitens ist in T-
2.013f. metaphorisch von einem "Raum moglicher Sachverhalte” die Rede, dies ist
der mit der logischen Form des Gegenstandes (mit dem GEGENSTAND)
"gegebene” Raum der Konfigurationsmdglichkeiten des Gegenstandes: bspw. erdf-
fnet der Name "a ist farbbestimmbar” den syntaktischen Raum der Sitze "a ist rot”,
"a ist blau” usw. - Ebenso metaphorisch wird drittens vom "logischen Raum" ge-
sprochen, innerhalb dessen der Satz einen "logischen Ort” bestimmt (vgl. 3.4ff.):
damit ist der mit dem Satz, mit der Beschreibung (mit dem SUBJEKT der Opera-
tion) "gegebene” Raum der Transformationsmoglichkeiten des Satzes gemeint;
bspw. eroffnet der Satz "a ist rot" den wahrheitspragmatischen Raum folgender
Siétze: "a ist nicht rot", " aist rot und b ist blau” usw. Im T trennte Wittgenstein
strikt zwischen diesen beiden Ridumen: der syntaktische Raum beruht auf der logi-
schen Form, der pragmatische (wahrheitsfunktionale) auf der Wahrheitsoperation;
Schliisse gibt es nur im wahrheitsoperativen Satzraum. Erst zur Zeit seiner Gespri-
che mit Mitgliedern des Wiener Kreises gab Wittgenstein die These der Unabhin-
gigkeit der Elementarsitze (der Sitze im syntaktischen Satzraum) auf: nunmehr
muflte er auch wahrheitsfunktionale Verkniipfungen und Schliisse innerhalb des
syntaktischen Raumes zugestehen (vgl. WWK, S. 64),
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Beschreibung und Bestimmung eines logischen Ortes im logischen Raum) als
Bedingung fiir die verschiedenen Transformationsméglichkeiten des Satzes
vorausgesetzt und umgekehrt. Vor diesem Hintergrund kénnte man versu-
chen, alle jene Stellen des T, in denen die pragmatische Dimension der
Anwendung des (Satz-)Zeichens angedeutet ist, aufzugreifen und unter der
Voraussetzung, dal Anwendung eines Zeichens immer Anwendung des Zei-
chens im Satz bedeutet (vgl. 3.3), daraufhin zu untersuchen, ob sich dabei von
Operation im Sinne von Option (2) sprechen 14Bt.

Ein erster Anhaltspunkt ist die Unterscheidung "Zeichen"/"Symbol". Die
These eines pragmatischen, im Sprachvollzug "gegebenen” Aspekts des
Namens (des Symbols) ist belegbar in der Passage T-3.26 bis T-3.262: Der
Name ist definitorisch nicht analysierbar (vgl. 3.26), im Gegensatz zu den
definierten Zeichen, deren Bezeichnungsfunktion auf andere Zeichen zuriick-
fithrbar ist: also bezeichnen Urzeichen und definierte Zeichen auf
verschiedene Weise. "Namen kann man nicht durch Definitionen auseinan-
derlegen” wird nochmals betont und dann folgt in Klammer der scheinbar
kontextisolierte, ratselhafte Satz: "Kein Zeichen, welches allein, selbstindig
eine Bedeutung hat." (3.261) DalB dies fiir definierte Zeichen gilt, leuchtet
ein, nicht aber, warum auch Urzeichen ohne Bedeutung sein soliten. Die
Lésung liegt in der nur pragmatisch explizierbaren Pointe des Unterschiedes
zwischen Zeichen und Symbol: das Symbol hat Bedeutung, weil es die An-
wendung eines Zeichens in einem Satz ist, das Zeichen, "allein”, "selb-
standig", kann keine Bedeutung haben. Dies bestitigt auch der darauf fol-
gende Satz T-3.262: "Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das
zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken, das spricht ihre An-
wendung aus."

Weiters lieBe sich unter der Voraussetzung, da3 neben dem Namen auch
die Quantoren "(Ex) ..." usw. Urzeichen sind, durch die ein gewisser Bereich
von bestimmbaren Gegenstidnden bezeichnet wird (vgl. Kap. 1.1), die Frage
stellen, ob nicht das Einsetzen einer Bestimmung in die Satvariable "@a"

(Name), "(Ex) ¢x" (Quantor) als Operation gedeutet werden kann: Operation
wire unter dieser Annahme Entformalisierung, ihr Resultat der positive Satz
"Fa", "(Ex) Fx" usw., der einen logischen Ort im logischen Raum bestimmt,
wobei mit dieser Bestimmung gleichzeitig seine wahrheitsoperativen Trans-
formationsmoglichkeiten gegeben sind. Unterstiitzung findet diese Tese
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darin, daB die fiir Name und Quantor notwendige Zuordnung(-shandlung)
des Zeichens zu einem Bezeichneten unter dieser Voraussetzung nicht als
separate Sprachhandlung jenseits der Anwendung des Satzes auftreten wiirde,
sondern gleichzeitig mit dieser gegeben wire. M.a.W.: wenn ein einfaches
Zeichen Bedeutung hat nur in seiner Anwendung (vgl. 3.262) u.d.h. im Satz,
dann ist die Anwendung des Zeichens Anwendung des Satzes und die An-
wendung des Satzes ist dessen Behauptung.

AufschluBreich ist diese These auch im Zusammenhang mit der Anwen-
dung der Operation "N(§)" auf Sitze: diese differiert, je nachdem welche
Werte die Satzvariable "§" annimmt. Hier muB also der Entformalisierung

besondere Rechnung getragen werden. Wenn fiir "§" konstante Sitze "p”, "q",

r" eingesetzt werden, so miissen dies Sdtze mit Namen sein, also z.B. "Fa",
"Fb", F¢". Schreibt man anstatt "Fa" "(ax) Fx" (vgl. TB 2.11.16 und Kap.
1.1), so erkennt man die Analogie zwischen "§" = "(ax) Fx" und "§" = "(x)
Fx". Allgemein ergibt sich daraus, daB die Entformalisierung der Basis "&"
durch die Wahrheitsoperation der Entformalisierung (1) eines Namens "@a"
zu "Fa" (="p") oder (2) eines Allgemeinheitszeichens "(x) ¢x" zu "(x) Fx"
entspricht. Insofern muf3 die Satzhandlung des positiven Satzes (der Affir-
mation) wesentlich mit der Zuordnungshandlung eines Namens (des "deik-
tischen Operators”) bzw. des Allgemeinheitszeichens (des quantorenlogischen
Operators) zusammenhingen: "Dadurch, da ich den Bestandteilen des Bildes
Gegenstinde zuordnen, dadurch stellt es nun einen Sachverhalt dar und
stimmt nun entweder oder nicht.” (TB 26.11.14)

Die Satzhandlung wird noch in weiteren pragmatisch gefirbten T-Stellen
als positive Darstellung eines Sachverhalts erortert. Einmal in der "Satz” =
"Projektion” Metapher (vgl. 3.11f.), die auf der Gleichung "Satzzeichen +
projektive Beziehung" = Satz" beruht. Dabei wird die pragmatische Dimen-
sion als "Projektionsmethode” (3.11) in Analogie zum Projektionsverfahren
der darstellenden Geometrie illustriert. Diese dient einerseits zum Herstellen
anschaulicher Bilder von Raumobjekten, andererseits zur Interpretation vor-
liegender Bilder - entsprechend dem Artikulieren und Verstehen von Sitzen.
Die Momente der Projektion sind: (1) das Projektionsbild - entsprechend der
Bildtatsache, dem Satzzeichen, (2) die Projektionsstrahlen - entsprechend den
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"Fiihlern der Bildelemente",101 der projektiven Beziehung, (3) das Projek-
tionsverfahren (z.B. Zentral- oder Parallelprojektion) - entsprechend der
"Projektionsmethode" als "Denken des Satz-Sinnes” (3.11), oder der "Dar-
stellungsweise" (vgl. TB 31.10.14 u.6.), abhingig von der jeweiligen Wahr-
heitsoperation. 102

In einer zweiten Metapher wird der Satz mit dem Koordinatenverfahren
verglichen (vgl. 3.4ff.), mit dessen Hilfe man die Lage (den Ort) eines geo-
metrischen Elementes (Punkt, Gerade) festlegen kann: der geometrische Ort
bspw. eines Punktes wird bestimmt, indem man das Lot vom Punkt aus auf
drei (bzw. zwei) Koordinatenebenen fallt: dadurch ergeben sich die Koordi-
naten des Punktes als MaBangaben auf den Koordinatenachsen. Dem Koordi-
natensystem entspricht der "logische Raum" des Satzes, den Koordinaten des
Punktes entsprechen die "logischen Koordinaten" des "logischen Ortes”, den
MaBangaben der Koordinaten entspricht das Satzzeichen, dem koordinaten-
gemiB in einem Koordinatensystem festgelegten Punkt entspricht der
"logische Ort" des Satzes. Da hier mit "logischer Raum" der Raum der
wahrheitsfunktionalen Transformationsmoglichkeiten eines Satzes gemeint
ist, sind mit den "logischen Koordinaten" offensichtlich die logischen
Konstanten gemeint. Die Maflangaben der Koordinaten sind das Satzzeichen,
welches die Wahrheitsbedingungen des Satzes ausdriickt, z.B.
"(WWFW)(p.,q)" (vgl. 4.442), der dadurch festgelegte "logische Ort” des
Satzes ist sein Ort im wahrheitsfunktionalen Raum.

Ein weiteres Argument, auch bereits im positiven Satz die Anwendung
einer Opertion zu sehen, ergibt sich aus einigen Uberlegungen zu T-5: "Der
Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze. (Der Elementarsatz ist
eine Wahrheitsfunktion seiner selbst).”

IUI'vgl.: "Die Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler der Bildelemente, mit
denen das Bild die Wirklichkeit beriihrt." (2.1515) Man beachte, wie sich das kiihle
“logische Bild" fast iiberschligt und zum "lebendigen Bild" mit Fiihlern wird: ein
Symptom fiir die sozusagen aus den Nihten platzende pragmatische Dimension der
Bildtheorie.

102 vgl.: "Es ist, als projizierten die logischen Konstanten das Bild des Elemen-
tarsatzes auf die Wirklichkeit - die dann mit dieser Projektion stimmen oder nicht-
stimmen kann." (TB 12.11.14)
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Mit "Satz" ist hier offensichtlich "jeder Satz" gemeint, aber nur jeder Satz einer
bestimmten Art (fast konnte man sagen: eines bestimmten Sprachspiels):103 (1) nur
der Satz als Resultat von Operationen mit Elementarsidtzen, (2) nur der Satz als Re-
sultat von Wahrheitsoperationen, (3) nur der Satz als Resultat von Wahrheits-
operationen, insofern diese nur zwei Wahrheitswerte haben, (4) nur der Satz als
Resultat von Wahrheitsoperationen mit Elementarssitzen, insofern diese vonein-
ander unabhdngig sind. Annahme (1) wehrt jeden nicht operativ bedingten
Zusammen-hang zwischen Sitzen ab; Annahme (2) schrinkt die Operation auf die
Wabhrheitsoperation ein, Annahme (3) sichert das Tertium-non-datur, Annahme (4)
schrinkt logische Schliisse auf Sitze als Resultate von Wahrheitsoperationen ein. In
der Summe besagt T-5 nichts anderes als: Der Satz als Resultat von Wahrheits-
operationen ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsitze.

Das Hauptaugenmerk im folgenden sei jedoch auf die in Klammer gesetzte
Bemerkung in T-5 gelegt: Was bedeutet es, daB der Elementarsatz eine
Wahrheitsfunktion seiner selbst ist? Pitcher meint: "Trivialerweise sind sogar
elementare Aussagen Wahrheitsfunktionen ihrer selbst; ist ihr Wahrheitswert
gegeben, so ist dadurch natiirlich ihr Wahrheitswert bestimmt."104 Doch so
trivial scheint diese Bemerkung nicht zu sein: vielmehr setzt sie voraus, dafl
nicht nur die Negation, durch die der wahrheitsfunktionale Aufbau der Sitze
als Satzreihe definiert wird, eine Operation ist, sondern auch die Affir-
mation.. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen: wenn der Satz als
Wahrheitsfunktion ein Resultat einer Wahrheitsoperation ist (vgl. 5.234),
dann muB auch der Elementarsatz als Wahrheitsfunktion seiner selbst das
Resultat einer Wahrheitsoperation seiner selbst sein. Doch welcher?

Man konnte meinen, er ist das Resultat der zweimaligen Anwendung der

Negation "N(&)" auf den Elementarsatz "p", also "NN(§)" = "——p" = "p".
Doch es geht ja um die Basis dieser Operation: "p" ist wohl dquivalent mit

[T}

dem Resultat der zweimaligen Anwendung der Negation auf "p”, wire aber

p" nur durch "——p" definierbar, so wire die operative Satzreihe "p, N(p),
NN(p),..." ohne Anfang. Aber Wittgenstein ist offenbar der Meinung, dal3

U5 Inwieweit das T-Konzept des Satzes als Resultat einer Wahrheitsoperation in
das Sprachspielkonzept der Wittgensteinschen Spitphilosophie "hineinpaBt”, soll fol-
gende Stelle andeuten: "Die grofie Mehrzahl der Sitze, die wir aussprechen,
schreiben und lesen, sind Behauptungssitze. Und - sagst du - diese Sitze sind wahr
oder falsch. Oder, wie ich sagen konnte, mit ihnen wird das Spiel der Wahrheits-
funktionen gespielt. Denn die Behauptung ist nicht etwas, was zu dem Satz hinzutritt,
sondern ein wesentlicher Zug des Spieles, das wir mit ihm spielen.” (BGM, S. 116)

104 Pitcher (1), S. 76
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auch das Anfangsglied "p” ein wahrheitsoperatives Resultat sein muB, denn
erst mit dem positiven Satz ist die Moglichkeit seiner Transformation in einer
Satzreihe gegeben und zum anderen definiert er ausdriicklich den Elemen-
tarsatz als Wahrheitsfunktion u.d.h. als Resultat einer Wahrheitsoperation.

Nur so ist es auch erkldrbar, daB die Wahrheitsméglichkeiten des Elemen-
tarsatzes nun seine Wahrheitsbedingungen sind."Der Satz zeigt, wie es sich
verhilt, wenn er wahr ist" (4.022) - er zeigt seine Wahrheitsmoglichkeiten,
die "Umstinde" (vgl. 4.063), unter denen er wahr oder falsch ist: seinen Sinn.
"Und er sagt, dafi es sich so verhilt" (4.022) - er sagt, dal bestimmte
Wahrheitsmoglichkeiten seine Wahrheitsbedingungen sind. Diesen Ubergang
von den Wahrheitsmoglichkeiten zu den Wahrheitsbedingungen kann man als
Operation der "Ubereinstimmung” (im Falle der Affirmation) oder der
"Nichtiibereinstimmung"” (im Falle der Negation) sehen, denn der Satz als
"Ausdruck der Ubereinstimmung und Nichtiibereinstimmung mit den
Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze driickt die Wahrheitsbedin-
gungen des Satzes aus” (4.431). Genauerhin besteht diese Operation in der
"Zuordnung" der "Abzeichen" "W", "F" und der Wahrheitsmoglichkeiten
(vgl. 4.43, 4.44): durch diese Zuordnung werden die Wahrheitsmoglich--
keiten bejaht oder verneint. Zuriickbezogen auf den Klammersatz von T-5:
Der Elementarsatz ist eine "Wahrheitsfunktion seiner selbst" nur insofern, als
er der Ausdruck der Ubereinstimmung mit seinen Wahrheitsmoglichkeiten
ist, nur insofern seinen Wahrheitsmoglichkeiten WF die Abzeichen "WF"
zugeordnet werden, nur insofem er affirmiert ist.

Allerdings wire es unzutreffend, (nur) die Affirmation als "Behauptung”
zu bezeichnen und als solche der Negation gegeniiberzustellen, denn genau
wie der positive Satz "p" behauptet auch der negative "—p" seine Wahrheit.
Die Behauptung ist allen Sdtzen gemeinsam, den bejahenden, verneinenden,
elementaren und zusammengesetzten. Welche Rolle spielt demnach die Be-
hauptung in der Sinntheorie? Sie ist nur interessant als reine Sprachhandlung;
als solche entzieht sie sich der empirischen Darstellbarkeit. Ist mit "Behaup-
tung” aber nur ein empirisch feststellbarer psychischer Akt gemeint (urtei-
len, fiirwahrhalten usw.), so wire sie fiir die Sinntheorie irrelevant: wire der
Wahrheitsanspruch eines Satzes abhingig von einer psychischen Tatsache, so
miiBte ein weiterer Satz diese Abhingigkeit explizieren usw., es kdme zu
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einem infiniten Regref8 105 Zum anderen miiBte eine (psychologische)
Urteilstheorie die Bipolaritiit des Satzes a priori erkldren kénnen; 106 m.a. W.:
ein unsinniger (nicht bipolarer) Satz miifite automatisch ausgeschlossen
werden.107 Deshalb gibt es im System des T keinen Platz fiir ein Behaup-
tungszeichen, zumal das, was dadurch ausgedriickt wiirde, "etwas rein
Psychologisches" (NL, 194) wire. "Frege’s 'Urteilsstrich' /- ist logisch
ganz bedeutungslos; er zeigt bei Frege (und Russell) nur an, daf diese
Autoren die so bezeichneten Sitze fiir wahr halten. /-' gehort daher
ebensowenig zum Satzgefiige, wie etwa die Nummer des Satzes. Ein Satz
kannn unmoglich von sich selbst aussagen, dal er wahr ist.” (4.442)
Offensichtlich ist der fiir die Sinntheorie relevante Aspekt der Behauptung
bereits ein wesentlicher Zug des Satzes: wird ein Satz(-zeichen) angewandt,
gedacht, so ist es ein Gedanke, ein sinnvoller Satz (vgl. 3.5, 4). Die
Behauptung ist "gegeben”, wenn der Satz zur Anwendung kommt und einen
Sachverhalt darstellt; insofern verschwindet das Behauptungsmoment als
notwendiger Zug des angewandten Satzes. Jeder Satz ist auf die Wahrheit
dessen, was er darstellt, ausgerichtet (auch der negative Satz), denn es gibt
nur diese Beziehung zur Wirklichkeit, da Verstindigung nur mit wahr
behaupteten Sitzen moglich ist (vgl. 4.061f.).

Insofern ist es logisch irrelevant, ein Behauptungszeichen zu verwenden,
da jeder angewandte Satz behauptet ist: wenn schon dann wiirden dadurch fiir
die Sinnthcorie belanglose, psychologische Tatsachen zum Ausdruck
kommen, - allerdings auf irrefiihrende, unangemessene Weise: denn (er-
kenntnis-)psychologische Tatsachen der Behauptung kénnen nur dargestellt
werden, sofern dabei vom Satzzeichen und nicht vom Sinn des Satzes die Rede
ist.108 Der fiir den Sinn des Satzes wesentliche Aspekt der Behauptung
braucht und kann nicht ausgedriickt werden: die Behauptung ist eine formale
Eigenschaft des Satzes, die sich in seinem sinnvollen Gebrauch zeigt. Das

103 Vel Morrison (1), S. 118

106 Vgl. die Kritik Wittgensteins an der Urteilstheorie Russells: "...Ich kann jetzt
meinen Einwand gegen Deine Theorie des Urteils genau ausdriicken: Ich glaube, es
ist klar, daB aus dem Satz ‘A urteilt, daB (sagen wir) a in der Beziehung R zu b steht’,
wenn man ihn richig analysiert, die Sitze 'aRb.V —aRb' unmittelbar und ohne den
Gebrauch irgendwelcher anderer Prdmissen folgen miissen.” (B(R), S. 260)

107 Vgl.: "Jede richtige Urteilstheorie muB es mir unmoglich machen zu urteilen
'dieser Tisch federhaltert das Buch'.” (NL, S. 194 - vgl. auch 5.5422)

108 Zur Analyse der "Satzformen der Psychologie” in T-5.541ff. vgl. Kap. 2.51.
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Urteil fijhrt - sinntheoretisch betrachtet - nichts Neues in den Satz ein (vgl.
NL, S. 208).

Inwieweit lieBe sich jedoch das operative Moment der Behauptung vom
Satz isolieren? Stenius hat, ausgehend von der Unterscheidung zwischen
"Satzradikal” und Satz als "Zug im Sprachspiel” (vgl. PU § 22 und FuBnote),
die These aufgestellt, dafl im T der Sinn des Satzes gleichgesetzt werden kann
mit dem "deskriptiven Inhalt" des Satzes (den das Satzradikal darstellt oder
beschreibt).109 Die Sitze (1) "Du arbeitest hier”, (2) "Arbeite hier!" und (3)
"Arbeitest du hier?" haben einen gemeinsamen deskriptiven Inhalt (darge-
stellt durch das Satzradikal "..., daB3 du hier arbeitest”), aber einen verschie-
denen "Modus".110 Stenius: "Wir miissen zwischen zwei Komponenten in
einem Satz unterscheiden: dem Satzradikal..., welches die (wirkliche oder
vorgestellte) Sachlage zeigt, die der Satz beschreibt, und der funktionalen
Komponente..., welche angibt, welche Funktion die Darstellung dieser
Sachlage in dem Sprachspiel hat. Die dargestellte Sachlage ist der deskriptive
Inhalt des Satzes; die Funktion ist seine semantische Komponente, die ihr
semantischer Modus genannt werden kann... Das Satzradikal ist kein 'Satz’,
weil es als solches kein Zug im Sprachspiel ist..."111 Das Satzradikal in der
Stenius-Interpretation ist jedoch ein Zwitterwesen: einerseits ist es jenseits
der Sprachhandlung, kein Zug im Sprachspiel, ohne Modus, andererseits soll
es einen Inhalt beschreiben, ein Bild sein - in der Tat widersprechen sich diese
Bestimmungen des Satzradikals: beschreibt ein Satzradikal einen Inhalt, dann
muB es einen Modus haben, ein angewandtes Satzzeichen sein. Abwegig ist
demnach auch die folgende Bemerkung: "Ein Bild behauptet an sich nichts, es
kann zu verschiedenen Zwecken beniitzt werden und ist daher kein 'Satz',
sondern nur ein Satzradikal."112 Wenn Stenius mit "Bild an sich" das
pragmatisch neutrale, nicht angewandte Bild meint, dann kann es ein "Bild an
sich” nur geben vor dem Hintergrund der GewiBheit, daB es als Bild
verwendbar ist; unabhingig davon wire es nur eine Bildtatsache, eine Tat-
- sache unter anderen Tatsachen und mithin unfihig, eine Sachlage vorzustel-
len. Auch die Formulierung, da3 das Bild Mittel zu einem Zweck sei, ist nur
angemessen bzgl. der Bildtatsache: daBl die Bildtatsache zu einem Zweck

Y Stenius (2), S. 206
110 vgl. ebd.
H1Ebg, S. 211

112 Epd.
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gebraucht wird, heilt nichts anderes, als daf sie ein Bild ist; die Sprach-
handlung entscheidet iiber den Gebrauch oder nicht der Bildtatsache (des
Satzzeichens).

Insgesamt scheint Stenius durch die "Satzradikal"-Redeweise im Sinne der
chemischen Zusammensetzung irregeleitet zu sein:113 die Art der Zusam-
mensetzung eines Satzradikals und eines Modus (eines Operators)
unterscheidet sich wesentlich von der eines chemischen Stoffes: nicht die
"stoffliche” Verbindung von Satzradikal und Modus ergibt den Satz, sondem
die Entformalisierung einer Satzvariable. D.h. aber auch, daB ein Satzradikal
nur durch Formalisierung vom Satz abgehoben werden kann: der deskriptive
Inhalt der Sitze (1) bis (3) "..., daBB du hier arbeitest” (="...,Fa") ist eine

Satzvariable, deren variabler Anteil (markiert durch die Leerstelle "...,-")
eine Operationsvariable ist, als deren Werte man die jeweiligen Operatioen
(Behauptung, Befehl, Frage) ansehen kann, die den jeweils verschiedenen
Sinn-pragmatisch der Sitze (1) bis (3) ausdriicken, - wihrend der konstante
Anteil die semantischen und syntaktischen Ausdriicke sind ("F-" und "-a"),
die den Sinn-semantisch-syntaktisch der Sétze (1) bis (3) ausdriicken.

Allerdings wiirde der Witttgenstein des T dies nicht akzeptieren: im T sind die
Operatoren in zweifacher Hinsicht Sache der Psychologie: (1) der Sinn des Satzes ist
unabhingig von der psychologischen Komponente der Satzverwendung; ob A oder B
in der oder jener Situation den Satz "p” behauptet, dndert bzgl. des Sinnes gar nichts;
insofern ist es auch unerheblich, mit welcher Uberzeugung er behauptet wird bzw.
ob er blofl erwogen oder dezidiert behauptet wird etc.; der Satz als Symbol ist nicht
von seiner Anwendung zu trennen, in allen Gradationen der Behauptung gibt es die
Sprachhandlung und damit den Sinn: die spezifische Differenz zwischen Gedanke
und Behauptung ist Sache der Psychologie - sonst wire der Sinn nicht autark. (2)
Psychologisch und insofern irrelevant ist fiir den Wittgenstein des T jedoch auch die
Frage, ob ein Satz eine Behauptung, eine Frage oder ein Befehl ist (vgl. NL, S. 207):
damit ist die Sprachhandlung auf die Wahrheitsoperation eingeschrinkt, deren
allgemeine Form "Es verhilt sich so und so" (4.5) als einzige pragmatische Variable
(vgl. 4.53) die "Eine logische Konstante" (5.47) ist. Dieses Monopol der Wahr-
heitsoperation beruht auf der Voraussetzung, dafl Frage, Befehl usw. unwesentliche
Merkmale des Satzes sind, die seinen Sinn prinzipiell nicht tangieren. Es trifft wohl
zu, daBl Behauptung, Befehl, Frage grofitenteils jeweils psychologisch thematisierbar
sind und da8 ihr sinntheoretischer Aspekt auf die reine Sprachhandlungen reduziert
werden kann, aber es ist fraglich, ob die Satzhandlungen bei Behauptung, Befehl und
Frage wirklich dieselben sind im sinntheoretisch relevanten Sinn: hier scheint Witt-

13 Vgl. ebd., S. 200f.
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genstein der Psychologie zu viel liberlassen zu haben, hier erscheint die Dimension
des Sinnes-pragmatisch zu mager angesetzt.

Die pragmatische Dimension zentriert sich also zur reinen bestimmungs-
losen Anwendung (Operation) des Satzes als formalpragmatischer Eigen-
schaft des Satzes: jeder Satz ist angewandt und insofern ein Wert der
variablen, allgemeinen Satzform "Es verhilt sich so und so" (4.5). Jeder Satz
ist eine Beschreibung, deren Wesen durch die allgemeine Satzform angegeben
ist (vgl. 5.471f.). Da jeder Satz m.a.W. Resultat einer Wahrheitsoperation ist,
kann die allgemeine Satzform auch als allgemeines Glied der wahrheits-
operativ erzeugbaren Satzreihe angegeben werden (vgl. 6.f.): "Ist die allge-
meine Form gegeben, wie ein Satz gebaut ist, so ist damit auch schon die
allgemeine Form davon gegeben, wie aus einem Satz durch eine Operation ein
anderer erzeugt werden kann.” (6.002) Die Angabe der allgemeinen Satz-
form ist zugleich die Angabe des Wesens der Beschreibung und der Welt (vgl.
5.4711): die allgemeine Satzform ist ein formaler Begriff, eine Variable, de-
ren Wertebereich alle sinnvollen Sitze - vom Aspekt ihrer Anwendung her -
umfaBt und begrenzt.

Meine These ist nun, dafl das "(metaphysische) SUBJEKT" das metaphy-
sische Fundament der allgemeinen Satzform ist, also der "Triger” der An-
wendung des Satzes. Wie tritt also das SUBJEKT in die (T-)Philosophie ein?
"Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, dafl die 'Welt meine Welt ist'."
(5.641) "Daf} die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, daf die Grenzen
der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt
bedeuten.” (5.62) "Das Subjekt gehort also nicht zur Welt, sondern es ist eine
Grenze der Welt." (5.632) Die Grenzen der Sprache (der Logik) und der
Welt zeigen sich in der "Gesamtheit der Gegenstinde" und in der "Gesamtheit
der Elementarsitze” (vgl. 5.5561).

In den Kapiteln 1.21 und 1.3 erwies sich die Substanz als "Aufhénger” der
Bedingung des Sinnes-semantisch-syntaktisch, also der Satzvariable "¢@x" (des
formalen Begriffs des Namens), deren Wertebereich alle sinnvollen Sitze -
vom Aspekt ihrer Weltdarstellung her - umfait und begrenzt. Demnach ist
die Substanz der "Wertebereich” und die Grenze der beschreibbaren u.d.h.
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empirischen Realitit.114 Die Grenze der Logik und der Welt ist aber eine rein
formale und kann nichts tiber die Inhalte der Welt antizipieren. Wir haben
vom Elementarsatz wohl einen "Begriff" (vgl. 5.555), ndmlich die Satz-
variable "@x" (bzw. die Substanz @x), aber wir konnen die Elementarsitze
nicht a priori angeben, denn dies wiirde zu Unsinn fiihren (vgl. 5.571): "Der
Elementarsatz besteht aus Namen. Da wir aber die Anzahl der Namen von
verschiedener Bedeutung nicht angeben konnen, so kénnen wir auch nicht die
Zusammensetzung des Elementarsatzes angeben.” (5.55) Die Angabe a priori
aller Elemementarsitze (als Werte der Variable "@x") ist deshalb unméglich,
da Elementarsitze das Resultat einer Entformalisierung (Zusammensetzung)
sind und dies ist Sache der "Anwendung der Logik" (5.557). U.d.h.: ohne
Miteinbezug der Anwendung der Logik wiirde der Wertebereich von "¢x"
(d.h. die dadurch begrenzte Logik und Welt) leer bleiben. Dieses Vakuum
fiillt nun das SUBJEKT.

Unter dieser Perspektive ist die Passage T-5.6ff. zu sehen. "Die Grenzen
meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt." (5.6) Hier hat das
SUBIJEKT (als "Triger" der Sprachhandlung) die Logik als meine Sprache
und die Welt als meine Welt in Besitz genommen; angezeigt ist dies dadurch,
(1) daB die angewandte Logik die Sprache des SUBJEKTS ist ("meine
Sprache") - hier differenziert Wittgenstein klar zwischen Logik und Sprache:
Logik ist jenseits der Anwendung, Sprache ist Anwendung der Logik; meine
Sprache ist (meine) Anwendung der Logik: die Sprachhandlung des SUB-
JEKTS -; (2) daB durch die Sprache des SUBJEKTS die Welt des SUBJEKTS
zur Darstellung kommt; (3) daB die Grenzen der Sprache des SUBJEKTS die
Grenzen der Welt des SUBJEKTS bedeuten: durch den spezifisch sprachprag-
matischen Ausdruck "bedeuten” wird nochmal das Moment der Sprachhand-
lung betont: die Genzen meiner Sprache sind nicht einfach die Grenzen
meiner Welt (wie gemdB T-5.61 die Grenzen der Welt auch die Grenzen der
Logik sind), sondem sie bedeuten meine Grenzen.

In T-5.6 kommt dem Possessivpronomen "mein" eine zentrale Rolle zu. In
T-5.61 fehlt es: "Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch
ihre Grenzen..." Diese Grenzen der Logik und der Welt sind fixiert als Wer-

114 Vgl.: "Die empirische Realitit ist begrenzt durch die Gesamtheit der
Gegenstinde. Die Grenze zeigt sich wieder in der Gesamtheit der Elementarsitze.”
(5.5561)
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tebereiche der Satzvariable "@x" (der Substanz); mit dieser Variablen sind
aber nicht zugleich ihre Werte gegeben (die GEGENSTANDE, Ausdriicke,
sinnvollen Sitze), da die Anwendung, die Sprachhandlung fehlt, in der sich
erst entscheidet, "welche Elementarsitze es gibt.” (5.557) Dies bestitigt die
Fortssetzung von T-5.61: "...Wir konnen also in der Logik nicht sagen: Das
und das gibt es in der Welt, jenes nicht. Das wiirde nidmlich scheinbar
voraussetzen, daB wir gewisse Moglichkeiten ausschliefen und dies kann nicht
der Fall sein, da sonst die Logik iiber die Grenzen der Welt hinaus miifite:
wenn sie niamlich diese Grenzen auch von der anderen Seite betrachten
konnte..." Da Logik ohne Anwendung leer wire und zu deren Anwendung ein
SUBIJEKT (das Ich) vorausgesetzt ist, ist die durch die so angewandte Logik
(durch meine Sprache) dargestellte Welt "meine Welt" (scil. die Welt des
SUBJEKTS): "...DaBl die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, da8 die
Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen
meiner Welt bedeuten.” (5.62) Diese letzte Konsequenz (dafl die Welt nur
"meine Welt" sein kann) bezeichnet Wittgenstein ungliicklicherweise als
"Solipsismus."

Ahnlich wie die "ontologisierende” Redeweise bzgl. GEGENSTANDE und
Substanz in der Sekundirliteratur teilweise als massive Ontologie (Empisismus und
Realismus) miBlverstanden wurde, wurde auch der "Solipsismus” des T miBiver-
standen. Die Basis einer angemessenen Interpretation des T-"Solipsismus” hat
Hintikka geschaffen: die Welt isei"meine Welt" nicht zufilliger-, sondern notwen-
digerweise ;115 das metaphysische SUBJEKT sei die Gesamtheit der Sitze; Selbst-
bewuBtsein sei unmdglich, da kein Satz (also auch nicht die Gesambheit der Sitze) sich
auf sich selbst beziehen konnen;116 ausgeschlossen wird dadurch "to see in Witt-
genstein’s solipsism’ an anticipation of the troubles of the logical positivists about
‘other minds"‘!17 ; unklar bleibt in der Hintikka-Interpretation jedoch der sprach-
pragmatische Kern des Solipsismus. - Stenius sieht im Solipsismus einen "Idealis-
mus” entsprechend seiner Formel der "linguistischen Wendung der Kantschen
Philosophie” durch den T:!!8 der Notwendigkeitscharakter des Solipsismus bean-
sprucht hier auch Inhaltlichkeit. - Dagegen sieht Wallner gerade im T-Solipsismus
den Versuch, "die Transzendentalphilosophie lingual-innerweltlich aufzulssen”:119
"Wittgenstein weist die gegenstandskonstitutive Funktion des Subjekts zuriick. Kants

TT5 Vgl Hintikka (1), S. 1159

116 Vgl ebd., S. 160

117 Epd.

118 ygl. Stenius (2), S. 289, Anm. 126
119 Wallner (2), S. 180
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These 'Das: Ich denke, muB alle meine Vorstellungen begleiten konnen' (KrV B 131)
wird bei Wittgenstein derart umgedeutet, daB die ‘Welt meine Welt ist',120

In T-5.631 wird dargelegt, wie ein empirischer Aufweis des SUBJEKTS
scheitern muB: in einer Art Tatsacheninventur (unter dem Titel "Die Welt,
wie ich sie vorfand") kann niemals von ihm die Rede. Deshalb gibt es das
"denkende, vorstellende, Subjekt” nicht (ebd.), es "gehort nicht zur Welt,
sondern es ist eine Grenze der Welt.” (5.632) Nach der Metapher "Gesichts-
feld" = "Welt" und "Auge" = "SUBJEKT" in T-5.633f. ("nichts am Gesichis-
feld laBt darauf schlieBen, daB es von einem Auge gesehen wird” - d.h.: nichts
an der Welt 148t darauf schlieBen, da sie von einem SUBJEKT gedacht,
vorgestellt etc. wird) und der Darlegung des prinzipiellen Aspektes dieser
These in T-5.634 (Erfahrung ist kontingent, niemals a priori: also gibt es kein
erfahrbares SUBJEKT), wird in T-5.64 die Konsequenz gezogen: "Hier sieht
man, dafl der Solipsismus, streng durchgefiihrt, mit dem reinen Realismus
zusammenfillt. Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen
Punkt zusammen, und es bleibt die ihm koordinierte Realitdt.” Die strenge
Durchfithrung des Solipsismus meint wohl die strenge Quarantine des SUB-
JEKTS in einem erfahrungsfreien Raum: das "Zusammenfallen"” resuliert aus
der formalen Entsprechung meiner Sprache und meiner Welt; das "Zusam-
menschrumpfen” erfolgt unter der Perspektive der Nichterfahrbarkeit des
SUBIJEKTS selbst: damit Erfahrung (Beschreibung) moglich ist, ist das SUB-
JEKT (als Moglichkeit der Satzhandlung) vorausgesetzt; da das SUBJEKT
nicht erfahrbar ist, verschwindet es als Gesamtheit der erfahrbaren (be-
schreibbaren) Welt.

120Ebd., S.99
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2 Die Grenzen der Theorie des sinnvollen Satzes

2.01 "Philosophisch"-unsinnige Sitze im Zeichen des Prinzips
der unmoglichen Selbstbeziiglichkeit

Im T gibt es drei Arten nicht-sinnvoller Sitze: (1) die sinnlosen Sitze der
Logik (Tautologie und Kontradiktion), die weder unsinnig noch sinnvoll sind
(vgl. 4.461f.), da sie nichts sagen (vgl. 4.461, 5.142, 6.1, 6.11), d.h. keine
sinnvolle Behauptungen (Operationsschemata) sind; (2) die "normal”-
unsinnigen Sitze, z.B. "Sokrates ist identisch” (vgl. 5.473), Unsinn resultiert
hier, "weil wir eine willkiirliche Bestimmung nicht getroffen haben, aber
nicht darum, weil das Symbol an und fiir sich unerlaubt wire"” (ebd.); und (3)
die "philosophisch"-unsinnigen Sitze, die auf einem MiBverstindnis unserer
Sprachlogik beruhen (vgl. 4.003): ein formaler Begriff wird wie ein eigent-
licher verwendet, das Prinzip der unmoglichen Selbstbeziiglichkeit der Sinn-
theorie wird milachtet: diesen nicht-sinnvollen Sitzen gilt im T das Hauptau-
genmerk.

Das 148t sich schon aus statistischen Griinden einsehen: von den ca. 24 expliziten
Diskriminationen nicht-sinnvoller Sitze im T betreffen 4 die sinnlosen Sitze (1)} 17
die unsinniéen Sitze, von denen wiederum nur 3 jene "normal”-unsinnigen Sitze (2)
betreffen,£ wihrend 14 Diskriminationen unsinniger Sitze die Gruppe (3)
betreffen:3 diese Gruppe macht also mehr als die Hilfte aller expliziten Diskri-
minationen von nicht-sinnvollen Sitzen im T aus. Bezieht man auch die impliziten,
indirekten (priaventiven oder normativen) Diskriminationen (Warnungen und Re-
gelungen, wie nicht-sinnvolle Sitze zu vermeiden sind) mit ein, so stehen der
ungefihren Gesamtanzahl von 52 ca. 30 jener Fille gegeniiber, welche sich auf die
nicht-sinnvollen Sitze der Gruppe (3) beziehen.

1 Das sind die T-Sitze 4.461, 5.132, 5.1362

2 Nimlich 4.473, 5.5733, 6.51

3 Nimlich 4.003, 4.124, 4.1272 (viermal), 4.1273, 4.1274, 5.5303, 5.5351,
5.5352, 5.5421, 5.5571, 6.53
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Die thematische Prioritiit dieser nicht-sinnvollen Sidtze im T ersieht man
daraus, daB sich der Satz T-7 ("Wovon man nicht sprechen kann, dariiber
mufl man schweigen.") als resiimierendes "General-priaventiv-Prinzip” pri-
mir auf diese Gruppe nicht-sinnvoller Sitze bezieht: denn daB3 "normal”-un-
sinnige Sitze wie der Sokrates-Satz in T-5.473 und T-5.4733 auszugrenzen
sind, ist sofort einzusehen, da dies offensichtlich und anerkannterweise un-
sinnige Sitze sind - mit den unsinnigen Sitzen der Gruppe (3) verhilt es sich
aber anders: diese sind im philosophischen Umfeld, mit dem sich Wittgenstein
befafite (Frege, Russell), nicht als unsinnige gehandelt worden.

Das m.E. wesentliche Novum der Friihphilosophie Wittgensteins besteht in
der unkonventionellen Einschdtzung dieser Sitze. Neben dem einen friihen
"Grundgedanken”, wonach die "'logischen Konstanten' nicht vertreten”
(4.0312),4 war es ein ebenso friiher Grundzug des Wittgensteinschen Den-
kens, dall sinntheoretische Sitze, d.h. Sitze iliber formalsprachliche Eigen-
schaften, Sitze einer "Typentheorie", unsinnig oder zumindest iiberfliissig
sind:5 die Disqualifikation typentheoretischer Sitze ist m.E. das Resultat da-
von, dafl Wittgenstein im Unterschied zu Russell den wesentlichen Grund,
warum Antinomien entstehen, anders einschitzte und zwar radikaler und fol-
genreicher (vgl. bereits Einleitung). Fiir Russell sind typentheoretische Sitze
durchaus gesunde Sitze: sie "ordnen™ gewissen Ausdriicken (in der logischen
Typentheorie) oder gewissen Gegenstinden (ontologische Typentheorie) als
"Eigenschaft" einen gewissen Typus zu, es werden "Klassen" von Ausdriicken
bzw. Gegenstianden definiert, damit diese hinsichtlich ihres Typs wohlunter-
schieden sind (ansonsten - also bei Typenvermengung - Antinomien entste-
hen). Fir Wittgenstein aber sind typentheoretische Sitze genauso krank wie
Antinomien, deren Vermeidung sie dienen sollten. Russell beseitigte
Symptome der Antinomien, Wittgenstein ging es um ihre Wurzel. Diese be-
steht darin (das ist im folgenden eine zentrale These), daB in Antinomien und
in typentheoretischen Sitzen formale Begriffe wie eigentliche gebraucht wer-
den, da} dabei zwischen diesen kein prinzipieller Unterschied gemacht wird.
Russell unterschied wohl jeweils zwischen Typen von Klassen, Funktionen

4 Zum ersten Mal taucht dieser Gedanke im Brief an Russell vom 22.6.1912 auf,
vgl. B(R), S. 255

5 Diese These taucht das erste Mal auf im Brief an Russell vom 16.1.1913: "...I
think that there cannot be different types of things!...And further: theory of types
must be rendered superfluous by a proper theory of symbolism." (B(R), S. 259)
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usw. (und zwar abhingig von deren Wertebereich), letztenendes werden da-
bei formale Begriffe trotzdem wie eigentliche verwendet.

Nach Wittgenstein muB} dieser Unterschied jedoch radikal gemacht werden,
insofern nur noch eigentliche Begriffe sinnvoll gebraucht werden konnen,
wihrend formale iiberhaupt nicht in sinnvollen Sitzen vorkommen konnen,
weil sie immer - und zwar nicht nur im antinomischen Satz, sondern auch im
typentheoretischen - unsinnig sind. Im Zusammenhang mit dieser radikalen
Ausgrenzung formaler Begriffe aus dem sinnvollen Sprachgebrauch ist dann
das eigentlich positive Programm der T-Philosophie zu sehen: Wie kénnen
formale Begriffe iiberfliissig gemacht werden? Inwieweit ist die Theorie des
"Zeigen" eine konkurrenzfahige Alternative zur Typentheorie?

Im folgenden wird zuerst auf die fundamentalphilosophische Problematik des
Sprechens iiber Sprache und auf die daraus fiir den T resultierende Unterscheidung
zwischen "formalen” und “eigentlichen” Begriffen hingewiesen, wobei zwei
mogliche Folgen der Miflachtung dieser Unterscheidung durchgespielt werden. Da-
bei ist nachzuweisen, daf} die Nichtbeachtung dieses Unterschiedes erstens die
wesentliche Wurzel der Antinomien ist und zweitens auch der Grund, warum
Wittgenstein die Typentheorie ablehnte. Fiir die zweite These gibt es hinldnglich
Belege im T, fiir die erste aber nur Indizien, da sich Wittgenstein in seinen Friih-
schriften nicht direkt mit den Antinomien auseinandersetzte: trotzdem kann man
seine Auseinandersetzung mit der Typentheorie als indirekte Auseinandersetzung
auch mit den Antinomien sehen.

2.1 "Formale Begriffe" versus "eigentliche Begriffe" und der
formale Selbstbezug

Man kann die Thematisierung von Sprache (durch Sprache) als (expliziten)
Selbstbezug der Sprache im weitesten Sinn sehen (vgl. bereits Einleitung):
dabei ist jedoch nur der Selbstbezug im Bereich der formalen Begriffe - und
zwar sowohl in der direkten Variante (2B) (Bezug ein und desselben Symbols
auf sich selbst, z.B. "Klasse ist eine Klasse") als auch in der indirekten (2A)
(Bezug eines Symbols auf ein anderes Symbol, z.B. "Mensch ist eine
Eigenschaft”) - wirklich gefdhrlich, nicht jedoch der Selbstbezug eines
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eigentlichen Begriffes in der indirekten Variante (1A) (z.B. ""Zweisilbig’ ist
dreisilbig") oder in der direkten Variante (1B) (z.B. "'Dreisilbig’ ist drei-
silbig"), da es sich hier um einen Tatsachenbezug handelt. Der formal-
sprachliche Selbstbezug geschieht prinzipiell auf einer anderen Ebene als der
Selbsbezug qua Bezug der Sprache auf Tatsachen der Sprache: deshalb wird
im T scharf geschieden zwischen zwei Aspekten der Sprachbetrachtung: "Der
Satz besitzt wesentliche und zufillige Ziige. Zufillig sind jene Ziige, die von
der besonderen Art der Hervorbringung des Satzzeichens herriihren. Wesent-
lich diejenigen, welche allein den Satz befihigen, seinen Sinn auszudriicken.”
(3.3) Diese Unterscheidung lduft im T parallel mit anderen.

Erstens mit der Unterscheidung zwischen "Zeichen” und "Symbol” bzw.
"Satzzeichen” und "Satz (als Symbol)”. Das erste Distinktum ist jeweils das
“sinnlich Wahrnehmbare" (3.1f.) des zweiten. Das Zeichen kann verschieden-
artig sein, z.B. "Laut- oder Schriftzeichen" (3.321), es ist zufillig und
willkiir-lich: nur tiber diese zufilligen, eigentlichen Eigenschaften der Spra-
che (als Zeichenkorpus) kann T-gemi8 sinnvoll gesprochen werden.

Der Unterscheidung Zeichen/Symbol entspricht die Unterscheidung "Oberfld-

"o

chen-"/"Tiefengrammatik", "traditionelle"/"logische (universale) Grammatik”. Von
der Oberflichengrammatik kann man nicht auf die Tiefengrammatik schlieBen: "Die
Sprache verkleidet den Gedanken. Und zwar so, dal man nach der duleren Form des
Kleides nicht auf die Form des bekleideten Gedankens schlieBen kann; weil die
duBere Form des Kleides nach ganz anderen Zwecken gebildet ist, als danach, die
Form des Korpers erkennen zu lassen.” (4.002 Sehr treffend kommt dieser Un-
terschied zum Ausdruck im Falle des Zeichens "ist", hinter dessen "duBerer Form"
sich mehrere Symbole verbergen: (1) Zuordnung eines Priadikats: "Fa", (2) Zuge-
horigkeit eines Elements zu einer Klasse: "x € a ", (3) Inklusion einer Klasse in
einer anderen: "ot € B ", (4) Ausdruck der Indentitit: "x = y", (5) Ausdruck der Exi-
stenz: "(Ex) Fx". (vgl. 3.323)

Zweitens mit der Unterscheidung zwischen "wesentlicher” und "zufélliger”
Allgemeinheit: aus T-6.1231f. geht hervor, daB3 ein logischer Satz wesentlich
allgemeingiiltig ist, im Unterschied zum sinnvollen Satz (bspw. "Alle
Menschen sind sterblich”), der nur zufillig allgemeingiiltig ist: zufillige
Allgemeinheitsbereiche lassen sich als Klassen darstellen, deren Elemente
eine bestimmte Eigenschaft haben. Laut T-6.031 ist "die Allgemeinheit, wel-
che wir in der Mathematik brauchen, nicht die zufdllige”, weshalb "die
Theorie der Klassen...in der Mathematik ganz iiberfliissig” ist u.d.h., daB das
Klasse-Element Schema bei wesentlich allgemeingiiltigen Eigenschaften (z.B.
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der Mathematik) nicht angemessen ist. Wird dieser Unterschied zwischen
wesentlicher und zufilliger Allgemeinheit nicht beachtet, so treten formale
Begriffe als eigentliche Begriffe auf: "Russell z.B. behauptet, 'Individuum'’
und 'Matrix' seien 'logische Grundbegriffe’. Dieser Irrtum ist vermutlich
durch die Tatsache zu erkldren, daB die Verwendung von Variablen anstelle
des Allgemeinheitszeichens den Anschein erweckt, als handelte die Logik von
Dingen, die aller ihrer Eigenschaften, mit Ausnahme ihrer Komplexhaftig-
keit, entbloBt sind. Man vergifit dabei, daB die Urbilder von Zeichen nur im
Bereich von Allgemeinheitszeichen und nie auBerhalb dieses Bereiches auf-
treten." (NL, S. 220f.) Da es keine Sdrze mit echten (freien) Variablen gibt
(vgl. NL, S. 214), also Sitze, in denen formale Begriffe als "eigentliche Be-
griffsworter” (vgl. 4.1272) gebraucht werden - wenn schon dann sind
Ausdriicke mit freien Variablen "Schemata" von Sitzen (vgl. NL, ebd.) oder
Satzvariablen (vgl. 4.126f.) -, rdt Wittgenstein zu folgendem Programm fiir
den Umgang mit Variablen: "In den Lehrbiichern der Logik sollten keine
[freien] Variablen vorkommen, sondern nur allgemeine Sitze, welche die
Verwendung von Variablen rechtfertigen.” (NL, ebd.)

Drittens mit der Unterscheidung bzgl. der Darstellbarkeit der eigentlichen
und formalen Eigenschaften. Bei eigentlichen Begriffen ist es erlaubt zu
sagen, der Gegenstand a fillt unter den Begriff "Haus" ("a ist ein Haus"), da
der Begriff "Haus" durch eine Funktion dargestellt werden kann ("x ist ein
Haus"). Nicht aber bei den formalen Begriffen: "Dafl etwas unter einen
formalen Begriff als dessen Gegenstand fillt, kann nicht durch einen Satz
dargestellt werden."” (ebd.) - also ist z.B. die Funktion "x ist ein Gegenstand”
unzulidssig. "Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaften, werden nicht
durch Funktionen ausgedriickt.” (ebd.) Wie dann? Durch eine (Satz-
)Variable. "Die Satzvariablen bezeichnen den formalen Begriff und ihre
Werte die Gegenstinde, welche unter diesen Begriff fallen." (4.127) "Jede
Variable ist das Zeichen eines fomalen Begriffes.” (4.1271)

In der fiir die Unterscheidung formale/eigentliche Eigenschaften zentralen
Passage T-4.12 bis T-4.128 fehlt dafiir leider eine explizite Begriindung:
umso mehr wir das Ziel im folgenden sein, eine solche ausfindig zu machen
und zwar im Umfeld der Problematik des formalen Selbstbezugs. Deshalb
sollen jene T-Stellen, die offensichtlich ein Selbstbeziiglichkeitsverbot invol-
vieren, dargestellt werden.
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In T-2.1272f. bzgl. Bild (die Nichtdarstellbarkeit der logischen Form der
Abbildung) und - als Analogon dazu - bzgl.Satz in T-4.12 (die Nicht-
darstellbarkeit der logischen Form des Satzes): der Satz (1) "a ist so-und-so
lang" hat die logische Form "Réumlichkeit”; diese ist nur durch Formali-
sierung zuginglich u.d.h. in der T-Terminologie: sie zeigt sich (vgl. 2.172,
4.121). Die durch Reflexion auf die Verwendungsweise von (1) gewonnene
formale Eigenschaft 146t sich nur formalisierend darstellen durch eine Va-
riable, nicht aber durch einen Satz (2), denn die Darstellung von (1) durch
Satz (2) wire formal-selbstbeziiglich.

In T-3.332 bzgl. Sarz: "Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen,
weil das Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann..." Dieser Satz
erlaubt zwei Lesearten der Begriindung, warum ein Satz nicht selbstbeziiglich
sein kann: (1) weil das Satzzeichen nicht in sich enthalten sein kann im Sinne
von: eine (Zeichen-)Tatsache kann rein graphisch (phonologisch) nicht noch-
mal in sich enthalten sein - dies wire allerdings trivial; oder (2) im Sinne von:
ein Satz kann nichts liber sein Satzzeichen aussagen; dies wird aber widerlegt
durch den Satz "Dieser Satz besteht aus sechs Wortern”, der tatsdchlich sinn-
vollerweise etwas iiber sein Satzzeichen aussagt, da die Anzahl der Worter
dieses Satzzeichens eine willkiirliche, zufillige Eigenschaft ist. Angemessener
scheint die entsprechende Stelle in NL: "Kein Satz kann etwas iiber sich selbst
aussagen, weil das Symbol des Satzes nicht in ihm selbst enthalten sein
kann..." (NL, S. 220) Hier wird das Verbot der Selbstbeziiglichkeit dadurch
begriindet, daB ein Satz nichts iiber sein Symbol, d.h. nichts iiber seinen Sinn
und seine formalen Eigenschaften sagen kann.

In T-3.333 wird dies spezifiziert bzgl. der Funktion: "Eine Funktion kann
darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das Funktionszeichen bereits das
Urbild seines Arguments enthilt und es sich nicht selbst enthalten kann."
Durch folgende Analyse will Wittgenstein anschlieBend "Russells Paradox”
eriedigen: "Nehmen wir nidmlich an, die Funktion F(fx) konnte ihr eigenes
Argument sein; dann gibe es also einen Satz 'F(F(fx))' und in diesem miissen
die duBere Funktion F und die innere Funktion F verschiedene Bedeutungen
haben, denn die innere hat die Form @(fx), die dulere die Form y(¢p(fx)).
Gemeinsam ist beiden Funktionen nur der Buchstabe 'F', der aber allein
nichts bezeichnet. Dies wird sofort klar, wenn wir statt 'F(F(u))’' schreiben

10

'(F@):F(opu).pu=Fu'.
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Das Resultat dieser Analyse ist offenbar nach dem Muster des Satzes "(Ex) Fx & x
= a" gebildet, in dem behauptet wird, (1) dal mindestens ein Wert der Funktion Fx
die Funktion Fx befriedigt und (2) daB dieser Wert den konstanten Wert a hat, sodall
dieser Satz dquivalent ist mit dem Satz "Fa". Insofern miiite auch der Satz "F(F(u))"
dquivalent sein mit dem Satz "(E@) F(pu) & ¢u = Fu". Die dadurch angestrebte
Erledigung des Russellschen Paradoxes soll also wohl darin bestehen, daf8 die
scheinbar sich selbst enthaltende Funktion "F(F(u))" als Satz analysiert wird, der
behauptet, (1) daB mindestens ein Wert der Funktion Fu die Funktion Fu befriedigt
und (2) daf} dieser Wert den konstanten Wert Fu hat. Hier zeigt sich, da die Be-
ziehung zwischen "Fu" und "@u" in den Ausdriicken (1) "F(¢u)" und (2) "¢u = Fu"
verschieden ist: bei (1) handelt es sich um die Bezichung vonArgument " @u” [bzw.
"(E@)"] und Funktion "Fu", bei (2) um die Beziehung von Funktionsvariable "@u"
und Wert "Fu". Nur (1) kann als Satz fungieren, nicht aber (2): daB eine Variable x
den konstanten Wert a annimmt, kann nicht gesagt werden; "x = a” (oder "Qu = Fu")
ist keine Satzfunktion, sondern ein Scheinsatz (vgl. 5.534f.). Die Gemeinsamkeit von
"Fu" in (1) und (2) ist beschrinkt auf die - unter diesen Umstinden - unwesentliche
Gemeinsamkeit des Buchstabens "F".

Dies konnte man als sinnanalytisch gefithrten Nachweis fiir folgende These sehen:
"Im Satze 'Griin ist griin' - wo das erste Wort ein Personenname, das letzte ein Ei-
genschaftswort ist - haben diese Worte nicht einfach verschiedene Bedeutung,
sondern es sind verschiedene Symbole ." (3.323) Die Verschiedenheit von "griin" re-
sultiert daraus, daB "griin" einmal als Funktionsausdruck und einmal als Arguments-
ausdruck fungiert. Das Russellsche Paradox wird damit erledigt, weil im Satz
“—F(F)" bzw. in der Satzfunktion "—@(¢)", die dabei als sinnvoll vorausgesetzt wer-

"o

den muB, "F" bzw. "¢" in der Funktionsstelle und Argumentstelle verschiedene Be-
deutung haben miissen: "—F(F)" wire zu analysieren als "(E@) —F(¢u) & @u = Fu",
woraus sich ergiibe, dal "—~@(@)" eine unsinnige Satzfunktion ist, die nicht (wie es in
der Russellschen Antinomie geschieht) zur Definition einer Eigenschaft (bzw. Klas-
se) verwendet werden kann.

In T-4.442 polemisiert Wittgenstein gegen den sog. "Urteilsstrich” bei
Frege und Russell mit dem Argument: "Ein Satz kann unmoglich von sich
selbst aussagen, dal er wahr ist." "Wahr” kann man hier in drei Hinsichten
verstehen: (1) im Sinne von behauptet - dies ist eine formalpragmatische
Eigenschaft, die der Satz zeigt; (2) im Sinne von verifiziert - dies zeigt sich
erst im Vergleich des Satzes mit der Wirklichkeit und kann vom Satz nicht
prijudiziert werden; (3) im Sinne von logisch wahr (logisch allgemeingiiltig),
tautologisch - dies zeigt sich durch Berechnung des Symbols (vgl. 6.126). In
allen drei Fillen handelt es sich um formale Eigenschaften, die sich zeigen
und deren Explikation Unsinn ergibt.



120

In T-5.557 wird ein prinzipielles Selbstbeziiglichkeitsverbot bzgl. der
Darstellung der Logik ausgesprochen: "Die Anwendung der Logik entschei-
det dariiber, welche Elementarsitze es gibt. Was in der Anwendung liegt,
kann die Logik nicht vorausnehmen. Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer
Anwendung nicht kollidieren. Aber die Logik muB sich mit ihrer Anwendung
beriihren. Also diirfen die Logik und ihre Anwendung einander nicht iiber-
greifen.” Der Versuch einer Darstellung der Logik wire zugleich eine An-
wendung der Logik, mithin wiirde die in in der Darstellung der Logik ange-
wandte Logik kollidieren mit der dargesteliten Anwendung der Logik: hier
zeigt sich die pragmatische Pointe des formalen Selbstbezugs.

Ahnlich in T-6.123: "Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nicht selbst
wieder logischen Gesetzen unterstehen (Es gibt nicht, wie Russell meint, fiir
jede ‘Type' ein eigenes Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt, da
es auf sich selbst nicht angewendet wird.)" Wiirde man das Gesetz des
Widerspruches auf sich selbst anwenden, so ergébe sich ein Widerspruch zwi-
schen der dargesteliten Logik dieses Gesetzes und der Logik der Darstellung
dieses Gesetzes: es miifiten zwei verschiedenen Gesetze des Widerspruches
angenommen werden, da die Darstellung dieses Gesetzes selbst nicht dieses
Gesetz erfiillen kann.

Der gemeinsame Nenner dieser Selbstbeziiglichkeitsverbote scheint dem-
nach darin zu liegen, dal formale Begriffe nicht wie eigentliche zu verwen-
den sind: im folgenden wird deshalb versucht, diesen Begriindungszusam-
menhang stirker zu betonen anhand der Folgen, die sich ergeben, wenn dieser
Unterschied nicht beachtet wird.

2.2 Die Folgen der "Verwechslung der formalen Begriffe mit den
eigentlichen Begriffen" (T-4.126)

Wenn ein Satz bzw. ein Ausdruck eine bestimmte formale Eigenschaft hat
(zeigt), dann kann er auf bestimmte Weise formalisiert werden, d.h. er kann
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als Wert einer (Satz-)Variablen gesehen werden. So kann z.B. der Satz (A)
"Sokrates ist ein Mensch" auf folgende Weise formalisiert werden - "(F pr) "

bzw. “(Fgy)" bedeute die pragmatische bzw. syntaktische Formalisierung:

(Fpr): (A) ist formalisiert "p", d.h. (A) ist ein Wert der pragmatischen Satz-

variablen "p”, welche die Formalklasse aller affirmierten Sitze darstellt.
(Fsy): (A) ist formalisiert "@x" oder "x € a", d.h. (A) ist ein Wert der syntak-

tischen Satzvariablen "@x" oder "x € a", welche die Formalklasse aller Sitze mit
diesem Schema ist.©

Das Problem ist jetzt: Kann man die Formalisierung von Sitzen so
vornehmen bzw. so rechtfertigen, dal man diesen formale Eigenschaften
zuordnet, bzw. sie als Elemente einer Klasse betrachtet, welche durch eine
formale Eigenschaft definiert ist. Das wiirde voraussetzen, dall formale
Eigenschaften syntaktisch wie eigentliche gehandhabt werden konnen.

Tatsédchlich scheint die Formalklassifikation (KF...) von (A) als Begriindung
der Formalisierung (F...) von (A) prima facie harmlos zu sein - ”(KF,,,)"

bzw. "(KFgy )" bedeute dabei die pragmatische bzw. syntaktische Klassifika-
tion von (A); da es sich um metasprachliche Sitze oder Sitze 2. Stufe handelt,
schreibe ich dafiir "(A2)":

(KFpr): (A2):"(A) ist Element der Klasse Kpr", oder "(A) € Kpr" (wobei "Kpr”
die Klasse der affirmierten Sitze mit dem Schema "p” ist).

(KFS),): (A2): "(A) ist Element der Klasse Ksy", oder: "(A) € Ksy" (wobei "Ksy"
die Klasse der Sitze mit dem Schema "@x" oder "x € a" ist).

O Eine pragmatische (bzw. syntaktische) Formalisierung ist dann gegeben, wenn
ein Satz so formalisiert wird, da} die resultierende Satzvariable als Konstanten nur
noch pragmatische (bzw. syntaktische) Ausdriicke enthilt, wihrend die iibrigen

"on

Zeichen durch Variablen ersetzt sind. Im Fall der Formalisierung (Fp,) ist "p" eine
gragmavgische Satzvariable (konstant ist hier nur der Ausdruck der Affirmation eines

atzes "p"). Die Formalisierung (Fsy) enthilt genau genommen keine Konstanten
(in "@x" ist "@—" eine Funktionsvariable, "-x" eine Namensvariable; in "x € a" ist "-
a" eine Klassenvariable): insofern ist sie die zweite Stufe der syntaktischen For-
malisierung (die erste wiire: "x ist ein Mensch” oder "x € Mensch"). Die
semantische Formalisierung von (A), z.B. "@Sokrates" (wo nur der Name "-
Sokrates" als Kon-stante vorkommt, und wo "@-" eine Variable ist, deren Werte alle
zuldssigen Bestim-mungen von Sokrates sind), soll hier vernachlidssigt werden, da

bei den folgenden Uberlegungen hinsichtlich des Status der formalen Begriffe nur
die Formali-sierungen (Fp,) und (Fy) herangezogen werden.
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Sind nun die Sitze (A2) als Formalklassifikationen (KF pr) und ( KFsy )

von (A) iiberhaupt sinnvoll? Die Problematik solcher Sitze soll an zwei mog-
lichen Folgen der Formalklassifikation (d.h. der Verwechslung formaler und
eigentlicher Begriffe) gezeigt werden.

2.21 Der formalsprachliche Regressus ad infinitum

Als erste mogliche Folge ist sichtbar zu machen, da8 die formalklassi-
fikatorischen Sidtze (A2) selbst wieder jene formale Eigenschaften haben
(konnen), die sie jeweils dem Satz (A) zuschreiben. Das zeigt sich, wenn sie
selbst wieder formalisiert werden - "(FKFpy)" bzw. "(FKFgy)" bedeute
dabei die Formalisierung der Formalklassifikation in pragmatischer bzw.
syntaktischer Hinsicht:

(FKFpr): (A2) ist formalisiert "p", d.h. (A) ist ein Wert der pragmatischen
Satzvariable "p" usw. :

(FKFgy): (A2) ist formalisiert "¢x" oder "x € a", d.h. (A) ist ein Wert der
syntaktischen Satzvariable "@x" oder "x € a" usw.

Unter diesen Voraussetzungen konnten fiir die Formalisierungen (FKF pr)
und (FKFsy) jeweils weitere metametasprachliche Sitze (Sitze 3. Stufe) -
also Sitze (A3) - formuliert werden, welche eine Formalklassifikation der

Formalklassifikation in pragmatischer bzw. syntaktischer Hinsicht vorneh-
men {also "(KFKFpr)" und "(KFKFS),)"].

(KFKF p,.): (A3): "(A2) ist Element der Klasse Kpr oder: "(A2) e Kpr"

(KFKFsy): (A3): "(A2) ist Element der Klasse Ksy", oder "(A2) e Kgy".

Mithin ergibt sich unter der Voraussetzung, dafl die Klassifikationen
(KF...) des Satzes (A) "Sokrates ist ein Mensch" - also die Sitze (A2) - sinn-

volle Sitze sind, die ihrerseits formalisiert (FKF...) und klassifiziert
(KFKF...) werden konnen durch Sitze (A3) ein regressus ad infinitum:
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ad(KF pp): (A2): "(A) € Kpr"; (A3): "(A2) € Kpr"; (Ad): "(A3) e Kpr";...
(An): "(An-1) e Kpr".

ad (KFy,): (A2): "(A) € K¢yt (A3): "(A2) € Kgy"t (A4): "(A3) € Kgy'ioo
(An): "(An-l)e Kgy".

Warum aber ist nach Wittgenstein eine ad infinitum regredierende
formalklassifikatorische Satzreihe als Alternative zum Verbot der Formal-
klassifikation iiberhaupt abzulehnen? Der Grund ist folgender: akzeptiert
man einmal den formalklassifikatorischen Satz (A2), z.B. "(A) ist affir-
miert", als sinnvollen Satz, dann ist der Sinn von (A) abhdngig vom Wahr-
heitswert des Satzes (A2); da weiters der Sinn von (A2) selbst abhdngig wiire
vom Wahrheitswert des Satzes (A3) "(A2) ist affirmiert” usw., wire der Sinn
von Satz (A) "Sokrates ist ein Mensch" abhingig von einer unendlichen
Satzreihe, (A) wire nicht mehr autark sinnvoll, sondern miilite durch Sinn-
analyse immer weiter erginzt werden, ohne Aussicht, daB diese Ergénzung
einmal zum Abschlufl kommen konnte. M.a.W.: als Analyse von (A) ergibe
sich die offene Konjunktion "(A) & (A2) & (A3) & ...(An)", der Sinn von
(A) wire unbestimmt, da niemals alle Glieder dieser Konjunktion angegeben
werden konnten.

Fiir Wittgenstein ist somit ein formalklassifikatorischer regressus ad
infinitum immer "vitios": die formalen Eigenschaften einer Sprache Sp

konnen nicht in einer Sprache S;4+1 beschrieben werden, weil diese not-
wendig auch in Sp4+| auftreten; so ist einerseits fiir das Verstiandnis eines
Satzes aus Sp41 als notwendige Bedingung vorausgesetzt, da3 der fragliche
Objektsatz aus Sy verstanden wird, was aber andererseits unter der Voraus-
setzung der Metasprachenthese nur moglich ist, wenn der Satz von Sp4 ]
verstanden wird, denn die Bedingungen des Sinnes (u.d.h. der Versteh-
barkeit) des Satzes aus S;; werden ja expliziert und in Abhingigkeit gebracht
von der Wahrheit des Satzes aus Sp4+1. Also dreht sich alles in dieser

Hierarchie um die formalen Eigenschaften, die von einer Stufe zur anderen
weitergeschoben werden und zwar letztlich unexpliziert, obwohl sie trotzdem
fiir das Verstidndnis jedes Satzes jeder Stufe vorausgesetzt sind: fiir den Sinn
dieser Hierarchie von Metasitzen ist genau das vorauszusetzen, was bereits
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fiir den Sinn des Objektsatzes vorausgesetzt ist: Autarkie des Sinnes u.d.h.
Unabhingigkeit des Satzes vom Wahrheitswert eines anderen Satzes.”

Kurz zur Objekt-Metasprachen Unterscheidung aus der Sicht des T: es ist all-
gemein iiblich, daB man in sprachwissenschaftlichen Untersuchungen eine zu
untersuchende Objektsprache von einer Metasprache, in der die Untersuchung
formuliert wird, unterscheidet. Unter Voraussetzung der Wittgensteinschen
Distink-tion zwischen eigentlichen und formalen Eigenschaften der Sprache miifite
man zwei Arten von Sprachuntersuchungen annehmen und analog dazu zwei Arten
von Objekt- und Metasprachen. Werden eigentliche Eigenschaften einer Sprache
unter-sucht, so macht man Aussagen iiber die Tatsachen einer Sprache, man
beschreibt (wie in der Naturwissenschaft) ein Objekt: hier ist die Unterscheidung
iiberfliissig. Es ist sozusagen eine Verwdsserung des Metasprachenprinzips, wenn
man dieses bspw. rechtfertigt dadurch, daB man in der Erstellung einer
deutschsprachigen Grammatik des Englischen zwischen der deutschen als Meta- und
der englischen als Objektsprache unterscheiden miisse, - wo doch diese
Unterscheidung primér nur eine Funktion hat im Zusammenhang mit der formalen
Untersuchung der Sprache, nimlich: Antinomien auszuschalten dadurch, da von
formalen Eigenschaften einer Sprache nur in einer Metasprache gesprochen werden
konne. Aber gerade fiir die formale Sprachuntersuchung ist die Objekt-
/Metasprachen Unterscheidung nach Wittgenstein unbrauchbar wegen des
unfruchtbaren unendlichen Regresses, fiir eine deskriptive Sprachwissenschaft ist sie
irrelevant 8

Mithin zeigt sich im infiniten RegreB der Formalklassifikation die
notwendige Annahme der Autarkie des Sinnes bzw. der Sinntheorie: daB der
Satz Sinn hat und warum (aufgrund welcher formaler Eigenschaften), das
kann nicht dargestellt werden, sondern zeigt sich im sinnvollen Gebrauch;
namentlich kann der Sinn des Satzes nicht in Abhédngigkeit gebracht werden
davon, daf} er bestimmte eigentliche Eigenschaften erfiillt (dies geschieht in
der Formalklassifikation, da hier formale Begriffe als eigentliche verwendet

T Mithin bringen Metasiize keine neue Information iiber ihre Objekisiize, "da
Aussagen durch Metaaussagen sich nicht besser kennenlernen lassen.” (Lorenz (1),
S. 76) Metasitze explizieren iiberfliissigerweise das, was sich zeigt bzw. was ich
verstehen muB (in einem formalen Sinn), damit sich der Sinn des Satzes zeigt bzw.
damit ich den Sinn des Satzes verstehen kann (in einem inhaltlichen Sinn).

8 Vgl. auch Wallner (3), S. 19. - DaB Wittgenstein das Metasprachenprinzip
ablehnen wiirde, geht aus folgender Stelle im Moore-Diktat hervor: "Um eine
Sprache zu bekommen, die alles ausdriicken oder sagen kann, was (iiberhaupt) gesagt
werden kann, muB eben diese Sprache gewisse Eigenschaften haben; und wenn dies
der Fall ist, dann kann weder in dieser noch iiberhaupt in irgendeiner Sprache gesagt
werden, daB sie sie hat." (NM, S. 226)
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werden), denn dies wiirde die Abhingigkeit des Satzsinnes vom Wahrheits-
wert eines anderen Satzes bzw.einer unendlichen Satzreihe bedeuten

2.22 Die (formalsprachlichen) Antinomien

Eine fatalere Auswirkung ergibt sich dann, wenn man einen Satz (A) bzw.
einen Ausdruck aus (A) so formalklassifiziert, daB die Formalklassifikation
(A2) selbst einerseits, um eine sinnvolle Klassifikation sein zu kénnen, der
fraglichen Ausdrucksklasse angehdren miiBite, ihr aber andererseits nicht
angehort, da sie als Formalklassifikation dem Klassifikationsmerkmal wider-
spricht.

Dies sei zuerst gezeigt anldBlich der formalsyntaktischen Klassifikation
(KFsy) von Satz (A) "Sokrates ist ein Mensch". Da in (A) der Ausdruck

"Mensch” offenbar als Klasse fungiert, liee sich die Formalklassifikation
bilden (R2) "Mensch ist eine Klasse", kurz: "Mensch € K" (wobei "K" die
Klasse aller als Klassen fungierenden Ausdriicke wire). Da in (R2) "K" selbst
wieder als Klasse fungiert, lieBe sich eine weitere Formalklassifikation bilden
(R3) "K € K". Geht man nun davon aus, daB eigentliche Klassen wie die
Klasse der Menschen sich nie selbst enthalten (denn die Klasse der Menschen
ist selbst kein Mensch) und wird dies als formale Eigenschaft aller Klassen
definiert ("K" wire dann die Klasse aller eigentlichen u.d.h. sich nicht selbst
enthaltenden Klassen), dann fallt auf, daB sich "K" in (R3) "K € K" ja selbst
enthilt, woraus folgen muB, dal "K" doch keine Klasse sein kann. Diese
Erkenntnis kann wieder in einem Satz (R4) ausgedriickt werden: "—(K €
K)"; aber in (R4) enthilt sich "K" wieder nicht selbst, demnach wire "K" eine
Klasse, also (R5) "K € K". In (RS5) wire "K" wieder keine Klasse, weil sie
sich selbst enthilt, also (R6) "—(K € K)" usw. ad infinitum.

Der Motor des infiniten Regresses in dieser Variante der Russell-
Antinomie ist der Widerspruch zwischen dem, wie ein Satz (Rn) der
Regressionsreihe den Ausdruck "K" formalklassifiziert, und dem, wie der
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Ausdruck "K" dabei fungiert; kurz: der Widerspruch zwischen dem, was ein
Satz (Rn) iiber die formale Eigenschaft von "K" sagt, und dem, was dieser
Satz diesbeziiglich zeigt. Jeder Satz der Form "K € K" (also die Sitze (R3),
(RS) usw.) sagt, daB "K" eine Klasse ist, und zeigt, daB "K", weil selbst-
beziiglich, keine Klasse ist; jeder Satz der Form "—(K € K)" (also die Satze
(R4), (R5) usw.) sagt, daB "K" keine Klasse ist, und zeigt, daB "K", weil nicht
selbstbeziiglich, eine Klasse ist. Dadurch, daB ein Satz dieser Regressionsreihe
jeweils das sagt, was ein vorhergehender Satz zeigt, resultiert diese ad infini-

tum regredierende Oszillation in der Formalklassifikation des formalen Be-
griffs "K". Jeder Satz "—(K € K)" sagt, was jeder Satz "K € K" zeigt,

ndmlich daB "K" sich in "K € K" selbst enthilt, also keine Klasse ist;
umgekehrt: jeder Satz "K e K" sagt; was jeder Satz"—-(K e K)" zeigt,
namlich daB3 "K" doch eine Klasse ist, weil sich "K" in "—(K € K)" ja nicht
selbst enthilt.

Die Oszillationsvariante ist m.E. angemessener fiir eine Charakterisierung
der Antinomien als die Kontradiktionsvariante, die iiblicherweise als der
wesentliche Effekt der Antinomien gesehen wird: diese kommt im Falle der
Klassenantinomie dadurch zustande, dal3 die formale Eigenschaft "sich nicht
selbst enthalten” als notwendige Bedingung dafiir eingefiihrt wird, daB ein
Ausdruck A eine Klasse ist, also: "A € K & —(A € A)", - woraus dann durch
Einsetzen von "K" in "A" die handgreifliche Kontradiktion "K € K & —(K
€ K)" resultiert. Daraus ist wohl die Lehre zu ziehen, daB der formale Be-
griff "K" nicht sinnvoll als Klasse fungieren kann: er zerbricht selbst, wenn
er als eigentlicher verwendet wird, an seinem Definitionsmerkmal "—(A €
A)", weil er sich, fungiert er als Klasse, ja selbst enthdlt. Es trifft wohl zu, daf}
Negation und Selbstbezug im Ausdruck "—(A € A)" notwendige
Entstehungsbedingungen dieser Antinomie sind, aber als primdr ist zu sehen,
daB “"—(A € A)" eine formale Eigenschaft ist, welche die Ausdrucksklasse
der Klassen definiert, sodaB diese Antinomie wesentlich nur auf der Ebene
eines formalsprachlichen Metadiskurses entsteht. Dies macht auch ihre
prinzipielle Verschiedenheit gegeniiber den sog. "paradoxen Definitionen"
aus (z.B. der Barbier, der alle jene rasiert, die sich nicht selbst rasieren, und
der sich mithin genau dann selbst rasiert, wenn er sich nicht selbst rasiert).

Wie konnen aber diese paradoxen Definitionen, deren oberflichtiche Ahnlichkeit
mit der Klassenantinomie (speziell im Fall des Katalogparadoxes) die These gefihr-
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det, daB Antinomien wesentlich defekte Formalklassifikationen sind (da in jenen je
keine formalen Begriffe vorkommen), als ungefdhrliche Verwandte der Antinomien
abgegrenzt werden, wenn man nicht die T-Unterscheidung zwischen formalen und
eigentlichen Begriffen zugrundelegt? Stegmiiller z.B. meint, dafl paradoxe Defini-
tionen nur dann zu widerspruchsvollen Aussagen fiihren, wenn man voraussetzt, dafl
es ein so-und-so Definiertes gibt; bspw. muf} in der Definition des Selbstmérders,
der alle jene mordet, die sich nicht selbst morden, vorausgesetzt werden, daB es
einen solchen Menschen gibt, damit die Paradoxie zum Tragen kommt. "Nun kann
man aber gerade daraus, da diese Annahme zu widerspruchsvollen Ergebnissen
fiihrt, den RiickschluB3 machen, daB es einen solchen Menschen nicht geben kann."
Bei den Antinomien sei dieser SchiuB aber nicht erlaubt, denn der antinomische Aus-
druck konne ja hingeschrieben werden, einen solchen Ausdruck gebe es j2.10 Damit
ist aber m.E. keine klare Grenze gezogen zwischen paradoxen Definitionen und
Antinomien, denn auch eine paradoxe Definition gibt es ja als Ausdruck und aus
welchem Grund sollte die Tatsache, da es antinomische Ausdriicke gibt, mehr
wiegen als jene, daB es paradoxe Ausdriicke gibt?

Der Unterschied besteht m.E. darin, daB bei den paradoxen Definitionen zwei
Definitionsschritte erforderlich sind, um das fragliche Individuum in den Wider-
spruch zu verstricken: (1) die Definition einer Klasse, deren Elemente nicht in einer
eigentlichen Relation R zu sich selbst stehen, also "o = (def.) "(Ay) (—[R(y.¥)I}",
und (2) die Definition eines Individuums, das zu den Elementen der in (1) de-
finierten Klasse gerade in jener Relation R steht, in der diese nicht zu sich selbst
stehen, also: "a" = (def.) "()}(y) {R(x.y) & —[R(y,y)]}" - woraus dann der
Widerspruch "R(a,a) & —[R(a,a)]" resultiert. Nach dieser Konstruktionsrege! kann
s0 mit jeder Relation R, die sowohl in der Form R(x,y) als auch in der Form R(y,y)
anwendbar ist - also z.B.: (sich) t6ten, (sich) rasieren, (sich) waschen (sich) schla-
gen, usw. - eine entsprechende paradoxe Definition formuliert werden.

Bei der Klassenantinomie hingegen geniigt der analoge Definitionsschritt (1),
niamlich: "K" = (def.) "(AA)[—(A € A)]": denn wenn eine Klasse "K" aller sich nicht
selbst enthaltenden Klassen definiert wird, so erhebt sich eo ipso, u.d.h. weil "K"
dabei selbst als Klasse fungiert, die Frage, wie sich "K" angesichts der Alternative
"sich selbst (nicht) enthalten” verhilt, - wihrend sich bei den paradoxen Definitionen
die analoge Frage nur bzgl. des erst zu definierenden Individuums stellt. So wird
auch der Unterschied zwischen der Klassenantinomie und dem Katalogparadox
deutlich, die sich prima vista frappierend dhneln, da in beiden der Ausdruck "ent-
halten” vorkommt. Nur ist in einem Fall von einemformalen als-Element-Enthalten
die Rede, wihrend im anderen das materielle als-Katalog-Enthalten gemeint ist (und
ein Katalog, der einen anderen enthilt, ist aufgrund dieses Enthaltens keine Klasse).
Dies ist daran zu erkennen, dafl bei der Klassenantinomie die Definitionshandlung
"K" = (def.) "(AA)[(A € A)]" selbst bzgl. ihrer formalen Eigenschaften den Wi-
derspruch aufwirft, wihrend beim Katalogparadox der definierte Katalog (der alle
jene Kataloge enthilt, die usw.) bzgl. dessen eigentlicher Eigenschaften wider-

7 Stegmiiller (1), S. 25
10 ygl. ebd.
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spriichlich ist. Deshalb kann man das Katalogparadox nicht wie Bochenski als
“Beispiel"11 der Klassenantinomie sehen.

Eine zweite Antinomie 148t sich konstruieren ausgehend von einer formal-
pragmatischen Klassifikation (KF pr)-' die Antinomie des Liigners "Ich liige
immer" oder "Dieser Satz ist falsch”.12 "Falsch"kann hier nicht synonym mit
"falsifiziert” sein (das wiirde voraussetzen, daf} der Liignersatz sinnvoll ist, da
nur ein sinnvoller Satz falsifiziert sein kann), sondern bedeutet "negiert".13
"Negiert" ist eine formalpragmatische Eigenschaft von Sitzen: so konnte man
bspw. den Satz (B) "Sokrates ist nicht unsterblich” formalklassifizieren durch
(B2) "(B) € K" (wobei "Kp" die formale Klasse der negierten Sitze ist).
Eine solche Formalklassifikation nimmt auch der Liignersatz vor, wobei (aus
MiBgeschick, Tauschung oder einer tieferen Einsicht)14 der formalklassi-
fikatorische Satz mit dem formalklassifizierenden identisch ist: (L2) "(L2) €
Kp". Dadurch entsteht eine ad infinitum regredierende Selbstnegation, die
davon getragen ist, da der Liignersatz nach jedem Negationsschritt von einer
der beiden formalen Eigenschaften "negiert" bzw. "nicht negiert” zur
anderen wechselt. Wenn der Satz (L2) nimlich behauptet, da er negiert ist,
so muB er selbst nicht negiert sein, denn er kann nicht von sich selbst
behaupten negiert zu sein, ohne zu diesem Zweck selbst nicht negiert zu sein.
Hier widerspricht sich die formale Eigenschaft "negiert”, die der Liigner sich
selbst zuspricht, mit der formalen Eigenschaft "nicht negiert”, die der Liigner
haben mu8, damit er die Selbstnegation praktizieren kann. (L2) sagr also das

Gegenteil von dem, was er zeigt, um dies sagen zu konnen. Formuliert man,
was (L2) zeigt, in einem Satz (L3) "—[(L2) € Kp]" und beriicksichtigt man,

daB "(L2)" = "(L2) e Ky", so ergibt sich, dal der Liignersatz negiert, daB er

1 Bochenski (1), S. 75

2 Diese beiden Formen kann man als gleich antinomisch ansehen, da daraus, daB
ich immer liige u.d.h. daB alle meine Sitze falsch sind, folgt, daB auch dieser Satz,
den ich jetzt bzgl. aller meiner Sitze duBere, falsch ist.

3 Die besondere Facette des Liigens, namlich etwas absichtlich und entgegen bes-
serem Wissen negieren, kann hier vernachlissigt werden, da sich die Antinomie vom
Standpunkt dessen, der diesen Satz zu verstehen trachtet, ergibt.

Vgl.: "Man konnte auch sagen:..>ich lige immer< war eigentlich keine
Behauptung. Eher war es ein Ausruf.” (BGM, S. 255) Vielleicht ein Ausruf, der
selbst nicht innerhalb des behauptenden Sprachspiels zu werten ist (also jenseits von
Wabhrheit und Liige steht), weil er der Ausdruck einer "Metaeinsicht" ist iiber dic
Unzulidnglichkeit aller meiner AuBerungen, die sich in einem gewissen (externen)
Sinn als Liigen erweisen.
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nicht negiert ist, also (L4) "(L2) € Kp". Berlicksichtigt man hier, dal} der
Liigner immer noch leugnet (sich selbst negiert), so resultiert (L5) "—[(L2) €
Knpl" usw.: die sich ergebende unendliche Satzreihe ist dadurch charakteri-
siert, da die formale Eigenschaft, die ein jeweiliger Satz dieser Reihe fixiert,
nur noch abhédngt von der jeweiligen Anzahl der Negationen: eine ungerade
Anzahl von Negationen reduziert sich auch "negiert”, eine gerade auf "nicht
negiert”. Um das beunruhigende Oszillieren abzustellen, braucht man nur
dem Liigner nachzuweisen, daB er fiir seinen Satz, in dem er sich selbst die

formale Eigenschaft "negiert" zuschreibt, gleichzeitig und notwendig die
formale Eigenschaft "nicht negiert” voraussetzt, also: "(L2) € Kp < —[(L2)

€ Kpl"; und die Oszillation erstarrt zum Widerspruch.

Als drittes Beispiel soll die "heterologisch”-Antinomie nach Grelling
dargestellt werden: wenn ein Ausdruck X eine Eigenschaft bedeutet, die ihm
selbst zukommt, dann sei er "autologisch" (="A"), andernfalls "hetero-
logisch” (="H"). Z.B. ist "dreisilbig” (="D") selbst dreisilbig, also: (G")
"D('D")", weshalb "D" A und nicht H ist, also: (G2") "—[H('D")] € D('D")".
Auf die Frage, ob "H" selbst H ist, ergibt sich (G3") "—[H('H']l € H(H")".

Was ist aber die genaue Bedeutung der Eigenschaft "wenn ein Ausdruck
eine Eigenschaft bedeutet, die ihm selbst zukommt"? Unter Voraussetzung
der T-Distinktion zwischen Ausdruck qua Zeichen und Ausdruck qua Symbol
ist es fraglich, ob (G3") unbedingt einen Widerspruch involviert. Es lassen
sich nidmlich drei verschiedene Definitionen von "H" bzw. "A" unterscheiden
und zwar je nachdem, ob der Ausdruck (der unter jene Begriffe fallen soll)
als Zeichen oder als Symbol gemeint ist (im folgenden wird deshalb ein
Ausdruck X, wenn er als Zeichen gemeint ist, fett geschrieben, wenn als
Symbol, dann nicht): (1) "H1('X") & —{X('X") 1", (2) "H2(X") &
—[X(X1", 3) "H3(X') & —[X(X)]".

Die Definition (1) ist einerseits fiir die Definition der Eigenschaft "H" im
Falle von "dreisilbig" geeignet,15 andererseits gestattet sie nicht die Ablei-

15"D" ist als Zeichen D und ist insofern als Symbol A; allgemein: wenn ein
Ausdruck als Symbol eine Eigenschaft bedeutet, die demselben Ausdruck als
Zeichen(-material) zukommt, dann ist dieser Ausdruck als Symbol A. M.a.W.:
dreisilbig konnen nur Worter sein (nicht Worte), autologisch hingegen kénnen nur
Worte sein (aber nicht Wérter).
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tung der Antinomie, wie sich durch Markierung des "Zeichen"/"Symbol"-
Unterschiedes in der oben angefiihrten Ableitung zeigen laBt: (G7) "D('D")";
(G2 "=[H('D"H] € DD (G3") "—=[H(H)]} € HC(H"Y". In (G3") liegt jetzt
kein Widerspruch vor, da "—[H('H")]" und "H(H')" verschiedene Sitze sind:
einmal wird negiert, dal "H" als Symbol H ist, dann wird affirmiert, da3 "H"
als Zeichen H ist.

Dies iibersieht z.B. auch Stegmiiller in seiner Darstellung dieser Antinomie:16
Stegmiiller teilt zuerst die Pridikate ein in syntaktische und nicht-syntaktische, wo-
bei sich erstere auf "sprachliche Gebilde"beziehen. Ein syntaktischer Pridikatsaus-

"o

druck sei ferner "selbstanwendbar”, "wenn er eine Eigenschaft bezeichner, die ihm
selbst zukommt."17 Ein nicht selbstanwendbarer Ausdruck sei "heterologisch”. Nun
geht Stegmiiller expressis verbis von der fragwiirdigen Annahme aus, daf
"heterologisch” ein syntaktischer Pridikatsausdruck seil8 Hier wird also unterstellt,
daB sich "dreisilbig” und "heterologisch" auf dieselbe Weise auf sprachliche Gebilde
beziehen.

Unter dieser Voraussetzung wire im Sinne der Definition (2) die
"Antinomie" deduzierbar als "—[H('H") ] < H('H')". Freilich wird dabei der
offenkundige Tatbestand vernachlédssigt, dafl "dreisilbig"” das Zeichenmaterial
bechreibt, wihrend “autologisch™ (bzw. "heterologisch”) die Bedeutungs-
funktion jenes Symbols beschreibt, welches sein eigenes Zeichenmaterial be-
schreiben kann (bzw. nicht).

In der Konstruktion der Grelling-Antinomie muBl man demnach von "H3"
ausgehen. Bspw. wire in (G2) "Klasse ist eine Klasse” "Klasse" (="K") ein
autologischer3 bzw. ein nicht-heterologischer3 Begriff. Insofern kann
formuliert werden: (G3) "—[H('K")] & K(K')". Setzt man hier anstatt "K"
"H" selbst ein, so ergibt sich die Antinomie: "—[H('H")] <> H(H')". Definition
(1) fiihrt also nicht zur Antinomie, Definition (2) nur scheinbar, denn dabei
wird der Unterschied zwischen der Beschreibung eines Symbols durch "Hp"
und der Beschreibung eines Zeichens durch "dreisilbig" vernachlissigt; die
Definition (3) schlieBlich fiihrt zur Antinomie, aber um den Preis, daB diese
nicht wie iiblich vom Satz "'Dreisilbig’ ist dreisilbig" abgeleitet werden kann.

Wenn eigentliche Begriffe nie A3 (oder H3) sein konnen, da sie nie Eigenschaften
bedeuten, die ihnen als Symbole (nicht) selbst zukommen (sonst wiren sie ja formale

TOVgl. Stegmiiller (1), S. 34f.
17 Ebd., S. 35
18 vgl. ebd.
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Begriffe) - sie konnen hochstens Aj oder H sein -, wozu werden dann Begriffe wie
"A3" oder "H3" iiberhaupt gebraucht? Nur fiir formale Begriffe selbst, denn nur

diese konnen eine formale Eigenschaft bedeuten, die ihnen als Symbol selbst zu-
kommt. Hier ergibt sich ein Vergleich mit der Russell-Antinomie: die formale
Eigenschaft "sich selbst als Element enthalten” wire nur nétig fiir die Klassifikation

der fomalen Begriffe (z.B. der formalen Klasse der Klassen); genauso hier: die
effektiv antinomische formale Eigenschaft "A3" wére nur notwendig fiir die

Klassifikation formaler Begriffe, bzw. "H3" wire nur erforderlich fiir die Ab-
grenzung der eigentlichen Begriffe von den formalen.

Nach diesen Beispielen soll versucht werden, eine integrative Gesamt-
perspektive des Antinomienproblems zu gewinnen unter dem Blickwinkel der
T-Unterscheidung zwischen formalen und eigentlichen Begriffen. Aus der
These, dafl das T-Konzept der formalen Begriffe zumindest latenterweise
pragmatisch orientiert ist (und effektiv nur so sinnvoll interpretiert werden
kann), 148t sich der Hinweis gewinnen, dal sowohl die sog. "logischen” sowie
"semantischen"” Antinomien einerseits als auch die sog. "pragmatischen Para-
doxien” 19 andererseits prinzipiell dasselbe Entstehungsschema aufweisen:
das auslosende Moment ist in allen diesen Fillen die Verwechslung eines
formalen (Handlungs-)Begriffes mit einem eigentlichen (Handlungs-)Be-
griff;20 dabei tritt eine Reflexion auf Sitze bzw. Handlungen selbst als Sazz

I7'So werden in Watzlawick (1) (kommunikative) Paradoxien bezeichnet, die in
zwischenmenschlichen Situationen auftreten und Verhalten beeinflussen” (ebd., S.
173): z.B. die kommunikativparadoxe Situation, in welche eine Person versetzt
wird, welche den (naturgemiB Spontaneitit verhindernden) Befehl "Sei spontan!”
erfiillen soll.

0 Die termini "formaler Begriff" ("Variable") und "eigentlicher Begriff"
("Wert der Variable") lassen sich ohne weiteres auch als Grundtermini einer
Handlungsphilosophie modifizieren. Als "Handlung” ist selbsversdndlich nur jenes
Verhalten zu betrachten, das sozial relevant ist und intentionalen Charakter hat. Eine
Handlung ist Wert einer Handlungsvariable (einer Intention); Handlungen vestehen
heiBt sie als Werte von Handlungsvariablen verstehen: z.B. verstehe ich die Satz-
handlung "Gib mir Wasser!", wenn ich sie als Befehl (oder Bitte etc.) verstehe:
"Befehl” wire in diesem Fall die Handlungsvariable, "Gib mir Wasser!" oder "Gib
mir Feuer!” wiren Werte derselben. Unter eigentlichen Handlungsbergiffen sind
Handlungsbeschreibungen wie "essen”, "laufen” etc. zu verstehen, unter formalen
Handlungsberifffen hingegen die diesen zugrundeliegenden Zwecke, Werte, Inten-
tionen, Handlungsschemata: Handlungsvariable sind Resultate der Formalisierung
von eigentlichen Handlungen. Sowohl! der Erwerb der sozialen Handlungskompetenz
durch Lernprozesse als auch die Praxis des sozialen Handelns setzt - analog wie der
Lernprozefl und Gebrauch von Sprache - ein Formalisieren und Entformalisieren
voraus.
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(bzw. als Handlung) auf und diese Ambivalenz und Januskopfigkeit - namlich:
iiber formale Eigenschaften eines (Sprach-)Handlungssystems zu sprechen,
also auferhalb des betreffenden Systems zu stehen, und doch als (Sprach-
YHandlung selbst zum System zu gehoren (bzw. sich nicht davon lésen zu
konnen) - bewirkt bei ungiinstigen Zusatzbedingungen die antinomische
Widerspriichlichkeit dieser (Satz-)Handlungen.

Damit wire erstens die auf Ramsey zuriickgehende Unterscheidung zwi-
schen (1) logischen (mengentheoretischen) und (2) semantischen (epistemo-
logischen, metalogischen) Antinomien (Paradoxien, logischen Widersprii-
chen) was die damit angedeutete Relevanzdifferenz betrifft hinfillig. Nach
dieser Aufassung treten Antinomien (1) nur "in einem logischen oder mathe-
matischen System" auf, sie "implizieren nur logische oder mathematische
Begriffe wie Klasse oder Zahl, und zeigen, da3 in unserer Logik oder unserer
Mathematik etwas nicht stimmt."21 Antinomien (2) sind "nicht rein logischer
Natur..., denn sie enthalten alle Beziige auf das Denken, die Sprache, oder
einen Symbolismus."22 Wihrend Antinomien (1) von "fehlerhafter Logik
oder Mathematik abhingen", hingen Antinomien (2) ab "von fehlerhaften
Voraussetzungen, die das Denken und die Sprache betreffen."23

Diese Einteilung hat zur Annahme gefiihrt, wirklich ernst zu nehmen seien
nur die logischen Antinomien, da sie die Konsistenz eines logischen Systems
gefihrden,24 indem sie - als beweisbare kontradiktorische Sitze25 - nach
dem logischen Gesetz des "ex falso quodlibet” die Ableitbarkeit eines
beliebigen wahren oder falschen Satzes ermdglichen. Anders im Falle der
semantischen Antinomien: diese wiirden nur die Unzuverlidssigkeit der natiir-
lichen Sprache nachtriglich bestitigen. Tatsidchlich erméglicht diese Eintei-
lung von Ramsey keine sinnvolle Unterscheidung zwischen gefihrlichen und
weniger gefihrlichen Antinomien,26 es sei denn in dem trivialen Sinn, da8
den Logiker primir logische Antinomien stéren und nicht - wie den
Erkenntnistheoretiker - die semantischen. Ramsey selbst hat angedeutet, dafl

<1 Ramsey (1), S. 145

22Ebq,, S. 146

23 Ebd. - Zur Gruppe (1) rechnet Ramsey u.a. die Russell-Antinomie, zur Gruppe
(2) v.a. die Liignerantinomie und die Grelling- Antinomie (vgl. ebd., S. 145).

24 yvgl. Ramsey (1), S. 146

25 vgl. Stegmiiller (1), S. 24

26 Vgl. auch Kesellring (1), S. 146
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dieser Unterscheidung eine Unterscheidung zweier Logikbegriffe zugrun-
deliege: "Logik" (1) im Sinne eines logischen Systems und "Logik" (2) als
"Analyse und Kritik des Denkens",27 als Metalogik. Die logischen Antino-
mien sind m.E. aber nicht Konsequenzen aus unangemessenen Fundamenten
in einem logischen System, sondemn - genauso wie die semantischen und
pragmatischen - Produkte einer unangemessenen Explikation dieser Funda-
mente, also Folgen einer unsachgemifBen "Analyse und Kritik des Denkens".
M.a.W.: die logischen Antinomien sind nicht systeminterne Widerspriiche
der Logik (1), - wihrend nur die semantischen "metalogisch” im Sinne der
Logik 2) wiren,28 - sondern beide Arten sind metalogisch insofern, als iiber
(formale Eigenschaften) von Symbolen gesprochen wird, beide involvieren
eine selbstbeziigliche Sprachhandlung.

In der Tat kommen in den sog. semantischen Antinomien Ausdriicke vor,
welche sich z.B. auf die Wahrheitsrelation (wie im Liigner) oder auf die
Bezeichnungsrelation (wie in der "heterologisch"-Antinomie von Aus-
driicken beziehen, genauso wie in den logischen Antinomien Ausdriicke vor-
kommen, sie sich z.B. auf die Klasse-Element Relation (wie in der Russell-
Antinomie) beziehen. Diese Relationen sind jedoch nicht Relationen im
eigentlichen Sinn (wie "rasieren” usw.), sondern formale Relationen, die
verschiedene Aspekte der Sarzhandlung differenzieren: in den vorliegenden
Féllen die Behauptungshandlung, die Zuordnungshandlung und die
Klassifikationshandlung.

Dieses Merkmal haben die logischen und semantischen Antinomien auch
mit den pragmatischen gemeinsam. Unter dieser Voraussetzung wire auch
der hier iiblicherweise getroffene Unterschied zu revidieren. V. Kutschera
meint z.B., daB die pragmatische Paradoxie "Diese Vorschrift soll nicht
befolgt werden!" zu den Pseudoantinomien zu zihlen sei, genauso wie der

<7 Vgl. Ramsey (1), S. 146, Anm. 18

28 Laut Bochenski (1), S. 75 sind die semantischen Antinomien insofern meta-
logisch, als sie sich nur "aus der Nichtbeachtung verschiedener Suppositionen eines
Ausdruckes ergeben.” Beachte man bspw. im Liigner, da dessen Satz sich selbst ma-
teriell supponiert, so erscheine dieser unzulissig. Betrachtet man die Verwechslung
zwischen formaler und materieller Supposition als Entstehungsurache der metalogi-
schen Antinomien (wie Bochenski), so bleibt aber unerklirt, warum der Satz "Dieser
Satz besteht nicht aus sechs Woértern" nicht antinomisch ist, -eben weil hier der
Unterschied zwischen eigentlichen und formalen Begriffen auBer Betracht bleibt.
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Barbier.29 Tatsichlich aber kommen auch in dieser Antinomie Ausdriicke
vor, die man analog zu den formalsprachlichen Begriffen als formale Hand-
lungsbegriffe bezeichnen konnte - namlich "Vorschrift" und "befolgen”: da-
bei handelt es sich nicht um eigentliche Handlungen; unter solchen wiren jene
Handlungen zu verstehen, die den Zweck (den Sinn, die Intention) haben, eine
Vorschrift zu sein bzw. zu befolgen. Zweitens beruht auch diese Antinomie
auf der Kollision zweier sich widersprechender formaler (Handlungs-)Ei-
genschaften bzgl. des Ausdrucks "Vorschrift”, der hier mit einem eigent-
lichen Handlungsbegriff verwechselt wird. Der Satz, der diese Verwechslung
vornimmt, provoziert insofern die Antinomie, als er von auffen als Metavor-
schrift formale Eigenschaften eines Handlungssystems normativ zu objek-
tivieren trachtet, dabei aber intern gesehen selbst als Vorschrift fungiert. Da-
durch, daB die Vorschrift "Vorschriften nicht zu befolgen™ (also alle Hand-
lungen, welche Werte der Handlungsvariable "Vorschrift” sind, zu
ignorieren) selbst Wert dieser Handlungsvariable ist, mufl auch sie selbst
ignoriert werden: wird sie aber ignoriert, dann wird sie befolgt, wird sie be-
folgt, dann wird sie ignoriert - so ergibt sich auch hier eine ad infinitum
regredierende Oszillation zwischen Befolgen und Nichtbefolgen dieser
Metavorschrift.

Ahnlich ist auch die "Sei spontan!” -Paradoxie gelagert: die Person, die
diesen Befehl zu befolgen hat, kann auf keinen Fall Spontaneitat zeigen (d.h.
eine Handlung setzen, die ein Wert der Handlungsvariable "spontane Hand-
lung" wire), denn jede spontane Handlung wire nicht spontan, weil sie
gleichzeitig als Befolgung dieses Befehls aufzufassen wire. "Spontan sein” ist
ein formaler Handlungsbegriff, der hier als eigentlicher Handlungsbegriff
verwendet wird: da er dabei aber als naturgemif} Spontaneitédt ausschaltende
Handlung (als Befehl) formuliert wird, produziert er eine paradoxe
{Beziehungs-)Situation.

Antinomische (Satz-)Handlungen sind also wesentlich Werte von jeweils
zwei (Handlungs-)Variablen V und -V, die sich gegenseitig ausschlieBen:
zusitzlich ist ein Selbstbezug im Spiel zwischen der Variable —V, die von der
paradoxen Handlung intendiert wird, und dieser Handlung selbst; die Tat-
sache, daB diese aber auch ein Wert der entgegengesetzten Varniable V ist,
bewirkt schlieflich die Negation des Selbstbezugs zwischen der Handlung und

27 Vel. v. Kutschera (1), S. 42
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der Variablen —V: d.h. also die Handlung ist genau dann Wert von -V, wenn
sie auch Wert von V ist. Die Handlung hat eine Variable —V zum Inhalt,
deren Wert sie selbstbeziiglicherweise sein miifite, ist aber genau dann Wert
der entgegengesetzten Variable V. Die Selbstbeziiglichkeit in den Antinomien
ist mithin kein eigentlicher Selbstbezug, sondem ein formaler Selbstbezug
zwischen Wert der Variable und Varialbe, der dann auftritt, wenn ein
formaler Begriff als eigentlicher fungiert und so unter sich selbst fallen
miifte.

In der Tradition des Logizismus wurde die Ursache von Antinomien
gesehen in der Verwendung sog."imprddikativer” Begriffe, worunter jene
Begriffe subsumiert werden, die keine eindeutige Klasse definieren (z.B. die
Eigenschaft “--(A € A)"). Dabei hat sich die Definition von Russell durch-
gesetzt, wonach eine impraddikative Begriffsbildung genau dann vorliege,
wenn eine Entitdt zirkuldr definiert wird u.d.h. unter Bezugnahme auf eine
Gesamtheit, zu der die Entitét selbst gehort (dazu genauer im folgenden Ka-
pitel). Tatséchlich sind aber nicht alle impridikativen Konstrukte Grundlagen
von Antinomien, wihrend nicht alle Antinomien auf solchen beruhen.30

Insofern ist das Merkmal der Selbstbeziiglichkeit (wenn nicht genauer
prizisiert) keine exklusive Eigenschaft der Antinomien: z.B. liegt im Satz
"'Dreisilbig’ ist dreisilbig” ein Selbstbezug vor, der keinerlei AnlaB fiir
Antinomien gibt. Da der offenkundige Eindruck des Selbstbezugs durch
Einschaltung von Umwegen vermieden werden kann, hat man sogar geglaubt,
daB es ein Irrtum sei, die Entstehung der Antinomien iiberhaupt mit Selbst-
beziiglichkeit in Zusammenhang zu bringen.31 Das Moment der Selbstbeziig-
lichkeit ist jedoch relevant, wenn zwei grundsitzlich verschiedene Formen
von sprachlichen Selbstbeziigen unterschieden werden, ein harmloser Selbst-
bezug von eigentlichen Begriffen und ein problematischer Selbstbezug von
formalen Begriffen (vgl. Einleitung und Kap. 2.1). Fiir die Antinomien ist
nur der formale Selbstbezug verantwortlich: einen solchen weist jeder
formalsprachliche Satz auf, in dem ein formaler Begriff als eigentlicher
verwendet wird: diese Satzhandlung beschreibt einerseits formale Eigen-
schaften, verldf3t also den Raum der Sprache, hat aber andererseits, um als
sinnvolle Satzhandlung auftreten zu konnen, selbst dieselbe formale Eigen-

SV Vgl. auch Kesselring (1), S. 103
31 vgl. Stegmiiller (1), S. 27., 30
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schaft, muB also im Raum der Sprache bleiben.32 Da aber nicht jeder for-
malsprachliche Satz antinomisch reagiert, ist der antinomische formale
Selbstbezug zu spezifizieren, der sich dadurch auszeichnet, daB sich zwei
formale Eigenschaften bzgl. der formalsprachlichen Satzhandlung wider-
sprechen. Die verschiedenen antinomischen (Sprach-)Handlungsphéinomene
entstehen mithin dann, wenn diese formalen Eigenschaften fiir den Fall, da8
diese Satzhandlung iiber Sprache (fiber Handlungen) spricht, und fiir den Fall,
daB sie selbst Satzhandlung ist, als sich widersprechend definiert sind. Zu-
mindest prinzipiell ist somit jeder meta-, also formalsprachliche Diskurs
einer “double-bind"-Situation33 ausgesetzt: fiir deren jeweilige Auswegs-
losigkeit ist eine (zufillige) Konstellation von zwei - sich bzgl. der jeweiligen
formalsprachlichen (reflexiven) (Satz-)Handlung widersprechenden - forma-
len Eigenschaften ausschlaggebend.

Abschliefend soll noch versucht werden, diese Erklirung der Antinomien
zumindest als indirektes Resultat einer Interpretation des T zu erweisen. Fiir
die Enstehung von Antinomien sind zwei Schritte notwendig: (1) die
Verwechslung eines formalen Begriffs mit einem eigentlichen in einem for-
malsprachlichen Satz, (2) die Formalklassifikation des formalen Begriffs und
zwar derart, daBl er, wird er als eigentlicher verwendet, dieser Definition
widerspricht. Es ist anzunehmen, daB diese Analyse der Antinomien dem
System des T entspricht, weil Wittgenstein gerade diese beiden Schritte (1)
und (2) explizit als Fille unsinnigen Sprachgebrauchs diskriminiert. Schrit
(1) in der Entstehung der Antinomien bzw. der entsprechende Fall
unsinnigen Sprachgebrauchs ist in T-4.126 diskriminiert: "Daf} etwas unter
einen formalen Begriff als dessen Gegenstand fillt, kann nicht durch einen
Satz ausgedriickt werden. Sondem es zeigt sich an dem Zeichen dieses
Gegenstandes selbst. Kurz: einem Ausdruck kann keine formale Eigenschaft

3Z Ahnliches meint vielleicht Wittgenstein mit der "Raum"-Metapher "auBerhalb
der Logik" in T-4.12: "...Um die logische Form darstellen zu konnen, miiBten wir
uns mit dem Satze auBerhalb der Logik aufstellen konnen, das heiBit auBerhalb der
Welt." (vgl. auch 2.173f.)

3 Zu diesem kommunikationstheoretischen Begriff vgl. Watzlawick (1), S.
194ff. - Darunter ist kurz gesagt eine paradoxe Situation zu verstehen, welche die
betroffene Person weder durch Ausfiihrung der verlangten Handlung noch durch
deren Unterlassung (Negation) aufbrechen kann, da die Handlung jeweils als
Unterlassung (Negation) der Handlung interpretiert wird. Vgl. z.B. die durch die
Paradoxie "Sei spontan!” entstehende "double-bind"-Situation.
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zu- oder abgesprochen werden (vgl. auch 4.124), formale Begriffe kénnen
nicht als eigentliche verwendet werden. Schritt (2) bzw. der entsprechende
Fall unsinnigen Sprachgebrauchs wird in T-4.1241 besprochen: "Formen
kann man nicht dadurch voneinander unterscheiden, daf man sagt, die eine
habe diese, die andere aber jene Eigenschaft; denn dies setzt voraus, dafi es
einen Sinn habe, beide Eigenschaften von beiden Formen auszusagen.” Kurz:
formalen Begriffen konnen ihrerseits keine formalen Eigenschaften (als
Definitionsmerkmale) zu- oder abgesprochen werden.

2.3 Exkurs 1: Wittgensteins Unterscheidung formale/eigentliche
Begriffe contra Russells Unterscheidung der Typen

Alle Antinomien haben nach Russell ein gemeinsames Charakteristikum:
Selbstbezug ("self—reference").34 Selbstbezug entsteht, wenn bspw. ein Satz
tiber alle Sitze gebildet wird, sodaf} dieser Satz selbst als Element der Klasse
aller Sdtze betrachtet werden kann. "Alle Sitze" ist somit ein bedeutungsloser
Ausdruck, weil die Totalitédt, auf die er sich bezieht, unbestimmt ist. Solche
"illegitimate totalities” konnen gebildet werden mit Ausdriicken wie "all

propositions”, "all classes”, "all relations”, "all names", "all definitions", "all
ordinals":35 daraus lassen sich dann die bekannten Antinomien ableiten.36

Ausgang der Russellschen Ldsung der Antinomien ist das "vicious-circle
principle”: "Whatever involves all of a collection must not be one of the
collection."37 Obige Ausdriicke werden zu "legitimate totalities” durch eine
Begrenzung: jede Aussage iiber eine Totalitdt muBl auferhalb dieser Totalitat
liegen. Die Typentheorie versteht sich als Theorie, welche solche Begren-
zungen reglementiert: bspw. fordert sie, dal Individuen und Klassen ver-
schiedenen Typs sind, da eine sinnvolle Klassifikation der ersten niemals

33 Vgl Russell (2), 8. 61; (3), S. 61
35 vgl. (2); S. 62f.; (3), S. 38

36 vgl. (2), S. 59ff.
37(2),8.63;(3),8.37
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auch eine sinnvolle Klassifikation der zweiten sein kann, m.a.W.: weil beide
nicht sinnvolle Werte ein und derselben Funktion sein konnen. Insofern ist die
Typentheorie eine Menge von Regeln, die durch Einteilung der Gegenstidnde
(ontologische Typentheorie) oder der Ausdriicke (syntaktische, logische
Typentheorie) in numerierte Klassen (Typen) die logischen Antinomien
unmdglich macht.

Die Russellsche Typentheorie ist primir auf eine Typisierung der Funktionen
("propositional functions”) angelegt und wird als solche erst auf Sitze, Klassen,
Relationen usw. angewandt. "(Satz-)Funktion" intendiert bei Frege und Russell eine
Prizisierung des klassischen Subjekt-Pridikat Schemas. Anstelle des Pridikats "rot”
wird die Funktion "x ist rot" geschrieben, nach Frege ein ungesittigter Ausdruck;
genauso sieht Russell das Merkmal einer Funktion "Fx" in ihrer Unbestimmtheit
bzw. Vieldeutigkeit ("ambiguity"),38 die erst verschwindet, wenn die Variable "x"
durch ein Argument ersetzt wird: die dabei resultierenden Werte der Funktion, z.B.
"Fa" oder "(Ex) Fx" sind im Gegensatz zur Funktion "Fx" bestimmt und sinnvoll.
Daraus schlieBt nun Russell, dal eine Funktion kein Argument haben kann, das
durch die Funktion vorausgesetzt wird, also kann u.a. auch die Funktion selbst nicht
als ihr eigenes Argument auftreten, sonst wire ihr Wert unbestimmt39 Demnach
gibt es fiir die Funktion "Fx" keinen sinnvollen Wert mit dem Argument "Fx" oder
mit einem Argument,. welches "Fx" involviert: "F(Fx)" driickt keinen Satz aus,
sondern ist ein sinnloses Symbol 40

Ausgehend einerseits vom "vicious-circle principle” und andererseits von
der Unbestimmtheit der Funktion, legt es sich fiir Russell nahe, eine
Hierarchie von Satzfunktionen zu konstruieren relativ auf den jeweiligen
Typ, damit solche "vicious-circle-fallacies”, "illegitimate totalities" und im
Endeffekt die Antinomien vermieden werden konnen. Ein Typ ist der Signi-
fikanzbereich ("range of significance") einer Funktion; er umfalt die Menge
jener Argumente, fiir welche die fragliche Funktion sinnvolle Werte an-
nimmt.4! Einmal gibt es den Typ jener Ausdriicke, die Argumente einer
Funktion sein konnen, wobei die betreffende Funktion eine "first-order
function” ist, ihre Arumente Individuen. Dann gibt es den Typ jener Aus-
driicke, die als Funktionen erster Ordung Argumente einer "second-order

I8 Vel. bspw. (3), S. 38
39 vgl. (3),5.39
Vgl.: "This arises from the fact, that a function is essentially an ambiguity, and
that, if it is to occur in a definite propostion, it must occur in such a way, that the
ambiguity has disappeared, and a wholly unambiguos statement has resulted.” (3), S.

41 ygl. (2),S. 38
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function” sein konnen. "Third-order functions" wiren Funktionen, welche als
Argumente "second-order functions” haben. Allgemein gilt: "If the highest
order of a variable occuring in a function, whether as argument or as
apparent variable is a function of the nth order, then the function in which it
occurs is a function of the n+1th order."42

Das bedeutet nun im Hinblick auf die Antinomien: "In each contradicition
something is said about all cases of some kind, and from what is said a new
case seems to be generated, which both is and is not of the same kind as the
cases of which all were concerned in what was said. But this is the
characteristic of illegitimate totalities, as we defined them in stating the
vicious-circle principle. Hence all our contradicitions are illustrations of
vicious-circle fallacies."43 Wie werden "illegitimate totalities” und "vicious-
circle-fallacies” nun vermieden? Von den insgesamt sieben von Russell in
"Mathematical Logic" und in den "Principia Mathematica” vorgefiihrten
Antinomien sei der "Liigner " und die Klasse" durchgespielt.

"Ligner”-Antinomie: der Ausdruck "falsch”, der in dieser Antinomie
vorkommt, ist "ambiguos": um ihn zu bestimmen, mufl man den Typ jenes Satzes
bestimmen, dem "falsch” als Eigenschaft zugesprochen wird. Wenn dieser Satz den
Typ n hat, so muB der Satz, der ihm die Eigenschaft "falsch” zuordnet, den Typ n+1
haben: er kann nicht typengleich mit dem falschen Satz sein, mithin kann er sich nicht
auf sich selbst bezichen 44

"Klassen”-Antinomie: eine Klasse ist die Menge aller jener Argumente einer
Funktion, welche diese befriedigen, d.h. wahre Werte dieser Funktion ergeben; eine
Funktion ist zur Bestimmung der Klasse vorausgesetzt, demnach kann die Klasse
selbst kein sinnvolles Argument dieser Funktion sein, was heiBt: sie kann kein Ele-
ment von sich selbst sein. In dieser Pseudoklassifikation "Klasse aller Klassen, die
sich nicht selbst enthalten” besteht die "vicious-circle-fallacy” darin, daf3 Klassen als
Elemente von sich selbst auftreten, sodaB Klasse und Element, Funktion und
Argument typengleich sind. Die Klasse (die Funktion) muB aber den Typ n+1 haben,
wenn ihr Element (ihr Argument) den Typ n hat: also ist "—(a € a)” sinnlos 4

Zusammenfassend: "In all of them, the appearance of contradicition is
produced by the presence of some word which has systematic ambiguity of
type, such as truth, falsehood, function, property, class, relation, caradinl,

22(3),8. 53

43 (3),5.62

44 vgl. (2), S 61t.
45 vgl. (2),S.62
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ordinal, name, definition. Any such word, if its typical ambiguity is
overlooked, will apparently generate a totality containing members defined in
terms of itself, anid will thus give rise to vicious-circle fallacies. In most case,
the conclusions of arguments which involve vicious-circle fallacies will not be
self-contradictory, but wherever we have an illegitimate totality, a little
ingenuity will enable us to construct a vicious-circle fallacy leading to a
contradicition, which disappears as soon as the typically ambiguos words are
rendered typically definite, i.e. are determined as belonging to this or that
type."46 Kurz: die Nichtbeachtung der Typen-Ambiguitit gewisser
Ausdriicke ist die Ursache der Antinomien - und: durch Typen-Differen-
zierung dieser Ausdriicke konnen die Antinomien aufgelost werden.

Dem kann nun gegeniibergestellt werden, was Wittgenstein bzgl. der
Entstehung und Auflosung der Antinomien sagen wiirde:47 die Nichtbe-
achtung des Unterschiedes zwischen eigentichen und formalen Begriffen -
und zwar in zweifacher Hinsicht: (1) als Formalklassifikation eines Aus-
drucks und (2) als Formalklassifikation eines formalen Begriffs - ist die
Ursache der Antinomien; und: durch Beachtung dieses Unterschiedes kénnen
die Antinomien aufgelost werden.

Der Effekt der Typentheorie ist demnach im Zusammenhang mit den
Antinomien derselbe wie jener der rigorosen Diskriminierng formaler
Begriffe aus dem sinnvollen Sprachgebrauch. Die Frage ist nur: wie ist die
bzgl. der Antinomien gleiche Effizienz dieser Theorien vereinbar mit ihrer
offenkundigen Verschiedenartigkeit? Welche Diskriminationen von anderen
Sitzen involvieren diese Theorien? Das antinomische Resultat ist in beiden
Theorien unsinnig, der Unterschied besteht nur darin, ab welchem Punk: (ab
welchem Satz) im Dekurs der Antinomien der Unsinn beginnt, und dieser
Unterschied ist zu beleuchten, wenn man beriicksichtigt, welche anderen
Sitze jeweils in den "Diskriminationsbereich” der beiden Theorien fallen.
Formulieren wird also, um auf den Kern zu kommen, einige problematische
Sidtze und stellen jeweils die Frage, ob zufolge einer der beiden Theorien
diese als unsinnig (bzw. nicht) zu betrachten sind und wenn ja (bzw. nein)
warum.

40(3)S.64
47 Selbstverstindlich nur unter der Voraussetzung, daBl meine Rekonstruktion
zutrifft (vgl. dazu Kap. 2.22).
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(1) "Die Uhr sitzt auf dem Tisch”. Fiir beide unsinnig. Russell: "diese
Uhr" als Argument ergibt keinen sinnvollen Wert der Funktion "x sitzt auf
dem Tisch" (dieses Argument gehort nicht zum Signifikanzbereich dieser
Funktion). - Wittgenstein: "diese Uhr" kommt nicht syntaktisch-sinnvoll in
Satz (1) vor, dieses Vorkommnis des Gegenstandes "diese Uhr" entspricht
nicht seiner Bestimmbarkeit (seiner logischen Form).

Man sieht, dafl die Forrm des GEGENSTANDES ungefihr auf dasselbe hinaus-
lduft, was Russell den Signifikanzbereich oder Typ nennt, wenn man von der Typen-
numerierung absieht und nur z.B. folgende Definition von "type" betrachtet: "Atype
is defined as the range of significance of a propositional function, i.e., as the
collection of arguments for which the said function has values."*8 Diesen Aspekt des
Typenbegriffs hat Wittgenstein in seinem Konzept der logischen Form absorbiert:
nur wird bei Wittgenstein dies mehr von der Form des GEGENSTANDES her ge-
sehen: eine Funktion (Bestimmung) ist ein sinnvoller Wert der Bestimmbarkeit des
GEGENSTANDES, der Typ einer Funktion wire die (formale) Klasse der Argu-
mente, die aufgrund ihrer logischen Form sinnvolle Werte dieser Funktion sind.

(2) "Die Klasse der Menschen ist ein Mensch". Fiir beide unsinnig. Russell:
die Funktion "x ist ein Mensch" ist unbestimmt und bleibt unbestimmt, wenn
als Argument sie selbst eingesetzt wird. Eine Funktion und ihr Argument
miissen verschiedenen Typs sein: da in (2) "Mensch" als Funktion und als
Argument denselben Typ hat, ist (2) unsinnig. - Wittgenstein: "Eine Funktion
kann darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das Funktionszeichen be-
reits das Urbild seines Argumentes enthilt und es sich nicht selbst enthalten
kann." (3.333) "...(Im Satze 'Griin ist griin' - wo das erste Wort ein Perso-
nenname, das letzte ein Eigenschaftswort ist - haben diese Worte nicht einfach
verschiedene Bedeutung, sondern es sind verschiedene Symbole.)." (3.323)

Auch hier stimmen Russell und Wittgenstein im wesentlichen iiberein: der Unter-
schied besteht nur darin, da8 Wittgenstein die Sprache fiir sich selbst sorgen 146t und
keine typentheoretische Reglementierung fiir ntig hilt, um diesen Satz zu diskrimi-
nieren. Differenz besteht also bzgl. der Frage, wie ein solcher Satz zu behandeln ist
(ob und wie man iiber ihn sprechen kann): dazu eingehender in Beispielsar (7).

(3) "Mensch ist eine Klasse”. Fiir Russell durchaus ein sinnvoller Satz,
formalisierbar als "o € Cls",49 wobei "Cls" definiert ist als "(Ac)[(Ef) & o

48 Russell (2), S. 75
49 vgl.: "For ‘class' we shall write 'Cls’; Thus 'a € Cls’ means 'a is a class'." 3),
S.25



142

= (Ax)(fx)]". Die Bedeutung von "Cls" ist "typically ambiguos":50 dies ist die
einzige VorsichtsmaBnahme Russells angesichts des formalen Begriffs "Cls".
Dessen Bedeutung kann bestimmt werden relativ auf den niedrigsten Typ in
dieser Definition: diesen hat die Variable "x", den nichsthéheren "f"
(denselben "a", denn eine Klasse hat immer denselben Typ wie die Funktion,
durch welche sie definiert ist), den hdchsten schlieBlich "Cls" selbst. Will man
bspw. "Cls" typenmiBig festnageln als "Klasse der Klassen von Individuen”,
dann braucht man nur die "Funktion" "x ist ein Individuum" einzufiihren und
man erhilt: "Clsjpq."” = (def.) "(Ao)[(Ef) o = (Ax)(fx & Indiv. x)]".51 Man
konnte insofern auch "Mensch € Clsjpd." schreiben.

Festgehalten sei als Ansatzpunkt der Kritik Wittgensteins, daB "Cls" und sein De-
finiens nur typenmifBig unbestimmt sind, daBl der T-gemiB formale Begriff "Cls"
wie ein eigentlicher gebraucht werden kann zur Klassifikation und daB er wie ein
eigentlicher (z.B. "Mensch") durch eine Funktion dargestellt werden kann. D.h.:
"(Ax)(Mx)" stellt bspw. die Klasse der Menschen dar, "Mx" ist dabei die diese Klasse
darstellende Funktion - analogerweise kann nach Russell der Ausdruck "Qo)[(Ef) &
o = (Ax)(fx)]" die Klasse "Cls" darstellen, wobei hier "[(Ef) & o = (Ax)(fx)]" als die
beschreibende Funktion fungiert. Kurz: "Cls" kann nach Russell wie ein eigentlicher
Begriff gebraucht werden, bspw. "[(Ax)(fx)] € Cls"52 oder "(a € Cls) & [(Ef) &
= (Ax)(fx)]".53 Das statement Wittgensteins sei aufgeschoben, um vorerst einen dhn-
lich gelagerten Fall in der Sicht Russells zu besprechen.

(4) "Liebe ist eine Relation". Fiir Russell ebenso sinnvoll, formalisierbar
als "R € Rel",54 wobei "Rel" definiert ist als "(AR){(Ef) & R =

(Axy)[f(xy)]}"; d.h.: "Rel” ist die Klasse aller Relationen R, fiir die gilt: es
gibt ein f und R ist gleich dem Paar der Klassen aller x und y, fiir welche f(xy)
gilt. Die gleichen typentheoretischen Vorsichtsmanahmen wie im Falle von
"Cls" gelten auch hier: der Typ von "Rel"” ist im Kontext der Typen der
iibrigen Variablen zu bestimmen.

Festgehalten sei auch hier, dal "Rel” und sein Definiens nur typenmi8ig unbe-
stimmt sind, daB aber der T-gemiB formale Begriff "Rel” wie ein eigentlicher

UVl (2),S.90; (3)S. 25

51 vgl. (2),S. 90

52 ygl. (3),8.25

53 ygl. (3), S.27

54 Vgl.: "For 'telation' we shall write 'Rel’; thus 'R € Rel' means 'R is a
relation’.” (3), S. 26
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Begriff gebraucht wird, bspw. "{Axy[f(xy)]} € Rel"5S oder "(R e Rel) & {[(Ef) &
R = (Axy)If(xy)]}" 56

Im Sinne Wittgensteins sind die Sitze (3) und (4) unsinnig, weil hier eine
Verwechslung von formalen Begriffen - namlich "Cls" und "Rel” - mit
eigentlichen vorliegt - die ja auch zur Entstehung von Antinomien fiihrt: denn
in der Klassen-Antinomie wird (1) ein Ausdruck als Element des formalen
Begriffs "Cls" klassifiziert - als sei "Cls" wie ein eigentlicher Begriff hand-
zuhaben, dann wird (2) "Cls" durch die Bedingung "a € Cls < —(0 € a)"

definiert - als sei "Cls" wie ein eigentlicher Begriff definierbar.

Wenn Russell das gemeinsame Merkmal aller Antnomien in ihrer Selbst-
beziiglichkeit erblickt, so konnte Wittgenstein damit einverstanden sein. Nur:
er wiirde Selbstbeziiglichkeit” anders interpetieren als Russell. Dieser meint
damit ein sprachliches MiBBgeschick, das entsteht, wenn nicht auf die
Typenambiguitit eines selbstbeziiglich auftretenden Ausdrucks geachtet wird,
d.h.: bspw. ist "Cls € ClIs" selbstbeziiglich nur dann, wenn man annimmt, dal3
beide Ausdriicke "Cls" denselben Typ haben, bzw. wenn man iibersicht, dafl
beide Ausdriicke einen verschiedenen Typ haben. Fiir Wittgenstein ist jedes
Sprechen iiber formale Eigenschaften der Sprache selbstbeziiglich: wann
immer bspw. der Begriff "Cls" mehr reprisentieren soll als eine Variable,
deren Werte Klassen sind, wann immer also "Cls” als eigentlicher Begriff
gebraucht wird, hat sich Selbstbeziiglichkeit und damit gleichzeitig Unsinn
eingeschlichen. "Cls € Cls" ist nach Russell ein raparabler Unsinn: man
bestimmt die Typen der beiden Vorkommnisse von "Cls" - z.B. "Cls1 € Clsp"
- und eliminiert so den Verdacht der Selbstbeziiglichkeit;37 nach Wittgenstein
ist dies aber ein irreparabler Unsinn.

Damit wir auch der verschiedene Diskriminationsbereich der beiden Siandpunkte
sichtbar: das Russellsche Selbstbeziiglichkeitsverbot betrifft alle jene Ausdriicke, bei
denen sich aufgrund Typenunbekiimmertheit der circulus vitiosus formiert und Un-

2 Vgl (3),S.27

56 vgl. (3), S. 203 (Satz 21.4)

57 Vgl.: "And if we ask: 'But how about the class of all classes? Is not that a class,
and so a member of itself?', the answer is twofold. First, if 'the class of all classes’
means 'the class of all classes of whatever type', then there is no such notion.
Secondly, if 'the class of all classes’ means 'the class of all classes of type £, then this
is a class of the next type above ¢, and is therefore again not am member of itself."
(2),S.88
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sinn entsteht - das Wittgensteinsche Verbot betrifft aber den Gebrauch von formalen
Begriffen als eigentlichen iiberhaupt. Fiir Russell scheint (a) "Das Pferd ist ein
Sdugetier” syntaktisch gleichwertig zu sein mit (b) "Pferd ist eine Klasse", unter der
Voraussetzung, da "Klasse" in (b) typenbestimmt ist. Beide Sitze passen in das
Element-Klasse Schema und in beiden muBl der Funktionsausdruck hoheren Typs
sein als der Argumentsausdruck. Es scheint also eine Hierarchie zu geben von

"Pferd”, "Paarhufer”, "Siugetier”, "Lebewesen", "Klasse" - Klasse scheint dabei die
allgemeinste Gattung zu sein, die von Pferd ausgesagt werden kann. Fiir Wittgen-
stein ist (b) Unsinn, sozusagen eine "metabasis eis allo genos": (a) ist eine eigentliche
Klassifikation, (b) aber eine Formalklassifikation (und eine solche ergibt immer
Unsinn).

(5) "1" = (def.)) (A){(Ex) & a = (Ay)[y = x]}" - d.h.: "1" ist die Klasse
aller Klassen, welche die Eigenschaft haben, Klasse aller y zu sein, fiir welche
gilt: y = x". Dies ist mit geringfiigigen Anderungen eine Russellsche
Formulierung38 - welches sind dabei die Voraussetzungen? (a): Zahlen wer-
den definiert als Eigenschaften von Klassen und (b) diese Eigenschaften
konnen ihrerseits als Klassen gesehen werden, sodaf (b1) Zahlen als Klassen
von Klassen dargestellt werden konnen und (b2) einer Zahl-Klasse andere
Klassen als Elemente zugeordnet werden konnen. Illustriert an (5) heif3t das:
ad (a): "1" ist die Eigenschaft einer Klasse a, nur ein Element zu enthalten.
Ad (b1): "1" ist dann die Klasse aller Klassen a, welche die fragliche Eigen-

schaft haben. Ad (b2): eine Klasse a ist Element der Klasse "1", wenn und nur
wenn sie die fragliche Eigenschaft hat, also: "(a € 1) & {(Ex) & a = (Ay)[y
=x] } "_59

Dem kann sich Wittgenstein nicht anschlieen: laut T-6.031 ist die All-
gemeinheit der Mathematik eine wesentlich formale und da sich formale Ei-
genschaften nicht als Klasse darstellen lassen, ist die Theorie der Klassen in
der Mathematik iiberflissig.

Im T tritt anstelle der klassentheoretischen Betrachtungsweise der Mathematik
eine pragmatisch-operative:60 dhnlich wie Wahrheit im Zusammenhang mit der
Wahrheitsoperation zu sehen ist, ist auch die Zahl im Zusammenhang mit der

20 Vgl. (3), S. 347
59 *1" und alle Zahlen sind nach Russell (wie "Cls" usw.) typenmiBig unbe-
stimmt: es gibt so viele Bedeutungen von "1", wie es Typen von "1" gibt; der Typ
und die Bedeutung von "1" hiangt vom Typ der Klasse a ab, diese wiederum vom Typ
der Variable y. Insofern ist "1" nach MaBgabe der Typen durchaus ein sinnvoller
Begriff.
0 vgl. Richter (1), S. 44f.
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Operation zu sehen; dhnlich wie der Satz das Resultat einer Wahrheitsoperation ist,
ist auch die Zah! wesentlich das Resultat einer Operation; dhnlich wie der Satz auf
die wahrheitspragmatische allgemeine Form "[p, &, N(E)]" gebracht werden kann,
kann auch die ganze Zahl auf die zahlpragmatisch allgemeine Form "[o, §, E+1]"
gebracht werden (vgl. 6.03). Dies ist das allgemeine Glied einer Formenreihe, wel-
ches sich nur als Variable ausdriicken 1dBt, denn es ist ein formaler Begriff (vgl.
4.1273). Ahnlich wie die Wahrheitspragmatik verfiigt auch die Zahlpragmatik iiber
interne Selbstregulationsmechanismen, es bedarf also keiner expliziten Reglementie-
rungen mathematischer Zusammenhinge: was im Bereich der Wahrheitspragmatik
die Tautologie iibernimmt, iibernimmt in der Zahlpragmatik die Gleichung (vgl.
6.2341).

Der Unterschied zwischen Russell und Wittgenstein in der Behandlung der
Zahlen ist demnach, daB Russell die Zahlen, als Eigenschaften von Klassen,
durch Klassen (u.d.h. durch Funktionen) darstellt, wihrend Wittgenstein die
Zahlen nicht als eigentliche, sondem als formale Eigenschaften sieht, mit der
Konsequenz, daB sie nicht durch Klassen bzw. Funktionen darstellbar sind,
sondern nur durch Operationen:. Zahlen sind formalpragmatische Eigen-
schaften, insofern sie das Resultat einer mehrmaligen Anwendung einer
Operation sind: die Zahl resultiert als Glied einer Formenreihe, welche durch
ein allgemeines Glied, eine Variable, charakterisiert wird, die die Form der
Operation, durch deren sukzessive Anwendung die betreffende Formenreihe
erzeugt werden kann, angibt.

In T-5.252 vergleicht Wittgenstein den Begriff "Glied in einer Formenreihe" mit
dem Typenbegriff, um jenen dann kurzerhand als besseren Ersatz hinzustellen. Das
Fortschreiten von Glied zu Glied in einer Formenreihe durch sukzessive An-
wendung einer Operation ist das Wesentliche am Typenbegriff, der Typ wird trans-
formiert zur formalpragmtischen Eigenschaft eines Gliedes einer Formenreihe -
nur: "Russell und Whitehead haben die Moglichkeit dieses Fortschreitens nicht
zugegeben, aber immer wieder von ihr Gebrauch gemacht." (ebd.) Dies wire
demnach die zweite Seite der Absorbierung des Typenbegriffes im T: insgesamt
bricht der T den logizistischen Typenbegriff auf und reduziert ihn auf (nicht durch
eigentliche Begriffe, sondern nur durch Variablen darstellbare) formale Eigen-
schaften von Syntaktik und Pragmatik.

(6) "0" = (def) "(Aa){Ex) & o = (Ax)[—-(x = x)]}" - d.h.: "OQ" ist die
Klasse aller Klassen a, fiir die gilt: es gibt ein x und a ist gleich der Klasse
aller x, fiir die gilt: x ist verschieden von x.61 Diese Definition der "0" sei
gesondert erortert, um dabei Wittgensteins Position bzgl. des Identitadtspro-

5T Vgl (%), S. 96
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blems darzustellen. Neben dem "= (def.)"-Zeichen gebraucht Russell "="
noch als Zeichen der Identitiit, wie bspw. in der folgenden Definition der
Identitit: "x = y" = (def.) "(f) fx & fy" - d.h.: zwei Gegenstidnde sind
identisch, wenn fiir alle f gilt: f ist eine Eigenschaft von x, genau dann und nur
dann, wenn f auch eine Eigenschaft von y ist.62 Dazu eine Anmerkung von
Russell: "Note that the second sign of equality in the above definition is
combined with 'DF', and thus is not really the same symbol as the sign of
equality which is defined."63

Das Gleichheitszeichen in Kombination mit "(def.)" akzepticrt Witt-
genstein: "Ausdriicke von der Form 'a = b’ sind also nur Behelfe der Darstel-
lung: sie sagen nichts iiber die Bedeutung der Zeichen 'a’, 'b'" aus.” (4.242)
Das Gleicheitszeichen fungiert als Zeichen der Ersetzbarkeit vice versa
zweier Ausdriicke (vgl. 6.23); Ausdriicke, in denen das Gleichheitszeichen
vorkommt, sind keine sinnvollen Sétze, nur Zeichenregeln (vgl. 4.241).
Hingegen das Gleichheitszeichen zum Ausdruck der Identitdt lehnt Witt-
genstein ab: "Von zwei Dingen zu sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn,
und von Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst, sagt gar nichts."
(5.5303) Die Behauptung der Identitit von zwei Dingen ist Unsinn, weil zwei
Dinge nicht identisch sein konnen, weil es eben zwei Dinge sind: denn ent-
weder sie sind identisch, dann werden sie durch ein Zeichen ausgedriickt,
oder sie sind verschieden, und dann werden sie durch zwei verschiedene
Zeichen ausgedriickt (vgl. 5.53). Wittgensteins Einwand gegen die
Russellsche Definition der Identitit in T-5.5302 richtet sich dagegen, daB
Russell dabei als notwendige Bedingung ins Spiel bringt, daB zwei Gegen-
stinde alle Eigenschaften gemeinsam haben, eine Bedingung, welche erfah-
rungsabhdngig ist - und ein logisches Gesetz kann niemals von Erfahrung
abhingen (vgl. 6.1222). Dies ist ausgedriickt in der kurzen Formel: "Selbst
wenn dieser Satz [gemeint ist '(f} Fx < fy'] nie richtig ist, hat er doch Sinn."
(5.5302)

5ZVel. (3), S. 57, 168
63 (3), S. 169
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Die Konsequenzen davon sind, daB Zahlen nicht durch Identititskon-
struktionen in die Klassentheorie integriert werden konnen: "Da 'a = b’ kein
Satz, 'x = y" keine Funktion ist, so ist eine 'Klasse (Ax)(x = x)' ein Unding und
ebenso die sogenannte Nullklasse. (Man hatte iibrigens schon immer das

Gefiihl, daB iiberall da, wo man sich in Satzkonstruktionen mit x = x, a = a,
etc. half, daB es sich in allen solchen Fillen um ein sich-heraus-schwindeln
handelte; so wenn man sagte ‘a existiert’, heifit '(Ex) x = a'.” (TB 11.11.14)
Noch prignanter im Hinblick auf Satz (6): "Ist die Russellsche Definition der
Null nicht unsinnig? Kann man iiberhaupt von einer Klasse (Ax)(x # x) reden?
Ist denn x # x oder x = x eine Funktion von x??" (TB 21.10.14) Aus dem
Gebrauch des Gleichheitszeichens fiir Identitit resultieren nur Scheinsitze
(vgl. 5.534) und iiberfliissige Probleme (vgl. 5.535); auch die ansonsten
bewunderte Russellsche Beschreibungstheorie glaubt Wittgenstein in diesem
Punkt korrigieren zu miissen (vgl. 5.5321 und Kap. 1.1, Anm. 64). Dieser
Einwand gegen die Russellsche Identititsdefinition bedient sich iibrigens
desselben Argumentes wie die Einwidnde gegen das Russellsche "Axiom of
Reducibility” und das "Axiom of Infinity": "Wenn sie wahre Sitze sind. dann
sind sie, wie ich sagen mochte, ‘zufillig' und nicht ‘wesentlich’ wahr."64

(7): "Die Klasse der Menschen ist ein Mensch' ist Unsinn”. 65 Dieses

54 B(R), S. 268 (vgl. 6.1232, 6.1233)

5 Vgl. Kenny (1), S. 58ff., wo mit diesem Satz auch die die Kritik Wittgensteins
an der Typentheorie illustriert wird, die Kenny allgemein als "Demontage des
logischen Systems der Principia Mathematica" charakterisiert (vgl. ebd., S. 67). -
Eine extreme Gegenposition dazu hat Thiele bezogen: die von Kenny angefiihrten
Kritikpunkte Wittgensteins an den Principia Mathematica: (1) Voraussetzung eines
"auBerlogischen Apparates”, (2) axiomatische Methode, (3) die Voraussetzung der
logischen Konstanten als undefinierbarer Grundzeichen (vgl. Kenny (1), S. 67) seien
nicht stichhaltig, vielmehr gleiche Wittgensteins Kriitk an der Typentheorie eher
einem "Lufthieb” (vgl. Thiele (1), S. 77). Gegen Kritikpunkt (1) wendet Thiele ein,
die Typentheorie sei nicht "auBerlogisch”, sondern "innerlogisch”, denn
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typentheoretische Verbot eines unsinnigen Satzes ist der Kulminationspunkt
der Differenz zwichen Russell und Wittgenstein. Welchen Status hat das, was
in (7) in Anfithrungszeichen steht? Unsinnig sind nicht die Schriftzeichen,
sondern die Bedeutungen dieser Zeichen. Wie aber kann (7) sinnvoll sein,
wenn hier unsinnige Ausdriicke vorkommen? Ein Satz iiber einen unsinnigen
Satz ist selbst unsinnig, erstens weil er unsinnige Ausdriicke enthidlt und
zweitens weil er iiber Bedeutung spricht. Als "Wittgensteins Ausweg aus die-

ser Schwierigkeit"66 prisentiert Kenny die Forderung von T-3.33: "In der
logischen Syntax darf nie die Bedeutung eines Zeichens eine Rolle spielen, sie
muB sich aufstellen lassen, ohne dall dabei von derBedeutung eines Zeichens
die Rede wire, sie darf nur die Beschreibung der Ausdriicke voraussetzen."
Bzgl. der Typentheorie bedeutet das: "Von dieser Bemerkung sehen wir in
Russells "Theory of types' hiniiber: Der Irrtum Russells zeigt sich darin, daB

"typentheoretische Aussagen bilden die Metasprache, in der die formalisier;e
Objektsprache eingefiihrt bzw. aufgebaut wird." (ebd., S. 74) Dies trifft aber die
Position Kennys nur scheinbar: denn die Typentheorie als Metasprache und
Metalogik ist zwar fiir Russell nicht auBerlogisch, wohl aber fiir Wittgenstein:
metasprachliche, metalogische Regeln fiir Sprache und Lohik sind unsinnig und
iiberfliissig, da sie sich zeigen. Das T-Konzept des Zeigen glaubt Thiele andererseits
so trivialisieren zu kénnen: "Aber, so muBl man Wittgenstein...fragen, woher weill
man, daB 'a’ und'd’ Namen sind, die fiir Gegenstinde stehen? Die Antwort kann nur
lauten: aus der Typentheorie." (ebd., S. 68) Gerade im Zusammenhang jener Stelle
aus dem Moore-Diktat, an der diese Kritik festgemacht ist, findet sich ein Hinweis,
warum die Typentheorie das Zeigen voraussetzt und insofern eine zumindest
iiberfliissige Explikation des Gezeigten ist: "Ganz offenbar sieht man z.B. an einem
Subjekt-Priadikatsatz (wenn er iiberhaupt einen Sinn hat) die Form, sobald man ihn
versteht, obwohl man nicht weil}, ob er wahr oder falsch ist. Selbst wenn es Sitze der
Form ‘M ist ein Ding' gdbe, wiren sie iiberfliissig (tautologisch), denn was damit
gesagt werden soll, ist etwas, das man bereits sieht, wenn man 'M' sieht.” (NM, S.
230) Das Verstehen (der sinnvolle Gebrauch) ist die Bedingung dafiir, dafl ein Satz
eine logische Eigenschaft zeigt (als eine mit anderen Sitzen gemeinsame
Verwendungsweise). Vgl. weiters: "Eben dies versucht man mit der unsinnigen
Behauptung auszudriicken: Symbole dieser Art gehoren einem bestimmten Typ an.
Man kann dies nicht sagen, weil man, um es zu sagen, erst wissen mul, was das
Symbol ist: und wenn man dies weill, sieht man den Typ und deshalb auch den Typ
dessen, was bezeichnet wird. D.h. indem man weiBl,was bezeichnet, weill man alles,
was gewuf3t werden kann; man kann nichtsiiber das Symbol sagen.” (NM, S. 232f.)
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er bei der Aufstellung der Zeichenregeln von der Bedeutung der Zeichen
reden mufte.” (3.331) "Bedeutung" meint hier nicht (wie man auf den ersten
Blick annehmen kﬁnnte)67 den Gegenstand als Bedeutung des Zeichens (in
diesem Fall wiirde die Kritik Wittgensteins zu einer Kritik nur der onto-
logischen Typentheorie abgeschwiicht), der Kern dieser Kritik ist auch nicht,
daB syntaktische Regeln mithilfe semantischer aufgestellt werden konnten, -
sondern "Bedeutung” meint das Symbol: Wittgenstein bestreitet somit die
Magglichkeit, iiber das Symbol, iiber formale Eigenschaften des Symbols spre-
chen zu konnen; insofern fu8t auch der Einwand gegen Satz (7) auf der
These, daB formale Eigenschaften nicht mit eigentlichen verwechselt werden
konnen.

Im Detail ausgefiihrt, kann die Ablehnung von Satz (7) so begriindet
werden: (1) allgemein sagt ein Satz der Form "’p’ hat (nicht) Sinn" nicht mehr
aus, als man bereits wissen (voraussetzen) mufl (um ihn sagen zu kénnen),
u.d.h. was man bereits weill, wenn man "p" (nicht) verstehen, gebrauchen
kann. Der Metasatz "'p' hat (nicht) Sinn" sagt also nichts Neues iiber den
Objektsatz "p" - vgl.: "Wenn ich sage 'p ist moglich', heiflt das '>p< hat einen
Sinn'? Redet jener Satz von der Sprache, so daB also fiir seinen Sinn die
Existenz eines Satzzeichens ('p') wesentlich ist? (Dann wire er ganz
unwichtig.) Aber will er nicht vielmehr das sagen, was 'p V —p' zeigt?" (TB
10.11.14) (2) Inbesondere fiihrt ein Satz "'p' ist unsinng" zu einem Paradox:
einerseits driickt er aus, daB "p" unsinnig ist, andererseits ist dabei
vorausgesetzt, dall "p" verstanden wird u.d.h. Sinn hat. Hier versagt die
Typentheorie. (3) Satz (7) ist also abzulehnen, weil in ihm ein formaler
Begriff als eigentlicher verwendet wird und zwar nicht nur, weil der
fragliche formale Begriff dabei in negativer Weise etwas iiber Sinn aussagt

(das ist rein zufillig), sondern weil er iiberhaupt etwas iiber Sinn aussagt.

00 Kenny (1), S. 59
67 Wie auch Kenny (1), S. 60 annimmt
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Insofern kommt auch ein Satz wie "'p’ ist sinnvoll” genauso wie "'p' ist nicht
sinnvoll" auf den Index: beide driicken aus, was sich im Gebrauch (oder in
der Nichtbrauchbarkeit) von "p" zeigt (vgl. 5.525).

Die Differenz beider Positionen in puncto Diskriminationsbereich besteht
demnach darin, dal Wittgenstein formale Begriffe iiberhaupt aus dem sinn-
vollen Sprachgebrauch eliminiert sehen mochte, wihrend Russell alle Begrif-
fe, mit denen "vicious-circle fallacies” konstruiert werden kénnen (insofen
sie typenunbestimmt sind), typenmiBig klassifiziert (numeriert) und sie so -
mit diesen Warntéfelchen versehen - dem sinnvollen Sprachgebrauch zufiih-
ren zu konnen glaubt. Insgesamt: alle nach Russell typenmdfig unbestimmten
Begriffe sind nach Wittgenstein formale Begriffe; beide stimmen darin iiber-
ein, daB diese zu "vicious-circle fallacies" tendieren, der Unterschied beginnt
aber bei der Einschitzung dieser vitiosen Tendenz: Russell einerseits unter-
bindet die Disposition zu Selbstbezug, indem er ein typenrelatives Selbstbe-
ziiglichkeitsverbot fordert: eine Funktion muBl hoheren Typs sein als ihr Ar-
gument usw. - eingepalBt in diese Typenschablonen kénnen diese Ausdriicke
dann sinnvoll verwendet werden. Wittgenstein andererseits rottet die
Disposition zu Selbsbezug dadurch aus, indem er die Typenrelativitdt aufhebt
und ein absolutes Selbstbeziiglichkeitsverbot fordert: der sinnvolle Sprach-
gebrauch ist auf die eigentlichen Eigenschaften zu beschrinken, die formalen
sind auszuschlieflen - so kommt die Disposition zu Selbsbezug in den formalen
Begriffen erst gar nicht dazu, in scheinbar dem eigentlichen gleichwertigen
Sprachgebrauch Unsinn und Widerspruch zu erzeugen.68

Unter der Perspektive der in Kapitel 2.2 dargestellten Folgen der Ver-
wechslung von formalen mit eigentlichen Begriffen 146t sich der Unterschied
zwischen Russell und Wittgenstein so zusammenfassen: Russells Losung der
Antinomien (der moglichen zweiten Folge der Formalklassifikation) zielt

03 Damit entgeht Wittgenstein iibrigens einer ungemiitlichen Konsequenz der
Russellschen Typentheorie (und der Metasprachenhierarchie): daB die Hierarchie
der Typen (der Sprachen), welche man auf einem formalen Begriff aufbauen kann,
unendlich ist, ja sogar unendlich sein muf3, denn eine Beendigung dieser Hierarchie
hiitte, wenn auch in den sublimsten Typenspharen, Selbstbezug und Widerspruch zur
Folge. Wittgenstein begrenzt die von Russell postulierte Typenoffenheit, indem er
die formalen Begriffe kurzerhand als untauglich fiir den Sprachgebrauch ausschlief3t
und so eine nicht iiberbriickbare Grenze zwischen eigentlichen und formalen Begrif-
fen schafft.
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daraufab, den inneren Oszillationsregrel ad infinitum, welche die Antino-
mien charakterisiert (vgl. Kap. 2.22), in einen (im Vergleich damit wohl als
harmloser empfundenen) hierarchisierten RegreB ad infinitum zu modifizie-
ren. Russell saniert den in falsche Bahnen gelaufenen RegreB der Antinomien,
Wittgenstein eliminiert den Regrel der Formalklassikation iiberhaupt, so-
wohl den antinomischen Regref} als auch den RegreB ad infinitum.

2.4 Exkurs 2: Contra Carnaps Ubersetzung der "inhaltlichen" in
die "formale Redeweise"

Im Zusammenhang mit der T-These der Unsinnigkeit einer formalen
Sinntheorie soll auch Carnaps Ubersetzbarkeitsthese der "inhaltlichen” in die
"formale Redeweise" dargestellt werden mit besonderem Blick auf das Selbst-
verstindnis Carnaps bzgl. der Abgrenzung seiner Position vom T. Carnap:
"Wenn ich recht sehe, stimmt die hier vertretene Auffassung in den
Grundlagen mit der von W. [scil. Wittgenstein] iiberein, geht aber in einigen
wesentlichen Punkten iiber ihn hinaus."72 Die folgenden Uberlegungen
zielen daraufab zu kldren, ob Carnap mit Wittgenstein wirklich "in den
Grundlagen" iibereinstimmt, bzw. ob er sich nicht gerade darin von
Wittgenstein unterscheidet, und ob Carnap wirklich "in einigen wesentlichen
Punkten” iiber Wittgenstein hinausgeht, bzw. ob er nicht gerade einige we-
sentliche Punkte der Position Wittgensteins iibersicht und sogar hinter diese
ziirtickfallt.

Camap unterscheidet erstens zwischen "Objektfragen’ und "logischen Fra-
gen”: "Unter Objektfragen sind dabei solche zu verstehen, die sich auf
Objekte des betreffenden Gebietes beziehen und etwa nach ihren Eigenschaf-
ten und Beziehungen fragen, die logischen Fragen dagegen beziehen sich
nicht direkt auf die Objekte, sondern auf die Sitze, Begriffe, Theorien usw.,

/2 Carnap (2), S. 208
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die ihrerseits auf die Objckte bezogen sind."73 Dies lauft parallel mit Witt-
gensteins Unterscheidung zwischen eigentlichen und formalen Eigenschaften,
bzw. zwischen Sitzen iiber Tatsachen und logischen Sitzen. In einem weiteren
Schritt reduziert Camap den in der kritischen Analyse nicht sinnvoll er-
scheinenden Teil der Philosophie auf "Wissenschaftslogik”: alle anderen Sitze
der Philosophie sind entweder "Scheinsitze",74 nimlich die Sitze der Meta-
physik, der Wertphilosophie, der Ethik - oder gehoren nicht zur Philosophie,
sondern zu einer Einzelwissenschaft (bspw. im Hinblick auf die Erkenntnis
zur Psychologie): die iibrig bleibenden Themen (Logik, Erkenntnistheorie,
Natur-, Geschichtsphilosophie) lassen sich alle der Wissenschaftslogik zuord-
nen.”S In einem dritten Schritt versucht Carnap, "Wissenschaftslogik" als
den einzig positiven "Restbestand der Philosophie” 76 auszuweisen durch die
These, daB es sich dabei um logische (syntaktische) Sidtze handelt bzw. um
solche, die als scheinbare Objektsitze in logische Sitze umgewandelt werden
konnen. "Wissenschaftslogik” besteht demnach prinzipiell nur aus logischen
Fragen: auch vermeintliche Objektfragen sind "logische Fragen in
irrefiihrender Einkleidung."77 M.a.W.: die "Wissenschaftslogik" ist nichts
anderes als die "Syntax der Wissenschaftssprache"; 78 bei exakter Formulie-
rung miissen sich demnach alle Probleme der "Wissenschaftslogik" als syn-
taktische Probleme erweisen und als solche formulierbar sein.79

An diesem Punkt vergleicht Carnap seine Auffassung mit jener Wittgen-
steins: er findet Ubereinstimmung bzgl. der These, daB Philosophie "Sprach-
kritik” (4.0031) sei und die "logische Klarung der Gedanken” (4.112) zum
Ziel habe.80 In Abweichung von Wittgenstein sieht sich Carnap erstens bzgl.
der Ausdriickbarkeit der Syntax "Es gibt [nach Wittgenstein] keine Satze iiber
Satzformen; es gibt keine ausdriickbare Syntax. Im Gegensatz dazu hat unser
Aufbau der Syntax gezeigt, daB} sie korrekt formulierbar ist, dal es syn-
taktische Sitze gibt. Man kann genauso gut Sitze iiber die Formen von

T3Ebd., S. 203

74 Vgl ebd., S. 204
75 Vgl. ebd.

76 Ebd., S. 206

77 Ebd,, S. 205

78 Ebd., S. 208

79 Vgl. ebd.

80 Vgl. ebd.
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Sprachausdriicken, also auch von Sitzen bilden, wie Sitze liber die geometri-
schen Formen geometrischer Gebilde; nidmlich erstens die analytischen Sitze
der reinen Syntax, die auf die Formen und Formenbeziehungen von Sprach-
ausdriicken bezogen werden konnen...; zweitens die synthetischen, empiri-
schen, physikalischen Sitze der deskriptiven Syntax, die von den Formen der
Sprachausdriicke als physikalischer Gebilde handeln..."81

Dabei scheint Carnap zu iibersehen, dall Wittgenstein als logische Sitze ja eben-
falls die analytischen Sitze (Tautologie und Kontradiktion) zuldBt; der Unterschied
liegt nur darin, daB cr diese nicht als sinnvolle Sitze akzeptiert (was allerdings auch
als bloBe terminologische Differenz betrachtet werden kann). Wenn es demnach
auch im T eine teilweise ausdriickbare Logik gibt, ist dann der Unterschied in diesem
Punkt wirklich so groB? Carnap scheint hier Wittgenstein eine noch negativere These
zu unterstellen, als dieser selbst vertreten hat. Jedenfalls stimmt Wittgenstein
durchaus mit Carnap darin iiberein, dafl die Logik "in derselben Weise exakt
formulierbar ist wie die Geometrie" oder wie die Mathematik: was in der Logik (im
Kalkiil der Wahrheitspragmatik) die Tautologien und Kontradiktionen sind, das sind
in der Mathematik die Gleichungen (vgl. 6.2ff.). Im folgenden wird sich allerdings
eine Abweichung konkretisieren lassen im Zusammenhang mit den formalen Be-
griffen.

Eine andere Abweichung besteht nach dem Selbstverstindnis Carnaps in
der "zweiten negativen These [Wittgensteins], dal die Wissenschaftslogik
('Philosophie') nicht formulierbar ist".81 "Hiernach enthalten die Unter-
suchungen der Wissenschaftslogik keine Sitze, sondern nur mehr oder min-
der vage Erlduterungen, die der Leser nachtriglich als Scheinsitze erkennen
und dann verwerfen muB."83 Demgegeniiber will Carnap zeigen, daB "Wis-
senschaftslogik™ auf "Syntax" reduzierbar ist und als solche auch formulier-
bar sein kann.

Einerseits also als Priifstein der Sinnhaftigkeit der "Wissenschaftslogik"”
und andererseits als Argument gegen die sog. zweite negative These
Wittgensteins, bietet Camnap "die Ubersetzbarkeit in die formale Redeweise,
also in syntaktische Sitze, als Kriterium...[an]..., das die echten wissen-
schaftslogischen Sitze von den anderen - man mag sie metaphysische nennen -
trennt."84 Die "Pseudo-Objektsitze" der "Wissenschaftslogik” sind "quasi-

8TEbd., 208f.
81 Ebd., S. 209
83 Ebd.

84 Ebd., S. 210
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syntaktische Sitze": sie erscheinen in "inhaltlicher Redeweise”, kénnen aber
in die "formale Redeweise" iibersetzt werden. Fiir "inhaltliche" und "formale
Redeweise” gibt Carnap - vorerst in einer "weniger exakten, inhaltlichen
Redeweise"83 - folgendes Kriterium an: "o heiBt ein Satz der inhaltlichen
Redeweise, wenn o von einem Objekt eine Eigenschaft aussagt, zu der es eine
von ihr verschiedene, und zwar syntaktische Eigenschaft gibt, die sozusagen
mit ihr parallel 14uft, d.h. die dann und nur dann wenn jene Eigenschaft
irgendeinem Objekt zukommt, einer Bezeichnung dieses Objektes zu-
kommt."86

Ein Beispiel: (1) "Finf ist kein Ding, sondern eine Zahl". Scheinbar wird hier
eine Eigenschaft der Fiinf ausgesagt wie in Satz (2) "Fiinf ist keine gerade, sondern
eine ungerade Zahl.” Wihrend (2) ein echter Objektsatz ist ist (1) ein Pseudo-
Objektsatz, ein quasi-syntaktischer Satz der inhaltlichen Redeweise, denn er bezieht
sich "in Wirklichkeit" nicht auf die Fiinf, sondern auf das Wort "Fiinf": und in der
Tat gibt es einen mit (1) gehaltgleichen, ihm zugeordneten syntaktischen Satz (3) der
formalen Redeweise: "'Fiinf ist kein Dingwort, sondern ein Zahlwort."87 Dabei ist
das Kriterium der Ubersetzbarkeit fiir (1) erfiillt: dann und nur dann, wenn die in
(1) ausgesagte Eigenschaft "kein Ding, sondern eine Zahl zu sein” der Fiinf
zukommt, kommt die in (3) ausgesagte Eigenschaft "kein Dingwort, sondern ein
Zahlwort zu sein" einer Bezeichnung dieses Objektes, also dem Wort "Fiinf" zu88

Zuriick zum Vergleich Carnap-Wittgenstein: Wittgensteins Position hin-
sichtlich der Ausdriickbarkeit der Logik, der formalen Eigenschaften der
Sprache, beruht auf zwei Thesen: erstens daBl formale Begriffe (Camap:
"Allworter”) niemals wie eigentliche verwendet werden kénnen und zweitens
daB diese formalen Eigenschaften nur durch Variablen dargestellt werden
konnen. Mit der These, dal formale Eigenschaften in einer symbolischen
Sprache in Variablen iibersetzt werden, ist Carnap einverstanden. Die Auf-
fassung, daB diese "Verwendungsweise der Allworter die einzige zuldssige
sei",89 teilt Carnap jedoch nicht: er gesteht den Allwortern eine zusitzliche
Verwendungsweise zu, "bei der das Allwort selbstindig (‘als eigentliches
Begriffswort’) gebraucht wird. Da handelt es sich um Sitze der inhaltlichen
Redeweise, die in syntaktische Sitze zu iibersetzen sind."90

85 Ebd,, S. 213

86 Ebd.

87 vgl. ebd., S. 211
88 vgl. ebd., S. 214
89 Ebd., S, 211

90 Ebd.
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Nun ist klar geworden, daB Carap mit "logischen Sitzen" nicht nur jene meint,
welche Wittgenstein als "analytische” bezeichnet: diese ergeben im wahrheitsprag-
matischen Reglement nach einem Entscheidungsverfahren (der Wahrheitstabellen-
methode) immer den Wahrheitswert "wahr" oder “falsch” - nach Wittgenstein sind
dies die einzigen zulissigen logischen Sitze: Tautologien und Kontradiktionen 91
Camap sieht hingegen auch jene Sitze als "analytisch”, in denen bspw. Formalklassi-
fikationen vorgenommen werden, in denen T-gemifl formale Begriffe als eigent-
liche verwendet werden. Der Unterschied fixiert sich als letztlich auf den Begriff
"analytisch": die T-Analytizitit ist auf die Wahrheitspragmatik beschrinkt, wihrend
Carnap den Begriff "analytisch” auch im Zusammenhang mit den Allwdrtern
verwendet: "Ein Wort heiBt ein Allwort, wenn es eine Eigenschaft (oder Beziehunég
ausdriickt, die allen Gegenstianden irgend einer Gattung analytisch zukommt.’
Prinzipiell sind diese "Pseudo-Objektsitze”, in denen Allworter vorkommen, fiir
Carnap sinnvoll: nachweisbar sei dies, sofern es fiir die "quasi-syntaktischen
Pridikate” der inhaltlichen Redeweise (z.B. "Ding", "Zahl", "Eigenschaft") als
gehaltgleiche Analoga "syntaktische Pridikate” gibt (z.B. "Dingwort”, "Zahlwornt",
"Eigenschaftswort").

Die Frage aus der Sicht Wittgensteins ist jetzt: Ist "Dingwort"” ein formaler
oder ein eigentlicher Begniff, ein Begriff der formalen Sinntheorie (Logik)
oder der deskriptiven Syntax? oder: Gehort dieser Ausdruck zur "Mathe-
matik" oder zur "Physik der Sprache” (um mit Camnap zu sprechen93)? Wire
dieses "syntaktische Priddikat” eine eigentliche Eigenschaft, mit der eine
Aussage iiber die "Physik der Sprache" gemacht wird, so wire der "syn-
taktische Satz" (3) "'Fiinf" ist kein Dingwort, sondern ein Zahlwort" auch fiir
Wittgenstein sinnvoll - jedoch um den Preis, daB er keine Ubersetzung des
unsinnigen Satzes (1) "Fiinf ist kein Ding, sondern eine Zahl" wire: denn
dieser formuliert in "inhaltlicher Redeweise” eine formalontologische Eigen-
schaft der Fiinf; die korrekte Ubersetzung von (1) miifte Fiinf eine formal-
sprachliche Eigenschaft zuordnen, denn inhaltliche und formale Redeweise
miissen beide formal sein, da eine Ubersetzung von der einen in die andere
nur gerechtfertigt ist aufgrund der Entsprechung von Sprache und Welt im
Hinblick auf formale Eigenschaften. In der Tat wire Wittgenstein mit einem
Prinzip der Ubersetzbarkeit der "formalontologischen Redeweise" in eine
"formalsprachliche Redeweise” unter dieser Bedingung durchaus einverstan-
den: nur bringt diese chrsetzung im entscheidenden Punkt nicht das, was

J1'Vgl.: "Die Sitze der Logik sagen also Nichts. (Sie sind die analytischen Siitze.)"
(6.1) Auch die Kontradiktion ist ein analytischer Satz: "Es ist klar, daBl man zu
demselben Zweck statt der Tautologien auch die Kontradiktionen verwenden
konnte.” (6.1202)

93 vgl. ebd., S. 210
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Carnap beansprucht, denn in beiden Redeweisen miiflten formale Eigenschaf-
ten (der Welt einerseits, der Sprache andererseits) jene verhidngnisvolle Rolle
spielen: sie miiBten als eigentliche auftreten, ohne aber in solche transfor-
mierbar zu sein. D.h.: wire "Dingwort” in Satz (3) weiterhin ein
formalsprachlicher Begriff (wie es fiir eine korrekte Ubersetzung notwendig
wiire), gehorte er also zur "Mathematik der Sprache”, so ist (3) genauso ein
(unsinniger) Scheinsatz wie (1). Damit ist vom Standpunkt Wittgensteins aus
Carnaps Ubersetzungsthese fiir beide Fille unbrauchbar: falls in der formalen
Redeweise die syntaktischen Begriffe eigentliche sind, so ist die formale
Redeweise keine Ubersetzung der inhaltlichen; wenn es sich wirklich um eine
Ubersetzung handeln soll, dann miissen die syntaktischen Begriffe auch
formale Begriffe sein, mit der Konsequenz, da8 dabei die formale Redeweise
ebenso unsinnig ist wie die inhaltliche.

Unabhingig davon, ob diese syntaktischen. Pridikate der formalen
Redeweise formale Begriffe im Sinne des T sind oder nicht, gibt es noch ein
anderes Argument gegen die Carnapsche Hilfskonstruktion: dieses Argument
wendet sich gleichzeitig gegen die Russellsche Typentheorie und die These
der Metasprachenhierarchie, ndmlich konkret gegen den regressus ad in-
finitum, den diese Theorie involvieren. Warum involviert aber Carnaps
Ubersetzungsstrategie einen infiniten RegreB? Morrison sieht den wesent-
lichen Unterschied zwischen der inhaltlichen und der formalen Redeweise
erstens darin, da} in der zweiten Ausdriicke unter Anfiihrungszeichen auf-
treten und in der ersten nicht: damit wird deutlich gemacht, daB in der
formalen Redeweise iiber die Ausdriicke als solche und nicht uber ihre
Bedeutung gesprochen wird: "It is thus clear that in the formal mode we are
talking about language, not facts, things or properties."94 Das hat zweitens
den Effekt, daB ein Ausdruck, der in der inhaltlichen Redeweise als Symbol
auftritt, welches gebraucht wird ("use"), in der formalen Redeweise als
Zeichen auftritt, welches erwdhnt wird ("mention"): im ersten Fall wird der
Ausdruck gebraucht, um etwas iiber dessen Bedeutung zu sagen, im zweiten
Fall wird er erwahnt,. es wird tiber ihn selbst als Zeichen etwas ausgesagt.95
Damit ist das eigentliche Ziel der Camapschen Ubersetzbarkeitsthese er-
reicht: einen modus zu finden, der es erlaubt, iiber formale Eigenschaften

7% Morrison (1), S. 77
95 Vgl ebd.
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einer Sprache in einer anderen Sprache sprechen zu konnen: "In the material
mode, words and sentences are used to designate non-linguistic reality, and in
the formal mode they are mentioned. Hence, by mentioning words and
sentences in one language it is possible to talk about them in another. In the
formal mode the first step is made towards a language about language, or a
metalanguage."96 '

An diesem Punkt erkennt man die prinzipielle Ahnlchkeit der Ubersetz-
barkeitsthese mit der Typentheorie. beide sind Mechanismen mit dem Ziel,
iiber formale Eigenschaften unter Vermeidung von logischen Widerspriichen
sprechen zu konnen; beide bedienen sich einer Hierarchsierung der Sprache
(die Typennumerierung einerseits, die Aufspaltung in "language used” und
"language mentioned" andererseits), beide involvieren einen regressus ad
infinitum (der Typen einerseits, der Sprachen andererseits).97

In Kapitel 3 wird die T-Losung der Ausdriickbarkeit der formalen Eigen-
schaften (als Alternative zu den formalklassifikatorischen Sitzen bei Russell
und Carnap) dargestelit: daB ein Ausdruck unter einen formalen Begriff fillt,
zeigt sich am Symbol selbst bzw. an der Variable, durch er in der formali-
sierten Sprache ersetzt wird. Dadurch wiirden die Hilfskonstruktionen
Russells und Carnpas tiberfliissig werden: letztlich zeigt sich darin die Ver-
schiedenartigkeit der jeweiligen Ausgangspositionen im Hinblick auf die
Funktion der "logischen Sdtze”: wihrend die logischen "Sdtze” fiir Witt-
genstein nur ein unsinniger Ausdruck des sich zeigenden Abdrucks der
formalen Eigenschaften darstellen, beanspruchen Russell und Carnap, diese
objektivieren und mit logischen Stzen beschreiben zu konnen.98

ZOEbd., S. 78

97 Zu Wittgensteins Ablehnung des infiniten Regresses vgl. Kap. 2.21. - Morrison
fa8t die Positionen des Kritikers und des Verfechters des infiniten Regresses so
zusammen: "In short, the critic of the regress holds that the fact that the regress is
infinite means that nothing is explained. Whereas its defender says that, although
every level cannot be described any given level can be described, at least in
principle.” (ebd., S. 79)
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2.5 Die Grenzen der Ontologie und Epistemologie

Das einzige, dem Wittgenstein an der Ubersetzungstheorie Caaps zustim-
men wiirde, ist die Entsprechung von ontologischen und formalsprachlichen
Begriffen. Nur sind nach Wittgenstein beide "Redeweisen” unsinnig: man
kann sogar sagen, daB durch die Ubersetzung der formalontologischen
Begriffe in ihre analogen formalsprachiichen Begriffe die Unsinnigkeit von
ontologischen Sitzen erst richtig transparent wird, denn diese treten viel eher
unter dem Schein auf, Sitze iiber Tatsachen zu sein: so dhnelt z.B. der T-Satz
1.2 "Die Welt zerfillt in Tatsachen” rein duBlerlich dem Satz "Der Kuchen
zerfillt in Stiicke".99 Erst wenn man "Tatsache" als ontologisches Analogon
des "wahren Satzes" sieht, erkennt man, dafl T-1.2 in den Satz "Die
Gesamtheit der Naturwissenschaften zerfillt in wahre Sitze" ilibersetzt
werden konnte (vgl. 4.11) und daB beide Sitze formale Begriffe enthalten.
Oder ein anderes Beispiel: der Satz "Es gibt Gegenstinde” dhnelt ober-
flichengrammatisch dem Satz "Es gibt Biicher":100 erst durch die
Ubersetzung "Es gibt Namen" wird die fragwiirdige Behauptung der Existenz
von Gegenstdnden klar: "Gegenstand” ist im Gegensatz zu "Buch" ein
formaler Begriff; man konnte sagen: die Bedeutung von "Buch” ist ein Wert

93 Vgl. Morrison: "The difference between Carnap und Wittgenstein on this point
is, I think, one so basic that it requires a great deal of effort for one to understand the
other...Thus, it may not be too much of an exageration to say that ultimately Russell,
Camnap and others simply missed the point of what Wittgenstein was trying to
express in his mysticism.” (ebd., S. 82) Mit "mysticism" meint Morrison die Theorie
des Zeigen (womit er sich m.E. zu sehr auf einen Aspekt bzw. auf eine Konsequenz
des Zeigen konzentriert), vgl.: ... Wittgenstein's notion of showing - his mysticism -
is a radical denial of the self-referential character of language, and hence of the
infinite regress and hierarchy of types and meta-languages.” (ebd., S. 84)

99 vgl. Apel (2), S. 231

100 vgi. T-4.1272
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der ontologischen Variable "Gegenstand”, das Symbol "Buch" ist ein Wert
der formalsprachlichen Variable "Name"; einmal ist "Buch" ontologisch und
einmal formalsprachlich typisiert.

Da "Tatsache” und "wahrer Satz" formale Begriffe sind, handelt es sich bei der
Welt als "Gesamtheit der Tatsachen" (1.1) und bei der "Gesamtheit der wahren
Sitze” (4.11) - genauso librigens bei der Sprache als "Gesamtheit der Sitze" (4.001)
oder der "Gesamtheit der wahren Gedanken” (3.01) - um formale Totalitdten (vgl.
dazu bereits Kap. 1.3) - Deswegen ist Wallner zu widersprechen, wonach die "Ge-
samtheit der wahren Sitze" in T-4.11 als "summative Gesamtheit" zu sehen ist und
insofern eine "zufillige Grenze des Sagbaren"101 markiere: "‘zuféllig’ ist diese
Grenze insofern, als sie sich - wenn man vom Standpunkt ‘jenseits der Welt' absieht -
nur aus dem (immer wieder miBgliickenden) Versuch ergibt, etwas zu sagen, was
noch nicht gesagt ist.” (ebd.). Formale Totalititen sind jedoch Wertebereiche von
Variablen, von formalen Begriffen, und zwar kénnen diese sprachlich, ontologisch
oder epistemologisch sein: z.B. ist "Tatsache” eine formalontologische Variable,
deren Wertebereich die Geamtheit der Tatsachen ist; genauso ist "wahrer Satz" eine
formalsprachliche Variable, deren Wertebereich die Gesamtheit der wahren Sitze
ist. Die Berechtigung, bei "Tatsache" bzw. "Gedanke" von einer ontologischen bzw.
epistemologischen Variable zu sprechen, ergibt sich eben aus der Entsprechung der
formalsprachlichen und ontologischen bzw. epistemologischen Begriffe ab
Bedingung der Moglichkeit dafiir, daB die Welt iiberhaupt dargestellt werden kann.
- An dieser Stelle fithrt Wallner iibrigens drei verschiedene T-"Grenzen" an: die
zufillige, die notwendige und die emotionale Grenze; notwendig sei eine Grenze, die
durch die inhaltslose, sinnlose logische Notwendigkeit gesetzt sei (vgl. ebd.); eine
emotionale Grenze sei z.B. in T-6.45 gemeint (die Anschauung der "Welt als
begrenztes Ganzes"). In dieser letzten Auffassung ist Wallner erneut zu wider-
sprechen: die Welt als "begrenztes Ganzes" ist die Welt als Gesamtheit der Tatsa-
chen, als Wertebereich des formalen Begriffs "Tatsache” und - auf deren Bedingung
der Moglichkeit hin betrachtet - die Welt als Wertebereich der SUBSTANZ und des
SUBJEKTS: die Emotion schafft keine Grenzen, die Emotion entziindet sich erst
angesichts der als Wertebereich begrenzt gegebenen Welt: der Mystizismus des T ist
nur der "i"-Punkt auf die formalsprachliche, ontologische, epistemologische Be-
grenzung.

Ein weiterer Fall von ontologischen Begriffen, die nach Wittgenstein auf
formalsprachliche zu reduzieren sind, sind die sog. Modalititsbegriffe "ge-
wil", "moglich”, "unmoglich”. Erstens einmal kann von einer Sachlage nicht
die Eigenschaft ausgesagt werden, gewifl, moglich oder unméglich zu sein:
denn dies sind formale Eigenschaften des Satzes, welcher die betreffenden
Sachlagen darstellt. Zweitens ist es ebenso unsinnig, von einem Satz zu sagen,

er sei gewill, moglich oder unmgglich, denn dies sind formale Eigenschaften,

10T Wallner (2), S. 14
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die der Satz zeigr (diesen entsprechen ihrerseits die jeweiligen ontologischen
Eigenschaften). "Es ist unrichtig, den Satz '(Ex). fx' - wie Russell dies tut - in
Worten durch 'fx ist méglich” wiederzugeben. GewiBheit, Moglichkeit oder
Unmoglichkeit einer Sachlage wird nicht durch einen Satz ausgedriickt,
sondern dadurch, daB ein Ausdruck eine Tautologie, ein sinnvoller Satz, oder
eine Kontradiktion ist. Jener Prazedenzfall, auf den man sich immer berufen
mochte, mufl schon im Symbol selber liegen.” (5.525) GewiBheit, Moglich-
keit oder Unmoglichkeit sind also formalpragmatische Eigenschaften, die
sich im "Ausdruck der Wahrheitsbedingungen” des Satzes zeigen - als solche
zeigen sie dann ontologische (und ggf. epistemologische) Eigenschaften.102

Eine andere Invektive gegen Russell kann auch hier eingeordnet werden:
"Das, was das Axiom of Infinity sagen soll, wiirde sich in der Sprache
dadurch ausdriicken, daB es unendlich viele Namen mit verschiedener
Bedeutung gibe." (5.535) Die ontologische Annahme von endlich vielen
Gegenstidnden ist auf die Sprache zu reduzieren: in dieser zeigt sich eine
Unendlichkeit von Namen; wo sich diese Unendlichkeit in der ontologischen
Variante als aktuale prisentierte, ist sie in der sprachlichen Variante nur eine
potentielle - oder besser: eine formale Unendlichkeit, namlich der
Wertebereich des formalen Begriffes "Name" - man sieht, daf§ bei formalen
Totalitdten der Unterschied endlich-unendlich irrelevant ist, sie sind weder-
noch, da sie keine existierenden Gesamtheiten sind: "endlich” sind formale
Totalitdten wenn schon nur insofern, als sie der begrenzte Wertebereich einer
Variablen sind; und "unendlich” insofern, als dieser Wertebereich durch die
Anwendung beliebig ausschopfbar ist.

Auch die Russellsche Definition der Indentitit (vgl. bereits Kap. 2.3)
reduziert Wittgenstein auf die Sprache. Identitdt ist keine ontologische
Eigenschaft, "keine Relation zwischen Gegenstinden” (5.5301), der sich die

1U2°So bedeutet z.B. "sich einer Sache gewiB sein", wenn man dies in seiner
sinntheoretischen (und ncht bloB empirischen, psychologischen) Relevanz nimmt,
nichts anderes als wissen, daB ein Satz eine Tautologie ist: ™A weil}, daB8 p der Fall
ist' ist sinnlos, wenn p eine Tautologie ist” (5.1362) - und "p" ist eine Tautologie
genau dann, wenn die GewiBheit iiber p sinntheoretisch relevant ist (sinnvoll wire
dieser Satz allerdings, wenn er die subjektive, empirische GewiBheit tiber p
ausdriickt). Insofern ist GewiBheit, Notwendigkeit zu reduzieren auf die logische
Notwendigkeit: auf die Tautologie. Es gibt keinc andere Notwendigkeit: "Der
Glaube an den Kausalnexus ist der Aberglaube.” (5.1361)
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Logik anzupassen hitte. Da aber die Identitdt andererseits auch keine
formalsprachliche Eigenschaft ist, ist sie iiberhaupt iiberfliissig: "Gleichheit
des Gegenstandes driicke ich durch Gleichheit des Zeichens aus, und nicht mit
Hilfe eines Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der Gegenstinde durch
Verschiedenheit der Zeichen” (5.53) - sodaf3: "Das Gleichheitszeichen ist also
kein wesentlicher Bestandteil der Begriffschrift.” (5.533) Identitit ist keine
Eigenschaft von Symbolen, also kann ihr keine ontologische Eigenschaft
entsprechen.

Analogerweise ist T-gemil auch eine Entsprechung und eine dem-
entsprechende Reduktionstendenz von epistemologischen Begriffen auf for-
malsprachliche Begriffe anzunehmen. Das wire das auf Erkenntnistheorie,
Epistemologie (auf die "Philosophie der Psychologie" - vgl. 4.1121) iibértra-
gene Gegenstiick zur Ubersetzbarkeit der ontologischen in formalsprachliche
Begriffe. Genau wie die Ontologie eine formale Theorie ist, in welcher
formalsprachliche Begriffe relativ auf ihre jeweilige Entsprechung in der
Wirklichkeit transformiert werden, kann man die Epistemologie als jene
Theorie sehen, in welcher analogerweise formale Begriffe der Sinntheorie
relativ auf ihre Entsprechung im Subjekt transformiert werden. Ein Beispiel:
"Der Gedanke ist der sinnvolle Satz” (4) - d.h-: dem formalsprachlichen
Begriff "sinnvoller Satz” entspricht der epistemologische Begriff “Gedanke".

Ontologie und Epistemologie sind also einerseits {und zwar mit Ausnahme
der Ontologie der SUBSTANZ und der Epistemologie des SUBJEKTS)
Analogiekonstruktionen zur Theorie des sinnvollen Satzes: es dndert sich in
ihnen nur jeweils der Aspekt, unter dem die sinntheoretischen Begriffe
gesehen werden. Ontologie und Epistemologie sind "Theorien" im Zeichen
der Frage: Wie mufl bzw. wie kann die Wirklichkeit "formal” aussehen, oder
welche “"formal"-psychischen Vorgidnge usw. miissen bzw. konnen ex
analogia angenommen werden, wenn man von einer bestimmten Theorie des
Sinnes ausgeht. Ubertragen auf den Begriff einer "Typentheorie” im weiteren
Sinn: den sinntheoretischen Typen (formalen Begriffen, Variablen,
Mboglichkeiten von Sinn) entsprechen ontologische und epistemologische
Typen (formale Begriffe, Variablen, Moglichkeiten von Sinn). Wittgenstein
lehnt nun nicht nur eine sinntheoretische Typentheorie, sondern auch eine
ontologische bzw. epistemologische Typentheorie ab: da formale Begriffe
prinzipiell zu Selbstbeziiglichkeit tendieren, resultiert auch aus der Ver-
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wechslung von formalontologischen und -epistemologischen Begriffen mit
eigentlichen Begriffen Unsinn: entweder ein formalklassifikatorischer
infiniter Regre oder Antinomien.

2.51 Zur Analyse von "A sagt (glaubt, denkt, etc.), dal} p"

In der Interpretation der sehr undurchsichtigen Passage T-5.541 bis T-
5.5423 mochte ich zeigen, inwieweit es im T Hinweise gibt fiir die These der
Entsprechung zwischen Epistemologie und Sinntheorie. Warum konzentriert
sich Wittgenstein darauf, die oberflichengrammatische, "scheinbare logische
Form" (4.0031) gewisser "Satzformen der Psychologie, wie ‘A glaubt, daB p
der Fall ist', oder 'A denkt p', etc." (5.541) zu entlarven und auf die
tiefengrammatische, "wirkliche" (4.0031) logische Form zu bringen, zu
"iibersetzen"?

Wie sieht die scheinbare logische Form dieser "Satzformen der Psycho-
logie" (im folgenden "W-Sitze") aus? "...hier scheint es namlich oberflach-
lich, als stiinde der Satz p zu einem Gegenstand A in einer Art von Relation..."
Auf welche wirkliche logische Form miissen die W-Sitze gebracht werden?
"Es ist aber klar, daf} 'A glaubt, dal p’, 'A denkt p’, 'A sagt p' von der Form
">p< sagt p' sind: und hier handelt es sich nicht um eine Zuordnung von einer
Tatsache und einem Gegenstand, sondern um die Zuordnung von Tatsachen
durch Zuordung ihrer Gegenstinde." (5.542)

Um die Motivation fiir diese Analyse zu erkennen, miifite zuerst der Pro-
blemkontext miteinbezogen werden, also: (a): Ergibt sich diese Analyse als
Folgerung aus anderen Thesen, als Voraussetzung zu anderen Thesen oder ist
sie gar nur eine ad-hoc-Konstruktion zur Stiitzung anderer Thesen? Zum
anderen miiten die Schrirte dieser Analyse genauer bestimmt werden, also
(b): Was ist der wesentliche Unterschied zwischen der scheinbaren und der
wirklichen logischen Form dieser Satze?
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Bzgl. (a) gibt es zwei Anhaltspunkte im Textzusammenhang selbst, nimlich
den An- und AbschluBpunkt dieser Passage: die sehr geraffte Diskussion
dieser Satzformen geht von T-5.4 aus: "In der allgemeinen Satzform kommt

der Satz im Satze nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.” Daran als
Bemerkung anschlieBend wird das Problem der ‘P'-Sitze angerissen: "Auf den

ersten Blick scheint es, als konne ein Satz in einem anderen auch auf andere

Weise vorkommen. Besonders in gewissen Satzformen der Psychologie,
wie..." (5.541) Das ist der Anschlufipunkt: die \Y-Sitze widerlegen offen-

sichtlich die These T-5.54.

Insofern kénnte die Analyse dieser Sitze dadurch motiviert sein, diese wider-
spenstigen Sitze ad hoc dieser an sich ja sehr starken These zu unterwerfen: diese
Annahme fiihrt aber zu einer Geringschitzung dieser Analysel03 Wiire sie namlich
so motiviert, dann miite das Resultat dieser Analyse eine Satzform sein, die
eindeutig der These T-5.54 gehorcht; dann miifiten die ‘Y-Sitze, die keine wahr-
heitsoperativen Zusammensetzungen sind, nunmber eindeutig in solche transfor-
mierbar sein. Die Frage ist aber, ob das Resultat der Analyse, ">p< sagt p",
iiberhaupt ein sinnvolles Satzschema ist. Nimmt man an, es sei kein sinnvolles
Satzschema, so wire die These T-5.54 nur dadurch gesichert, da die W-Sitze
kurzerhand als unsinnige diskriminiert werden: vergleicht man aber die tatsichliche
Bedeutung dieser Sitze in der natiirlichen Sprache mit ihrer, insofern billigen
Diskrimination, so miiite diese als ad hoc erscheinen: darin bestiinde die
Geringschitzung dieser Analyse. Nimmt man andererseits an, daB ">p< sagt p" die
Form eines sinnvollen Satzes sei, so muB dafiir erst der Nachweis erbracht werden
(und zwar angesichts einer Ubermacht an Gegenargumenten), und zum anderen
schrinkt man genauso die Bedeutung dieser Analyse nur auf die These T-5.54 ein,
iibersieht aber den anderen Anhaltspunkt im Textzusammenhang.

Im Abschiufpunkt dieser Passage stellt sich ndmlich heraus, daB diese
Analyse auch einen bestimmten Subjektbegriff involviert: "Dies zeigt auch,
dafl die Seele - das Subjekt etc. - wie sie in der heutigen oberflichlichen
Psychologie aufgefaBt wird, ein Unding ist. Eine zusammengesetzte Seele
wire nidmlich keine Seele mehr.” (5.5421) Diese Analyse orientiert sich in
der Tat am Probierstein mehrerer Subjektbegriffe: ein Subjekt als Gegenstan
ist unmdoglich, wenn schon kann das Subjekt nur als Tatsache auftreten; als
Tatsache ist es aber fiir die Sinntheorie irrelevant; auch das Subjekt der
Psychologie bekommt so einen paradoxen Anstrich: es kann einerseits nur

U3 Diese Annahme vertreten z.B. Copi (2), S. 163; Pitcher (1), S. 84f., 178;
Apel (3), S. 31ff
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Tatsache und insofern zusammengesetzt sein, andererseits verliert es dadurch
den Status der Einfachheit, es wird "gespalten”.

Jetzt zur Frage (b) nach den wesentlichen Unterschieden zwischen der
scheinbaren und der wirklichen logischen Form der ¥-Sitze: Wie
unterscheidet sich "A sagt (glaubt, denkt, etc.), dal p" von ">p< sagt p"? Ein
erstes Unterscheidungsmoment besteht darin, dafl die Ausdriicke "glauben”,
"denken", "sagen" auf "sagen" reduziert werden. Diese Reduktion jener
pragmatischen Operatoren auf den Wahrheitsoperator "sagen” ("behaupten™)
steht im Zusammenhang mit dem Monopol der Wahrheitsoperation (These T-
5.54). Es zeigt sich aber, daBl die Problematik der ‘¥'-Sitze unabhingig ist
davon, ob man dieser Monopolthese zustimmt oder nicht. Wiirde man sie
akzeptieren, warum kann dann "A behauptet, dafl p" trotzdem nicht ein
sinnvoller Satz sein? Warum muf auch dieser Satz auf die Form ">p< sagt p"
gebracht werden? Wenn man diese Monopolthese andererseits nicht
akzeptiert, wenn man "glauben”, "denken" als mit "behaupten” gleichwertige
und selbstindige Operatoren ansieht (sie also nicht - entgegen dem T - nur als
psychologisch, sondern auch als sinntheoretisch relevant voraussetzt), so ist
die Problematik immer noch die alte: "Warum ist "A behauptet oder glaubt,
denkt, etc., daB p" kein sinnvoller Satz? - oder: Warum kann nicht sinnvoll
behauptet werden, dal A den Satz "p" behauptet oder: glaubt, denkt, etc.?
Mithin kann die Frage, ob die Operatoren "glauben”, "denken"” etc. der
Wabhrheitsoperation unterzuordnen sind, als sekundir abgegrenzt werden.
Primdr ist eine andere Frage: Warum ist der Satz "A behauptet, daB p" nicht
sinnvoll? M.a.W.: Warum kann nicht sinnvoll behauptet werden, daf§ jemand
etwas behauptet?

Das zweite Unterscheidungsmoment ist die Transformation des terminus
"A" in den terminus ">p<". Copi: "...any fact p is composite. And since an
object cannot be composite (2.021) but must be simple (2.02), A ist not an
object. An A that says p is a fact, the fact that A, and is therefore a
configuration of objects..."104 Da es sich bei ">p< sagt p" um eine
"Zuordnung von Tatsachen” (5.542) handelt, mufl sowohl ">p<" als auch "p"
eine Tatsache sein. Durch diese Transformation wird der sinntheoretisch
relevante Aspekt der sog. Belief-Sitze sichtbar - dazu Russell (Wittgenstein

TU3 Copi (2), S. 164
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interpretierend): "Beim Glauben, Wiinschen usw. ist das logisch
Fundamentale die Beziehung eines Satzes betrachtet als Tatsache” - "namlich
der Wortreihe, die der Glaubende verwendet" 105 - "zu der Tatsache, die ihn
wahr oder falsch macht, wobei diese Beziehung zweier Tatsachen auf eine
Beziehung ihrer Bestandteile zuriickfiihrbar ist."106

Wo ist aber A geblieben? Dazu Pitcher: "Wttgenstein kann nicht im Ernst
meinen, das gebe den Sinn von Q [mit "Q" meint Pitcher die "W-Sitze"]
vollstindig wieder; denn die Person A wird nicht erwihnt. Die Aussage >p<
sagt’ wire sogar unabhingig davon wahr, ob A iiberhaupt existiert, und kann
daher keine vollstdndige Analyse der Aussage Q darstellen. Es diirfte daher so
sein, da Wittgenstein hier einfach einen leicht zu behebenden Fehler gemacht
hat und daB in seiner Analyse von Q die beiden folgenden Aussagen
vorkommen wiirden: (1) A hat einen Gedanken, der durch das Au-
ssagezeichen 'p' ausgedriickt werden kann, und (2) das Zeichen 'p’ sagt, da
p."107 Pitcher sieht in der Tat in der T-Analyse eine positive Strategie mit
dem Zweck, die ‘¥-Sitze in die "allgemeine Form des Satzes" zu integrieren:
in diesem Sinn versucht Pitcher zu zeigen, "daB die beiden Aussagen (1) und
(2) Wahrheitsfunktionen von elementaren Aussagen sind."108 Da eine
Analyse bis zu den Elementarsédtzen nicht moglich sei, geniige zu diesem
Zweck der Nachweis, dal es sich um "deskriptive Aussagen” handle:
tatsdchlich sei (2) eine Aussage iber eine kontingente Tatsache. In seiner
Analyse von T-3.1432 hat Pitcher gezeigt, daB es "reiner Zufall" sei, "daB das
Zeichen 'aRb’ sagt, daB a in Beziehung R zu b steht - kurz, daf} es sagt, daB
aRb;...Und hitte man andere Ubereinkiinfte getroffen, so sagte das Zeichen
'aRb' vielleicht etwas anderes als aRb oder vielleicht nichts.” Da nun (2) die
zufillige Ubereinkunft, daB "p" p sagt, beschreibe, sei dies eine sinnvolle
Aussage. Bzgl. (1) sei wenig zu sagen: offensichtlch behaupte (1) die
Sachlage, da8 A einen Gedanken hat, der durch das "geistige Aussagezeichen
‘p'" ausgedriickt werden kann, und sei insofern ein Satz iiber eine
Tatsache.109

10D Russell (4), S. 79
106 Epd.
107 pitcher (1), S. 179
108 Ebq.

109 vgl. ebd., S. 180f.
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Prinzipiell ist Pitcher im Recht, was seine These betrifft, da8 durch diese
Analyse ein ‘P-Satz differenziert wird in zwei Sitze und daBl Wittgenstein sich
nur auf einen - nidmlich Satz (2) - konzentriert; jedoch bzgl. seiner
Einschitzung der fraglichen Sitze geht Pitcher in die Irre. Im Nachweis, daf
(2) ein sinnvoller Satz ist, macht Pitcher in der Tat einen Fehler: die
Ubereinkunft, daB ein Zeichen "a" den und den Gegenstand bedeutet, ist
willkiirlich und zufillig bzgl. der Wahl des Zeichenmaterials; nur: ist die
Wahl einmal getroffen und wird in der Folge das Zeichen so gebraucht und
verstanden, so kann die Ubereinkunft nicht mehr hinterfragt werden und als
Alternative zu anderen Ubereinkiinften gesehen werden: sie ist insofern
notwendig. Bliebe nimlich eine Ubereinkunft eine kontingente Tatsache, so
wire jeder Sitz abhingig von den Tatsachen der Ubereinkiinfte bzgl. seiner
Zeichen (z.B. miiite der Sinn von "Fa" abgesichert werden durch den Satz
"'a' bedeutet den Gegenstand a"): dann wire der Satz nicht mehr autark.
Mithin kann ">p< sagt p" keine kontingente Tatsache beschreiben; insofern ist
er auch kein sinnvoller (deskriptiver) Satz, sondern ein Satz, der etwas zu
sagen versucht, was sich sowieso in der Anwendung von "p" zeigt. Auch
Pitchers Verstindnis von (1) ist problematisch: der Satz (1) kann nur den
psychologischen (und insofern sinntheoretisch irrelevanten) Aspekt der V-
Sitze ausdriicken. Was aber kann als Tarsache des Behauptens, Glaubens etc.
dargestellt werden? Alles, nur nicht das, was fiir den Sinn des Satzes
wesentlich ist: gesprochen werden kann iiber das Satzzeichen, nicht aber iiber
den Sinn des Satzes. Zufdllig ist das Satzzeichen und die Tatsache, dal A das
Satzzeichen "p” ausspricht (oder schreibt, glaubt usw.); wesentlich ist, daBl
das Satzzeichen "p" den Sachverhalt p darstellt (zeigt), bzw. dafl mit dem
Satzzeichen "p” der Sachverhalt p gedacht (gemeint, verstanden) wird.
Pitcher allerdings beansprucht, dal auch "A hat den Gedanken, der durch 'p’
ausgedriickt werden kann" ein sinnvoller Satz sei; hier kommt aber wieder
der terminus "Gedanke" vor, der im T rein sinntheoretisch gesehen wird und
sich der Darstellung entzieht: psychologisch und insofern darstellbar ist nur
die zufallige Beziehung einer Person zu einem Satzzeichen (Gedanke-
nzeichen).

Allerdings stellt sich die Frage, wie die Tatsache, daB A das Satzzeichen "p"
ausspricht, denkt etc., darzustellen ist: wenn niamlich "p" eine Tatsache ist, wie kann
dann "p" in der Tatsache, dal "p von A ausgesprochen, gedacht etc. wird, enthalten
sein? Eine Tatsache kann T-gemi8 in einer anderen nur im wahrheitsfunktionalen

Sinn enthalten sein: z.B. ist die Tatsache p in der Tatsache p & q enthalten - aber die
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Tatsache "p" ist in der Tatsache R(A,"p") nicht im wahrheitsfunktionalen Sinn
enthalten ("R" sei hier eine Relation wie "aussprechen”, "denken" etc.). Dieselbe
Frage stellt sich allgemein, wenn iiber das Satzzeichen eine eigentliche Eigenschaft
ausgesagt wird, z.B. "Der Satz 'Das Haus ist groB’ besteht aus vier Wortern"
(="F(p)") - und dies muB ja moglich sein (auch unter-der Voraussetzung der
Extensionalititsthese), vgl.: "In jedem gewdhnlichen Satz, z.B. 'Moore gut', zeigt
dies und sagt nicht, daB ‘Moore' links von 'gut’ steht; und hier kann das Gezeigte mit
einem anderen Satz gesagt werden. Aber das bezieht sich nur auf den Teil des
Gezeigten, der willkiirlich ist.” (NM, S. 234) In den Sétzen "R(A, 'p")" und "F('p)"
kann demnach "'p"" nicht mehr eine Tatsache sein, sondern muf} als Name fungieren:
denn warum soll das, was fiir riumliche Komplexe im allgemeinen gilt, nicht auch
fiir graphische, phonologische Komplexe gelten, ndmlich: dafl ein Komplex durch
einen Namen in einen bestimmbaren Referenzpunkt zusammengefalBt wird (vgl.
Kap. 1.1, 1.3)? Damit ergibt sich aber fiir das Satzzeichen (bzw. fiir das Subjekt)
eine komplizierte Situation: einerseits ist es - als Zeichenmaterial des Satzes - eine
Tatsache (in der Anwendung des Satzzeichens werden seine Elemente den Elementen
der dargestellten Tatsache zugeordnet), andererseits muB das Satzzeichen beschreib-
bar sein (scil. durch eigentliche Eigenschaften), also ein Gegenstand, der so-und-so
bestimmt werden kann. Genauso muB} auch das Subjekt A einmal eine Tatsache sein
(insofern es die Summe der Satzzeichen ist, die es produziert), zum anderen kann es
durchaus auch als Gegenstand fungieren, der benannt und beschrieben werden kann
(bspw. "A hat eine Glatze"). Freilich: real gegeben sind Satzzeichen und Subjekt nur
als Tatsachen (daB "p" vier Worter hat, daB A eine Glatze hat, dal A "p" ausspricht):
"A" und "'p"" fungieren als Namen von Gegenstinden, die nur als bestimmte Gegen-
stinde gegeben sind. '

Fiir die T-Analyse der ¥-Sitze sind solche Uberlegungen allerdings
Nebensache, da es dabei hauptsichlich - und zwar in einer relativ eingleisigen
und insofern miBverstidndlichen Argumentation - um den sinntheoretischen
Gehalt der W-Sitze geht: Wittgenstein will naheliegende Trugschliisse im
Hinblick auf eine Vermengung von Sinntheorie und (Erkenntnis-)Psycho-
logie vermeiden. Ein ‘¥-Satz ist nimlich eine ungliickliche Verquickung von
Sinntheorie und Psychologie, sodal prima facie der Eindruck entsteht, als
wire ein psychisches Faktum relevant fiir den Sinn des Satzes. Wittgensteins
Analyse lduft auf das Resultat hinaus, da8 sinntheoretisch relevant nur ">p<
sagt p" ist: alles gehort zur Psychologie, nur nicht der Sinn des Satzes. Wenn

in einem ‘¥-Satz offensichtlich vom Sinn des Satzes "p"” die Rede ist, so muf3
diese Rede isoliert werden vom zufilligen Aspekt des Faktums, da A sagt,

t__ 1

glaubt, denkt, etc.: was andererseits an den ‘P-Sitzen fiir den Sinn von “p
wesentlich ist, das muf sich,.um die Autarkie des Sinnes zu gewihrleisten auf
die reine Sprachhandlung reduzieren lassen: das "angewandte, gedachte
Satzzeichen ist der Gedanke” (3.5), der "sinnvolle Satz” (4): das Satzzeichen
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[T

p" ist, falls angewandt (gedacht), der sinnvolle Satz "p" und sagt insofern
die Tatsache p.

Insofern zieht diese Analyse eine scharfe Grenze zwischen dem wesent-
lichen (sinntheoretischen) und dem zufilligen (psychologischen) Gehalt des-
sen, was die W-Sitze ausdriicken. Da “glauben”, "denken" sich auf "sagen"
reduzieren lassen, weil der Sinn nur als behaupteter auftritt (denn fiir den
Sinn muB es T-gemiB ohne EinfluB sind, ob er bspw. nur geglaubt wird)] 10
und da die Tatsache, daf} "p" durch A behauptet wird, zufillig ist (denn auch

B konnte "p" behaupten, ohne da dabei der Sinn von "p" ein anderer wiirde),
ist ein W-Satz sinntheoretisch nur insofern relevant, als er die Anwendung
eines Satzes zum Ausdruck bringen will. Da damit aber eine formal-
pragmatische Eigenschaft des Satzes ausgedriickt wiirde, wire ein ¥'-Satz ein
formalklassifikatorischer Satz: als solcher ist er ein Querschlidger im wahr-
heitspragmatischen Spiel, er 148t sich nicht in dieses integrieren, weil er eine
formale Eigenschaft eines Satzes in diesem Spiel beschreibt, er kann aber,
wird er partout in dieses hineingedringt, Verwirrung stiften. Wird z.B. "¥"
immer wieder behauptet ("Es wird behauptet, daf3 behauptet wird, da8..., da
behauptet wird"), ergibt sich der formalklassifikatorische RegreB; oder wenn
der ungliickliche Fall eintritt, daB A behauptet, dafl er selbst dies nicht
behauptet, so kommt man zum "Liigner". Die formale Eigenschaft, die ein ‘H-
Satz von einem Satz "p" aussagt, darf nicht mit einer eigentlichen Eigenschaft
verwechselt werden. Dies - die Entlarvung dieser gefihrlichen, weil formale
Eigenschaften involvierenden und mithin ggf. zu Selbstbeziiglichkeit und
Antinomien fiihrenden wirklichen logischen Form der "Satzformen der
Psychologie"” - dies sehe ich als die iibergeordnete Motivation dafiir, warum
Wittgenstein diese einer Analyse unterzieht.

Die Transformation von "A sagt (glaubt, denkt, etc.), daB p" in ">p< sagt
p" betrachte ich als Ubersetzung eines im Hinblick auf seinen Sinn ver-
wirrenden Satzes der epistemologischen "Redeweise" in einen eindeutig als
unsinnig erkennbaren Satz der formalsprachlichen "Redeweise”, wodurch
folgende Ziele erreicht werden: (1) die Reduktion des sinntheoretisch rele-
vanten Aspekts der ‘V'-Sitze auf die reine Satzhandlung und die Abgrenzung
des psychologischen Aspekts; (2) damit verbunden der Nachweis, daB ein V-

U Eine andere Frage wiire, ob auch "A befiehit (fragt) p" so zu analysieren ist,
bzw. ob damit nicht andere Satzhandlungen ins Spiel kimen (vgl. Kap. 1.4).
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Satz als Versuch, das zu sagen, was sich zeigt, unsinnig ist; (3) durch diese
Analyse wird als Nebeneffekt das Subjekt ins rechte Licht geriickt: prima

facie prisentiert es sich als Gegenstand, so kann es aber nicht mit Sinn in
Beziehung stehen; die Analyse zeigt, daf es eine Tatsache sein muB, da ein -

Satz nur erkldrbar ist als Ausdruck der Zuordnung zweier Tatsachen (einer
graphischen, psychischen einerseits und einer dargestellten andererseits): das
Subjekt der Psychologie hat demnach den Status einer Tatsache, ist also eine
"zusammengesetzte Seele” (5.5421) - eine Konsequenz, die den Sub-

jektbegriff der "heutigen oberfichlichen Psychologie” gehdrig aus den An-
geln hebt (vglebd.). Den sinntheoretischen Aspekt der W-Sidtze beriihrt das

psychologische Subjekt nicht: es ist nicht der "Akteur” der Satzhandlung - in
dieser Hinsicht dhnlich wie das metaphysische SUBJEKT: auch dieses titigt
nicht die Satzhandlung, sondern ist die Bedingung der Moglichkeit der
Satzhandlung.

Wie verhiilt sich nun ein \W-Satz zur These T-5.54? Es ist klar, daB nur ein Satz
iiber eine Tatsache Basis einer Wahrheitsoperation sein kann, ‘W-Sitze, in dencn
formale Eigenschaften vorkommen, aber nicht; d.h. aber auch, da8 nur Sitze {iber
Tatsachen die These T-5.54 gefdhrden konnen. Stellt ein 'W-Satz keine Tatsache dar,
sondern die (formale Eigenschaft der) Zuordnung zweier Tatsachen, so kann er die
Monopolthese T-5.54 nicht gefihrden. Mithin ist der scheinbare zweifache
Zusammenhang zwischen dieser These und den W-Sitzen (wie haufig in der Sekun-
dirliteratur angenommen) effektiv unerheblich: unerheblich ist einerseits die Re-
duktion von "glauben”, "denken"” usw. auf "behaupten”, weil sich das Problem auch
in "A behauptet, dal} p" stellt - und andererseits gefihrdet die Zusammensetzung der
Y-Sitze nicht die in T-5.54 geforderte einzig mogliche wahrheitsoperative
Zusammensetzung, weil sich fiir einen W-Satz diese Frage gar nicht stellt, da er
unsinnig ist: unsinnig nicht, weil er der These T-5.54 nicht gehorcht, sondern weil
er als formalklassifikatorischer Satz formale Begriffe mit eigentlichen verwechselt.
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3 Eine Theorie des "Zeigen"

3.1 Was der Satz "zeigt" und was der Satz "sagt" - contra Stenius'
Interpretation des "Zeigen"

In den Kapiteln 3ff. wird dargestellt, daB erstens das "Zeigen" ein Leitmo-
tiv, ein Generalthema und auch die Pointe des T ist - in diesem Sinne werde
ich die Interpretation des "Zeigen" von Stenius einer Kritik unterziehen, weil
sie m.E. fragmentarisch und z.T nicht T-gemiB ist (ich beschrinke mich auf
Stenius, da seine Interpretation durchwegs auch von anderen Autoren ak-
zeptiert und zum Ausgang weiterer Uberlegungen gemacht wurde); dann
wird eine systematische Skizze der Dimensionen des "Zeigen” versucht, um
dessen Verzweigtheit transparent zu machen (Kapitel 3.2); und schlielich
soll belegt werden, daf} das "Zeigen" im Voraussetzungsrahmen des T die Lo-
sung des Problems der sprachlichen Selbstbeziiglichkeit und insofern der
modus vivendi einer formalen Sinntheorie (Sprachphilosophie) ist angesichts
ihrer Autarkie einer- und ihrer unmoglichen Selbstbeziiglichkeit andererseits
- und zwar anhand des "Zeigen" der Tautologien (Kapitel 3.3).

Stenius beginnt seine Rekonstruktion des "Zeigen” - ziemlich am Ende
seines Buches - im Zusammenhang mit seiner Unterscheidung zwischen einer
"deskriptiven Bildtheorie des Satzsinnes” und einer "ontologischen Bildtheo-
rie": der wesentliche Einwand wird sich dagegen richten, daBl Stenius darin
eine Unterscheidung sieht zwischen dem, was "gezeigt”" und "gesagt”, und
dem, was nur "gezeigt" werden kann.! Stenius geht in seiner Analyse aus von
T-4.1212 ("Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt werden."): "Diesem
Satz scheint in 4.002 widersprochen zu werden, wonach ein Satz zeigt, wie es
sich verhilt, wenn er wahr ist, und sagt, daB es sich so verhilt. Offenbar
gebraucht Wittgenstein das Wort "Zeigen' in zweierlei Sinn: In einem Sinn
sagen die Sétze, was sie zeigen, im anderen kdnnen sie nicht sagen, was sie

I'Vgl. Stenius (2), S. 231ff.
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'‘zeigen'."2 Diesen Unterschied prizisiert Stenius wie folgt an der Bildtheorie:
das Bild zeigt "durch die externe Struktur des Bildfeldes und mit Hilfe des
Interpretationsschliissel eine Sachlage, die es darstellt oder vorstellt, auf der
anderen Seite 'zeigt' es - gemil Wittgenstein - durch die interne Struktur
seiner Elemente die interne Struktur der Elemente seines Vorbildes. Und was
es im letzteren Sinne 'zeigt', kann es nicht im ersten Sinne 'zeigen’, weil die
Médglichkeit des 'Zeigens' im ersten Sinne voraussetzt, da die Elemente des
Vorbildes die interne, im letzten Sinne 'gezeigte' Struktur haben.“3 Also:
"Das Zeigen dessen, was 'gezeigt' und gesagt werden kann, ist ein 'externes'
Zeigen; das Zeigen dessen, was nur 'gezeigt', aber nicht gesagt werden kann,
ist ein 'internes’ Zeigen.4 Das "Zeigene"d fillt in die "deskriptive Bild-
theorie”, das "Zeigen;" in die "ontologische Bildtheorie". Stenius: "Wihrend
die deskripitive Bildtheorie sagt, daB es eine Ahnlichkeit in der externen
Struktur zwischen einem Satz und dem, was er beschreibt, gibt, sagt die 'onto-
logische Bildtheorie, daB es eine Ahnlichkeit der interen Struktur zwischen
Sprache und Wirklichkeit gibt."6

Ein erster Einwand betrifft den Begriff "ontologische Bildtheorie”: dal
Stenius die T-These der Entsprechung von Sprache und Welt im Hinblick auf
eine gemeinsame logische Form (sodaB ein Satz die logische Form der Wirk-
lichkeit zeigtj) mithilfe der Bezeichnung "ontologische Bildtheorie - wenn
auch in "metaphorischer Redeweise"”7 - charakterisiert, scheint mir zusam-
menzuhingen mit der fiir Stenius charakteristischen Uberschdtzung des bild-

theoretischen Aspektes im T. Aber: der Satz ist nur insofern ein Bild, als er
einen Sachverhalt zeigte, also darstellt (das ist das Thema der Bildtheorie);

wenn jedoch der Satz die logische Form der Wirklichkeit zeigtj, aber nicht
zeigte, also nicht darstellen kann, so heiflt das, da8 er kein Bild der logischen

2 Ebd., S. 233 - Man beachte, daB in diesem indirekten Zitat von T-4.022 alle im
Orignal kursiv gedruckten Stellen iibernommen werden mit Ausnahme der Stelle
"und sagt, daf} es sich so verhalt” - ein Symptom fiir ein Milverstindnis dieses Satzes
(dazu im folgenden).

3Ebd.,, S.233

4 Ebd., S. 235

S Im vorliegenden Ka%u;l beniitze ich die Abkiirzungen von Stegmiiller (3):
"Zeigeng" fiir das externe Zeigen; "Zeigen;" fiir das interne: als Neuerung hat Steg-

miiller noch ein "mystisches Zeigen" ("Zeigeny,") hinzugefiigt (ebd., S. 555, 559).
6 Stenius (2), S. 231
7 Ebd.
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Form der Wirklichkeit sein kann - héchstens ein Spiegelbild (vgl. 6.13), aber
das ist etwas anderes.

Man gerit jedoch leicht in Versuchung, aufgrund dieser terminologischen Paral-
lelisierung von "deskriptiver” und "ontologischer Bildtheorie” zu folgern, daB der
Satz ein Bild in zweifacher Hinsicht ist: einmal als Bild - extern - eines Sachverhaltes,
zum anderen als Bild - intern - einer logischen Form, einmal als deskriptives, zum
anderen als ontologisches Bild. Hier scheint sich das, was die formale Bedingung da-
fiir ist, daB der Satz ein Bild sein kann, auch wieder das Recht erschlichen zu haben,
abbildbar zu sein: man sieht aber, dal diese zweifache Bildtheorie - wird sie so kon-
sequent ausgelegt - dem T etwas unterstellt, gegen das dieser effektiv vehement op-
poniert: eine selbst abbildbare Bildtheorie bzw. (in der Folge davon) eine Hierarchie
von jeweils abbildbaren Bildtheorien.

Der nichste Einwand betrifft nicht mehr die Terminologie, sondern die
Sache. Den wesentlichen Unterschied zwischen "Zeigene" und "Zeigen;" sieht

Stenius darin, dal der Satz das, was zeigte, sagen kann, wihrend er das, was
sich in ihm zeigti,. nicht sagen kann: diese Konsequenz ist sozusagen sein

KompromiBlangebot fiir den Widerspruch, den er zwischen T-4.022 und T-4-
1212 geortet hat fiir den Fall, daB nur eine Bedeutung von "Zeigen"
zugrundegelegt wird, sodal} der Satz einmal nicht und einmal schon das sagen
konne, was er zeigt. Dagegen ist einzuwenden, daf es einen solchen Wider-
spruch zwischen diesen T-Sitzen gar nicht gibt; vielmehr hat Stenius den
Unterschied zwischen "sagen" in T-4.022 als (1) "behaupten” und in T-4.1212
als (2) "darstellen”, "mitteilen”, "beschreiben” miBachtet: “sagen” im Sinne
von (1) meint das redundante Behauptungsmoment des Satzes (jeder Satz
beansprucht, behauptet seine Wahrheit); "sagen" im Sinne von (2) hebt aut
den Inhalt, den Sinn des Satzes ab; gesagt (=behauptet) wird, daf8 es sich so
verhilt, gesagt (=beschricben) wird, wie es sich verhilt. Tatsidchlich
analysiert Stenius an anderer Stelle T-4.022 auch in diesem Sinne: "In der Tat
stellt 4.022 einem Satz zwei Aufgaben: die Aufgabe, eine Sachlage als Bild
vorzustellen, und die Aufgabe zu behaupten, daB diese Sachlage besteht."8
Hier sieht Stenius "sagen" demnach als synonym mit "behaupten”. Im
vorliegenden Zusammenhang hat sich aber ein MiBverstindnis einge-
schlichen: wenn das, "was gezeigt werden kann”, laut T-4.1212 nicht "gesagt
werden” kann, so bedeutet dies, daB es nicht im Sinne von (2) als Bild
darstellbar (beschreibbar) ist: nun hat aber Stenius dieselbe Bedeutung von
"sagen" auch fiir T-4.022 angenommen. Wenn aber in T-4.022 davon die

SEbd., S.211



174

Rede ist, daB der Satz "sagt, daf3 es sich so verhilt” (wie er zeigt), dann heifit
das: er behauptet, daB es sich so verhilt. Es besteht demnach ein gravierender
Unterschied zwischen (1) "Der Satz behauptet, daf etwas so besteht, wie er es
zeigt" und (2) "Der Satz beschreibt, was er zeigt". Wihrend in (1) nur iiber-
fliissigerweise das Behauptungsmoment eigens betont wird (in diesem Sinne
beschreibt der Satz nicht das, was er zeigt, sondern behauptet es nur: dem
Sinn wird durch die Behauptung nichts Neues hinzugefiigt), ist (2) vom
Standpunkt des T falsch (ein Satz kann nicht das beschreiben, was ein anderer
zeigt, es sei denn, dieser Satz wird nur wiederholt). Insgesamt: ein Satz kann
nicht das sagen (beschreiben), was er oder ein anderer Satz zeigt (sagt,
beschreibt), der sich zeigende Sinn ist unsagbar.

Noch ein Indiz gegen die Stenius-Interpretation: Stenius wire nicht zu dieser
These gekommen, hitte er in T-4.022 den Kursivdruck genau beachtet (vgl. oben,

Anm. 2): "Und er sagt, daf es sich so verhilt." Daraus geht hervor, daB der Satz nicht
das beschreibt, was er zeigte, sondern er behauptet, daf3 dies wahr ist (dafs es sich so

verhilt, wie er zeigt.). Ein weiteres Gegenindiz: im T gibt es keine Formulierung,
welche die Stenius-Interpretation belegen kénnte, wonach "Zeigene" und "Sagen”

das-selbe sei. Auch die Umkehrung davon, nimlich "Der Satz zeigt, was er sagt” in
T-4.461, 1aBt sich nicht als Beleg dafiir verwenden, sondern fiir das Gegenteil: dal
der Satz auch zeigt, dal und wie (ndmlich positiv oder negativ usw.) er etwas sagt,
sodaB im Endeffekt alles, was sich zeigt und gesagt wird, seinerseits nicht mehr ge-
sagt werden kann, es sei denn, der Satz wird wiederholt: der sich zeigende Sinn ist
nicht mehr hintergehbar (sagbar).

Jedenfalls ist diese Unterscheidung von einem sag-(=beschreibbaren) "Sich-
Zeigendene" und einem nicht sag-(=nicht beschreibbaren) "Sich-Zeigenden;" nicht

T-fundiert, wenn sie auch seither in der Sekundirliteratur bestght. Stegmiiller bspw.
spricht davon, daf "jeder Satz genau das zeigte, was er sagt.”” Miverstiandlich ist
auch die folgende Formulierung von Bachmeier: "Das Sinnzeigen fillt zusammen
mit dem Sagbaren, dem sinnvoll Sagbaren, denn der Satz zeigt nicht nur seinen Sinn,
sondern er sagt ihn auch...Der Satz ist immer Bild und sagt als solches seinen Sinn.
Anlehnend an STEGMULLER kénnen wir sagen, daB die Sinnstruktur am Satz
duBerlich ablesbar ist. Die Sinnstruktur zeigt sich duferlich. Im Gegensatz zur Sinn-
struktur zeigt sich die logische Form in gewisser Weise nur innerlich. Der Satz und

7 Stegmiiller (3), S. 556 - Uberdies gibt es an dieser Stelle eine Unklarheit:
"Waum kann nun ein Satz nicht das zeigen;, was er beschreibt, d.h. was er zeigte?
Weil jede Beschreibung bereits voraussetzt, dal die Komponenten des beschriebenen
Sachverhaltes dieselbe Kategorie oder innere Struktur besitzen wie der fragliche
Satz, der diese Beschreibung vornimmt. Somit kann ein Satz niemals das zeiger, was
er sagt.” - Was heilt das? Entweder handelt es sich hier um einen Druckfehler oder
Stegmiiller hat das "Zeigen;" mit dem "-¢" verwechselt: es ist ja die Frage, ob das
beschreibbar bzw. zeigbare ist, was der Satz zeigg, und nicht umgekehrt.
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das logische Bild konnen ihre logische Form nicht sagen oder darstellen, wie sie

ihren Sinn darstellen.”10 In diesem Zitat tritt ebenso klar hervor, daB das, was sich
zeigte, durch einen Satz gesagt werden kann. Auch hier wird "sagen” nicht

prizisiert: es stimmt schon, daB der Satz seinen Sinn, der sich zeigt, auch sagt

(behauptet), aber es ist falsch anzunehmen, daB ein Satz auch den Sinn bschreiben
kann.

Durchschlagend gegen die Stenius-These ist folgendes Argument: wire der
sich zeigendee Sinn sagbar (beschreibbar), dann wire der Sinn des Satzes eine
Tatsache; so wire es moglich, eigentliche Eigenschaften des Sinnes anzu-
geben; die Frage, ob ein Satz Sinn hat, wire eine Frage der Erfahrung; der
Sinn als sich-zeigendere und als sagbarer wire nicht mehr autark. Gerade
diese Konsequenz der Stenius-These steht keinesfalls im Einklang mit dem T:
also ist die These, dal ein Satz genau das, was er zeigte, sagt (beschreibt),
sodal man in einem Satz beschreiben konnte, was ein anderer Satz zeigte,

nicht T-gemaB.

Ein dritter Einwand richtet sich gegen die Auffassung von Stenius, wonach
es im T nur zwei Arten von "Zeigen" gibt. Diesen Einwand will ich nicht -
sozusagen mit Stegmiiller gegen Stenius - fiihren, um den zwei Arten des
"Zeigen" das "Zeigen-mystisch" 4 la Stegmiiller hinzuzufiigen - nein: nicht
dieses erscheint mir so wichtig, sondern ein "Zeigen" als Mittelstiick zwischen
dem "Zeigen des Sinnes” und dem "Zeigen der logischen Form der Wirk-
lichkeit”. Dieses "Zeigen" - ich bezeichne es als "formal(-sprachlich-)es
Zeigen" - ist notwendig, weil ein Satz, wenn er Sinn zeigt, primér formale
Eigenschaften der Logik, der Sprache zeigt und dann sekundir der Welt. Es
fehlen in der Tat in der Stenius-Interpretation die Besprechung bzw. Zi-
tierung jener T-Sitze, in denen es um das fragliche "Zeigen" geht.11 Dieses
Mittelstiick, das bei Stenius nicht aufscheint, das "Zeigen-formal", ist insofern
wichtiger als das "Zeigen-ontologisch” - so bezeichne ich das "Zeigen der
logischen Form der Wirklichkeit" -, als sich in formalsprachlichen Eigen-

U Bachmeier (1), S. 245
1 Das ist der Tabelle im Buch von Stenius (2) auf S. 308ff. zu entnehmen, in der
alle besprochenen bzw. zitierten T-Sitze angefiihrt sind. Es fehlen symptomati-
scherweise: 4.125, 4.126, 4.127, 4.1271, 4.1272, 4.12721, 4.1273, 4.1274 (das ist
der GroBteil der Passage iiber die formalen Eigenschaften), ferner: 5.13, 5.131,
5.132, 5.21, 5.24 (formalpragmatische Eigenschaften), dann: 6.113, 6.1203, 6.121,
6.122, 6.1221 (logische Allgemeingiiltigkeit der Tautologien).
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schaften sowieso und von vornherein jene der Welt zeigen miissen, wenn man
mit "Welt" eine mit Sprache erschlossene Wirklichkeit meint.

Ein vierter Einwand richtet sich gegen die Geringschitzung der pragmati-
schen Dimension des "Zeigen”. Damit entgeht Stenius das eigentliche "Sinn-
kriterium" des T, demzufolge ein Satz nur dann Sinn zeigt, also sinnvoll ist,
wenn er gebraucht wird: "Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man
auf den sinnvollen Gebrauch achten."” (3.326)12 So bleibt in der Stenius-
Interpretation der pragmatische Kern des "Zeigen" unterbelichtet. U.a. fiihrt
dies dazu, dal Stenius die These, daf der Satz formale Eigenschaften zeigt, als
unhaltbar zuriickweist. Stenius geht davon aus, daB3 nur ein "logisches"” Bild
eine innere Struktur zeigen kann, ein nicht-"logisches" aber nicht. Und da
man nicht a priori wisse, wann eine Bildtatsache (ein "Bildfeld") logisch sei -
dies konne man nach Stenius nur wissen, wenn "die logische Form der
Bildelemente mit den logischen Formen der Elemente, fiir die sie stehen”,
"verglichen" wird!3 - kann das Bild oder der Satz keine formalen Eigen-
schaften zeigen:14 "Und in di¢sem Sinne 'zeigt' die 'formale Logik' nicht die
logischen Verhiltnisse der Wirklichkeit."l15 Aber: die logische Form des
Satzes wird nicht iiberpriift durch einen Vergleich mit der logischen Form
der Wirklichkeit (dies wire ja nur moglich, wenn es sich um eine eigentliche,
empirische Eigenschaft handelte), sondern: ob ein Satz logisch ist, d.h. ein
Symbol ist, das zeigt sich in seinem sinnvollen Gebrauch: wird eine Satztat-
sache, ein "Bildfeld" nicht gebraucht, so ist es bedeutungslos. DaB Stenius die
pragmatische Dimension des "Zeigen" iibersieht, hat zur Folge, dafl Stenius
den Stellenwert. des "Zeigen" im T zusehends verwissert. Diese Tendenz
trifft auch noch anderswo zu: Stenius weist die T-These, daB8 Tautologien die
logischen Eigenschaften der Sprache und Welt zeigen (vgl. 6.12), zuriick, fiir

12Vgl. 3.262,3.341, 557321 - Auch diese T-Sitze liBt Stenius unberiicksichtigt

13 Stenius (2), S. 235 - Wenn hier Stenius von einem "Vergleich" zwischen der
logischen Form der Wirklichkeit und jener des Bildes als Nachweis der Logizitit des
Bildes spricht, so ist dies ein gravierendes Indiz fiir die Unangemessenheit der
Stenius-Interpretation der Bildtheorie, ein "grober MiBgriff" (Wallner (2), S. 8,
Anm. 30): die Bild und Wirklichkeit gemeinsame logische Form ist die Voraus-
setzung, damit das Bild mit der Wirklichkeit verglichen werden kann.

14 Ebd., vgl. S. 235, 262

15 Ebd., S. 235
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den Fall, daB man sie "im wahrheitsfunktionalen Sinne" versteht:16 dies
erweise sich nimlich als "eine verworrene Vorstellung” 17 - die Begriindung,
warum verworren, wird in einer FuBnote gegeben: "Die Regeln der
wahrheitsfunktionalen Logik 'zeigen', wie die Sitze in Bildfelder umgeformt
werden miissen, und sagen uns somit etwas liber die Sprache, aber sie sagen
uns nichts dariiber, wie diese Bildfelder zu interpretieren sind, und sagen
daher nichts iiber die Wirklichkeit."18

Inwieweit hingt das mit der Ignorierung der pragmatischen Dimension des
"Zeigen" zusammen? Stenius gibt zu, dal die Tautologien etwas iiber die
Sprache zeigen (sie zeigen formale Eigenschaften des Sinnes-pragmatisch).
Genauso zeigt ja auch der Satz "a ist rot oder a ist nicht rot” in erster Linie
etwas iiber die Sprache. Wenn man aber "Wirklichkeit" T-gemiB als die
durch (meine) Sprache begrenzte Welt interpretiert, so miissen auch als Be-
dingungen dieser Begrenzung formalpragmatische Eigenschaften des Satzes
angenommen werden; also: wenn Tautologien formalpragmatische Eigen-
schaften der Sprache zeigen, so zeigen sie auch jene von der sprachlich er-
schlossenen und begrenzten Welt, da diese ja nur durch die Moglichkeit
sprachlicher Darstellung gegeben ist.

3.2 Skizze einer Systematik des "Zeigen"

ZugestandenermaBen ist man vor dem Hintergrund eines so gewichtig
veranschlagten Stellenwertes des "Zeigen" im Textnachweis der Gefahr eines
"Zeigen"-Fetischismus ausgesetzt: die Versuchung liegt nahe, jene Stellen, in
denen der Ausdruck zeigen" blof als Redensart auftritt (z.B. in 5.4), iiberzu-

IDEDd., vgl. S. 262 - Stenius akzeptiert diese These nur unter der Bedingung, daf
Tautologien Sitze wie "a ist rot oder a ist nicht rot” sind (ebd., vgl. S. 260), "Wenn
die 'formale Logik' so verstanden wird, daB sie die 'Logik der Namen'...einschlieBt,
kann man daher von ihr sagen, sie 'zeige' die logischen Verhiltnisse in einer
sprachlich beschriebenen Wirklichkeit." (ebd., S. 263)

17 Ebd., S. 263

18 Ebd., FuBnote
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bewerten und darin den terminus technicus im Sinne der Theorie des "Zei-
gen" zu erblicken - umso mehr ist jedes "Zeigen"-Textvorkommnis im Lichte
der Theorie des "Zeigen" zu rechtfertigen und auszuweisen. 19 Es wire frei-
lich illusorisch anzunehmen, daBl dem T eine ausgearbeitete Theorie des
"Zeigen" zu entnehmen sei: vorderhand handelt er sich nur um fragmen-
tarische Andeutungen, was aber nicht hindern kann, das ganze "Zeigen"-
Geflecht - dhnlich wie den T allgemein, der ja auch nicht entsprechend seinem
inneren (man konnte sagen: sich zeigenden) System angelegt ist - in ein
(schemenhaftes) System zu bringen: denn die Konturen desselben werden
dabei vorgezeichnet in der Theorie des sinnvollen Satzes (der Tatsache, des
Gedankens) und deren Grenzen, insofern das dort als unsagbar Ausgewiesene
hier als zeigbar integriert wird nach dem Motto: alles, was nicht sinnvoll sag-
bar ist, mit dem es aber trotzdem eine "sinnvolle” philosophische Auscinan-
dersetzung gibt, ist zeigbar.

In jedem der folgenden Zitate ist von "zeigen" die Rede: genauer betrach-
tet, erkennt man darin einen Systemansatz von verschiedenen Dimensionen
des "Zeigen":

(1): "Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das zeigt ihre An-
wendung.” (3.262) Dies sei als "Zeigen-pragmatisch” ("Zeigeny") bezeichnet.

ég): "Der Satz zeigt seinen Sinn." (4.022) Dies sei als "Zeigen-inhaltlich
("Zeigen;i") bezeichnet.

(3) "DalB etwas unter einen formalen Begriff als dessen Gegenstand fillt, kann

nicht durch einen Satz ausgedriickt werden. Sondern es zeigt sich an dem Zeichen
dieses Gegenstandes seibst.” (4.126) Dies sei als "Zeigen-formal" ("Zeigens")

bezeichnet. - Ein Spezialfall ist das artifizielle _Zeigen-fonna]logslsch der logischen
Sitze (Tautologie und Kontradiktion) ("Zeigenf)"): "Die Sitze der Logik

demonstrieren die logischen Eigenschaften der Sitze, indem sie sie zu nichtssagen-
den Sitzen verbinden.” (6.121) Dazu gesondert in Kapitel 3.3

. (4): "DaB ein Satz weiter zerlegbar ist, daszeigt sich, wenn wir ihn durch Defini-
tionen weiter zerlegen.” (TB 11.10.14) Dies sei als "Zeigen-analytisch” ("Zeigeny")

bezeichnet.

7 Deshalb werden im vorliegenden Kapitel alle im Sinne des terminus technicus
"zeigen" in Zitaten vorkommenden Ausdriicke (also neben "zeigen” z.B. auch

Ausdriicke wie "meinen”, "verstehen”, "darstellen”, "aufweisen" etc.)fett gesetzt.
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(5?: "Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spiegelbild der Welt." (6.13) Dies
sei als "Zeigen-formali-inhaltlich” ("Zeigenj") bezeichnet und zwar in ontologischer

und epistemologischer Hinsicht.

(6): "Es gibt allerdings Unaussprechliches: dies zeigt sich, es ist das Mystische."

§6.5223 "Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein, daB die "Welt meine Welt ist'."
5.641) Dies sei als "Zeigen-transzendent” ("Zeigen") bezeichnet.

In dieser Schichtung des Zeigen ist das Zeigeny (1) die Basis, auf der alle

anderen Dimensionen des Zeigen aufbauen: diese sind insofern verschiedene
Aspekte bzw. Entfaltungen des Zeigenp - darin liegt der grundlegend sprach-

pragmatische Ansatz des T-Systems. Den inhaltlichen Aspekt (2) entfaltet das
Zeigenj: im Gebrauch des Satzes (Ausdruckes) zeigtj sich sein Zweck (sein

Sinn, sein Symbol, seine Bedeutung). Den formalen Aspekt (3) entfaltet das
Zeigens: im Gebrauch des Ausdruckes zeigtf sich ein mit anderen Ausdriicken
gemeinsamer Zweck, eine logische, formale Eigenschaft. Dabei ergibt sich
auch der analytische Aspekt (4): ist ein Satz (Ausdruck) sinnvoll angewandt,
dann zeigt, sich, daB} er keiner weiteren Analyse bedarf, daB er aus einfachen
Zeichen besteht. Der formal-inhaltliche Aspekt (5) wird entfaltet, insofern
sich in formalen Eigenschaften der Sprache als spiegelbildliche Korrelata
ontologische bzw. epistemologische Eigenschaften zeigengf;. Der transzen-
dente Aspekt (6) besteht darin, daB sich als "Bedingungen der Moglichkeit”,
daB Sinn gebraucht, d.h. gemeint und verstanden wird (daB der Satz zeigtp .
i,-a,-fi)» die SUBSTANZ und das SUBJEKT zeigent.

Das Zeigen kann unter dem Blickwinkel der Ontologie bzw. der Epi-
stemologie weiter ausgefichert werden. Das Zeigen, ontologisch gesehen, ist
das "Darstellen” (im weitesten Sinn): was der Satz zeigt, ist das, was er
darstellt. Das Zeigen, epistemologisch gesehen, ist im Falle der Sinnpro-
duktion das "Meinen”, im Falle der Sinnrezeption das "Verstehen": die
Einheit von Meinen und Verstehen ist das "Verstindigen” (vgl. 4.026). Ins-
gesamt: was der Satz darstellt und was man meint bzw. versteht, ist das, was
der Satz zeigt. Insofern ist die Theorie des "Zeigen" auch zu sehen als Theorie
des sinntheoretisch relevanten Aspekts des Meinen bzw. Verstehen und
Darstellen. Genau wie das Zeigen kann auch das Meinen bzw. Verstehen
einerseits und das Darstellen andererseits auf verschiedene Dimensionen
auseinandergelegt werden (tatsidchlich gibt es - wie sich erweisen wird - im T

"o

analoge Stufungen der Bedeutung von "meinen", "verstehen" und "darstellen”
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wie bei "zeigen"): dem Zeigen; entspricht ein Meinen; usw.; dem Zeigenf ein
Meinens usw. (z.B.: in einer bzw. durch eine Erlduterung wird die Form
eines Ausdrucks gemeintf bzw. verstandeng); dem Zeigenfj entspricht ein
Meineng;j usw. (z.B.: die Grenzen der Sprache bedeuten - stellen darfj, sind zu
verstehengj als - die Grenzen der Welt); dem Zeigen; entspricht ein Meineng
usw. (z.B.: was der Solipsismus meint, ndmlich daB die Welt meine Welt ist,
das zeigt; sich darin, daB die Grenzen der Sprache die Grenzen meiner Welt
bedeuten, zeigens;).

Damit ergibt sich ein Begriffsinstrumentarium, um die sinnvolle Satzhandlung
(das Meinen;) und die philosophische Satzhandlung (das Meinenf _fj _¢) zu differen-

zieren. Ein Satz zeigt Sinn, aber die Voraussetzung, dal der Satz zeigtj kann nicht
gezeigy werden: sie zeigty sich, wird verstandens durch Formalisierung. Insofern ist
bereits das Verstehen und Erldutern der Sprache, der Sprachlemn- und -lehrprozeB,
bzw. allgemein die Formalisierung jenseits der Sagbarkeit. Noch mehr gilt dies fiir
die philosophische Erlduterung (dem Meinenf _fj _t): diese ist die Fortsetzung der
sprachlerntheoretischen Erlduterung in Richtung auf die Vollformalisierung des
Satzes. Insofern steckt die Philosophie bereits in nuce in der Sprachproduktion, -
rezeption, erlernung, kurz: in der Formalisierung als conditio sine qua non des
Sprachgebrauchs. Salopp ausgedriickt: jeder, der Sprache gebrauchen kann - ins-
ofern er (Ent-)Formalisierungen vornehmen kann -, ist Philosoph ab dem Punkt, wo

er eine Vollformalisierung vornimmt, wo er z.B. nicht nur den Namen "¢a"
verstehtf, sondern auch den formalen Begriff des Namens "@x" verstehtf und

insofern die Idee der Substanz verstehg. Ein sinnvoller Satz ist mithin das Material
der philosophischen Erlduterung: jedoch was an diesem sinnvollen Satz gezeigk -fi, -
t wird, kann nicht als sinnvoller Satz gesagt (gezeigt;) werden: wird dies trotzdem
versucht, so ist dies ein unlogisches, miBlungenes Meinerg _fj _t.

Alles, was sich zeigt, ist nicht sagbar (zeigbar;): auch was sich zeigt;, ist
nicht zeigbarj (d.h.: mit demselben Satz kann wohl das, was er zeigtj, noch-
mals . durch Wiederholung - gezeigt; werden, nicht aber durch einen anderen
Satz!). Das Zeigen; ist die einzige Mdglichkeit, um iiber Sinn verfiigen zu
konnen. Das Zeigens ist die enzige Mdoglichkeit, Sprache durch Formalisie-

rung lehren, leren und gebrauchen zu kénnen, und andererseits der Aus-

gangspunkt und der modus vivendi der sinntheoretischen Reflexion auf
Sprache. Das Zeigeng; ist der modus vivendi einer an formalsprachlichen

Eigenschaften orientierten Ontologie und Epistemologie. Das Zeigen; ist die

Basis fiir die nicht-mystizistische Begriindung der Méglichkeit des sinnvollen
Satzes.
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Alle Dimensionen des Zeigen werden vom Satz getragen und zwar in erster
Linie vom sinnvollen Satz:20der Satz zeigtp, daB er eine sinnvolle Satz-

handlung ist, zeigt;j seinen Sinn, zeigtf formale Eigenschaften (insofern er ein
Wert von Satzvariablen ist), zeigtfj formalontologische bzw. -epistemo-
logische Eigenschaften und zeigtt schlieBlich den GEGENSTAND und das

SUBJEKT.In dieser Systematik ist deswegen nur das Spektrum des Zeigen
der Handlung in sprachlicher Hinsicht, also der Sarzhandlung, beriicksichtigt;

im Sinne des T konnte man durchaus auch analoge Dimensionen des Zeigen
der Handlung in ethischer und dsthetischer Hinsicht annehmen: das Zeigenp,

daB eine wert- bzw. zweckhafte Handlung vorliegt, das Zeigen; des ethischen
bzw. dsthetischen Wertes der Handlung, das Zeigenf von Zweck- bzw. Wert-
gemeinsamkeiten von Handlungen,21 das Zeigen; von weltranszendenten

(vgl. 6.41, 6.43) ethischen bzw. dsthetischen Werten, wie das "gute oder bose
Wollen" (6.43), der Wille (vgl. 6.423), Gott oder das Schone.22

Ahnlicherweise kénnte man auch vom Zeigen der (sozialen) Handlung als Basis
einer nicht empirisch (quantitativ) verfahrenden Psychologie bzw. Soziologie spre-
chen, deren Zweck iiber die Inventarisierung von psychischen bzw. sozialen Tat-
sachen hinausginge in Richtung auf eine - allerdings unter den Auspizien des T nicht
als "Theorie” formulierbare” - Auseinandersetzung mit Handlungsschemata, -typen,

-stratc%wn, welche nicht durch Generalisierung empirischer Fakten, wohl aber
durch Formalisierung (zeigeng) aufweisbar wiren. Eine solche Psychologie bzw.
Soziologie konnte aufbauen auf den Sozialisations(-lern-)prozef - dhnlich wie die
Sinntheorie auf den SprachlernprozeB aufbaut -, der gemeinsame Kern wire dabei
die Formalisierung im weiteren Sinn: man lernt (sozial) handeln, indem aus
(sozialen) Handlungen das "Wesen" (eine Handlungsstrategie) formalisierend, sich
zeigend verfiigbar wird. Eine solche Sozialwissenschaft miiite sich primar als Tdtrig-

<U Aber auch vom sinnlosen Satz im Falle des formallogischen Zeigen (dazu in
Kap. 3.3). Genauso zeigt aber auch ein “philosophisch”-unsinniger Satz (z.B. eine
Antinomie), daB ein formaler Begriff nicht wie ein eigentlicher gebraucht werden
kann.

21 Zur diesbeziiglichen Parallelitit von Ethik und Logik vgl. TB 24.7.16: "Die
Ethik handelt nicht von der Welt. Die Ethik muB eine Bedingung der Welt sein, wie
die Logik."

22 Hier kime man teilweise in theologische Gewisser: die Substanz der Handlung
in ethischer Hinsicht ist die eine Gottheit, die "Welt"; das SUBJEKT ist die andere
Gottheit, "mein unabhingiges Ich” (vgl. TB 8.7.16). Auch der Nerv des Glaubens ist
das Zeigemy bzw. Versteheny: "An einen Gott glauben heiBt, die Frage nach dem Sinn
des Lebens verstehen...An Gott glauben heiit sehen, daf das Leben einen Sinn
hat.” (ebd.) Auch der Glaube ist unsagbar: wer den Sinn des Lebens verstehy, weil,
daB man ihn nicht sagen kann (vgl. 6.521). Das Meinen; des Glaubens ist das Gebet:

"Das Gebet ist der Gedanke an den Sinn des Lebens.” (TB 11.6.16)
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keit der Erlduterung verstehen mit dem Ziel der Klirung, des Lehrens von (sozia-
len) Handlungsstrategien durch paradigmatisches Formalisieren von bestimmten
Handlungen bzw. Entformaliseren von Handlungsstrategien.

Auch die Interpretation als Verstehen eines Textes beruht auf dem Zeigen, relativ
auf jeweilige Werte, die aufgewiesen werden sollten (dsthetische, ethische usw.).23
Wenn man weiters davon ausgeht, da die Formulierung von Gesetzeshypothesen in
den Naturwissenschaften, also der Vorgang der Induktion (vgl. 6.3631), auf einer
Formalisierung von wahren Sitzen und deren nachtriglicher Verallgemeinerung
(als Entformalisierung) beruht (vgl. Kapitel 1.21), dann mu8 auch in der Natur-
wissenschaft ein Zeigen (Verstehen) vorausgesetzt werden (nicht aber ein Verstehen
von Naturvorgingen, sondern ein Versteheny der formalen Eigenschaften von
Satzen iiber Naturvorginge!): insofern konnte die Differenz zwischen dem Vorgang
des Verstehens (der Interpretation) in den sog. Geisteswissenschaften und der natur-
wissenschaftlichen Induktion - in sprachanalytischer Hinsicht (d.h. was ihren
sinntheoretisch relevanten Aspekt betrifft) - iiberbriickbar gemacht werden: Induk-
tion und Interpretation sind - genau wie Sprachproduktion und -rezeption - angewie-
sen auf Formalisierung von Sitzen, auf das Verstehen von gemeinsamen Zwecken.
In der Induktion (im naturwissenschaftlichen Verstehen) wird durch Formali-
sierung der gemeinsame Zweck mehrerer Sdtze verfiigbar, z.B. als Bestimmbarkeit
in einem "System der Weltbeschreibung" (6.341): durch Verallgemeinerung wird
ein "Plan” (6.343) der Weltbeschreibung als Gesetzteshypothese formuliert. In der
Interpretation (im geisteswissenschaftlichen Verstehen) wird durch Formalisierung
ein gemeinsamer Zweck eines Textes (mit anderen) oder einer Handlung (mit
anderen) als Handlungstyp im weiteren Sinne verfiigbar; Induktion und Interpreta-
tion bewegen sich im (sprach-)pragmatischen Raum der (Sprach-)Handlung und des
dabei vorausgesetzten Prinzips von Formalisierung und Entformalisierung - mit
dem Unterschied vielleicht, daB die Induktion von wahren (an der Wirklichkeit
bewihrten) Satzhandlungen ausgeht und die Interpretation von gelungenen.

ad (1): Das Zeigeny, ist das unhintergehbare Kriterium dafiir, daB ein Satz

Sinn hat: und zwar nimmt es nur auf die Anwendung des Satzes, auf die
Sprachhandlung, Bezug: wird ein Satz sinnvoll gebraucht (verstanden und
gemeint), dann zeigtp sich, daB er Sinn hat. Dazu einige einschligige
Formulierungen: "Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, mufl man auf
seinen sinnvollen Gebrauch achten.” (3.26) - d.h.: was das Zeichen (als
krudes Zeichenmaterial) nicht unmittelbar zeigen; kann, das zeigtp die
Anwendung. "Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist es bedeutungslos. Das
ist der Sinn der Devise Occams. (Wenn sich alles so verhalt als hitte ein

<5 Bei einem philosophischen Text ist die Situation allerdings anders: ein solcher
diirfte T-gemif, das, was er "eigentlich” sagen mochte, nicht sagen, nur erldutern,
zeigen (vgl. 4.112, 6.54); eine Interpretation konnte insofern das durch den Text
Gezeigte nur neuartig (unter neuen Perspektiven usw.) erliutern und zeigen.
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Zeichen Bedeutung, dann hat es auch Bedeutung.” (3.328) - d.h.: zeigtp sich,

daB ein Zeichen (nicht) sinnvoll angewandt oder brauchbar ist, so kann es
(nicht) zeigen;. "Occams Devise ist natiirlich keine willkiirliche oder durch
ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte Regel: Sie besagt, daB unndtige
Zeicheneinheiten nichts bedeuten.” (5.47321) - d.h.: nicht willkiirlich ist diese
Regel insofern, als sie eine grundlegende Bedingung von Sprache ist: ein
sinnvoller Satz kann nicht unnétig sein, sonst wiirde er nicht gebraucht, hitte
keinen Zweck u.d.h. keinen Sinn; Anwendung bzw. Anwendbarkeit, Ge-

brauch bzw. Brauchbarkeit des Satzes einerseits und Sinn als Inhalt bzw.
Form andererseits fallen, zusammen sind dasselbe: Inhalt ist gegeben (zeigt;

sich) in der Verwendung des Satzes, Form ist verfligbar (zeigtf sich) als

mogliche Verwendungsweise eines Satzes (einer Satzvariablen).24

Ad (2) und (3): Das Zeigen; und das Zeigenf sind untrennbar fiir den sinn-

vollen Gebrauch von Sprache vorausgesetzt. Gemil T-4.024 versteht man
den Sinn des Satzes, wenn man dessen Bestandteile versteht: um den Anschein
eines schlechten Zirkels zwischen Verstehen des Satzes und Verstehen seiner

Bestandteile zu vermeiden (vgl. Kap. 1.2), mul "verstehen” in T-4.024
differenziert werden in "verstehen;" des Sinnes und "verstehenf” der

Bedeutung der Satzbestandteile: demnach ist fiir das Verstehen; des Satzes
(d.h. dessen, was der Satz zeigt;) ein Verstehens der Bestandteile des Satzes
(d.h. dessen, was der Satz zeigtf) vorausgesetzt.

Die Unterschiede zwischen Zeigen; und _f (bzw. Verstehen; und _f) sind
parallel zur T-Distinktion zwischen Inhalt und Form des Satzes (des Aus-
druckes) (vgl. Kap. 1.21). Bzgl. Satz wird diese Distinktion in T-3.13
eingefiihrt: die Form des Satzes ist die Mdoglichkeit, den Sinn auszudriicken,
der Inhalt ist der Sinn des Satzes; Form ist also allgemein Mdglichkeit eines
Inhaltes: dies wurde so interpretiert, da3 auch der Satz als Satzvariable
aufzufassen ist (insofern Form), die erst durch Entformalisierung (durch die
Satzhandlung) den Sinn (Inhalt) auszudriicken vermag. Bzgl. Ausdruck allge-

<% Hier erweist sich noch einmal die Unhaltbarkeit der These, daB der Zweck der
Sidtze die Verstindigung sei (vgl. Kap. 1.01): ohne seinen Gebrauch im kommuni-
kativen Meinen und Verstehen hat der Satz keinen Sinn; wenn Sinn nur in der
Verstindigung “gegeben” ist, dann kann der Sinn (der Satz als Symbol) nicht Mittel
der Verstindigung sein. Mittel der Verstandigung (u.d.h. des Meinen und Verstehen
von Sinn - also der Verstindigung im sinntheoretisch relevanten Sinn) ist nur das
Satzzeichen.
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mein wird diese Distinktion in T-3.31ff. ausgefiihrt: der Satz ist dabei ein
vollstindig entformalisierter Ausdruck; der teilformalisierte Ausdruck, die

Satzvariable (der Satzbestandteil), hat (nicht Sinn, sondern) Bedeutung, deren
inhaltliches Moment durch die Konstante gezeigtj wird, deren formales

Moment durch die Variable gezeigtf wird: z.B. zeigt der Name - der sich laut
T-3.314 auch als Satzvariable auffassen 148t -, also bspw. "¢a" den bestimm-
ten Gegenstand a und zeigtf die Formalklasse aller sinnvollen Bestimmungen

von a.25 "Verwandeln wir aber alle jene Zeichen, deren Bedeutung willkiir-
lich bestimmt wurde, in Variable, so gibt es nun noch immer eine solche
Klasse. Diese aber ist nun von keiner Ubereinkunft mehr abhingig, sondern
nur noch von der Natur des Satzes. Sie entspricht einer logischen Form -

einem logischen Urbild." (3.315) - d.h.: dem vollformalisierten Ausdruck
entspricht ein Urbild, es zeigtf eine logische Form.

Dieser Schritt von der Teilformalisierung zur Vollformalisierung ist der Schritt
von der mit der Sgrachko_mpetepz gegebenen Sprachreflexion (als Voraussetzung
der Sinntheorie, Ontologie, Epistemologie): beiden ist das Zeigenf gemeinsam,
durch das formale Eigenschaften, Satzvariablen (als Bedeutungen von Satzbestand-

teilen) und formale sinntheoretische Kategorien verfiigbar werden (vgl. Kap. 1.21).
Insofern ist das Zeigenf in zwei Stufen zu differenzieren: ein Satzzeigtf, daB er Wert

eines teilformalisierten Ausdrucks (einer Satzvariable) ist, und ein Satz zeigtf, daB er

Wert eines vollformalisierten Ausdrucks (eines logischen Urbildes) ist. Beide Male
hat der Satz formale Eigenschaften, einerseits ist er Wert einer teilformalisierten
Satzvariablen (eines Namens, einer Funktion), andererseits ist er Wert einer
vollformalisierten Satzvariablen (des formalen Begriffs des Namens, der Funk-
tion).

Im folgenden sollen einige Stellen aus dem T oder der anderen Friih-
schriften Wittgensteins zitiert werden, in denen offensichtlich das Zeigen;

gemeint ist. Da ein Satz aus Ausdriicken besteht, die seinen Sinn cha-

WMmalisierten Ausdrucks ist allerdings nicht tauglich zum
Zeigen des Sinnes - das bleibt dem Satz vorbehalten -, héchstens zum "Nennen”: das
Nennen ist die Verquickung von Zeigen; des bezeichneten Gegenstandes und von
Zei-geng der Bestimmbarkeit dieses Gegenstandes; genannt wird also der GEGEN-
STAND. Der Grund, warum ein Satz nicht den GEGENSTAND zeigen; kann, liegt
darin, da8 er nur eine Bestimmung desselben aussagen kann, nicht aber seine Be-

st.immbarkeit: "Ein Satz kann nur sagen,wie ein Ding ist [scil. wie es bestimmt ist],
nicht aber was es ist [scil. wie es bestimmbar ist].” (3.221
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rakterisieren (vgl. 3.31), also zeigen;, 4Bt sich das Zeigen; differenzieren, je

nachdem welcher semiotischen Dimension der Ausdruck zuzurechnen ist.20

Semantischer Ausdruck: "Der Namebedeutet den Gegenstand " (3.203) "Die Ge-

enstande kann ich nur nennen. Zeichen vertreten sie.” (3.221) "Nennen ist wie
eigen.” (NL, S. 206) Letztlich ist das semantische Zeigen; in das Zeigen; des Satzes

eingebunden: "So zeigt ein Satz 'fa’, daB in seinem Sinn der Gegenstand a vor-
kommt, zwei Sitze 'fa’ und 'ga’, da3 in ihnen beiden von demselben Gegenstand die
Rede ist." (4.1211) (vgl. weiters: 2.131, 3.2, 3.203, 3.22)

Syntaktischer Ausdruck: "DaB sich die Elemente des Bildes in bestimmter Art und
Weise zu einander verhalten, stellt vor, daB sich die Sachen so zu einander ver-
halten."” (2.15) "Der Konfiguration der einfachen Zeichen im Satzzeichen
entspricht die Konfiguration der Gegenstinde in der Sachlage.” (3.21)

Pragmatischer Ausdruck: "Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze be-
deuten die Moglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens der Sachverhalte.”
(4.3) "Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen.” (4.431) "Die
Wabhrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der den Tatsachen durch den
Satz gelassen wird.” (4.463) (vgl. weiters: 4.1, 4.4)

Zur These der Unsagbarkeit des sich zeigenden; Sinnes: wenn gefragt wird,
was ein Satz zeigtj, bzw., was jemand mit einem Satz meint;, bzw, was jemand
unter einem Satz versteht;, so kann entweder nur dieser Satz wiederholt wer-

den oder er kann versuchsweise durch eine Formulierung (die sich aber
niemals mit dem Satz des Satzes deckt) umschrieben werden: genau wie bzgl,

des Originalssatzes kann nun auch bzgl. seiner Umformulierung die Frage
gestellt werden, was sich darin zeigtj usw.: um einen infiniten Regrefl zu

vermeiden, muB das, was der Satz zeigt;, als abgeschlossen betrachtet werden:
der Satz zeigt; autark. Es gibt keinen anderen Zugang zum Sinn des Satzes als
das Zeigen;: iiber den Sinn eines Satzes kann kein anderer Satz eine neuc

Information bieten: aus rein ckonomischen Griinden eriibrigen sich meta-
sprachliche Sitze.27

Zgl. gigem; des Satzes allgemein vgl. z.B. 2,11, 2.17ff, 2.221, 3.02,

3.12,3.14,4.02, 4.021, 4.022, 4.024, 4.027, 4.031, 4.062, 4.461.

7 Dazu einige Stellen aus den spiteren Schriften Wiltgensteins "Wenn man aber
sagt: "Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen', so sage ich:
'Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen.” (PU § 504) "Er
hat diese Worte gesagt, sich aber dabei nichts gedacht.’ - 'Doch, ich habe mir etwas
dabei gedacht.’ - 'Undwas denn?' - 'Nun, was ich gesagt habe.” (PG, S. 51)
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Die geniun sprachpragmatische Basis des Zeigeny (der Formalisierung)

(vgl. Kap. 1.01 und 1.21) kommt in T-5.47321 zum Ausdruck: "Zeichen, die
Einen Zweck erfiillen, sind logisch dquivalent, Zeichen, die keinen Zweck

erfiillen, logisch bedeutungslos.” - d.h.: darin, daB Zeichen einen
gemeinsamen Zweck zeigenp, zeigenf sie, daB sie eine gemeinsame logische

Eigenschaft haben. Insofern "ist allgemein das Wesentliche am Symbol das,

was alle Symbole, die denselben Zweck erfiillen, gemeinsam haben.” (3.341)
Auch das Zeigeny 148t sich differenzieren nach der semiotischen Dimension

des jeweiligen Ausdrucks:28

Semantischer Ausdruck: "Der Name zeigt, dal er einen Gegenstand bedeutet.”
(4.126) - d.h.: der Name zeigtf, daB er einen Gegenstand zeigtj. "Der eigentliche
Name ist das, was alle Symbole, die den Gegenstand bezeichnen, gemeinsam ha-
ben." (3.3411) - d.h.: der Name ist ein formaler Begriff, unter den alle Ausdriicke
fallen, die den Zweck zeigenp, einen Gegenstand zu zeigen;. (vgl. weiters: 2.0123,

3.263)

Syntaktischer Ausdruck: "Ganz offenbar sieht man z.B. an einem Subjekt-Pri-
dikatsatz (wenn er iiberhaut einen Sinn hat) die Form, sobald man ihn versteht,
obwohl man nicht wei}, ob er wahr oder falsch ist." (NM, S. 230) "Der Ausdruck
wird also durch eine Variable dargestellt, deren Werte Sitze sind, die den Aus-
druck enthalten.” (3.313) (vgl. weiters: 2.0123 ("kennen"), 3.263 ("erkliren"),
4.121)

Pragmatischer Ausdruck: "Die Operation zeigt sich in einer Variablen; sie zeigt,
wie man von einer Form von Sitzen zu einer anderen gelangen kann.” (5.24) Im
Hinblick auf die SchluBigesetze (als iiberfliissige Explikationen von formalen Bezie-
hungen): "Folgt p aus g, so kann ich von q auf p schlieBen; p aus q folgern. Die Ant
des Schlusses ist allein aus den beiden Sitzen zu entnehmen. Nur sie selbst knnen
den SchluB rechtfertigen. SchluBgesetze, welche - wie bei Frage und Russell - die
Schliisse rechtfertigen sollen, sind sinnlos, und wiren iiberfliissig.” (5.132) (vgl.
weiters: 5.13, 5.131, 5.24, 5.514)

ad (4): das Zeigeng als Grundlage der Sinnanalyse. Im T scheint die Pro-
blematik der logischen Analyse relativ iiberspielt zu sein (vgl. Kap. 1.01), es
wird einfach vorausgesetzt, daB} es "eine vollstindige Analyse des Satzes"” gibt
(3.25): Wie ist aber logische Analyse moglich, wenn sie unabhingig zu sein
hat von der Erfahrung, wenn es keine "Evidenz" geben kann. Wittgensteins
Vorstellung der logischen Analyse ist stark geprigt vom Paradigma der

‘_ﬁmgemein vgl.: 4.001 ("Verstehen" der Sprachlogik),

4,026, 4.112 (philosophische "Erlauterung”), 4.113 ("begrenzen"), 4.115 ("be-
deuten”), 4.1211f., Passage T-4.122 bis T-4.1273.
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Russellschen Analyse der Beschreibungsausdriicke: ein komplexer Ausdruck
mufB so weit analysiert werden, bis man zu Ausdriicken kommt, die unab-
hingig von einem Satz und eindeutig einen Gegenstand bedeuten, also ein-
fache Zeichen sind (vgl. Kap. 1.1); dieses Paradigma der logischen Analyse
sollte auch Anwendung finden . wie hier fiir den Sinn-semantisch - fiir den
Sinn-syntaktisch, z.B.: Ist "A ist gut" ein Subjekt-Priadikatsatz? (vgl. TB
3.9.14) und fiir den Sinn-pragmatisch, z.B.: Folgt ein Satz aus einem anderen
Satz? (vgl. TB 7.8.14). Alle diese Fragen setzen die Moglichkeit der logischen
Analyse voraus. Aber: wenn logische Analyse erfahrungsunabhingig (autark)
ist, so steht der Begriff "nicht mehr weiter zerlegbar” "auf dem Index", denn
er bezeichnet keine eigentliche, iiberpriifbare Eigenschaft eines Ausdruckes;
genauso stehen jene formalen Begriffe wie "Funktion”, "Name" etc., welche
nach vollendeter Analyse den Ausdriicken zugeschrieben werden, auf dem
Index.29 Also muB sich das, was mit dem formalen Begriff "nicht mehr
weiter zerlegbar” ausgedriicktf werden solte, zeigeny. Die Frage ist jetzt:
"Wie aber wird das gezeigt, was wir durch ihn ausdricken wollen?" (TB
8.10.14) Eine Antwort (und zwar im Hinblick auf die semantische Analyse)
gibt Wittgenstein: "DalB ein Satz weiter zerlegbar ist, das zeigt sich, wenn wir
ihn durch Definitionen weiter zerlegen.” (TB 11.10.14) Ein Satz wird

demnach so lange analysiert (in Teilsdize aufgespaltet), bis er einen ein-
deutigen Sinn zeigt: daB er Sinn zeigt;, das zeigtp die sinnvolle Anwendung

des Satzes. Mithin ist das Zeigenp auch das oberste Prinzip, nach dessen
MaBgabe logische Analyse zu erfolgen hat. M.a.W.: wenn ein Satz zeigtp, da@}
er Sinn zeigt;, so zeigtf er sich als Wert von Satzvariablen und zeigty da8 er

keiner Analyse mehr bedarf.

ad (5): das Zeigeny; ist bereits in vorangegangenen Kapiteln besprochen
worden im Zusammenhang mit der These der Entsprechung (bzw. Ubersetz-
barkeit) von Sinntheorie einerseits und Ontologie und Epistemologie ander-
erseits (vgl. Kap. 1.3, 1.4, 2.5). Formale Eigenschaften der Ontologie und

Epistemologie zeigen sich nicht unmittelbar, sondern nur mittelbar in den
formalsprachlichen Eigenschaften. Der Satz zeigtj seinen Sinn; darin zeigtf er

sich als Wert von Satzvariablen, von formalen Begriffen; dann erst zeigenfj

sich ontologische und epistemologische Eigenschaften, wenn formalsprach-

<7 Vgl. TB 8.10.14 - Dort auch: "Man kann natiirlich weder von einem Ding noch
von einem Komplex sagen, sie seien nicht mehr weiter zerlegbar.”
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liche Eigenschaften einerseits unter Bezugnahme auf den /nhalt des Satzes
(den Sachverhalt, den der Satz darstellt;) transformiert werden (=ontolo-

gisches Zeigenf;) bzw. andereseits unter Bezugnahme auf den Gebrauch des
Satzes (mit dem Satz meint; bzw. verseht; man einen Sinn) (=epistemo-
logisches Zeigenf;): so resultieren Ontologie und Epistemologie als Theorien

iiber die formalen Eigenschaften "meiner Welt”, einmal unter der Perspek-
tive der Tatsachen der Welt, zum anderen unter der Perspektive des SUB-
JEKTS der Welt - m.a.W.: einmal wird im Begriff "meine Welt" der Akzent

auf "Welt" gesetzt (Ontologie), einmal auf "meine" (Epistemologie). Der
Titel "zeigeng;" besagt, daB es um ein Zeigen von formalen Eigenschaften im

Hinblick auf das inhaltliche Moment des Sinnes geht, wobei zwangsliufig
auch das Moment des Sinnes zum Tragen kommt, da der Inhalt des Sinnes nur
in der Anwendung der Form des Sinnes gegeben ist (vgl. 3.13).

"Das Wesen des Satzes angeben, heiBt, das Wesen aller Beschreibung

angeben, also das Wesen der Welt." (5.4711) Das Wesen des Satzes ist das,
was sich in jedem Satz zeigty;, das Wesen der Beschreibung (der Satzhandlung)

ist das, was sich darin epistemologisch zeigtf;; das Wesen der Welt ist das, was
sich darin ontologisch zeigtf. Insofern ist es angemessen, diese Gegeniiber-

stellung des Wesens von Satz, Beschreibung und Welt zu sehen als formal-
sprachlich-ontologisch-epistemologisches Zeigen-Entsprechungsgefiige.

Unangemessen ist es m.E., nach der logischen Beziehung der drei "Wesensbestim-
mungen”, bzw. nach der "logischen Funktion der 'Junktoren' 'heiBit’ bzw. ‘also™ zu
fragen30 und "'heiBt' als Zeichen fiir die Aquivalenz und 'also’ fiir die Implikation
aufzufassen".3! Damit wird nichts anderes erreicht als Scheinprizision, die noch
dazu T-gemi8 iiberfliissig und unsinnig wire. Es ist fraglich, ob "Aquivalenz” und
“Implikation” wirklich geeignete Metaphern angeben (um etwas anderes kann es sich
in der Tat nicht handeln), um den "Umstand der durch Aquivalenz bedingten gro-
Beren logischen Nihe zwischen 'Satz’ und '‘Beschreibung' bzw. der durch die Im-
plikation bedingten leichten Abhebung von 'Welt"32 zu umschreiben.

Angemessener scheint mir wieder folgende Formulierung Wallners: "Das heiBt,
unter 'Wesen' ist in den Formulierungen von Trakt. 5.4711 nicht eine inhaltliche
Bestimmtheit, sondern die Anwendung dieses Zirkels [zwischen Satz als Tatsache
und Tatsache in der Welt, bzw. allgemein zwischen Sprache und Welt; vgl. ebd., S.
11, 23 .u.6.] zu verstehen. Dieser Zirkel ist aber nicht bloB ein Rahmen fiir die Be-

U'Wallner (2), S. 2
31Ebd,, S.3
32 Ebd.
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ziehung zwischen Sprache und Welt, sondern kommt in jeder Sprachandlung zum
Ausdruck. Er erlaubt auch erst den sprachlichen Vorgriff auf die Welt."33 Dieses
Zirkelkonzept ist zu sehen vor dem Hintergund der grundlegenden These Wallners,
daB im T weder die Ontologie noch die Sorachstruktur als vorgegeben konzipiert
sei, daB weder die Welt die Sprache, noch die Sprache die Welt konstituiere.
Zentraler Angelpunkt sei vielmehr die Sprachhandlung, als freier schopferischer
Akt mit "Risikocharakter”:34 ist die Sprachhandlung sinnvoll (eignet sie sich zur
Beschreibung von Wirklichkeit im Sinne einer ja-nein-Alternative), so zeigen sich in
der Moglichkeit der Beschreibung "verschiedene Forderungen an die Struktur der
Wirklichkeit".35 In diesem Sinne ist Wallner auch zuzustimmen, daB die T-"Gegen-
stinde"” bzw. ihre Formen nicht statisch und an sich gegeben sind, sondern sich erst
in der gegliickten Sprachhandlung ergeben: in T-2.0241 fiihrt Wittgenstein insofern
nur "Beispiele fiir Formen der Gegenstinde unserer Welt” 36 an. Ontologie und
Logik konstituieren sich wechselseitig in der im "Sprache-Welt-Zirkel" stehenden
Sprachhandlung.37

Dieser Zirkel lieBe sich m.E. auch prizisieren durch das Formalisierungs-Entfor-
malisierungs-Prinzip, das dem Sprachgebrauch vorausgesetzt ist: da formale Eigen-
schaften (das Wesen des Satzes usw.) nicht ein fiir allemal fix gegeben sind, sondern
variieren je nach Intention, Prazision usw. des fraglichen Weltbeschreibungssystems
(vgl. Kap. 1.2), muB ein Selbstregulationsmechanismus angenommen werden, durch
den - im Sinne der "Devise Occams” (5.47321) und des Prinzips der Autarkie der
Sprache - taugliche und untaugliche sprachliche ErschlieBungsstrategien (sprach-
liche Zwecke, Symbole) gesondert werden. Diese Selbstregulation (diesen positiven
Aspekt der sprachlichen Selbstbeziiglichkeit - vgl. Vorwort) leistet der Formali-
sierungs-Entformalisierungs-"Proze3”, wobei mit "Proze8” keineswegs ein psychi-
scher Akt gemeint ist, sondern vielmehr die Sprachhandlung, einerseits als Anwen-
dung von sprachlichen Formen und Maoglichkeiten (=die Entformalisierung) und
andererseits als Reflexion auf die Tauglichkeit der Anwendung (=die Formali-
sierung): in der sinnvollen Anwendung eines Symbols zeigtf sich ein sinnvoller
sprachlicher Zweck (eine formale Eigenschaft), durch Entformalisierung wird
dieser Zweck (diese mogliche Verwendungsweise) in anderen Verwendungskon-
texten versucht; erweist er sich dann z.B. als nicht sinnvoll, wird auf der Ebene der
Formalisierung eine Einschrinkung der Verwendungsweise vorgenommen. Dieser
selbstregulative Zirkel von Form und Inhalt, Formalisierung und Entformalisierung,
Reflexion auf die Verwendungsweise eines Ausdrucks und Verwendung des Aus-
drucks geschieht gleichsam in einem sprachinternen, autarken Bereich, in dem die
Sprache im Hinblick auf Sinn, Zweck, formale Eigenschaften, Moglichkeiten von
Sinn (von Erkenntnis, von Wirklichkeit) formale "Hypothesen” macht.

33Ebd., S. 6

34 ygl.ebd., S. 41,79 u.6.
35Ebd., S. 8)

36 Ebd., S. 64

37 vgl. ebd., S. 11f,, 23, u.b.
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Daf} auch als Basis des Zeigeng; ein Zeigenp angenommen werden muf,

geht aus folgender Stelle hervor: "Jeder wirkliche Satz zeigt etwas- neben
dem, was er sagt - von der Welt; denn wenn er keinen Sinn hat, kann er nicht

gebraucht werden, und wenn er Sinn hat, spiegelt er eine logische Eigen-
schaft der Welt." (NM, S. 228) Wenn sich zeigtp, daB ein Satz gebraucht

werden kann, dann zeigt;j er Sinn; zeigtj er Sinn, dann zeigtf er formalsprach-
liche Eigenschaften und zeigtfj ("spiegelt”) formale Eigenschaften "meiner

Welt".

ad (6): das Zeigen,; markiert die Schlufisteine der Theorie des "Zeigen":

SUBSTANZ und SUBJEKT. Die philosophischen Positionen des T, die das
Zeigeny erlidutern, sind - beschrinkt auf das Zeigen der Satzhandlung38 - der

Substanzialismus und Solipsismus (vgl. bereits Kap. 1.3 und 1.4),

Wie zeigt; sich das metaphysische SUBJEKT? Als Paraphrase von T-5.62
konnte man antworten: dafl die Grenzen meiner Sprache die Grenzen meiner
Welt bedeuten (=zeigenfj), zeigt; jene philosophische "Wahrheit", die die
solipsistische Position meinty, nimlich: dal die Welt meine Welt ist, dafl die
Welt ein SUBJEKT hat. M.a.W.: da8 die Gesamtheit der Satzhandlungen die
Welt begrenzt ist, zeigty dal die Welt Welt des SUBJEKTS ist, da das
SUBJEKT die Gesamtheit der méglichen Satzhandlungen, also eine Grenze
der Welt ist. Das SUBJEKT ist der Wertebereich (und die Grenze) aller
Operationen (Satzhandlungen), mithin aller Sitze, vom Aspekt ihrer Anwen-
dung her betrachtet.

Wie zeigty sich die SUBSTANZ? Analog zu T-5.62 konnte man formu-
lieren: daB die Gesamtheit der GEGENSTANDE die Welt begrenzt (=zeigtfj)
(vgl. 5.5561), zeigt; jene philosophische "Wahrheit", die die substanziali-
stische Position meint; ndmlich: daB die Welt eine SUBSTANZ hat (vgl.
2.0211), da die SUBSTANZ die Gesamtheit der GEGENSTANDE (und der
Elementarsitze), also eine Grenze der Welt ist. Die SUBSTANZ ist der Wer-
tebereich (und die Grenze) aller GEGENSTANDE (Satzvariablen), mithin
aller Sitze, vom Aspekt threr Weltdarstellung her betrachtet.

S8 Die Positionen, die sich unter Beriicksichtigung der ethischen (isthetischen)
Handlung ergeben und die eine theologische Facette von SUBJEKT und SUBSTANZ
entfalten, sollen hier vernachlissigt werden .
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Um aber MiBverstandnisse bzgl. der Ideen von SUBJEKT und SUBSTANZ
als epistemologischer bzw. ontologischer Entitdt auszurdumen, wird ihre
"Gegebenheit" gleichsam ausgehohlt und zwar (1) unter der Voraussetzung
der Entsprechung von Epistemologie und Ontologie und (2) unter der
Voraussetzung, daB} es nur Tatsédchliches gibt. "Hier sieht man, daB der
Solipsismus, streng durchgefiihrt, mit dem reinen Realismus zusammenfillt.
Das Ich des Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusummen,
und es bleibt die ihm koordinierte Realitit.” (5.64) Zu (1): da meine Welt (die
Welt als Gesamtheit der Sprachhandlungen) und die Welt (als Gesamtheit der
G‘EGE‘NSTANDE) "Eins" sind,39 muB auch eine im Zeichen des Solipsismus
formulierte Epistemologie zusammenfallen mit einer im Zeichen des Sub-
stanzialismus formulierten Ontologie ("mit dem reinen Realismus"). Eine
primir oder ausschlieBlich epistemologisch ausgerichtete formale Theorie
"meiner Welt” (das ist der Solipsismus) fallt zusammen mit einer primér oder
ausschlieBlich ontologisch ausgerichteten formalen Theorie "meiner Welt"
(das ist der reine Realismus), da beide formale Theorien meiner Welt sind
und sich als solche gemeinsam und gleicherweise an der Sinntheorie zeigen f;:
das "Zusammenfallen" meint die gegenseitige formale Entsprechung von
Epistemologie und Ontologie. Das hat fiir SUBJEKT und SUBSTANZ die
Konsequenz, daB3 es sie nicht gibt, es sei denn als spekulative Gesamtheiten
"meiner Welt", einmal als Gesamtheit der Sprachhandlungen, einmal als
Gesamtheit der GEGENSTANDE: als solche begrenzen sie "meine Welt". Zu
(2): die Totalitdtsideen verlieren jede Realitit: unter dem Blickwinkel der
Tatsachlichkeit muf das "Ich des Solipsismus” zum "ausdehnungslosen Punkt"
zusammenschrumpfen, was bleibt, ist meine Welt der Tatsachen (die "ihm
koordinierte Realitit"). Das gleiche gilt aber auch fiir die SUBSTANZ: denn
wenn der Solipsimus und der reine Realismus zusammenfallen, muf} - genau
wie die Idee des Solipsismus (das "Ich des Solipsismus”) - auch die Idee des
reinen Realismus (die SUBSTANZ) zum ausdehnungslosen Punkt zusammen-
schrumpfen.

37 Vgl.: "Die Welt und das Leben sind Eins.” (5.621)
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3.3 Die Tautologie bzw. Kontradiktion als der Satz der Logik:
autark, nicht-selbstbeziiglich

Das "Zeigen der Tautologie (Kontradiktion)” ist ein Hohepunkt der T-
Theorie des "Zeigen": hier wird das Programm der autarken und nicht-
selbstbeziiglichen Sitze der Logik vor dem Hintergrund der rigorosen Bedin-
gungen des T realisiert. Da die Theorie des "Zeigen" - als Kontrapunkt zur
Theorie des sinnvollen Satzes und deren Grenzen - ein "Kardinalproblem"40
des T ist, sei jener Hohepunkt als Zielpunkt des T iiberhaupt dargestellt.

In der Einleitung wurde als Hauptperspektive dieser Interpretation das
Problem der Darstellbarkeit von formalen (logischen, wesentlichen) Eigen-
schaften der Sprache - als eigentliches Grundproblem des T - fixiert. Als
Fixpunkte zu dessen Losung wurden dabei abgesteckt das Prinzip der Aut-
arkie und der unméglichen Selbstbeziiglichkeit von Sprache und Sprachphilo-
sophie. Im Zeichen des Autarkie-Prinzips wurde zuerst die T-Theorie des
sinnvollen Satzes dargestellt: der Sinn des Satzes muB} autark artikuliert se_in,
unabhingig von Tatsachen, von empirischen Eigenschaften, sonst konnte kein
Satz unabhiingig von anderen Sinn haben; der Satz hat also formale Eigen-
schaften, es liegen ihm als Bedingungen des Sinnes bestimmte Moglichkeiten
der Weltbeschreibung zugrunde. In semantischer Hinsicht verbiirgt die Mog-
lichkeit des Namens den autark-sinnvollen Bezug des Satzes auf einen
Gegenstand; in syntaktischer Hinsicht verbiirgt die Moglichkeit der logischen
Form die autark-sinnvolle Bestimmung eines Gegenstandes; in pragmatischer
Hinsicht verbiirgt die Moglichkeit der Operation die autark-sinnvolle (Be-
hauptung der) Beschreibung (Bezugnahme und Bestimmung) eines Gegen-
standes. Im Zeichen des Selbstbeziiglichkeits-Prinzips wurden dann die
Grenzen der Theorie des sinnvollen Satzes dargestellt: ihre Grenzen erreicht
diese Theorie insofern, als sie mit formalen Begiffen zu tun hat und diese,
sofern sie als Theorie im eigentlichen Wortsinn auftreten will, als eigentliche
verwendet.

4UVel. den Brief an Russell B(R)W Nr. 37
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Fir den Sarz der Logik (der Sinntheorie) ergeben sich daraus zwei
Forderungen: (1) da sein Thema nicht empirische, sondern formale
Eigenschaften des Satzes sind, muf}, was er darstellt, erfahrungsunabhingig
wahr sein konnen (wire es nicht erfahrungsunabhinig, dann wire der Sinn
von Sitzen nicht autark), - ein Satz der Logik muB3 autark wahr sein konnen.
(2) Da aber ein Satz der Logik formale Eigenschaften "darstellt” und sich,
sofern dies auch seine eigenen formalen Eigenschaften sein konnte,
prinzipiell in Widerspriiche verwickeln konnte, darf ein Satz der Logik nichs
selbstbeziiglich sein, d.h. im engeren Sinn: er kann nicht sich selbst als
Symbol darstellen, bzw. im weiteren Sinn: er kann nicht ein anderes Symbol
darstellen.

Auf das Philosophiekonzept des T bezogen heifit das: das Thema der Philo-
sophie ist nach Wittgenstein die Méglichkeit der Sprache, der Erkenntnis und
der Wirklichkeit, - das Wesen des Satzes als Wesen der Beschreibung und der
Welt (vgl. 5.4711). Dabei orientiert sich Wittgenstein an zwei Prinzipien:
Autarkie als das schlechthin wesentliche Reservat der Philosophie im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften und unmogliche Selbstbeziiglichkeit als Prin-
zip der Begrenzung dieser ansonsten in ihrer Autarkie wild wuchernden
Philosophie. Philosophie thematisiert nicht Erfahrungstatsachen (gemal ih-
rer Autarkie), sondern die formalen Eigenschaften der Beschreibung der Er-
fahrungstatsachen: dabei kann (gemiB ihrer unmoglichen Selbstbeziiglich-
keit) diese Thematisierung nicht in der Sprache derTatsachenbeschreibung
erfolgen. Philosophie wire demnach angewiesen auf eine unmogliche (unlo-
gische) Sprache, denn es gibt - unter den Voraussetzungen des T - nur eine
sinnvolle Sprache, die Sprache der Tatsachenbeschreibung: da aber Philoso-
phie nicht Tatsachen beschreibt, wiirde sie aus dieser Sprache herausfallen.
Von Philosophie bleibt nach diesem radikalen Verzicht auf sprachliche Ex-
plikation genuin philosophischer Thematik nichts weiter als “Tdtigkeit” (vgl.
4.112) - nicht aber in dem Sinne, dafl auf Philosophie zu verzichten sei (wie
man - mit einem Blick auf Wittgensteins Biographie in den Jahren nach der
Niederschrift des T - meinen konnte), insofern anstatt Philosophie nur mehr
ein handwerkliches oder naturwissenschaftliches Werk getitigt werden diirfte
- nein: die "Titigkeit" der Philosophie gilt weiterhin unbeirrt den philoso-
phischen Themen, es handelt sich jedoch um eine Tatigkeit, die bewuBt darauf
verzichtet, ihre "eigentlichen” Erkenntnisse sprachlich zu formulieren -
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Philosophie ist die Tdtigkeit des Zeigen.. Ein relativ gelungenes und nach-
vollziehbares Beispiel der zeigenden Titigkeit des Philosophen und Logikers
L. Wittengenstein ist m.E. das "Zeigen der Tautologie (Kontradiktion)” Hier
wird nichts mehr gesagt, nur noch gezeigt: ein Zweck der Philosophie wird
erfiillt dadurch, daB Tautologien (und Kontradiktionen) als sinnlose Sitze
formale Eigenschaften des Satzes (und der Welt) autark und nicht-selbst-
beziiglich zeigen - autark insofern, als sie selbstregulativ sein, keine
Bestdtigung von auflen (von irgendeiner Art Erfahrung) brauchen; nicht-
selbstbeziiglich insofern, als sie Bedingungen des Sinnes-pragmatisch zeigen,
ohne selbst sinnvoll zu sein, demnach nichts iiber sich selbst sagen, sondern
nur zeigen. D.h. insgesamt: die scheinbar selbstverstdndliche Voraussetzung
eines die Philosophie als Theorie im naturwissenschaftlichen Sinn unterstel-
lenden Philosophiekonzeptes, wonach formale Eigenschaften des Sinnes nur
durch einen selbst auch (vielleicht sogar noch aufgrund derselben formalen
Eigenschaften) sinnvollen Satz beschrieben werrden konnen, ist hier ge-
sprengt: da die zeigenden Tautologien selbst nicht als sinnvoll pritendiert
sind, sagen sie auch nichts iiber sich selbst aus und sind mithin nicht selbstbe-
ziiglich; m.a.W.: sie zeigen wohl formale Eigenschaften von Symbolen, aber
um den Preis, daB sie selbst keine Symbole sind. Insofern ist die Tautologie
(und die Kontradiktion) der einzig legitime "Satz" der Logik, weil dabei die
beiden Prinzipien der Sinntheorie (Autarkie und unmégliche Selbstbeziig-
lichkeit) erfiillt sind. Anders ausgedriickt: bei den Sitzen der Logik ist das
inhaltliche Zeigen zugunsten des formalen Zeigen absolut aufgehoben (vgl.
u.a. 4.462).

Die These, dafl Tautologie und Kontradiktion das Postulat der unmdglichen |
Selbstbeziiglichkeit erfiillen, ist hauptsichlich in der Passage T-4.46 bis T-
4.4661 zu belegen, in der diese als sinnlose Sitze von den sinnvollen ab-

gegrenzt werden. Ein Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheitsbedingungen,
insofern er zeigtj mit welchen Wahrheitsmoglichkeiten seiner Teilsitze er

libereinstimmt (vgl. 4.431 und Kap. 1.4). Gleichzeitg zeigts sich ein Satz als
Wert eines bestimmten Operationsschemas. Die moglichen Operationssche-
mata eines Satzes (oder mererer Sitze) lassen sich in Reihen ordnen (vgl.
5.1ff.). Unter den moglichen Operationsschemata gibt es "zwei extreme
Fialle" (4.46): (1) wenn das Operationsschema ausdriickt, daB "der Satz fiir
simtliche Wahrheitsmoéglichkeiten der Elementarsitze wahr” ist (ebd.),
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ergeben sich tautologische Wahrheitsbedingungen, der betreffende Satz ist
"bedingungslos wahr" (4.461), eine Tautologie; (2) wenn das Ope-
rationsschema ausdriickt, dal "der Satz fiir samtliche Wahrheitsmoglichkei-
ten falsch” ist (4.46), ergeben sich kontradiktorische Wahrheitsbedingungen,
der betreffende Satz ist "unter keiner Bedingung wahr” (4.461), eine
Kontradiktion.. In beiden Fillen geht der Wahrheitsanspruch des Satzes ins
Leere, der Satz ist "sinnlos" (ebd.): beansprucht ein Satz immer wahr zu sein,
so eriibrigt sich sein Wahrheitsnachweis und er kann nichts (Neues) sagen:
"Ich weiB z.B. nichts tiber das Wetter, wenn ich weiB, daB es regnet oder nicht
regnet.” (ebd.)

"Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht unsinnig; sie gehéren zum
Symbolismus, und zwar dhnlich wie die '0’ zum Symbolismus der
Arithmetik." (4.4611) Ahnlich wie "0" eine sinnlose Zahl ist, sind die Sitze
der Logik sinnlos: die Tautologie 148t jede mdgliche Sachlage zu, die Kon-
tradiktion keine (vgl. 4.462). Die Tautologie behauptet, da} alle Sachlagen
eines wahrheitsoperativen logischen Raumes bestehen, z.B. affirmiert die
Tautologie "p V —p" alle mit dem Satz "p" verfiigbaren Méglickeiten seiner
Wahr- oder Falschheit; die Kontradiktion behauptet, daf alle Sachlagen eines
wahrheitsoperativen logischen Raumes nicht bestehen, z.B. negiert die
Kontradiktion "p & —p" alle mit dem Satz "p" verfiigbaren Moglichkeiten
seiner Wahr- oder Falschheit. Einmal wird der Wirklichkeit der ganze lo-
gische Raum gelassen, einmal wird der Wirklichkeit kein Punkt darin
gelassen (vgl. 4.463): demnach sagen, behaupten, zeigen; sie nichts. Einer
bestimmten (wahrheitsoperativen) Verbindung von Teilsétzen entspricht eine
bestimmte Verbindung der durch sie dargestellten Sachverhalte; ist die
Verbindung beliebig (d.h. sollen alle m&glichen Verbindungen wahr sein), so
kann dies nur dem logischen Raum der unverbundenen Teilsdtze entsprechen,
aber keiner Wirklichkeit. Ist jede Verbindung der Teilsdtze ausgeschlossen,
so entspricht dies keiner Verbindung (vgl. 4.466). Insofern sind Tautologie
und Kontradiktion die "Grenzfille der Zeichenverbindung, nimlich ihre
Auflosung.” (ebd.) Insgesamt: auch wenn in Tautologie und Kontradiktion
Teilsdtze verbunden sind, sind diese Verbindungen - weil beliebig bzw.
unmoglich - bzgl. ihres Wahrheitsanspruches sinnlos, "bedeutungslos, dem
Symbol unwesentlich.” (4.4661) Damit ist das Postulat der unméglichen
Selbstbeziiglichkeit erfiillt: wenn Tautologie und Kontradiktion formale Ei-
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genschaften von sinnvollen Sitzen zeigen, selbst aber nicht sinnvoll sind, dann
sind sie nicht selbstbeziiglich.

Da8l Tautologie und Kontradiktion das Postulat der Autarkie der Logik
erfiillen, wird in der Passage T-6.1 bis T-6.13 dargestellt, unter dem Motto:
"Die Sitze der Logik sind Tautologien.” (6.1) Zuerst wird an die Resultate
der Passage T-4.46ff. angekniipft: "Die Sitze der Logik sagen also Nichts."
(6.11) Dann wird die Unabhingigkeit der logischen Sitze von jeder Art Erf-
ahrung als ihr wesentliches Kriterium angesetzt: jedes Logikkonzept, in dem
logische Sitze als Informationstriger, als "gehaltvoll”, vorausgesetzt werden,
ist falsch: die Tendenz, einen logischen Satz mit einem naturwissenschaft-
lichen Satz zu verwechseln, ist "das sichere Anzeichen dafiir, da8 er falsch
aufgefaBt wurde.” (6.111) Ein richtiges Logikkonzept muf} logische Sitze
durch "eine einzigartige Stellung unter allen Sétzen” auszeichnen (vgl. 6.112;
vgl. auch: B(R), S. 254; NL, S. 186; 6.1231, 6.1222). Das Fundament der
"ganzen Philosophie der Logik" besteht darin, dafl man bei logischen Sétzen
"am Symbol allein erkennen kann, daBl sie wahr sind”, wihrend "sich die
Wahrheit oder Falschheit der nichtlogischen Sitze nicht am Satz allein
erkennen laBt." (6.113)

Wenn die Sitze der Logik unabhingig von der Erfahrung "verifiziert"
werden konnen, so zeigen sie formale (nicht empirisch zufillige, sondern
notwendige) Eigenschaften der Sprache und der Welt. Wenn némlich Teil-
sdtze so verbunden werden, daB} sich eine Tautologie ergibt, so zeigt diese
Verbindung eine interne Relation zwischen diesen Teilsdtzen. "Damit Sitze
auf bestimmte Art und Weise verkniipft, eine Tautologie ergeben, dazu
miissen sie bestimmte Eigenschaften der Struktur haben. DaB sie so verbun-
den eine Tautologie ergeben, zeigt also, daB sie diese Eigenschaften der
Struktur besitzen." (6.12)

In T-6.1201 folgen einige Beispiele von Satzverkniipfungen, die tautolo-
gisch sind und insofern inteme Relationen zwischen Sitzen zeigen: (1) daf die

Sidtze "p" und "p", zu "—(p & —p)" verbunden eine Tautologie ergeben, zeigt

die interne Relation des Widerspruches zwischen diesen Sitzen; (2) daB die

Verbindung von "(p = q) & p" und "q" zu "[(p = q) & p)] = q" tautologisch

ist, zeigt, daB "q" aus "p = q" und "p" folgt; (3) ebenso zeigt die Tatsache,
daB3 "(x) Fx = Fa" eine Tautologie ist, da} "Fa"-aus "(x) Fx" folgt. In T-6.121
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wird dieses Verfahren zum Aufweis der internen Relationen zwischen Sitzen
als "Nullmethode” bezeichnet: Sitze werden zu einem nichtssagenden Satz
verebunden. "Im logischen Satz werden Sitze miteinander ins Gleichgewicht
gebracht und der Zustand des Gleichgewichts zeigt dann an, wie diese Sitze
logisch beschaffen sein miissen.” (ebd.) Hier wird das Verfahren unter dem
Blickwinkel der zu suchenden internen Relation illustriert: gegeben seien
zwei Sitze (1) "p & q" und (2) "—q" und es sei die interne Relation zwischen
diesen zu bestimmen. Dazu konnen alle moglichen Verbindungen zwischen
(1) und (2),41 die sich durch Anwendung bestimmter Operationen ergeben,
durchprobiert werden, also z.B. "(1) V (2)", wofiir sich die Wahrheits-
bedingungen (WFWW) ergeben, oder (1) = (2)", wofiir sich (FWWW)
ergibt, oder "(1) & (2) ", wofiir sich (FWFF) ergibt, bis sich bei "(1) & (2)"
die kontradiktorischen Wahrheitsbedingungen (FFFF) bzw. bei "—[(1) &
(2)]" die tautologischen (WWWW) ergeben: das gleichsam durch Ausbalan-
cieren erreichte Gleichgewicht zeigt die interne Relation der Entgegenge-
setztheit (nicht des Widerspruchs) zwischen "p & q" und "—q".

Die Rede von "Gleichgewicht” meint die Tatsache, daB} sich die verschiedenen
Wabhrheitsbedingungen zweier Sitze bei einer bestimmten Verbindung in Richtung
auf "W" bzw. "F" aufheben. Man konnte die Metapher "(Zustand des) Gleich-
gewicht(-s)" = "Tautologie" weiter entfalten, indem man die Sitze als Korper be-
trachtet, deren Gewichtsdifferenz zu bestimmen ist: zu diesem Zweck werden sie an
den beiden Enden einer Waage gehiingt, durch Verchieben der Waagarmaufhingung
wird der Schwerpunkt ermittelt, bei dem sich die beiden Korper in Waage halten;
diesem Punkt entspricht eine bestimmte Verkniipfungsoperation, durch welche sich
die "W" und "F" auf den beiden Endpunkten des Waagarmes aufheben.

Allerdings scheint es Wittgenstein im T fiir iiberfliissig befunden zu haben,
das System der moglichen internen Relationen in extenso - iiber die Beispiele
und Andeutungen in T-6.1201 und T-6.1221 hinaus - auszuarbeiten.
Dementsprechend vage ist auch seine Terminologie. Es wire naheliegend, das
Logikkonzept des T eingehender zu illustrieren unter Zuhilfenahme der
iiblichen Begriffe fiir interne Relationen zwischen Sitzen. Als relevant
erweisen sich folgende interne Relationen: (1) ergeben zwei sinnvolle Sitze
"A" und "B" in der Verbindung "—(A < B)" eine Tautologie, so stehen sie in
der internen Relation der kontradiktorischenOpposition, der eine verneint
(widerspricht) den (dem) anderen (vgl. 5.1241, 5.513); (2) ergeben sie in der

41(1)" und "(2)" seien die Abkiirzungen dieser sinnvollen Sitze.
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'

Verbindung "—(A & B)" eine Tautologie, so stehen sie in kontrdrer
Opposition, sie sind einander entgegengesetzt (vgl. 5.1241), es gibt keinen
sinnvollen Satz, aus dem beide folgen (vgl. ebd.), sie haben nichts miteinander
gemein (vgl. 5.513); (3) ergeben sie in der Verbindung "A = B" eine
Tautologie, so stehen sie in Subalternation, B folgt aus A (vgl. 5.121), A
bejaht B (vgl. 5.124); (4) ergeben sie in der Verbindung "A V B" eine
Tautologie, so stehen sie in subkontrdrer Opposition (in Disjunktion); (5)
ergeben sie in der Verbindung "A <> B" eine Tautologie, so sind sie logisch
dquivalent, "ein und derselbe Satz” (5.141).

Man kann fiir alle, z.B. aus den Teilsidtzen "p" und "q" bestehenden
sinnvollen und sinnlosen 16 Sitze eine Tabelle aufstellen, aus der die interne
Relation zwischen einem jeden Satz und einem jeden anderen zu entnehmen
ist. Dabei wiren 162 = 256 Kombinationen von Sitzen (Wahrheits-
bedingungen, Operationsschemata) zu beriicksichtigen. 24 Kombinationen
lassen sich weder auf eine Tautologie noch auf eine Kontradiktion reduzieren,
da es sich dabei um die Wahrheitsbedingungen der Teilsétze "p" und "q"
selbst handelt, welche hier als Elementarsitze fungieren und demnach voll-
stindig unabhdngig sein miissen: z.B. (WFWF) = "p" und (WWFF) = "q".42

32 Zwischen Elementarsitzen kann T-gemiB weder Widerspruch (vgl. 4.211)
noch Aquivalenz (sonst wiren sie ein und derselbe Elementarsatz) noch eine
Folgebeziehung bestehen (vgl. 5.134), ebenso nicht zwischen den von ihnen
dargestellten Sachverhalten (vgl. 2.062), Sachverhalte sind "voneinander
unabhingig” (2.061). - Jedoch macht das Etikektt "unabhingig" Schwierigkeiten,
wenn man folgenden T-Satz miteinbezieht: "Sitze, welche keine
Wahrheitsargumente gemein haben, nennen wir voneinander unabingig. Zwei
Elementarsitze geben einander die Wahrscheinlichekit 1/2." (5.152) Besagt
"unabhiingig" einerseits keine Wahrheitsargumente gemein haben, also in kontrarer
Oposition stehen, "entgegengesetzt” (5.1241) sein - [z.B. stehen "p & q" und "—p &
q" in kontrirer Opposition, da sich in ihren Wahrheitsbedingungen (WFFF) und
(FWFF) keine gemeinsamen Wahrheitsgriinde erkennen lassen] - so konnen
andererseits zwei Elementarsitze nicht "unabhingig” im Sinne von T-5.152 sein, da
sie ja einen gemeinsamen Wahrheitsgrund haben [z.B. haben "p" (WFWF) und "¢"
(WWFF) in der ersten Stelle ihreres Operationsschemas beide ein "W"]. Insofern
scheint der terminus "unabhingig” in T-2.061 und T-5.151 verschiedene Bedeutung
zu haben: bzgl. der Elementarsitze meint "unabhingig” ganz einfach die Tatsache,
daB es zwischen zwei Elementarsitzen keine Verbindung gibt, die tautologisch ist, d
demnach keine interne Relation; "unabhingig” in der zweiten Bedeutung meint die
interne Relation der kontriren Opposition, der Entgegengesetztheit. [Bzgl. der
Unklarkeit Wittgensteins in der Verwendung von "Unabhingigkeit” vgl. auch
Wright (1), S. 146ff.]
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Fiir alle iibrigen Kombinationen gibt es mindestens eine Wahrheitsoperation,
welche sie auf eine Tautologie reduziert, d.h.: fiir alle tibrigen Kombina-
tionen gibt es mindestens eine interne Relation. Als Beispiel sollen die in-
ternen Relationen des Satzes (WFFF)(p,q), also "p & q", zu allen 16 Sitzen
dargestellt werden: (WFFF) steht in kontradikoroischer Opposition (in
Widerspruch) und deshalb auch in kontrdrer Opposition (in Entgegengesetzt-
heit ) und in subkontrirer Opposition (in Disjunktion) zum Satz (FWWW),
dh."-[(p&q) - & PI","-[(p& g & -(p&q)]"und "(p&q)V
—(p & q)" sind Tautologien, "—(p & q)" ist das einzige "Negativ" (5.513) des
Satzes "p & q"; (WFFF) steht in kontrarer Opposition zu (FFWW), (FWFW),
(FWWF), (FFFW), (FFWF) und (FWFF), z.B. ist "[(p & q) & (p & ¢)]"
tautologisch; in Subalternation zu (WFWW), (WWFW), (WWWF),
(WFFW), (WFWF), (WWFF) und zu (WFFF) (also zu sich selbst), alle diese
Sitze folgen aus "p & q", - z.B. ist "(p & q) = —(—p & )" tautologisch; in
Aquivalenz (und Subalternation) steht dieser Satz zu sich selbst; zur Kontra-
diktion (FFFF) steht (WFFF) bzw. allgemein jeder sinnvolle Satz in kon-
trarer Opposition und in umgekehrter Subalternation (jeder Satz folgt aus der
Kontradiktion); zur Tautologie steht dieser Satz bzw. allgemein jeder sinn-
volle Satz in subkontriarer Opposition und in Subalternation (die Tautologie
folgt aus jedem Satz - vgl. 5.142).

Die nichste wichtige These im Logikkonzept des T bezieht sich auf die
prinzipielle Uberfliissigkeit der "Nullmethode" und der logischen Sitze: das
Verfahren, interne Relationen zwischen Sitzen durch ihre Reduktion auf eine
Tautologie transparent zu machen, ist nichts anderes als die (woh! nur zu
didaktischen Zwecken dienliche) "Erlauterung”dessen, was man ohnedies
wissen muB, um Wahrheitsoperationen vornehmen und verstehen zu kénnen,
ndmlich: welche Wahrheitsbedingungen sich aufgrund bestimmter Wahr-
heitsoperationen ergeben u.d.h. in diesem speziellen Fall: durch welche
Wahrheitsoperationen sich in der Verbindung von Sitzen, die bereits
bestimmte Wahrheitsbedingungen haben, tautologische bzw. kontradik-
torische Wahrheitsbedingungen ergeben (vgl. 6.122). Die Méglichkeit,
Wahrheitsoperationen in diesem Aussagenkalkiil vormehmen zu konnen,
schlieBt die Moglichkeit ein, interne Relationen zwischen Sidtzen zu erkennen
(vgl. 6.124): wer diesen Kalkiil beherrscht, weif3 z.B., daBl der Satz "p & q"
automatisch (intern, autark) die Sitze ' B R

—(—=p & q)", "-~(p & —q)", "p", 'q
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usw. bejaht, daB diese aus jenem gefolgert werden konnen; demnach kann
jeder Tautologien erfinden oder an einer Tabelle der internen Relationen
zwischen Sitzen basteln43 oder "von vornherein eine Beschreibung aller
'wahren' logischen Sitze" (6.125) geben - nur fiir den Ungeiibten u.d.h. zur
Erlduterung des Kalkiils sind Tautologien erforderlich, ansonsten ist die
(T4tigkeit der ) Logik eine sinnlose Spielerei.

Freilich: die Tatsache, da} die Sitze der Logik Tautologien sind und als
solche prinzipiell entbehrlich sein miissen, hat gravierende Konsequenzen fiir
die "ganze Philosophie der Logik" (6.113) - das ist das zweite Thema, mit
dem sich die Passage T-6.1 bis T-6.13 befalit: (1) bzgl. der Autarkie der
logischen Sidtze: wenn das, was man versteheny muf}, um
wahrheitspragmatisch sinnvolle Sitze bilden zu konnen, autark gegeben sein
muB, so miissen auch die logischen Sitze autark, erfahrungsunabhiingig sein:
ein logischer Satz muB nicht nur durch keine mégliche Erfahrung falsi-
fizierbar sein, er darf auch nicht - was man wohl eher anzunehmen versucht
ist - durch Erfahrung verifizierbar sein (vgl. 6.1222). Das hat (2)
Konsequenzen fiir den Status der “logischen Wahrheit”: ein sinnvoller Satz
ist wahr, wenn es sich in Wirklichkeit so verhilt, wie er behauptet; der
sinnvolle Satz kann nur etwas (scil. als wahr) behaupten vor dem Hintergrund
der Moglichkeit, da dies auch falsch sein kann. Ein Satz ist hingegen logisch
"wahr" (tautologisch), wenn er allein aufgrund seiner Wahrheitsbedingungen
nur wahr sein kann, bzw. logisch "falsch” (kontradiktorisch), wenn er nur
falsch sein kann. Will man die Wahrheit eines Satzes feststellen, so ist
vorauszusetzen, daB man die Wahrheitsbedingungen des Satzes verstehti; hat
ein Satz z.B. die Wahrheitsbedingungen (FW)(p), so bewirkt er eine distinkte
Differenzierung im logischen Raum (der durch diesen Satz erméglichten
Sachverhalte), er sieht auch fiir die Moglichkeit seiner Falschheit einen
logischen Ort vor; hat ein Satz aber die Wahrheitsbedingungen (WW)(p), so
setzt er voraus, daB er immer nur wahr sein kann und beschlagnahmt somit

43 Mit der Behauptung des Satzes "p & q" wird ein Ort im logischen Raum
bestimmt, d.h.: mit "p & q" ist erstens der ganze logische Raum (der mit den Sitzen
“p” und "q" verfiigbar ist) gegeben und zweitens die internen Relationen, die
zwischen dem logischen Ort von "p& q" und den logischen Orten der iibrigen Sitze
dieses logischen Raumes bestehen: mit der Behauptung von "p & q" muB man
wissenf, daB bspw. diese dem logischen Ort von "—(p & q)" widerspricht und den
logischen Ort von "—~(—p & q)" bejaht usw. - mit dieser Kenntnis ist die Erstellung
einer Tabelle der internen Relationen moglich.
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den ganzen logischen Raum fiir sich. Da mithin bei der Tautologie (und
Kontradiktion) eine Uberpriifung bzgl. ihres Wahrheitsanspruches iiber-
fliissig ist (sein muB), sind logische Sitze nicht in demselben Sinn wahr bzw.
falsch wie sinnvolle Sitze: deren Wahrheit kann nur durch empirische Uber-
priifung festgestellt werden, die logische "Wahrheit" hingegen macht gerade
eine Uberpriifung a priori unméglich, sie muB autark gegeben sein und mehr
oder weniger nur entdeckt werden.44 "Logische "Wahrheiten" sind For-
derungen, die sich aus der Forderung einer "geniigenden Notation" ergeben
(vgl. 6.1223).

Wenn logische Sitze autark wahr (bzw. falsch) sind und wenn die Wahrheit
des logischen Satzes prinzipiell von jener des sinnvollen Satzes zu unterschei-
den ist, dann ist (3) der Beweis des logischen Satzes verschieden vom logi-
schen Beweis eines sinnvollen Satezs: "Es wire ja auch zu merkwiirdig, wenn
man einen sinnvollen Satz logisch aus anderen beweisen konnte und einen
logischen Satz auch.” (6.1263; vgl. NL, S. 228) Ist z.B. die Wahrheit des

[N}

sinnvollen Satzes "p" zu beweisen, so ist nur zu zeigen, dal dieser aus wahren

n_n "o

Pramissen folgt; sind bspw. die Sitze "p = q" und "p" wahr, so muf} auch "q
wahr sein: "q" ist bewiesen, da die Verbindung zwischen "(p = q) & p" und
"q" durch das "="-Zeichen tautologisch ist und die interne Relation einer
Folgebeziechung (Subalternation) zeigt. Der Beweis von "q" ist insofern
logisch, als man wissen muf3, wenn man den Kalkiil versteht, daB "(p = q) &

p" in dieser internen Relation zu "q" steht; da die Notwendigkeit der
Folgebeziehung sich im tautologischen Charakter des Satzes "[(p = q) & p]

[T

= q', ist "q" auch insofern logisch bewiesen, als diese Satzverbindung ein
logischer Satz ist.

Wie aber ist die logische Wahrheit eines logischen Gesetzes beweisbar? In
der traditionellen "alten” (vgl. NM, S. 228) Logik werden Axiome, die ohne
Beweis als allgemeingiiltig angenommen werden, unterschieden von Theo-
remen, dern Allgemeingiiltigkeit mithilfe von SchluBregeln aus den Axiomen

44 Deswegen und weil Tautologie und Kontradiktion im "Nullverfahren" eigent-
lich dasselbe leisten konnen (vgl. 6.1202), ist es genau genommen irrefiihrend, der
Tautologie Wahrheit und der Kontradiktion Falschheit zuzusprechen: denn wenn "p
& —p" eine Kontradiktion ist, so zeigt sie doch auch die logische "Wahrheit", daf}

zwischen "p" und "—p" Widerspruch besteht - in diesem Sinne sind logische Sitze
weder wahr noch falsch (vhl. NM, 228).
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abgeleitet (bewiesen) wird. Sind z.B. "p V —p” und (2) "(p V —p) = (——p
= p)" Axiome bzw. Theoreme, so ist auch (3) "——p = p" ein Theorem; die
SchluBregel, aufgrund welcher das Theorem (3) aus den logischen Sitzen (1)
und (2) abgeleitet wird, ist die sog. Abtrennungsregel (Regel des modus
ponens): Sind zwei logisch wahre Sitze (Axiome oder Theoreme) von der
Form "'P" und "'P' = 'Q™ gegeben, so ist auch "'Q™ ein logisch wahrer Satz
(ein Theorem). Eine weitere Regel fiir die Ableitung von Theoremen ist die
sog. Substitutionsregel, die besagt, dal man durch Substitution eines
Ausdrucks in einem Axiom oder Theorem durch einen anderen Ausdruck ein
neues Theorem erhilt; bspw. erhdlt man durch Substituion von "'P™ in "'P' V
—'Q" durch "p & q" das Theorem "(p & q) V —(p & q)". "Das ist in der Tat
das Verfahren der alten Logik: sie gibt sogenannten Grundgesetze an; ferner
sogenannte SchluBregeln; und dann sagt sie, dal das, was man erhilt, wenn
man die Regeln auf die Grundgesetze anwendet, ein logischer Satz ist, den
man bewiesen hat. Die Wahrheit ist, daB sie etwas dber die Art von Sitzen
sagt, die man erhalten hat, ndmlich daB sie aus vorgegebenen Symbolen
mithilfe einer Zusammensetzungsregel abgeleitet werden konnen (=Tauto-
logien sind).” (NM, S. 228)

Der Unterschied zwischen dem Beweis eines sinnvollen Satzes und dem
Beweis eines logischen Satzes besteht demnach darin, dasB nicht die Wahrheit
der logischen Sitze bewiesen wird, sondem ihre Tautologizitdt (vgl. 6.126,
NM, S. 228). Da man diese "berechnen" kann u.d.h. da der Beweis des
logischen Satzes "nach bloBen Zeichenregeln” verliuft und da weiters die
Sitze, von denen der Beweis ausgeht, "ja ohne Beweis zeigen miissen, daB sie
Tautologien sind" (6.126), ist der Beweis in der Logik "nur ein mechanisches
Instrument zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo sie kompliziert ist.”
(6.1262) Der Beweis eines logischen Satzes ist m.a.W. nichts weiter als die
Wahrheitswertanalyse, durch die aufgrund bestimmter Regeln fiir die lo-
gischen Operationen die Tautologizitit des logischen Satzes offenbar wird,
sofern sie nicht bereits erkannt ist. "Was an unseren Symbolen nicht willkiir-
lich ist, sind weder sie selbst noch die Regeln, die wir setzen, sondern das ist
der Umstand, daf3 bei gewissen vorgegebenen Regeln andere festgelegt sind =
logisch folgen.” (NM, S. 240; vgl. 3.342, 6.124)

Das hat (4) eine Nivellierung zwischen Axiomen und Theoremen zur
Folge. In der traditionellen (“alten") Logik wird dieser Unterschied kiinstlich
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aufrechterhalten: Theoreme sind aus Axiomen abgeleitete Sitze, Axiome sind
ohne Beweis angenommene logische Sitze. Dadurch aber, da8 das primire
Merkmal logischer Sitze in ihrer (Nicht-)Ableitbarkeit und nicht in ihrem
Tautologiecharakter gesehen wird, bekommt die Logik (bzw. ein bestimmter
Kalkiil) einen unsicheren Status: die nicht bewiesenen Axiome sollten evident
sein, unmittelbar einleuchtend (vgl. 6.1271), das System der logischen Satze
ist auf Begriindung von auflen angewiesen, die Autarkie der Logik wire
preisgegeben. Andererseits wird ungerechtfertigterweise der Beweis des
sinnvollen Satzesz um Vorbild des Beweises des logichen Satzes gemacht: wo
sich bzgl. der SchluBigesetze, welche den SchluB von einem sinnvollen Satz auf
einen anderen rechtfertigen sollen, noch diskutieren lieBe, ob sie - obwohl
prinzipiell iiberfliissig (vgl. 5.131ff., u.6) - nicht ein rein didaktisches
Erfordernis sind, um jenem, der die Art des Schlusses nicht allein aus den
beteiligten Sitzen erkennt, die fiir den Schlu8 wesentliche interne Relation
zwischen diesen sichtbar zu machen, - sind Regelungen, mit denen logische
Sitze aus anderen gefolgert werden, bereits rein technisch iiberfliissig und im
Hinblick auf die "Philosophie der Logik” sogar irrefiihrend. Ein logischer
Satz 148t sich selbst nicht logisch beweisen, denn dabei wiirde vorausgesetzt,
daB8 logische Gesetze "selbst. wieder logischen Gesetzen unterstehen”
(6.123).45 Ein logischer Satz aber ist einerseits "die Form eines Beweises”
(6.1264) und andererseits auch "sein eigener Beweis” (6.1265). Wenn
mehrere Sitze, auf bestimmte Art verkniipft, eine Tautologie ergeben, so ist
diese die Form eines Beweises bspw. dafiir, da} ein Satz aus anderen folgt.
Diese Form des Beweises ist onsofern auch ihr eigener Beweis, als sie tauto-
logisch ist: "Jede Tautologie zeigt selbst, daB sie eine Tautologie ist."

49 Die Gefahr des Selbstbezuges eines logischen Gesetzes wird besonders dann
akut, wenn dieses umgangssprachlich formuliert wird, wenn bspw. die Tautologie "p
V —p" expliziert wird als Gesetz, daB alle Sitze entweder wahr oder falsch sind. In
der Erkenntnis, daB die Explikation dieses Gesetzes selbst nicht dieses Gesetz erfiillt,
miiBte sie als Satz aus dem Allgemeinheitsbereich ("alle Sdtze") dieses Gesetzes
herausgenommen werden und zwar - wie bspw. in der Typentheorie - als Satz
hoheren Typs. Aber: "Es gibt nicht, wie Russell meint, fiir jede 'Type' ein eigenes
Gesetz des Widerspruches, sondern Eines geniigt, da es nicht auf sich selbst
angewandt wird." (6.123)
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(6.127)46 Besteht demnach das Wesen des logischen Satzes in seiner
Tautologizitit, dann miissen "alle Sitze der Logik...gleichberechtigt” sein: "es
gibt unter ihnen nicht wesentlich Grundgesetze und abgeleitete Sitze."
(6.127)

Wenn logische Sitze autark und nicht wie sinnvolle Sitze logisch beweisbar
sind, dann sind (5) logische Sitze als Gesetze - im Unterschied zu den
Gesetzen z.B. der Mechanik - nicht empirisch allgemeingiiltig: erstens wiren
sie sonst nur zufillig wahr, - das gilt bspw. fiir das "Axiom of Reducibility"”,
das, "wenn wahr, so doch nur durch einen giinstigen Zufall wahr sein” konnte
(6.1232 - vgl. Kap. 2.3); zweitens gibt es sowohl verallgemeinerte Tau-
tologien - wie "(x) Fx V —Fx" - als auch unverallgemeinerte Tautologien -
wie "Fa V —Fa" (Vgl. 6.1231): logische Sitze sind formal (wesentlich) allge-
meingiiltig (vgl. 6.1232). Unter dieser Voraussetzung stellt sich die Frage
nach dem formalen Aligemeinheitsbereich der logischen Sétze: wenn ndmlich
dieser der Wertebereich einer Satzvariablen ist, dann miiiten auch Tautolo-
gien Sarzvariablen sein und die Reduktion der Verbindung zweier Sitze auf
eine Tautologie entspriche einer Formalisierung Was wire aber der Werte-
bereich der Tautologie? Nimmt man an, der Wertebereich z.B. von "p V —p"
wire der Bereich aller Sitze, die man erhilt, wenn man die Variable "p"
entformalisiert (also zuldssige Werte einsetzt), z.B. die Sidtze "Das Haus
brennt oder das Haus brennt nicht", "Es regnet oder es regnet nicht", so wi-
ren diese auch wieder Tautologien: der Unterschied zwischen "p V —p" und

diesen Sitzen ist also im Hinblick auf das Wesen der Tautologie irrelevant und

40 Der Selbst-Beweis eines logischen Satzes erfolgt durch Wahrheitswertanalyse:
insofern zeigt-analytisch (vgl. Kap. 3.2) eine Tautologie, daB sie eine Tautologie ist;
als solche zeigt-formallogisch sie interne Relationen zwichen Sitzen (auch der
Beweis beruht auf dem Zeigen-formallogisch: eine Tautologie beweist durch Auf-
weis einer internen Relation zwischen Sitzen einen Satz); weiters zeigt-formal-
inhaltlich eine Tautologie ontologische und epstemologische Eigenschaften (vgl.
5.1362, 5.525, 6.12, 6.124, 6.13, 6.22, 6.37, 6‘.)374, 6.375): sie zeigtfj ontologisch
die Notwendigkeit eines Zusammenhanges zwischen Tatsachen und epistemologisch
den "Zusammenhang von Wissen und GewuBitem" (5.1362); also sind alle Zusam-
menhiinge, die nicht tautologisch notwendig sind, nicht notwendig (vgl. 5.136ff.),
sondern nur zufallig und hypothetisch: "DaB die Sonne morgen aufgehen wird, ist
eine Hypothese; und das heilit: wir wissen nicht, ob sie aufgehen wird.” (6.36311)
Die Evidenz (GewiBheit) beruht, wenn sie als Kriterium fiir die Wahrheit a priori
eines Satzes fungiert, nur auf einer Einsicht (versteheng) in eine logische Notwen-
digkeit (vgl. 5.1363), die durch eine Tautologie gezeigt wird.
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entspriche dem Unterschied zwischen Tautologieschema und Tautologie; die
Entformalisierung, durch welche diese aus jenem erzeugt wird, betrifft nur
den semantisch-syntaktischen Aspekt: die formale Allgemeingiiltigkeit der
Tautologie mufl im Zusammenhang mit der pragmatischen (Ent-)Formali-
sierung gesucht werden.

Wie aber kann eine Tautologie eine pragmatische Satzvariable sein? Man
konnte zwei Arten von pragmatischen Satzvariablen unterscheiden, von
denen die erste auf der Formalisierung (1) eines Satzes im Hinblick auf sein
Operationsschema beruht, die zweite hingegen auf der Formalisierung (2)
eines Satzes im Hinblick auf den logischen Raum, dem das Operationsschema
(der Satz) angehort. Gegeben sei der Satz "Das Haus brennt”: durch
pragmatische Formalisierung wird (1) von den semantischen und syntak-
tischen Ausdriicken abgesehen, diese werden durch die Satzvariable "p"
ersetzt, welche die Behauptung-daB3"p", das affirmative Operationsschema
darstellt. Wird (2) auch der logische Raum von "p" miteinbezogen, so muf}
mit der Moglichkeit-daB-"p" auch die Maoglichkeit-daB-"—p" gegeben scin,
und der angemessene Ausdruck fiir die formale Totalitdt der Moglichkeiten
dieses logischen Raum ist die tautologische pragmatische Satzvariable "p V
—p", deren Allgemeinheitsbereich alle moglichen Sachverhalte des durch
den Satz "p" eroffneten logischen Raumes umfaBt. M.a.W.: daB die
pragmatische Formalisierung des Satzes "Das Haus brennt” letztenendes in
eine Tautologie miindet, ist damit zu erkldren, dall die pragmatischen Aus-
driicke (Satzvariablen, Operationsschemata) - im Unterschied zu den seman-
tischen und syntaktischen (Name und Funktion) - im System des T zusitzlich
noch als miteinander korreliert vorausgesetzt sind: ein Name ist unabhingig
von anderen Namen, ebenso die Funktion (dadurch wird das Prinzip der
Unab-hingigkeit der Elementarsitze gesichert), eine Operation hingegen
nicht, denn Operationen sind vice versa definierbar und durch allerlei Quer-
verbindungen im logischen Raum gekennzeichnet, die sich nur mit Tautolo-
gien zeigen lassen.47

47 DaB die Formalisierung (2) und nicht (1) fiir die Tautologie wesentlich ist,
sieht man daraus, daB der Satz "Das Haus brennt oder das Haus brennt nicht”, der nur
auf einer Formalisierung (2) beruht, genauso eine Tautologie ist wie "pV-p”, der -
als Tautologieschema, als tautologisches Operationsschema - zusitzlich noch auf
einer Formalisierung (1) beruht.
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Wiirde man von der Voraussetzung ausgehen, dafl Elementarsitze (Sach-
verhalte) nicht voneinander unabhingig wiren u.d.h., daB es auch interne
Relationen im syntaktischen logischen Raum (in dem durch die logische Form
eines Namens eroffneten Bestimmbarkeitsraum eines Gegenstandes) gibt -
wie Wittgenstein in der Tat nach dem T angenommen hat -, dann wiirde sich
die Frage erheben, ob nicht auch die interne Organisation des syntaktichen
logichen Raumes durch Tautologien zu erldutern wire; damit wire neben den
wahrheitspragmatischen logischen Sétzen noch eine andere Art von logischen
Sitzen als legitimes Instrument der sprachphilosophischen Erlduterung ver-
fiigbar, die analytischen Sitze wiren nicht nur - wie im T (vgl. 6.11) - auf die
wahrheitspragmatischen Tautologien eingeschrinkt, sondern wiirden auch
jene Sitze umfassen, die traditionellerweise als geniun analytisch gelten: die
begriffsanalytischen Sitze wie "Alle Korper sind ausgedehnt" 48

Als ein Schritt in diese Richtung erweist sich bereits T-6.3751, wo Wittgenstein
den Satz, daB "zwei Farben zugleich an einem Ort des Gesichtsfeldes sind” fiir
"logisch unmoglich” erkldrt, da dies "durch die logische Struktur der Farbe
ausgeschlossen” sei, und weiter: "Es ist klar, dal das logische Produkt zweier Ele-
mentarsitze weder eine Tautologie noch eine Kontradiktion sein kann. Die Aussage,
daB ein Punkt des Gesichtsfeldes zu gleicher Zeit zwei verschiedene Farben hat, ist
eine Kontradiktion." (ebd.) Hier schillert der Begriff "Kontradiktion" zwischen
zwei Bedeutungen: wenn "a ist rot und a ist griin" eine wahrheitspragmatische
Kontradiktion wire, miiiten "a ist rot" und "a ist griin" Elementarsitze sein; da aber
das logische Produkt zweier Elementarsitze keine Kontradiktion sein kann, sind "a
ist rot” und "a ist griin" keine Elementarsitze: also - so miiSte man korrekt weiter
schlieBen - kann ihr logisches Produkt auch keine wahrheitspragmatische
Kontradiktion sein, sondern muf}, wenn von Kontradiktion die Rede sein soll, eine

4% Der Allgemeinheitsbereich der operationsanalytischen Sitze (so kdnnte man
die Tautologien bzw. Kontradiktionen des T nennen) ist der mit einem oder zwei
Sitzen gegebene wahrheitspragmatische logische Raum; die Werte dieser tauto-
logischen Satzvariable sind alle Sitze, welche einen logischen Ort in diesem
logischen Raum bestimmen. Der Allgemeinheitsbereich der begriffsanalytischen
Sitze wire der mit (der logischen Struktur) einer logischen Form eines Gegen-
standes gegebene syntaktische logische Raum: die Werte dieser tautologischen Satz-
variable sind alle jene Sitze, die den betreffenden Gegenstand gemiB seiner
logischen Form bestimmen. Die operationsanalytischen Sitze beruhen auf einer
pragmatischen Formalisierung, die begriffsanalytischen auf einer syntaktischen
Formalisierung; unter der Voraussetzung, da sowohl pragmatische als auch
semantisch-syntaktische Ausdriicke jeweils in internen Relationen untereinander
stehen, kann eine Formalisierung, welche einen Satz nicht nur als Wert einer
formalen Eigenschaft, sondern auch als Glied einer internen Relation bestimmt,
nur zu Tautologien fiihren.
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syntaktische Kontradiktion sein: als solche zeigt sie den syntaktischen (d.h. in der
logischen Struktur der Farbe begriindeten) Widerspruch zwischen "a ist rot” und "a
ist griin”. Das Stichwort fiir die Annahme von syntaktisch analytischen Sitzen ist
"logische Struktur": die "logische Form" "Farbe (Firbigkeit)" (2.0251), die
Farbbestimmbarkeit eines Gegenstandes, hat gemaB T-6.3751 auch eine "logische
Struktur”, d.h.: wenn ein Gegenstand bestimmt wird, ist nicht nur von seiner
logischen Form (ggf. Farbbestimmbarkeit) auszugehen, sondern auch von deren
logischen Struktur. Damit ist in der Eindimensionalitit des syntaktischen logischen
Raumes (ein farbbestimmbarer Gegenstand kann rot oder griin oder blau sein - die
Bestimmungen als Werte der Bestimmbarkeit rangieren gleichwertig und unabhin-
gig) in nuce bereits die Mehrdimensionalitidt des wahrheitspragmatischen logischen
Raumes enthalten (ein Gegenstand kann nur entweder rot oder griin sein; wenn er
rot ist, kann er nicht griin sein; er kann nicht rot und griin sein - die Bestimmungen
stehen in internen Relationen bspw. der Disjunktion, der Folgebeziehung, des
Wider-spruchs usw.). Allerdings wiirde die Verquickung des syntaktischen und des
wahrheitspragmatischen logischen Raumes das Programm eines durchsichtigen,
iibersichtlichen Sprachmodells, mit dem das Wesen der "enorm komplizierten”
(4.002) (Umgangs-)Sprache exemplarisch erlautert wird, seinerseits enorm kom-
pliztieren.

Man kann sich Tautologie und Kontradiktion als Endpunkte im Spannungs-
feld der (Ent-)Formalisierung vorstellen: die Tautologie als das Offert der
totalen Moglichkeit eines logischen Raumes, der Ausdruck einer Sprachpo-
tentialitdt; die Kontradiktion als Verdikt jeder Moglichkeit des logischen
Raumes - die Tautologie ist die Grenze der Formalisierung, die Kontradik-
tion die Grenze der Entformalisierung; dazwischen die sinnvollen Sitze, die
als Resultate von Wahrheitsoperationen (=Entformalisierungen) einen Ort im
logischen Raum bestimmen und damit gleichzeitig die interne Relatio-nalitét
dieses Ortes zu anderen festlegen: ausgehend vom total affirmativen,
sinnlosen Schema (WWWW) wird sukzessive durch Negation einzelner
Wahrheitsmoglichkeiten der logische Raum immer weiter eingeschridnkt bis
zum total negativen, sinnlosen Schema (FFFF).
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Nachwort

Am Ende dieses Buches bleibt dennoch die Grundsatzfrage offen und
zumindest ansatzweise zu kldren: Ist ein so rigoroser Ausschlufl der Mog-
lichkeit sprachlicher Verstindigung iiber philosophische Themen (Probleme
und Losungsvorschldge), wie es die Position des T vorsieht und wie in die-
sem Buch bis dato fraglos vorausgesetzt wird (in der Tat liest sich dieses und
ist groBitenteils zu lesen als Pladoyer der T-Position, - ist dieses Verbot tat-
sdchlich zu halten angesichts andersartiger Praxis und Notwendigkeit? Denn
es gibt ja philosophische Diskussion und es muB} ja die Diskussion iiber die
verschiedenen Moglichkeiten von Sinn bzw. die Diskussion iiber die
Maoglichkeit von Sinn iiberhaupt, mithin die Philosophie als konsensbe-
diirftige, aber auch konsensfihige Disziplin geben.

Die Antwort vorweg: (1) dieser Rigorismus des T ist in dieser Form nicht
haltbar, denn die dabei vorauszusetzende Utopie der Uberfliissigkeit von
(philosophischer) Verstandigung i#ber Sinn (u.d.h. gleichzeitig die Utopie
einer problemlosen Praxis von Verstindigung mit Sinn) ist prinzipiell nicht
einlosbar; effektiv wird im T der Philosophie nicht Uberfliissigkeit nachge-
wiesen, sondern Unméglichkeit (Unsinnigkeit) - doch dieser Nachweis be-
ruht auf einem beschrinkten Begriff von Sprache. (2) Andererseits enthilt
das in diesem Rigorismus positiv ausgezeichnete Programm der Philosophie
als Tdtigkeit einen Ansatz, der iiber den T hinausweist und die Moglichkeit
einer Philosophie als Sprachhandlungen formalsierende und deren Formen
forumlierende Titigkeit eréffnet, die einerseits sehr wohl in der Kapazitit
von Sprache liegt, andererseits aber nicht formulierbar ist mit der Kapazitat
des jeweils formalisierten Sprachsystems - die Crux des T besteht gerade da-
rin, daB das hier reflexiv-formalisierte Sprachsystem als (Mdglichkeit von)
Sprache iberhaupt vorausgesetzt wird, was umso nachteiliger ist, als dieses in
pragmatischer Hinsicht beschriinkt ist. (3) Das positive Destillat aus diesem
Rigorismus des T ist in der Summe der Punkte (1) und (2) die "Wahrheit"
(dies ist m.E. eine der im Vorwort des T beanspruchten "unantastbaren und
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definitiven" Wahrheiten), daf} philosophische Tiatigkeit prinzipiell immer nur
einen Bereich von Sprache (bzw. Erkenntnis oder Wirklichkeit) thematisiert
und formalisiert, sodaB sie sich selbst nicht als Entformalisierung dieses
beschrinkten Sprachsystems darstellen kann, ohne in Widerspriiche zu gera-
ten. M.a.W.: die Falle der sprachlichen Selbstbeziiglichkeit schldgt dann zu,
wenn die sich als Sprachsystem niederschlagende, formalisierend-formulie-
rende philosophische Titigkeit ihre eigene Moglichkeit von Sinn aus der
gerade durch sie begrenzten Moglichkeit von Sinn abzuleiten versucht, oder
wenn das schlechthin Unmogliche versucht wird: ein Sprachsystem zu for-
mulieren, welches alle Sprachhandlungen inklusive der in der Formulierung
dieses Systems getitigten philosophischen Sitze soll enthalten konnen.

Zu Punkt(1): expliziert man (wie in diesem Buch) den Philosophiebegriff
des T derart, daB dieser die fiir den Sprachgebrauch vorausgesetzten, durch
Formalisierung zuginglichen Moglichkeiten von Sinn systematisch klar
macht, aber nicht ausspricht, dann miiBte, soll Verstindigung iiber (Moglich-
keit von) Sinn tiberfliissig sein, irgendetwas an Sprache (als Moglichkeit von
Sprache iiberhaupt) als prinzipiell jedem verfiighar und klar voraus-zusetzen
sein, das es nur noch zu zeigen und erldutern gilt. Nur durch diesen Funda-
mentalismus wire die Utopie einer iiberfliissigen Philosophie gestiitzt. Wo im
T-System konnte aber dieses Fundamentalprinzip verborgen sein? Sieht
mandieses in einer fixen SUBSTANZ, welche so und so viele und nur diese
sprachlichen Maoglichkeiten (als GEGENSTANDE u.d.h. fixe Inhalte als
Referenzpunkte mit fixen Formen als Bestimmbarkeiten) zur Verfigung
stellt, so bestiinde die perfekte Sprachkompetenz (im sinntheoretisch rele-
vanten Sinn) darin, diese formalisierend-entformalisierend gebrauchen zu
konnen, die Perfektion derselben wire durch einen permanenten Klidrungs-
prozeB anzustreben; es bediirfte also keiner Debatte iiber die Méglichkeiten
von Sinn, es gidbe keine geschichtliche Innovation sprachlicher Moglich-
keiten, da sich diese immer nur im Rekurs auf die SUBSTANZ als sinnvoll
ausweisen lieBen. Dies wire ein metaphysischer Ontologismus (Platonismus):
gegen eine derartige Interpretationshypothese ist hier der Einwand erhoben
worden, da im Sprachkonzept des T der Bestand an GEGENSTANDEN als
jeweils vom Beschreibungssystem abhingig und diachronisch/synchronisch
verschieden anzusehen also sprachpragmatisch relativ ist: welche GEGEN-
STANDE es "gibt", ist im T nicht eine Frage von metaphysischer Vorgege-
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benheit, sondern von Verfiigbarkeit im Rahmen einer jeweiligen (durch eine
Beschreibungsthematik und einen Beschreibungsapparat charakerisierten)
Beschreibungspraxis; die SUBSTANZ ist kein vorgegebenes Fundament,
sondern die formale Totalitdt (="Mdglichkeit") von jeweiligen GEGEN-
STANDEN, deren ("formal-hypothetische”) Annahme als Bedingung der
Moglichkeit eines jeweiligen Sprachsystems sich im sinnvollen Gebrauch (in
der Entformalisierung) des Systems selbst (autark) rechtfertigt. Hier ist
nichts am Sprachkonzept des T zu beanstanden.

Anders aber, wenn man als mogliche Instanz des prinzipiell-jedem-ver-
fiigbar-Klaren das SUBJEKT unter die Lupe nimmt: dieses ist konzipiert im
Zeichen eines ausschlieBlich behauptenden Sprachsystems, es ist nur die for-
male Totalitdt der behauptenden Satzhandlungen, also eine Privation des
wirklichen, nicht nur behauptenden, die Welt auf ja/nein abbildenden,
sondern auch fragenden, befehlenden, jedenfalls vieldimensional handelnden,
aber auch reflektierenden und philosophierenden SUBJEKTS. In diesem auf
seine Behauptungskompetenz eingeschrinkten SUBJEKT-Begriff liegt die
Defizienz des T-Systems - hier verbirgt sich das omindse, zu schmale Fun-
dament. Aber iiberraschenderweise macht dieses die Verstandigung fiber Sinn
nur dadurch iiberfliissig, indem es diese als unmoéglich und unsinnig aus-
schlieBt: insofern beruht die Utopie einer angeblich iiberfliissigen Philosophie
nicht - wie es Wittgenstein wohl vorschwebte - auf einer prinzipiell klaren
Verstindigung mit Sinn, sondern auf der im Rahmen dieses Fundaments
nachgewiesenen Unsinnigkeit einer Verstindigung dber Sinn. Denn es ist -
wie in diesem Buch gezeigt - klar zu beweisen, dal die zu arme (nur
behauptende) Sprache sich in Antinomien und infiniten Regressen verstrickt,
wenn sie iiber sich selbst sprechen soll: der Sprecher dieser Sprache, fiir den
Sprache wohl nicht "Haus des Sein" sein kann (sonderm Gefidngnis, da er sich
nur innerhalb der mit dem beriichtigten Fregeschen "logischen Lineale”
gezogenen Sprachgrenzen artikulieren kann), - dieser Sprecher gerit notge-
drungen in eine double-bind-Situation, soll er explizieren, was er iiber die
Moglichkeiten seiner Sprache wissen muf, um sie sprechen zu konnen: als nur
abbildungs-behauptungskompetenter Sprecher miilite er genau dann, wenn er
iber seine abbildend-behauptende Sprache spricht, gleichzeitig innerhalb und
auflerhalb seines Systems sein konnen und wire zerrissen. Jedenfalls: der
fundamentalistische Dogmatismus eines nur behauptenden, Sinn nur als den
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auf ja/nein dargestellten Sachverhalt begreifenden Sprachkonzepts ist zu re-
vidieren: eines der m.E. wirklich berechtigten Kritikpunkte des PU-
Wittgenstein am T-Wittgenstein ist die im § 23 der PU aus-gesprochene
MiBachtung der "Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache und ihrer
Verwendungsweise" durch die "Logiker” und den "Verfasser der Logisch-
Philosophischen Abhandlung [scil. des T]".

Zu Punkt (2): aber gerade bzgl. der pragmatischen Dimension enthilt die
T-Konzeption der Philosophie als Titigkeit andererseits einen Ansatzpunkt,
der - iiber den T hinausweisend - jene Einschrankung zu relativieren und mit-
hin vielleicht einen der Praxis der Philosophie angemesseneren Philoso-
phiebegriff zu gewinnen erlaubt. Wenn es zutrifft, da Wittgenstein im T
seinen Satz als Satzhandlung versteht, wenn also der Satz des behauptenden
Sprachsystems Tdtigkeit ist (allerdings verblaBt dieses Merkmal zur Selbst-
verstindlichkeit, da es ja nur diese behauptende sprachliche Titigkeit geben
soll), wenn es weiters zutrifft, daB dieser eingeschrinkte pragmatische
Sprachbegriff zu erweitern ist, dann konnte auch die Philosophie als Tdtigkeit
und zwar als philosophische Satzhandlung potentiell darin integriert werden;
dann stiinde philosophische Titigkeit nicht absolut aulerhalb sprachlicher
Titigkeit, sonden nur relativ: namlich auflerhalb der abbildend-behaupten-
den sprachlichen Titigkeit. Unter dieser Voraussetzung wire die im T mono-
polisierte - als einzige pragmatische Satzvariable deklarierte (vgl. 4.53) -
allgemeine Satzform "Es verhalt sich so und so” (4.5) nicht mehr die "Eine
logische Konstante” (5.47), sondern selbst ein Wert einer noch umfassen-
deren Variablen und zwar der "Satzhandlung”, welche ihrerseits als Werte
eine Reihe anderer Satzformen enthielte, neben dem Befehls- und Fragesatz
bspw. auch sprachhandlungsreflexive (philosophische) Sitze. Genau genom-
men wire unter dieser Voraussetzung das SUBJEKT des T nicht der "Trager”
der volliformalisierten Satzvariablen "Satzhandlung”, sondern nur der teil-
formalisierten Satzvariablen "behauptende Satzhandlung” - hier wire also der
T (weil noch zu wenig sprachpragmatisch) nicht bis zum Plafond eines jeden
Sprachhandlungssystems vorgedrungen. Noch schlimmer: der T scheint die-
ses Modell von Sprache als Modell der Sprache iberhaupt zu unterstellen, und
da aus diesem Sprachsystem Verstindigung iiber Sinn auszuschlieBen ist,
scheint der T die Moglichkeit der Verstdndigung iiber Sinn dberhaupt auszu-
schliefen.
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Doch es mufl eine Kehrseite zu Punkt (2) geben, denn sonst wiirde die
Position des T in diesem Buch bis jetzt nur scheinbar ernst genommen worden
sein, sonst wiirde der Philosophie jetzt eine zu billige Hintertiir ge-6ffnet: es
konnte ndmlich sein, daB Wittgenstein seinen T als unsinnig aufgibt (vgl.
6.54), um so auf sinnvolle Weise zu demonstrieren, da man prinzipiell nicht
bis zum Plafond des "gesamten” Sprachhandlungssystems (und hauptsichlich
des dabei in Anspruch genommenen reflexiven Sprach-systems) vordringen
kann. Insbesondere wire es moglich (wenn man den T nachsichtiger inter-
pretiert als der PU-Wittgenstein selbst), dafl diese pragmatische Defizienz
des T-Sprachbegriffs nur als Karrikatur und reductio ad absurdum des logizi-
stischen (hier ungefihr: von der Pragmatik absehenden) Sprachbegriffs
fungiert, daBl anhand dieser Defizienz die Grundparadoxie desselben und -
wie sich zeigen wird - eines jeden anderen, Sprache auf ein Sprachssystem
eingrenzenden Sprachbegriffs, nur "gezeigt" werden soll, nimlich die
problematische und unmdogliche Selbstbeziiglichkeit eines notwendig begren-
zten Sprachsystems und die darin unmogliche Verstandigung iiber ihren ei-
genen Sinn, daB also die Plattform, auf die man nach Lektiire der T-Sitze -
"durch sie - auf ihnen - iiber sie” (6.53) hinaussteigend - gelangt ist, eine Per-
spektive jenseits dieser Be-(Ge-)fangenheit eroffnet.

Zu Punkt (3): der prinzipielle Aspekt dieser Perspektive ist m.E., dal}
philosophische Systeme, ob sie nun ontologisch, epistemologisch oder sinn-
theoretisch argumentieren (letztenendes beruhen sie alle auf einer stillschwei-
gend vorausgesetzten Einschrinkung von Sprache auf ein Sprachsystem),
anfillig fiir problematische Selbstbeziiglichkeit sind und sich selbst als
philosophische Theorien unmdoglich machen, insofern sie ihren eigenen
Theoriestatus - ihre Moglichkeit von Sinn, Erkenntnis oder Sein - nicht in dic
jeweils von ihnen als fundamental angenommene Moglichkeit von Sinn,
Erkenntnis oder Sein integrieren kénnen. Damit ist aber nichts gegen Philo-
sophie als sprachlich artikulierbarer Titigkeit eingewendet: im Gegensatz
zum T scheint die Moglichkeit einer solchen aufgrund einer um die Refle-
xionskompetenz erweiterten pragmatischen Dimension angezeigt - fiir Philo-
sophie gelten aber auch unter diesen Auspizien die Prinzipien der Autarkie
und der unmoglichen (expliziten) Selbstbeziiglichkeit.

Maéglich ist Philosophie als Formulierung erster Prinzipien qua Moglich-
keiten von Sinn, Erkenntnis oder Sein aufgrund der mit der Sprachkom-
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pentenz gegebenen reflexiven Formalisierungskompetenz; erste Prinzpien
sind spekulative Endpunkte einer Formalisierungsreihe; es 1dBt sich sogar
eine Art "Uberpriifung” dieser Prinzipien annehmen, besonders dann, wenn
sie sinntheoretisch u.d.h. als Satzvariablen gefafit sind: genau dann, wenn ein
durch Formalisierung gewonnenes, "formal-hypothetisches” System von
Satzvariablen sich als "Erkldrung" der Moglichkeit aller Sitze z.B. der Na-
turwissenschaften eignet, d.h.: wenn es sich in "experimentellen” Ent-
formalisierungsschritten als Bedingung der Méglichkeit dieser Satze erweist,
dann ist es als "Theorie" bestitigt. Die Anfithrungszeichen sollen hier aus-
driicken, daf} es sich bei Philosophie gerade nicht um eine Theorie im Sinne
der Naturwissenschaften und deren experimenteller Verifikationspraxis han-
deln kann, denn die "Uberpriifung” philosophischer Systeme geschieht aut-
ark, unabhingig von der Erfahrung: sind die moglichen Entformalisierungen
eines Systems auch praktisch sinnvoll (anwendbar), so reprisentiert das
System eine Moglichkeit von Sinn (Erkenntnis und Wirklichkeit) und ist
gerechtfertigt. Durch Inanspruchnahme dieser autarken Rechtfertigungsstra-
tegie fiir philosophische Sitze wird eine Rechtfertigung derselben durch
héhere Systeme (Metasprachen, Metatheorien) iiberfliissig; eine potentiell
unendliche Reihe von Systemen, in der ein System durch das jeweils hohere
formalisiert wird, hat hier keinerlei Begriindungsfunktion, da die Formali-
sierung eines Systems autark begriindbar ist durch den Grad ihrer Anwend-
barkeit - im Gegensatz zum Prinzip der Metasprachen-hierarchie, wo z.B. die
Metametasprache die Begriindung der Moglichkeit der Metasprache liefern
muB, sodaB die Begriindung der ganzen Hierarchie fernab der Sprachpraxis
irgendwo im Unendlichen liegt.

Unsinnig hingegen ist jene Rechtfertigung der Verstiandigung iiber Sinn,
welche aus der durch diese selbst begrenzten Moglichkeiten von Sinn ge-
schopft werden soll: denn genau dann, wenn sich Philosophie bzgl. erster
Prinzipien festlegt, fallt sie selbst aus der Erklirungskapazitit dieser Prin-
zipien heraus, da sie ja nicht gleichzeitig sich selbst formalisiert. Die Titigkeit
der Verstindigung iiber Sinn mufl immer im Riicken der durch sie explizier-
ten Verstdndigung mit Sinn bleiben; die relativ auf ein Sprachsystem expli-
zierten formalen Begriffe (Satzvariablen) konnen nicht als Werte (Ent-
formalisierungen) ihrer selbst fungieren: dies ist der Kern des T-Verbotes
der Verwechslung der formalen mit eigentlichen Begriffen (der m.E. auch
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unabhingig vom eingeschrinkten Sprachbegriff des T seine Giiltigkeit hat).
Die Totalitidt (als Satzvariable) aller Sitze und aller - diese reflektierenden -
philosophischen Sitze bleibt der philosophischen Reflexion unverfiigbar, sie
ist die "regulative Idee" einer zu erweiternden, aber nicht abschlieBbaren
Formalisierung. Das Ubel, warum philosophische Systeme durch (explizte)
Selbstbeziiglichkeit widerspriichlich werden, ist also nicht in der Reflexivitit
(in der impliziten Selbstbeziiglichkeit) der natiirlichen Sprache (besser: der
Sprachkompetenz) zu suchen, nicht ihr ist der ProzeB zu machen, sondern das
Ubel beginnt, wenn ausgehend von einem eingeschrinkten Sprachsystem (und
zwar notwendigerweise eingeschrinkt, da ja der Formalisierung nicht die
dabei vorausgesetzte Reflexionssprache zugrundeliegen kann) versucht wird,
die Reflexivitdt der natiirlichen Sprachkompetenz mit den Moglichkeiten des
jeweiligen Sprachsystems zu praktizieren: dann nimlich zeigt die natiirliche
Reflexivitidt (Selbstbeziiglichkeit) ihr zweites Gesicht, insofern (das ist die
Grundparadoxie von Philosophie) sie als urspriingliche Bedingung der Mog-
lichkeit (als implizit-autarke Selbstbeziiglichkeit) von Philosophie nunmehr
zu deren nachtriglicher Bedingung der Unmoglichkeit (als explizit-vitidse
Selbstbeziiglichkeit) ausartet.
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