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KATEITOPUMYECKWE ITPABOBBIE ITPMHIIMIIbBI
B OIIOXY IIOCTMOJEPHA

UHTEPBBIO C IPO®ECCOPOM
OT®PUIOM XEDDE!

H. A. IllaBexo?

Mnmepbvio nayeseno Ha BviacHenue 3HaqeHus pusocopuu
M. Kanma, nocmyaupyiowei onpedesentvie npabembennvie npunyu-
nblL ¢ Kameeoputeckoll besycioBrocmbio, 045 coBpemenHOl meopuL
cnpabedrubocmu, cmalkuBaowjeiica ¢ mem, 4mo MHozue npedcma-
Bumenu HayuHoeo coodujecmba cuumarom Awdbie 1000OHble NPUH-
YUnbl OMHOCUIMEAbHBIMU, 4 camy cnpabediubocins — npeoMeniom,
Boixodsyum 3a npedesvt cgpepnt Hayku. Omgpud Xépepe — ooum u3
YHeHbLX, N0AAAI0WLUX, 4IMO0 Kamezopudeckue npaboBvie NpuHyunsl
U ce200Hs Moay 1 Db npedMernom HayuHoeo 00CYKOeHUs 1 000cHO-
Banua — 6 cBoux mpyodax oueHv uACHIO ONUPAEHICA HA KAHMOBCKYIO
¢pusocoputo. B cBasu c samum unmepBoioep BvlAcHAem omHoule-
nue O. Xédpe « B63eaa0am usbecmmpix Hemeykux npaboBedob-eo-
wanmuanye6 P. Ilmammaepa u I'. Padbpyxa, a maioke maxux ¢pu-
s0cogpob, xax IDk. Poas u FO. Xabepmac, nockoavky nocieorue camu
cebst npuducasiau K npedcmabumensm KAHMUAHCKOT Mpaduyuu
HpaBemBennoi gpusocodpuu. Ilaparsessno ymounawomcea 63easadvi
camoeo O. Xéghhe na me npobaemsi, komopuie 00Cyx0aucy HA36aH-
notmu abmopamu. O. Xégpe ombepeaem wpumuxy I'.B. D. I'eeern
6 adpec WM. Kanma, ocnapubaem 3abucumocms 6a308bix npunyunod
cnpaBedaubocmu om «0yxa Bpemenu» 1 MHeHUs 0AbuUHCIBA, HA-
3v16aem cB0600y Boicuieil wesoBereckoii yeHHOCbIO U Bbicynaenm 3a
OeMokpamuyeckoe KOHCIUMYyUoHHoe eocydapcmbo (paccmampubas
npu 3MOM NPUHYUNBL COYUALLHORO 2ocyOapcmba Auws Kak 3a0auy
eocyoapemba, a He kax cybsekmubrvle npaba epaxoaw), a marke
ymBepskoaem, umo OuKmMAmMopckas u mupanuyeckas GAacniv 3acay-
skubaem conpomubaenus. Iomumo smoeo O. Xépcpe dnem nosicre-
HUS OMHOCUTNEALHO UCHOAb3YEMbIX UM NOHATNULL MPAHCYEHOCHMA b
Hoe0 00MeHa, kameeoputeckux npaBobvix npuxyunob, npocbeujeHHo
AubeparvHoil demokpanuu, mupoboi pecnybauxu. ITpednosazaemcs,
umo unmepBuio cmarem donoareruem x mem mpyoam O. Xéghepe,
Komopble yoke nepeedeHst Ha PYccKUtl A3biK.

KaroueBvie caroBa: Kanm, gpusocogpus npaba, meopus cnpa-
Bedaubocmu, mpancyendeHmMarbHblil 00MeH, Kameeopuueckuil Um-
nepamub, c60600a, deMokpamus, AUbepaiusM, coyuaibHoe ocyoap-
cmbo, mupobas pecnybauxa.

H. III.: TIpodpeccop Xédde, HacKoIIbKO, Ha Balll B3ITIAI,
aKkTyanbHa dusocodus Kanra B cerogHsAIIHMX QUCKYP-
cax o crpasemymBocTi? Kak mspectHo, I'eresib BRICTYIIIII
KPUTMKOM MopaJibHoM dustocodvm KanTa. B kakon gactu
BBI CUMTaeTe JaHHYI0 KPUTUKY yOemMTeTbHOM?
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INTERVIEW

KATEGORISCHE RECHTSPRINZIPIEN
IN ZEITEN DER POSTMODERNE:

INTERVIEW
MIT PROF. DR. OTFRIED HOFFE!

N. A. Shaveko?

This interview explores the extent to which Kant's philosophy,
which postulates certain moral principles categorically, has influ-
enced the contemporary theory of justice. Many academics believe
such principles to be relative and emphasise that justice lies beyond
the remit of science. Otfried Hoffe is convinced that categorical le-
gal principles remain a valid subject for an academic discussion. In
his works, he often appeals to Kantian philosophy. In the interview,
Prof. Dr. O. Hiffe refers to such famous German Neo-Kantian phi-
losophers of law as R. Stammler and G. Radbruch. He also men-
tions J. Rawls and ]. Habermas — self-confessed adherents of the
Kantian tradition in moral philosophy. Prof. Dr. Hoffe expounds
his views on the problems discussed by these authors. He dismisses
G. W. F. Hegel’s criticism of Kant and denies the dependence of the
fundamental principles of justice on the Zeitgeist and the opinions
of the masses. The interviewee calls freedom the supreme human
value, advocates the idea of a democratic constitutional state (he
considers the principles of a social state as a mission of the state
rather than a subjective right of citizens), and arques that dictator-
ship and tyranny deserve resistance. Prof. Dr. Hoffe gives detailed
definitions of the notions of transcendental exchange, categorical
legal principles, enlightened liberal democracy, and a world repub-
lic. This interview will supplement the body of Prof. Dr. Hiffe's
works that have already been translated into Russian.

Keywords: Kant, philosophy of law, theory of justice, trans-
cendental exchange, categorical imperative, freedom, democracy,
liberalism, social state, world republic.

N. Sh.: Herr Prof. Hoffe, wie aktuell ist Threr Mei-
nung nach Kants Philosophie in heutigen Diskursen
tiber Gerechtigkeit? Es ist allgemein bekannt, das Hegel
ein Kritiker der Moralphilosophie von Kant war. Halten
Sie diese Kritik fiir iiberzeugend?

O. H.: Eine heute tiberzeugende Philosophie der Ge-
rechtigkeit geht vom Menschen als einer zurechnungs-
fahigen Person aus. Sie sieht in der wechselseitigen Ein-
schrankung und gleichzeitigen Sicherung der Freiheit
das entscheidende Gerechtigkeitsprinzip. Sie weifs um
die Notwendigkeit von Eigentum fiir die menschliche
Freiheit und erkennt ein 6ffentliches Gemeinwesen samt
dessen Strafbefugnis als notwendige Bedingung realer
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0. X.: ®Dwiocodmst crpaBerIvBOCTY, 00JIajaroIas
B HaIlIV JIHV aBTOPUTETOM, pacCMaTpuBaeT uesioBeKa KakK
JINIIO, OTBeYalollee 3a CBOM IOCTYIIKM. Pelrarormi mpuH-
LIUII CIIpaBeJIMBOCTII OHAa BUAUT BO B3aMMHOM OrpaHM-
YeHMM CBOOOIBI 11 OTHOBpeMeHHO B ee obecrieueHm. OHa
3HaeT 0 HeoOXOMVIMOCTYI COOCTBEHHOCTH 1711 O0ecIieueH st
4eJIoBeUeCcKOV CBOOOIEI M IIpU3HaeT MyO/IMYHYIO OpraHu-
3aImIo oblIecTBa ¢ ee IMOJIHOMOUMAMN Ha HPUHYKIeHVe
B KauecTBe HeOOXOIVIMOTO YCJIOBUS peaIbHOVI CBOOOIBL
He B mociremHIOIO ouepeb OHa OCO3HaeT HeoOXOAVIMOCTh
Me>KIyHapOIHO-IIPaBOBBIX OTHOIIEHNV, HAXOAAIIINX CBOe
3aBepleHe B-IBHO YMEPEeHHOM — IIpaBe MUPOBOTO I'PaK-
ZJaHCTBa. Bce 3TV M Apyrue MBIC/IV CTaIy BO3MOXKHBIMU
Orlaromapsi Teopum IIpaBa ¥ CIIPaBeJIMBOCTY «T pakKIaHN-
Ha Mupa» 13 Kéaurcbepra — VMmmanywia Kaara.

Mssectnyto kputuky Kanra IeresieM MHOrme rere-
JIBSHITEL cumTanm yoemurensHon. Ho OecrpucrpacTHOe
npourenve KaHTa 3acTaBiisgeT B HeVl CUJIBHO YCOMHWUTBCH.
OOpaTuiMcsl, B 9aCTHOCTH, K I'eresIeBCKOV KPUTMKe KaHTOB-
CKOro IIpyMepa IPYMEHVMOCTY KaTeTOpMyIecKOro MMIIepa-
TMBa — IIpuMepa ¢ Jero3ntoM. [103BosIbTe MHE cOCIIaThCs
37ech Ha BO3pa’keHWs, M3JI0KeHHbIe B raparpade 7.4 Moen
MoHorpacdmm «KaHnToBcKkast KpUTHKa ITPaKTUUECKOro pas-
yma. Putocodpus csobomsl» (Hoffe, 2012, S. 115—117). Te-
resIb BBIIBUTAET J1Ba yIipeka B angpec Kanra. C ogHo cTo-
POHBIL, TpeOyeMbIiT KaTeropidecKM VIMIIEPaTVBOM MBIC-
JIUTETEHBIV SKCIIePVIMEHT CTPOToro 0000IIeH s /TaeT TaB-
TOJIOTMYECKUVI Pe3yJIbraT: «...eCJIM eCTh COOCTBEHHOCTB,
IoDKHa ObITh cobcTBeHHOCTH» (Hegel, 1979, S. 463). C opy-
TOl — BMECTO TOI'O YTOOBI OIlpaBIaTh caM MHCTUTYT IIpa-
Ba cobcTBeHHOCTY, KaHT oCcTymmpyeT 3TOT MHCTUTYT Kak
yoKe TaHHBI.

Haunem co BTOpOro rerejieBcKoro Bospaxxenms. [laxe
eCJIV JOTOBOPBL O JIETIO3WTe, 110 KpariHeil Mepe B Hedop-
MaJTFHOM BUJIe, CYIIIeCTBYIOT ITpaKTIUYIecK! BO Bcex Ooree-
-MeHee Pa3BUTBIX KyJIbTypax, KaHT He OepeT mx Kak yxe
JaHHOe B JAeVICTBUTESIbHOCTH. [1J1s1 ero apryMeHTalum J1o-
CTaTOYHO MBICTTVIMOCTY TIOTOOHOTO ITPaBOBOTO WHCTUTY-
Ta. Ero daxrimueckas mmpearnockuiKa Jaxe ellle CKpoMHee.
KanTy pmocrarodHo, 4TO CyIIECTBYIOT pas3jIMyHbIe B MO-
pajJIbHOM OTHOIIEHMM, a MMeHHO OTYaCTV COBMeCTUMBIE,
a OTYaCTV HeCOBMeCTVMBIE C MOpajIblo CIIOcOOBI obora-
mennsd. [lajiee OH ITOKa3bIBaeT, UTO MOPaIbHO HeIIpueM-
JleMble, TOYHee, MOIIIEHHIYECKVe CIIOCOOBI YCTPaHSIOTCS
C TIOMOIIIBIO MBICJIMTEJIEHOTO 9KCIIepUMeHTa, TO eCTh CTPO-
roro o0Oo0IIeHs.

Tor daxt, uro KaHT IOBOIBCTBYeTCS TaKMMI CKPOM-
HBIMU IIPeJIIIOChIKaM, JIIIIaeT CYJIbL U IIepBOe BO3paKe-
H1e Terens. KaHTOBCKMTI MBICIIMITEIBHBIN SKCIIEPVIMEHT
B JIEVICTBUTEJILHOCTY He VIMeeT TaBTOJIONMYeCKOro pe3yJib-
TaTa «eCJIV eCTh COOCTBEHHOCTD, JJOJKHA ObITh COOCTBEH-
HOCTB», CKOpee, OH BbIIeJISeT OllpeliesieHHble (POpMBI 00-
pasoBaHUS COOCTBEHHOCTM KaK MOPaIbHO HeJIerMTVM-
Hble. Ha camoM fieie peub mjieT coBceM He 00 MHCTUTY-
Te JIeNo3UTapus MV Jelo3MTapHOro JJ0roBopa 1 jgaxe He
00 MHCTUTYTe coOCTBEHHOCTM, IJ1st KoToporo KaHT, Gesyc-
JIOBHO, HAXO[IUT OIlpaBiaHye, HallpyMep B ITOCBSAIIEHHOM
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Freiheit an. Nicht zuletzt weifs sie um die Notwendigkeit
internationaler Rechtsbeziehungen, die in einem — aus-
driicklich bescheidenen — Weltbiirgerrecht zur Vollen-
dung gelangen. All diese Gedanken und viele mehr ver-
dankt die Rechts- und Gerechtigkeitstheorie dem Welt-
biirger aus Konigsberg, Immanuel Kant.

Hegels bekannte Kant-Kritik halten viele Hegelianer
fur triftig. Eine vorurteilsfreie Kant-Lektiire weckt erheb-
liche Zweifel. Nehmen wir exemplarisch Hegels Kritik
an Kants Beispiel fiir die Tauglichkeit des kategorischen
Imperativ, das Depositumbeispiel. Erlauben Sie mir, hier
auf meine Gegenkritik im Kapitel 74 meiner Monogra-
phie Kants Kritik der praktischen Vernunft. Eine Philo-
sophie der Freiheit zuriickzugreifen (Hoffe, 2012, S. 115—
117). Hegel wirft Kant zweierlei vor. Einerseits erbringe
das vom kategorischen Imperativ geforderte Gedanken-
experiment der strengen Verallgemeinerung nur ein tau-
tologisches Ergebnis: ,wenn Eigentum ist, muf} Eigen-
tum sein” (Hegel, 1979, S. 463). Andererseits setze Kant,
statt das Rechtsinstitut des Eigentums zu rechtfertigen,
das Rechtsinstitut als schon gegeben voraus.

Beginnen wir mit Hegels zweitem Vorwurf: Auch
wenn Depositum-Vertrdge zumindest in informeller
Form in so gut wie allen entwickelteren Kulturen vor-
kommen, nimmt Kant sie nicht als in der Wirklichkeit
schon gegeben an. Fiir seine Argumentation reicht die
Denkbarkeit eines derartigen Rechtsinstitutes aus. Sei-
ne tatsdchliche Vorannahme ist sogar noch bescheide-
ner. Kant gentigt es, dafs in moralischer Hinsicht unter-
schiedliche, ndamlich teils mit der Moral vertragliche,
teils unvertrédgliche Mittel der Vermogensbildung exis-
tieren. Dann zeigt er, dafl die moralunvertréglichen, des
néheren: betriigerischen Mittel sich mit Hilfe eines Ge-
dankenexperiments, der strengen Verallgemeinerung,
aussondern lassen.

Dass Kant sich mit so bescheidenen Voraussetzun-
gen begniigt, entkrédftet auch Hegels ersten Einwand.
Kants Gedankenexperiment hat nicht das in der Tat
tautologische Ergebnis: ,wenn Eigentum ist, mufs Ei-
gentum sein”, vielmehr sondert es gewisse Formen
der Eigentumsbildung als moralisch illegitim aus. Ge-
nau genommen geht es tiberhaupt nicht um die Insti-
tution des Depositums, eines Verwahrungsvertrages,
auch nicht um die des Eigentums, fiir die sich bei Kant
durchaus eine Rechtfertigung findet, ndmlich in dem
dafiir zustdndigen Text, der Rechtslehre, dem ,I. Teil.
Das Privatrecht vom dufseren Mein und Dein {tiber-
haupt” (MS RL, AA 06, S. 245—257). Ihm kommt es le-
diglich auf die Nichtverallgemeinerbarkeit eines ge-
wissen Mittels an, das zudem nicht etwa besonders
raffiniert ausgesucht ist. Es handelt sich vielmehr um
ein vom gewdhnlichen moralischen Bewufitsein, dem
,gemeinsten Verstand”, ohne Unterweisung als offen-
sichtlich unmoralisch eingeschatztes Mittel, ndmlich
um einen nicht unriskanten Betrug. Selbst dieses Mit-
tel ist nur ein Beispiel fiir den eigentlichen Gegenstand,
auf den es Kant letztlich ankommt: Er will die Ansicht,



H. A. Iasexo

3TOMY BOITPOCY TeKcTe «YdeHus o mmpase» («Hacts 1. Hact-
HOe I1paBo, Kacaromeecss Moero 1 TBoero BooO1iie BO BHeIII-
HeM cMbIcite») (AA 06, S. 245—257; Kanr, 2014, c. 123—-125).
[ero KacaeTcs JIMIITb HEBO3MOXXHOCTVM OOOOIINTB OIIpe-
ZleJIeHHOe CPelCTBO, KOTOpoe IIPW 3TOM [ake He 0Co-
00 THIaTeIPHO BBIVICKMBAIOCh. Pedb meT, cKopee, 0 TOM,
YTO C TOYKM 3peHMs OOBIYHOIO MOPaJIBHOTO CO3HAHVI,
IIPOCTOrO «34PaBOrO CMBIC/Ia», Oe3 CHeLMaIbHOIO yKa-
3aHNS paclieHMBaeTCs KaK OYeBMIHO aMOpPaJIbHOe Cpef-
CTBO, a MMEeHHO 00 oOMaHe, KOTOPBIVT MOXHO COBEPIIVTH
0e3 prcka gy cebsa. CaMo 3TO CPelCcTBO IPeNCTaBIIseT Co-
OOV JIVIIB OVIH 13 IIPVIMEPOB OTHOCUTEIIEHO TOIO BOIIPO-
ca, KOTOPBIM B KOHEYHOM cdYeTe 3aHAT KaHT. A oH XxoueT
OILIPOBEPTHYTH TO BO33PEHVIe, UTO «KeJIaHVe OIa’KeHCTBa»
(AA 05, S. 28; KanT, 1997, c. 343) moxeT ObITh BCeOOIIM
IIPaKTIYIeCKM 3aKOHOM.

H. III.: Kak BbI OTHOCUTECH K B3IJIs[IaM TaKMX ITpeJicTa-
BUTeJIell HeoKaHTHaHCKoM dwiocodmm mpasa, kak Py-
nonbd Hlrammizep u I'ycra Panbpyx? B xakoM oTHoIe-
HUM OHWM COXPAaHSIOT aKTyaJIbHOCTb IIJISI COBPEMEHHBIX
IVICKY PCOB O CIIpaBeIIMBOCT?

O. X.: Cormacao «dpopmyse Pagbpyxa» 3aKOH, 1CXO-
TSIV OT TOCYHApCTBa, CJIeAyeT IIpV3HaBaTh JeVICTBYIO-
IIVIM, pa3Be TOJIBKO OH «CTaHOBUTCS CTOJIb BOIIMIOIIIE He-
COBMECTVMMBIM CO CIIPaBeJIMBOCTBIO, UTO 3aKOH KakK “He-
IIpaBoe IIpaBo” OTpuUIlaeT cipaseiMBocTh» (Radbruch,
1990, S. 89, cm.: PanOpyx, 2004, c. 234). DTa dpopmyiia ABIs-
€TCsl Pe3yJIbTaTOM OIIBITa SIBHO HEIIPaBOBBIX T'OCYIAPCTB
7 00OCHOBAaHHO BOCCTA€T IIPOTMB BYX IIPOTMBOIIOJIOXK-
HBIX CIIOCOOOB OOXOXKIEHWMS C HEeVICTBYIOIIVIM IIPaBOM.
C OmHOVI CTOPOHBI, OHA OIIpPOBEpraeT CJIeIoe IIOCIIyIla-
HVIe IIpaBy, KOTOPOe B YCJIOBUSX AUKTATYPbI IIPENCTaBIIs-
eT cobovt oueBmIHOe 1 I'py0Ooe Herrpaso. C Ipyrom — oHa
OIlpoBepraeT JIEKOMBICJIEHHOE alleJUIpOBaHMe B IIpa-
BOBBIX JIEMOKPATUYECKVX TOCYyAapCTBaX K IPOTUBOCTOS-
HUIO, Jlake K HaCMJIbCTBEHHOMY IPOTMBOCTOSIHUIO TOCY-
JlapCTBeHHBIM yCTaHOBJIeHMsIM 1 3ariperaM. IlyOnmunas
BJIaCTh, KOTOpasl [IeMICTBYeT IMKTAaTOPCKM ¥ TUpaHWYe-
CKM, 3aCiIy>K/BaeT COITPOTUBIIEHMS, HO Te 3aKOHBI, KOTO-
phle IIpeoCTaBIIAIOT BBICIITYIO BJIaCTh Hapoy, IIPU3HAIOT
OCHOBHBIE ITpaBa U IIpaBa 4ejIoBeKa ¥ IIPaKTUKYIOT YeT-
Koe pasjieJieHye BJlacTell, JOJDKHBI UCIIONIHAThCs. TToaTo-
My MOXXHO CKeNTMYeCK! OTHECTUCh K TpeboBaHMSM He-
KOTOPBIX IIpeficTaBuTeslell IIepKBU O IIpefloCTaBIeHUN
oITpesieJIeHHBIM JIMIIaM LiepkoBHOro yoexwuia. To, uTo Bo
BpeMeHa OTCYTCTBM: [IPaBOBOV TOCYJapCTBEHHOCTM VIMe-
JIO CMBICJI, CeTOIIHS YoKe JIaBHO yTPaTWIO CBOe OCHOBaHMe.
ToT, XTO Bce Xe JlyMaeT, UTO MOXeT IIO3BOJIUTEH cebe co-
IIPOTMBJIEHVE IIPaBOBBIM MHCTUTYTaM KOHCTUTYIIVIOH-
HOVI IeMOKpaTWM, JOJKEH, YTO BPs, JIV MOXeT ObITh OT-
HeceHO K CTOPOHHMKaM IIpejiIiojlaraeMoro IIpasa Ha 1ep-
KOBHOe yOexmuiIre, BO-TIepBBEIX, MCYepIlaTh BCe CpelcTBa
ZIeMOKPaTMUYeCKOVl OIIIO3UIINN, a BO-BTOPbIX, OBITh TOTO-
BBIM K corrpoTusiieHnio. CollpoTuBiIeHMe JeMOKpaTnyde-
CKOVI TOCYIapCTBEHHOM BJIaCTHU V1 IIPOTECT IIPOTHUB ee IIpa-
BOMEPHO HaJIOKEeHHBIX HaKa3aHWII 3aCJIyKMBalOT He yBa-
JKeHVIs, a IIpe3peHs.
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,die Begierde zur Gliickseligkeit” (KpV, AA 05, S. 28)
tauge zu einem allgemeinen praktischen Gesetz, zu-
riickweisen.

N. Sh.: Was ist Ihre Meinung zu den Ansichten der
Vertreter des Neukantianismus in der Rechtsphiloso-
phie wie Rudolf Stammler und Gustav Radbruch? In
welcher Hinsicht bleiben sie relevant fiir heutige Dis-
kurse tiber Gerechtigkeit?

O. H.: Nach der Radbruch-Formel ist ein staatliches
Gesetz als geltend anzuerkennen, ,es sei denn, dafs der
Widerspruch [...] zur Gerechtigkeit ein so unertragliches
Mas erreicht, dafs das Gesetz als ,unrichtiges Recht’ der
Gerechtigkeit zu weichen hat” (Radbruch, 1990, S. 89).
Diese Formel ist aus Erfahrungen mit allzu offensicht-
lichen Unrechtsstaaten entstanden und wendet sich zu
Recht gegen zwei kontrdre Arten, sich zum geltenden
Recht zu verhalten. Einerseits verwirft es einen blinden
Rechtsgehorsam, der sich in Diktaturen selbst allzu of-
fensichtlichem und grobem Unrecht unterwirft. Ande-
rerseits lehnt es die in rechtsstaatlichen Demokratien
allzu leichtfertige Berufung auf ein Recht ab, staatlichen
Geboten und Verboten Widerstand, sogar gewaltsamen
Widerstand entgegenzusetzen. Ein Gemeinwesen, das
sich diktatorisch und tyrannisch verhilt, verdient Wi-
derstand, Gesetze eines Gemeinwesens hingegen, das
alle Zwangsbefugnis auf die Betroffenen, das Volk, zu-
riickfiihrt, das Grund- und Menschenrechte anerkennt
und eine klare Gewaltenteilung praktiziert, darf Rechts-
gehorsam fordern. Deshalb darf man gegen den An-
spruch einiger Kirchenvertreter, gewissen Personen ein
Kirchenasyl zu gewéhren, skeptisch sein. Etwas, das in
Zeiten mangelnder Rechtstaatlichkeit sinnvoll war, hat
heute sein Recht lingst verloren. Wer trotzdem glaubt,
gegen Rechtsinstanzen konstitutioneller Demokratien
Widerstand leisten zu diirfen, muss, was fiir Vertreter
des angeblichen Rechts auf Kirchenasyl kaum zutref-
fen diuirfte, erstens alle Mittel demokratischer Opposi-
tion ausgeschopft haben und zweitens zum Widerstand
bereit sein. Einer demokratischen Staatsgewalt Wider-
stand zu leisten und gegen die dann rechtméfig ver-
héngten Bufien Einspruch zu erheben, verdient nicht
Hochachtung, sondern Verachtung.

N. Sh.: Stammler hielt das Recht und die konventio-
nellen Normen auseinander und meinte, dass das Recht
notwendig ist, wenn auch nur deswegen, um Kriterien
fir die Anerkennung von Konventionen festzulegen.
Es gibt also keine Konventionen ohne Recht. So lehnt
Stammler den Anarchismus ab, fiir den es kein Recht,
sondern bloff konventionelle Normen gibt. Da die Kri-
tik des Anarchismus in Ihren Schriften einen besonde-
ren Platz einnimmt, mdchte ich gerne Ihren Kommen-
tar dazu horen.

O. H.: Es kann durchaus Gesellschaften, Gemein-
schaften oder Gruppen geben, in denen Konventionen
anerkannt werden, ohne dass diese Konventionen in
eine Rechtsordnung eingebunden sind. Es kann sogar
Sozialeinheiten geben, die nicht nur fiir gewisse Lebens-



H. II.: IltamMmMmitep pasinndajl IpaBo ¥ KOHBEHIIVO-
HaJIbHble HOPMBL V1 TOBOPWJL, YTO IIpaBO HeM30eXHO XOTs
OBbI TTOTOMY, UTO yCTaHaBJIMBaeT KPUTEPUH JIeecriocoOHO-
CTVI JINII, KOTOPBIE BIIOCJIEACTBIUN 3aK/TIOYAI0T KOHBEHITVAL
Tax, oH ompoBeprai aHapxm3M (CyIIeCTBOBaHVE TOJIBKO
KOHBEHITMOHAJIBHBIX HOpM). ITocKoibKy KpuTMKa aHap-
XM3Ma B BalllVIX TPyZax 3aHMUMaeT 0co00e MeCTO, XOTeJIOCh
Ob1, YTOOBI BEI TTPOKOMMEHTHPOBAJIV 3TY VTIETO.

O. X.: MoryT, KOHeYHO, CyILIecTBOBaTh o0IIecTBa, OOII-
HOCTW VUIM TPYIIIBL, B KOTOPBIX IIPW3HAaHBI KOHBEHIIVO-
HaJIbHBIE IIpaBIJIa, He MHTerPYPOBaHHbIe B IIPaBOBOVI I10-
pAnok. MoryT maxke CyIecTBOBAaTh COLIMAJIbHBIE €IVHMU-
IIbI, KOTOpPble He TOJIBKO 3HAIOT He3aBUCVHMBbIe OT IIpaBa
KOHBEHIIVOHAJIbHBIE IIPaBuJIa, HO VI IIOJTHOCTBIO OOXOMAT-
cs1 Oe3 mmpaBoBoro mopsigka. B pabore «[lommruka. Ipaso.
CrpasenymmBoctb» (r71. 7.3) (Hoffe, 1989, S. 205—212; Xéd-
e, 1994, c. 128—139) 51 pasnmyaro pasHble CTYIIEHV CBOOO-
ZIBI OT TOCIIOZICTBA, TO €CTh aHAPXVM, BBICTYIIAs 38 (POPMEI
TOCTIOZICTBA JEMOKPATMYIeCKOr0 KOHCTUTYIIVIOHHOTO TOCY-
ZlapCTBa, TO €CTh 3a OJHO3HAYHO HeaHapXMUeCKUT COILV-
aJIbHBIVI TIOPSIOK, VI IIPW3HAaBasl PV 3TOM BO3MOXKHOCTB
TIOTIOJIITYECKOVI BJIACTM, KOTOpasi He HOCUT IIPaBOBOTO
VI TOCYy[IapCTBEHHOIO XapaKTepa VI MOXET ObITh Ha3BaHa
«€CTeCTBEHHOVI BJIACTHIO».

H. [I.: Ecriv 1 IpaBUJIbHO MOHMMAIO, Bbl, aHAJIU3UPYS
B cBoen pabote «Ilommrmka. ITpaso. CrrpaBeyinBoCTh» I10-
semuKy PapOpyxa m XapTa, IogdyepKuBaeTe 3Ha4MMOCTD
«IIpaBOBOTO MBIIIIEHVST», & VMEHHO yOeXIeHU UIeHOB
IIPaBOBBIX COODIIIECTB /I OIIpeesieHs rpasa. O3HadaeT
JIVI 3TO, YTO VI CIIpaBeJINBOCTD TOVI VIJIV MIHOVI HOPMBI I1pa-
Ba 3aBVICUT, TaK CKa3aTh, OT JIyXa BpeMeH1?

O. X.: OcHOBHas MBIC/Ib TIOJIMTUYECKOV CITPABEeLJINBO-
CTU VI ee VICTUHHBIX IIPUHIINIIOB, TO €CTh MJIeN IeMOKpa-
TUWM, — TOCIOACTBO JIETUTVMUPYETCs, B KOHEUHOM CuUe-
Te, TOJIBKO TEMVI, KOTO OHO 3aTparvBaeT, — IIpaBa desioBe-
Ka, OCHOBHBIE IIpaBa W pasfiesieHle BJlacTell HUKOMM 00-
pa3oM He 3aBUCAT OT JIyxa BpeMeHN. [lake IIpOMeXyTod-
Hble IIPVHIINIILL He TIOIUMHSIOTCS J1yXy BpeMeHn. Tosibko
B TOW 3ajjade, KOTOPYIO & Ha3blBalO «CTpPAaTerMsSIMU IIOJIV-
TUYECKOV CIIPaBeyINBOCTI», B MHOTOOOpa3sHBIX «MeTO-
Jlax», a IMeHHO B ITyTsIX, CUJIax ¥ IIpolielypax, IIoMoraro-
VX IIPUBECTU 3T INPUHIIAIIBI K KOHKPETHOV peasin3a-
LMY, BPsiJT, JIM ODIIIECTBO MOYKET ITOJIHOCTBIO OCBOOOIUTHCS
oT yxa BpeMeHn. Ho Bo M4 cripaBeyinBocT TpeOyeTcs
KaK MOYKHO JIaJIbIIle OT Hero OTCTPaHUThCS.

H. III.: Bel cunTaeTe, 4TO MPUHIIAII OOJIBIIVIHCTBA He
JI0JKeH HapylllaTh OCHOBHEIE IIpaBa YesIoBeKa M MUPHBIN
IIpaBoIopsAIoK. Ho Kakyio posib JeMOKpaTus urpaet It
IPYTUX cUTyarmm? MoyKHO JIM 371eck CKa3aTh, YTO TOJIBKO
ZleMOKpaTudecKoe pelieHre OyfieT clipaBeyiuBbIM? UTO
BBl Ha3bIBaeTe «IIPOCBEIIeHHOV JIeMOKpaTuei»?

O. X.: HemokpaTns BIoOaBOK K OeCKOMITPOMVCCHOMY
IIPV3HAHMIO YeJI0BeYecKOro JOCTOMHCTBA, CBOOOIBI JIMY-
HOCTM, paBeHCTBa IlepeJ] 3aKOHOM, CBOOObI BEpEl, COBe-
CTVU W PeJIUIWUY, MHEHUV ¥ Ipecchl, IpaBa Ha YacTHYIO
COOCTBEHHOCTB M T.7I. He JOJDKHA HapyIIaTh Takxke ¥ Ipy-
T'vie OCHOBOIIOJIaTafoIIlie IPVHIIVIIBL CBOeVT KOHCTUTYIINI,
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bereiche rechtsunabhingige Konventionen kennen,
sondern vollstindig ohne eine Rechtsordnung auskom-
men. In meiner Studie Politische Gerechtigkeit (Kap. 7.3)
(Hoffe, 1989, S. 205—212) unterscheide ich verschiedene
Stufen von Herrschaftsfreiheit, also von Anarchie, pla-
diere fiir die Herrschaftsformen des demokratischen
Verfassungsstaates, also eine deutlich nicht-anarchisti-
sche Sozialordnung, erkenne aber die Moglichkeit einer
vorpolitischen Herrschaft an, die keinerlei Rechts- und
Staatscharakter hat, daher ,natiirliche Herrschaft” hei-
Ben kann.

N. Sh.: Wenn ich die in Ihrem Buch ,Politische Ge-
rechtigkeit” durchgefiihrte Analyse der Polemik zwi-
schen Radbruch und Hart richtig verstehe, betonen Sie
die Bedeutung des ,juristischen Denkens”, ndmlich
die Uberzeugungen der Mitglieder der Rechtsgemein-
schaft von der Giiltigkeit des Rechtsbegriffs. Bedeutet
das, dass Gerechtigkeit auch sozusagen von dem Zeit-
geist abhangig ist?

O. H.: Der Grundgedanke der politischen Gerechtig-
keit und deren veritable Prinzipien, namentlich die Ge-
danken der Demokratie — Herrschaft legitimiert sich in
letzter Instanz nur von den Betroffenen —, die der Men-
schen — und der Grundrechte und die Gewaltenteilung
sind keineswegs vom Zeitgeist abhédngig. Selbst mittle-
re Prinzipien unterwerfen sich nicht dem Zeitgeist. Erst
bei der Aufgabe, die ich ,Strategien der politischen Ge-
rechtigkeit” nenne, bei den vielfiltigen ,Methoden”,
ndmlich Wegen, Kréften und Verfahren, um den Prin-
zipien zur konkreten Realisierung zu verhelfen, kann
sich kaum eine Gesellschaft vom Zeitgeist vollstindig
freimachen. Sich von ihm moglichst weit zu emanzipie-
ren, bleibt aber um der Gerechtigkeit willen geboten.

N. Sh.: Sie sind der Meinung, dass das Mehrheits-
prinzip die grundlegenden Menschenrechte und die
Friedensordnung nicht verletzten darf. Welche Rolle
spielt Demokratie fiir alle anderen Situationen? Kann
man hier sagen, dass nur eine demokratische Entschei-
dung gerecht ist? Was nennen Sie ,aufgekldrte Demo-
kratie”?

O. H.: Eine Demokratie darf zusitzlich zur kompro-
misslosen Giiltigkeit der Menschenwtiirde, der Freiheit
der Person, der Gleichheit vor dem Gesetz, der Glau-
bens-, Gewissens- und Bekenntnisfreiheit, der Mei-
nungs- und Pressefreiheit, dem Recht auf Privateigen-
tum usw. auch gegen weitere grundlegende Prinzipien
ihrer Verfassung, einschliefilich dem Prinzip der Ge-
waltenteilung mit der Unabhéngigkeit der Justiz, nicht
verstofien. Entscheidungen der Justiz binden die Demo-
kratie.

,Aufgeklart liberal” nenne ich eine Demokratie,
die die sieben Gesichtspunkte anerkennt: (1) Die poli-
tische Herrschaft geht von den Betroffenen aus (Prin-
zip Volkssouveranitit). (2) Sie kommt sowohl jedem ein-
zelnen als auch der Gesamtheit zugute (Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte). (3) Aner-
kennung der demokratischen Mitwirkungsrechte, ins-



H. A. Iasexo

B TOM 4VICjIe IIPVHIINII Pas3ae/IeHsl BjlacTell ¥ He3aBVCH-
MocTu cyebHov BiaacTn. Cy/iebHble perrieHns CBA3bIBAIOT
TIeMOKPATHIO.

«[IpocBemreHHO IMbepasIbHO» 51 Ha3bIBaIO TaKYIO [e-
MOKPATHIO, KOTOpas IIpU3HaeT ceMb ITyHKTOB: 1) IIOINTH-
4JecKasi BJIacTh VICXOOUT OT TeX, KOro OHa KacaeTcs (IIpWH-
IIVITT HApOJTHOTO CyBepeHmTeTa); 2) OHa CIYXXWUT Kak Omary
KaJKJI0TO, TaK ¥ o0riemMy Orary (IIpVWHITUITEL ITPaBOBOVI TO-
CyIapCTBEHHOCTY ¥ TIpaB YesioBeKa); 3) Mpu3HaHMe JeMo-
KpaTWU4YeCKVIX IIPaB y4IacTus, B OCOOEHHOCTM PaBHOIO, aK-
TUBHOTO ¥ TIaCCMBHOTO M30MpaTeTbHOTO TTpaBa, MpU3Ha-
Hye HDapTUVl Y HOJIVTUYIECKOI OOIIIeCTBEHHOCTU B BUIE
CBOOOIHBIX CPeNCTB MaccoBoyt MHMOpMa; 4) IO3UTHUB-
HOe IIpUATHe IIpaB 4ejloBeKa KaK OCHOBHBIX IIpaB, IIPW-
3HaHWe NPVHINIIA PasziesieHns BIacTels; 5) pasBuTHe fie-
MOKPAaTHUW B MapTULNIIATUBHYIO JeMOKPATHIO C CUIIBHBIM
Ipa’kIaHCKMM 0OIIecTBOM; 6) COITIAaCHO CBOEMY 3K3VICTEH-
LOVaJIBHOMY IOHSATWIO, JeMOKpPATMs SBIISETCS KV3HEHHO
BaKHOVI (POPMOVI CyIIIeCTBOBAHMS; 7) 11, HAKOHeLl, TpeOyeT-
sl IeMOKpaTuyeckn PyHKIMOHAJILHOe COIMaIbHOe Tocy-
JapCTBO, a He TOCY/IapCTBO, 3aHMMalOIIeecs COLlMaIbHbIM
IIOIIeYeHVIEM.

H. III.: Cerogts MHOTMEe PrI0COdBI aKTMBHO arlesuIn-
pyIoT K aTnueckum B3rgaaM Kanra. VI noxaitym, Bce oHU
TIPU3HAIOT «BCEOOIIMYI IPUHIINI ITpaBa» KaHTa mpu Tom
VIV IHOM ero MofuduKanmm. Bel oTHOCHTECh K 11X YMCITy.
MoyKHO JTV TOBOPUTB O CYIIIECTBOBAHWMI CETOTHS CaMOCTO-
SITEJIBHOIO TeUeHMs «IIOCTKAaHTVAHCTBa», VIV «KaHTWAH-
CKOT'O 3TMYECKOr0 KOrHUTUBU3Ma»?

O. X.: Mo oTBeT Ha Balll IIePBBIV BOIIPOC IIOTYepPKH-
BaeT HeIPEKpPalalOIIyIOocs aKTyaJIbHOCTh KaHTOBCKOV
dvtocodpum ripaBa. OHa MOXXET HAUMHATBCS C «BCeoOIe-
ro IIPMHIIMIIA IIpaBa», HO IIPOCTUPaeTCs Topas/io JasIbllle.
INostomy HU B drstocodm ITpasa, H B MOpaIbHOV pryto-
codnm 5 He SBIISIOCH ITpeICTaBUTeIeM TIOCTKaHTAHCTBA.
Ckopee, TpebyeTcsi cepbe3HO OTHECTHUCh K OCHOBHBIM MBIC-
saM KaHTa 1, HeCMOTpsl Ha M3MEeHMBIIMECS COCTOSHMS
JIICKyPca, CIIOCOOCTBOBATh VX IIPU3HAHUIO, OTBeYaloIeMy
CYIIIeCTBY JiejIa ¥ TpeOoBaHMsM BpeMeHN.

H. III.: Yto BBI Has3bIBaeTe KaTerOPMYECKMMM IIpaBo-
BBIMM IIPMHITAIIAMW? 3aBUCST JIU JIaHHbIe IIPWHIIUIIBL OT
KOHKPETHOVI CTpaHbl MJIM 3II0XM U KaKue CyIIeCTBYIOT
IIpVIMepPBI KaTerOprYecKX IIPaBOBbIX TPVHIIUIIOB?

O. X.: KareropmdeckumMy MMIlepaTvBaMi s Ha3bIBaro
KOHTpPAIlyHKT COBPeMEHHOW IIpaBOBOVI KyJIBTYpblL Tak,
OHa Bce OoJIbIIIe 1 OOJIbIIIe OIIperielIseTcs SMIMPUYeCKIM,
Zlake coIMasIbHO-IIparMaTNyecKM MbIIIUIeHVeM, CTpeMsi-
IIMMCS K KOJUIeKTMBHOMY Osiary. Tem He MeHee oHa Ipu-
3HaeT MOpasIbHO-IIPaBOBble IIPVHIINIIBL, KOTOPBIE, I10/100-
HO IIpaBaM 4eJIoBeKa, CUUTAIOTCS HeOTUy KaeMbIMU V1 He-
PYIIMMBIMY, II0O3TOMY MMEIOT CTaTyC 6e3yCJI0BHBIX, TO €CTh
KaTeropmyecKmx, o0s3aTeIbCTB M MMEHHO II03TOMY He
CKJIOHAIOTCSI IIeper] SMIIMPUYECKMM COLMaIbHO-TIparMa-
TUYeCKMM MBIIIIeHVeM. VIcXomst 113 MOHSATMS MX KaTero-
prYecKo 00s13aTeIbHOCTY, STU PUHIINIIEL He 3aBUCAT HI
OT CTpaHBl, HI OT 3II0XM, a CKOpee IIpel13anaioT UM Tpedo-
BaHM V1 3aIIPeTHl, IIPU3HaHVe KOTOPBIX KBaINUIMpyeT-

66

besondere des gleichen, aktiven und passiven Wahl-
rechts, Anerkennung von Parteien und einer politischen
Offentlichkeit in Gestalt freier Medien. (4) Positivierung
der Menschenrechte zu Grundrechten, Anerkennung
der Gewaltenteilung. (5) Steigerung der Demokratie zu
einer partizipativen Demokratie mit einer starken Zivil-
bzw. Biirgergesellschaft. (6) Nach ihrem existentiellen
Begriff ist die Demokratie eine vitale Lebensform. (7)
Schliefllich braucht es eine demokratiefunktionale, frei-
lich nicht eine fiirsorgerische Sozialstaatlichkeit.

N. Sh.: Viele Philosophen plddieren heute aktiv fiir
Kants Moralphilosophie, und Sie auch. Ein gemeinsa-
mer Ort ist hier wohl die Anerkennung von Kants ,all-
gemeinem Rechtsgrundsatz” in seiner einen oder an-
deren Modifikation. Kénnen wir heute von einer eigen-
stindigen Bewegung ,Post-Kantianismus” oder ,kanti-
scher ethischer Kognitivismus” sprechen?

O. H.: Meine Antwort zu Ihrer ersten Frage betont
die bleibende Aktualitdt von Kants Rechtsphilosophie.
Sie kann mit dem ,allgemeinen Rechtsgrundsatz” be-
ginnen, reicht aber weit dartiber hinaus. Daher ver-
trete ich weder in der Rechts- noch der Moralphiloso-
phie einen Post-Kantianismus. Vielmehr soll man Kants
Grundgedanken ernst nehmen und trotz verdnderter
Diskurslagen zu einer sach- und zeitgerechten Aner-
kennung verhelfen.

N. Sh.: Was nennen Sie ,kategorische Rechtsprinzi-
pien”? Sind diese Prinzipien von einem Land oder von
einer Epoche abhingig? Was sind Beispiele fiir katego-
rische Rechtsprinzipien?

O. H.: Kategorische Imperative nenne ich den Kon-
trapunkt in und zur modernen Rechtskultur. Sie wird
ndmlich mehr und mehr von einem empirischen, tiber-
dies sozialpragmatischen, dem kollektiven Wohl ver-
pflichteten Denken bestimmt. Trotzdem erkennt sie
rechtsmoralische Prinzipien an, die wie die Menschen-
rechte als unverduferlich und unverletzlich gelten, da-
her den Rang unbedingter, also kategorischer Verbind-
lichkeiten haben und sich genau deshalb dem empi-
risch-sozialpragmatischen Denken nicht beugen. Vom
Begriff ihrer kategorischen Verbindlichkeit her sind sie
weder von einem Land noch einer Epoche abhidngig, ge-
ben ihnen vielmehr Gebote und Verbote vor, deren An-
erkennung ein Gemeinwesen als im Wesentlichen aner-
kennungswiirdig, als gerecht qualifiziert, deren Miss-
achtung aber den klaren Vorwurf der Ungerechtigkeit
verdient, Protest erlaubt und entsprechende Verdnde-
rung fordert. Den einschldgigen Grundsatz hat Kant in
der ,Rechtslehre”, § B. ,,Was ist Recht?”, formuliert: ,Das
Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter de-
nen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit vereinigt
werden kann” (MS RL, AA 06, S. 230). In meiner Studie
,Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der
Moderne” (1995, 3. Aufl) entwickele ich unter anderem
den genannten Grundsatz, den kategorischen Rechts-
imperativ im Singular, kritisiere die Hauptposition des



51 00111eCTBOM KaK B CYIITHOCTV IIPaBMJIbHOE U CIIpaBeIv-
BO€, a IIpeHeOpeXxeHe MMM 3aC/IyKIBaeT SICHO BBIPaKeH-
HOro yIpeKa B HeCIIPaBeJIVIBOCTY, pa3pellaeT IIPOTECT
u TpebyeT cooOpasHbIX m3MeHeHMVI. COOTBETCTBYTONTUA
npunimn copmyimposan Kanr B § B «Yuenust o npa-
Be»: «/ITaK, IpaBO — 3TO COBOKYITHOCTB YCJIOBUVL, IIPVI KO-
TOPBIX ITPOV3BOJIeHVe OTHOTO [/TMITa] COBMeCTMMO C TTpo-
VI3BOJIEHIEM IPYTOro ¢ TOYKM 3peHWs BceoOIero 3akoHa
cBobonbl» (AA 06, S. 230; Kart, 2014, c. 89). B cBoen pabo-
Te «KaTeroprueckue MpUHINIIBI IpaBa. KOHTpammyHKT co-
BpeMeHHOCTV» (Hoffe, 1995) s passuBaro, moMmMo IIpode-
rO, Ha3BaHHBIV IMPUHIIUI — KaTerOpMUYecKWUil IIPaBOBOV
VIMIIEpaTVIB B €IMHCTBEHHOM 4VICile, KPUTVKYIO OCHOBHBIE
ITOJIOKEHMS SMIIMPVUIECKOTO COIaIbHO-IIParMaTirdecKo-
IO MBIIUIEHNS, YTWJINTapU3M ¥, B IOIOJIHEHMEe K Vee
IIpaB YeJIoBeKa, pacCMaTPIBalO KaK YTOJIOBHBIVI 3aKOH, TaK
VI YHMUBepCaJIbHOe 11 IJI00aIbHOe TpeboBaHMe MVIpa, «pe-
CITyOnTMKy CBOOOTTHBIX OOBeIMHEHHBIX HapoIOB» B Kade-
CTBe [TJIBHEVIIINX IIPaBOBBIX VIMIIEPATIBOB.

H. II.: PacckaxxuTe BKpaTlle O Ballleyl Wjee «TpaHC-
LIEH/IeHTaJIBHOTO OOMeHa» KaK CTpaTermi JIErMTUMAaIIVIAL
MoxxHo 11 paccMaTpuBaTh ee KaK 0OOCHOBaHMe JIOepa-
JIM3Ma arpropm?

O. X.: JIrobom ocHOBaHHEBIVI Ha CBOOOME COLIVIAIBHBIN
CTPOVI, a TaKXKe OITpeesIsieMbIit cBOOOION IIpaBOBOVI U TO-
CYIapCTBEHHBIV ITOPSIOK BOSMOXKHEI Or1arofapsl B3aIMHO-
CTW, VIV PELVIIIPOKHOCTV, B IIPV3HAHMI CBOOOIHBIX V1 paB-
HbIX JImaHOCTerL. OCHOBHOV 0Opasel; B3aIMHOCTI — 3TO 00-
MeH. Ho B TpaHCIIeHIeHTaIBHOM OOMeHe MEHSIOTCS IpyT
Ha [Ipyra He TOBapbl (MaTepualbHble WJIM HeMaTepyallb-
HBbI€E), YOIYTM VIV JIeHeXXHBIe CYMMBL B IIpOTMBOIIONIOX-
HOCTb CTOSIIEV] ITepel], SKOHOMMCTAMM OIIaCHOCTY PeIyLiv-
poBaTh OOMEH K 3KOHOMMYECKMM IIpolieccaM, TPaHCLIeH-
IeHTaJIbHBII OOMeH oOpalllaeT BHMMaHWe Ha HellpeMeH-
HOe IIpelBapuTeIbHOe yCJIOBME. DKOHOMIYECKHe IIpOorec-
CbI OOMeHa, a TaK)ke HeSKOHOMIUECKIE, KaK, HalIpyMep, Ha-
yUHBle, KYJIETy PHBIE, Xy/I0)KeCTBeHHbIe, CIIOPTUBHBIE U T10-
JINTVYeCcKre 0OMeHHBIe ITPOLecChl, CyTh AeVICTBUS 1 ITperl-
II0JIaraloT JIeecriocOOHOCTh Kak TakoBylo. CiiefloBaTesIbHoO,
«agency» ecTb HeoTheMJIeMoe yCJIOB/e BO3MOXKHOCTH BCs-
KOV B3aMMHOCTW, pars pro toto, moboro obmena. Bozmox-
HOCTb peaJIn3allii J1eecIiocoOHOCTM KacaeTcsl II03TOMY 00-
JIaCTV HeKoero (OTHOCKUTEJIBHO) TPaHCIIeH/IeHTa/IbHOTO VH-
Tepeca. B mpocreriiiem oOIiecTBeHHOM JIOTOBOpE, TpaHC-
LieH/IeHTaJIbHOM oOMeHe, (Oymy1ive) cyObeKTEI ITpaBa Ipu-
3HAIOT [1JI ce0si 1 B3avMHO [IJId PYTHX IIpaBo Ha J1eecIio-
COOHOCTB, MOXKHO Jja’ke CKa3aTh — Ha IIPaBOCIIOCOOHOCTD.
ITpu 5TOM OHV OrpaHIYMBAIOT CBOIO CBOOOITY eVICTBIIL Ha-
CTOJIBKO, HACKOJIBKO 3TO HY)KHO, 1 00ecrieunBaroT ee Of[HO-
BpeMeHHO HaCTOJIbKO, HACKOJIBKO 3TO BO3MOXKHO, C TEM, UTO-
OBl cocyllecTBOBaHME [eeCIIOCOOHBIX CYIIECTB COCTOSIIOCh
B COOTBETCTBUM € 0000IIIaeMBbIMM, TO €CTh CTPOr0 YHUBEp-
CaJIbHBIMM OpuHIIMIaMK. [IpuBey Movi IMpMHIMII IIpo-
TOCIIPaBeIJIMBOCTH (CM.: «/leMOKpaTist B 3MO0Xy IJI00asIv-
3aumm», I7L. 3.5): «Hepe3 McKOHHOe HpW3HAHNE Yy>XXOro Bce
uIeHbI pofia BMEHsIeMbIX CYIIIeCTB IOJDKHBI IIPU3HaTh cedst
1 cebe mooOHBIX cyOpekTaMu IipaBa» (Hoffe, 1999, S. 87).
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empirisch-sozialpragmatischen Denkens, den Ultilita-
rismus, und stelle zusitzlich zum Gedanken der Men-
schenrechte sowohl das Strafgesetz als auch ein univer-
sales und globales Friedensgebot, eine ,Republik freier
verbtindeter Volker”, als weitere kategorische Rechtsim-
perative vor.

N. Sh.: Erldutern Sie bitte kurz lhre Idee eines
Jtranszendentalen Tauschs” als Legitimationsstrategie.
Ist es moglich, diese Idee als eine apriorische Fundie-
rung des Liberalismus zu betrachten?

O. H.:Jede freiheitliche Sozialordnung, auch eine von
Freiheit bestimmte Rechts- und Staatsordnung, lebt von
der Wechselhaftigkeit bzw. Reziprozitit in der Aner-
kennung freier und gleicher Personen. Ein Grundmus-
ter der Wechselseitigkeit ist der Tausch. Beim transzen-
dentalen Tausch werden aber nicht Giiter (weder mate-
rielle noch immaterielle Giiter), Dienstleistungen oder
Geldbetrige gegeneinander getauscht. Im Gegensatz
zur Gefahr, in 6konomistischer Verkiirzung den Tausch
auf okonomische Prozesse zu reduzieren, macht der
transzendentale Tausch auf eine unverzichtbare Vor-
bedingung aufmerksam. Okonomische Tauschprozes-
se, auch nichtokonomische wie wissenschaftliche, kul-
turelle, kiinstlerische, sportliche, auch politische Aus-
tauschprozesse sind Handlungen und setzen als sol-
che die Handlungsfahigkeit voraus. Folglich ist ,agen-
cy” die unverzichtbare Bedingung der Moglichkeit aller
Wechselseitigkeit, pars pro toto: von jedem Tausch. Der
Realisierbarkeit der Handlungstihigkeit kommt daher
der Rang eines (relativ) transzendentalen Interesses zu.
Im elementarsten Gesellschaftsvertrag, dem transzen-
dentalen Tausch, erkennen die (kiinftigen) Rechtsge-
nossen sich selbst und wechselseitig den anderen das
Recht auf Handlungsfihigkeit — man kann auch sagen:
auf Rechtsfihigkeit —, zu. Dabei beschrdnken sie ihre
Handlungsfreiheit so weit, wie es notig ist und sichern
sie zugleich so weit, wie es mdoglich ist, damit die Ko-
existenz handlungsfihiger Wesen gemaif3 verallgemei-
nerbaren, also streng universalen Prinzipien stattfindet.
Um mein Prinzip der Proto-Gerechtigkeit anzuftihren
(siehe Demokratie in Zeiten der Globalisierung, Kap.
3.5): ,Durch eine origindre Fremdanerkennung sollen
alle Mitglieder der Gattung zurechnungsfahiger Wesen
sich selbst und ihresgleichen als Rechtsgenossen aner-
kennen” (Hoffe, 1999, S. 87).

N. Sh.: Sie haben gesagt: ,Dabei beschranken sie ihre
Handlungsfreiheit so weit, wie es nétig ist, und sichern
sie zugleich so weit, wie es moglich ist, damit die Ko-
existenz handlungsfahiger Wesen gemafs verallgemei-
nerbaren, also streng universalen Prinzipien stattfin-
det”. Konnen Sie Thre Ansichten tiber das Verhiltnis
zwischen Freiheit und Sicherheit etwas ausfiihrlicher
erldutern?

O. H.: Gemeint ist, dass eine Handlungsfreiheit, de-
ren man sich nicht sicher sein kann, ein blofdes Wort
ist. Die von mir oben exemplarisch genannten Rechte
diirfen keine frommen Worte oder blofie Absichtser-
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H. III.: Bel ckazamu: «[Ipy 3TOM OHM OrpaHWYMBAOT
CBOIO c13060;;y OEVICTBIMVI HAaCTOJIPKO, HACKOJIBKO 3TO HY>KHO,
7 obecIiednBaroOT ee OMHOBPEMEHHO HaCTOJIBKO, HACKOJIBKO
3TO BO3MOXKHO, C T€M, YTOOBI COCYIIIeCTBOBAHE 1eeCIIoco0-
HBIX CyIIIeCTB COCTOSIOCH B COOTBETCTBMML ¢ 0000IIaeMbI-
MW, TO €CTh CTPOrO YHUBEPCaIbHBIMI IIpUHIMIIaM». He
MorJIv ObL BBL IO POOHEee IOSCHUTD BaIllll B3IJISIBI Ha CO-
OTHOIIIeHVe cBOOOIBI 1 0e30I1acHOCT?

O. X.: VImeeTcs B Buy, 94TO cBOOOA JIEVICTBINL, B KOTO-
POVI HMKTO He MOXeT OBITb YBE€peH, — 3TO JIMIIb IIyCTOe
CJI0BO. YKa3aHHBIe MHOVI BbIIIe [JIsl IIpUMepa IIpaBa He
TIO/DKHBI OCTaBaThCs 0JIar04eCTVBBIMU IIOXKeTIaHVISIMM VIV
IIPOCTBIMM 3asBJIEHUSAMM O HaMepeHmsX. locymapcTsy
Ha/JIeXWT, HanpuMep, 3P@eKTNBHO 3amiuinaTh 3740po-
Bbe V1 JKI3Hb, PABHO KaK ¥ YIIOMSHYTbIe cBOOONEL. IToHsT-
HO, YTO MHOT/a IIPUXOONTCS B3BellINBaTh, 4TO BakHee. Ho
ecI, K IIpUMepy, CBOeBpeMeHHO He IIpeIOTBPaIeHo VIV
He TI0JaBJIeHO IIPeIBI/AVIMOe HacJIvie CO CTOPOHEI JIeMOH-
CTPAHTOB VWJIV YYaCTHMKOB IPYTVIX MacCOBBIX MepOIIpIs-
TUVI, TO HECOCTOSITEIILHOCTD TOCYJapCTBa HaJINIIO.

H. II.: B paBoBOM AMCKypce coBpemMeHHOV Poccum
OrpaHMYeHNS pagMKaIbHOV CBOOOIBI 3a9acTyI0 OOBACHS-
10T 3a00TOVI O KYJIBTYpHOV 0e30IIacHOCTV, KoTopas obe-
criedmBaeTCs TOIAEP)KKOI HpPaBCTBEHHBIX YCTOEB U Tpa-
IOVIVIOHHBIX [IeHHOCTeN oOmiecTBa. Harpumep, orpasmde-
HVIe VICIIOJIb30BaHS HelleH3y PHOVI JIEKCVIKVI TPV 1Ty Oy~
HOM VCITOJTHEHUVI XYI0KeCTBEHHBIX ITPOV3BeIeH N, Orpa-
HIYeHVs IPOoJaXu COMpTHOro. VIim, HarmpuMmep, CHATIE
OIIEpHOTO CIIEKTAKJIA M3 periepTyapa TeaTpa paay 3allliThl
9yBCTB Bepylommx. Kakmmu cpericTBaMyt rOCyAapCTBy [10-
3BOJIEHO 3aIVINATE CBOIO MIEHTYHOCTH?

O. X.: Y n3BeCTHBIX HaM CTpaH OOBIYHO CJIOKHAS V1 BMe-
CTe C TeM MeHSIOIAsICs MAeHTUYHOCTh. Ecit BepuTh Berm-
KOV PYCCKOVI JINTEPAType, TO — O0palych K HEKOTOPHIM
Ha3BaHHBIM BaMV IIpMIMepaM — ¥ CKBEPHOCIIOBYE, 11 aJIKO-
TOJTb, B OCOOEHHOCTY BOJIKA, UT'PAOT OOJIBIIIYIO POJTB B PYC-
ckoM ObiTe. He MeHee BasKHBIMU SIBJISIIOTCH CIIEMIyIOIIVe
HabsmoieHmst: yxxe Poccuiickast miiepusi Oblila OTKpPBITa
MHOT'MM 3apyOe>XHbIM MHMUIIMaTnBaM. OHa IoJilepXKrBasia
KOHTAKTBI C KYJIBTY pHBIMM IleHTpamu EBporisl 1 cama cTa-
71a, ocobeHHO B Mockse 11 CankT-IlerepOypre, BecbkMa Ipu-
BJIeKaTeJIbHBIM KYJIBTYPHBIM IleHTpoM. OHa IIpuriaiiaia
K cebe y4eHBIX, MH)XeHepOB, IIperofaBaTesierl 1 MHOTMX
Opyrux crermaancto. OKTsOpbcKasl peBOIIONs rMeia
He TOJIBKO PYCCKMe VCTOKM, HO ¥ MHOXECTBO HepPYCCKMX
¥, TIOMVMO IIpOYero, IpuBesla K BJIACTM aTeUCTUYecKye
VI aHTUKJIepUKaIbHbIe TeUeH.

Yro 371eck TPaaMIIMOHHO: IIePKOBb JIMTYPIUU U JII00BU
K OJIVDKHeMY C IIpeKpacHBIMY MKOHAMM U IIeCHOIIEHVISIMI,
VJIV TIOKOpHAsI TOCYAapCTBY HAIMOHAJIMCTIYeCK) OpUeH-
TUpOBaHHag I11ePKOBb, MJIV KPUTUKYIOIIINe 11epKOBb, II0]I-
yac arpecciBHO, aTevcTidecKye rojgoca? Kak MoXXHO XOTs
Obl Take BBUIY 3TMX HECKOJIBKMX IPVIMEpPOB MPOCTpaH-
HOWV MII€HTUYHOCTY, KOH(IIVIKTOB MAEHTUYHOCTI 1 M3Me-
HeHWV MAEHTUYHOCTY TOBOPUTH O TOMOT€HHON U (PUKCH-
POBaHHON MIEHTUYHOCTH, KOTOPYIO «TOCYIapCTBO» MOIJIO
ObI 11 Jaxe ObLIO ObI BIIpaBe 3ammiaTk? OOs3aTeIbHBIM
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klarungen bleiben. Der Staat hat also zum Beispiel Leib
und Leben wirksam zu schiitzen, ebenso die genann-
ten Freiheiten. Dass gelegentlich eine Giiterabwagung
vorgenommen werden muss, versteht sich. Wenn aber
beispielsweise eine vorhersehbare Gewalttatigkeit von
Demonstranten oder bei gewissen Massenveranstaltun-
gen nicht rechtzeitig verhindert oder bekampft wird, so
liegt ein klares Staatsversagen vor.

N. Sh.: Im Rechtsdiskurs des heutigen Russlands er-
klart man die Einschrdnkungen radikaler Freiheit als
Fiirsorge fiir die kulturelle Sicherheit, die durch die
Unterstiitzung der sittlichen Grundsétze und traditio-
nellen Werte der Gesellschaft gewéhrleistet wird, zum
Beispiel die Einschrankung der Benutzung obszoner
Ausdrucke wihrend der 6ffentlichen Darstellung von
Kunstwerken, die Einschrankung beim Verkauf alko-
holischer Getranke. Oder, um ein anderes Beispiel zu
nennen, die Absetzung einer Opernauffiihrung vom
Spielplan zum Schutz der religiosen Gefiihle. Mit wel-
chen Mitteln darf ein Staat seine Identitat verteidigen?

O. H.: Die uns bekannten Lander pflegen eine kom-
plexe, zudem sich wandelnde Identitdt zu haben. So-
weit man der grofien russischen Literatur glauben darf,
spielen — um einige Ihrer Beispiele aufzugreifen — so-
wohl Kraftausdriicke als auch der Alkohol — Muster:
Wodka — im russischen Alltag eine grofie Rolle. Min-
destens ebenso wichtig sind folgende Beobachtungen:
Schon das Zarenreich offnet sich vielen Anregungen
aus dem Ausland. Es pflegt Kontakt mit den kulturellen
Zentren Europas und wird insbesondere mit Moskau
und St. Petersburg selber ein hochattraktives kulturel-
les Zentrum. Es holt Wissenschaftler, Ingenieure, Erzie-
her und viele andere Fachleute ins Land. Die Oktober-
revolution hat aufier russischen auch reiche nichtrus-
sische Quellen, bringt unter anderem atheistische und
kirchenfeindliche Stromungen an die Macht.

Was ist hier traditionell: eine Kirche der Liturgie
und Naéchstenliebe mit ihren wunderschonen Ikonen
und Gesdngen oder eine staatsfromme nationalistische
Kirche oder die kirchenkritischen, gelegentlich offen-
siv atheistischen Stimmen? Wie kann man angesichts
dieser nur exemplarisch angedeuteten Identitdtsweite,
Identitdtskonflikte und Identitdtsveranderungen von
einer homogenen und fixierten Identitdt sprechen, die
,der Staat” verteidigen konnte, tiberdies verteidigen
diirfte? Unverzichtbar fiir die russische Identitdt soll-
te jedoch das Recht mitsamt einer unabhdngigen Jus-
tiz und einer korruptionsfreien Verwaltung sein, nicht
minder unverzichtbar der seit Jahrhunderten gepflegte
Wunsch, ein wirtschaftlich, kulturell und politisch blu-
hendes Land zu schaffen, in dem alle Biirger trotz ihrer
grofien Unterschiede sich frei entfalten und wohlftihlen
konnen.

N. Sh.: Viele kritisieren John Rawls dafiir, dass er
eine gewisse Neigung der Menschen zum Risiko unter-
schitzt. Sie beweisen in IThren Werken die Notwendig-
keit des rechtlichen Zwangs durch das ,Trittbrettfah-



IJIsL POCCUVICKOVI MIAEHTUYHOCTH, OIHAKO, IOJKHO OBITh
caMo IIpaBO BKyIle C He3aBUCHMOW CyIeOHOV CHCTeMOV
VI cBOOOIHOM OT KOPPYyIIIIMY afMUHNUCTpaIVier 1 He Me-
Hee 00si3aTeJIbHBIM — COXpaH4IoIIeecs Ha IPOTSKeHUN
BEKOB JKeJIaHVe CTaTh SKOHOMWYECKM, KYJIBTYPHO U IIOJIV-
TMYEeCKV IIPOLIBETAIOIIEeNI CTPaHO, ITle BCe TpaXkIaHe, He-
CMOTPs Ha OOJIBIIIMe pasjIndms MeXIy cobovi, MOIjIn Obl
cBOOOIIHO pa3BUBaThCS M UyBCTBOBATh ce0s1 KOM(OPTHO.

H. II.: [Tx. Por13a MHOTMe KpUTUKOBaJIM 3a TO, YTO OH
He[IoOLIeHVBaeT HEeKOTOPYIO CKJIIOHHOCTD JIIOfIE K PUCKY.
B cBomx paboTax BeI 000CHOBBIBaeTe HEOOXOIMIMOCTD TOCY-
IapCTBEHHO-IIPABOBOIO IPVHYKIAEHWMS depe3 «IIpobiieMy
Oe30mieTHuKa». He nompasymeBaet jiu Ballla apryMeHTa-
LIMsI TaK>Ke HEKOTOPYIO CKJIOHHOCTB JIIOfIeNt K pucKy? Benp,
IIO CYTV, UeJIOBEKY IIpeJijlaraeTcs OTKa3aThCs OT IIepCIieK-
TMBBI CTaTh IIPECTYIIHWKOM VUIV JKE€PTBOV IIPECTYIIHM-
Ka paay TOro, 4ToOBI IIOJIYYUTH CTAOMJIBHBIV IIOPSOK,
HO BeJIb YejIoBeK MOXKeT 3aX0TeTh pUCKHYTH? Tak, Teopus
VTP He 3HaeT IPaBVJIBHOV CTpaTerny, OHa 3HaeT PVCKOBbIe
VI HEPVICKOBBIE CTPaTernit.

O. X.: YToOBl BBIOMpaTh MEXIY PUCKOBBIMM 11 HEPVICKO-
BBIMV CTpaTervsMy, Hy)KHO BOOOLIe MOYb BEIOVIpAaTh, YTO
BHOBb IIOZIpa3yMeBaeT JeecriocoOHOCTh. Ha ypoBHe TpaHc-
LIeHIeHTaJIBHOro 0OMeHa JIION BEIOMpaIOT He CTpaTeruy,
a TOJTBKO CTTIOCOOHOCTH BBIOMPATh CTpaTeTV: JIIOfIV pellia-
I0TCS OBITB [1€€CIIOCOOHBIMM ¥ IIPaBOCIIOCOOHBIMI JITYHO-
CTSMIL

H. III.: Kax BbI OIleHVBaeTe JiBa IPUHIIMIIA CIIpaBe/In-
BOCTW, IIpeyioxkeHHbIe [Ix. Porzom?

O. X.: IlepBbIll OpUHLONMII CIIpaBendMBOCTY, 110 Por-
3y, — IPVHIINII HaXOOJIBIIIeVI paBHOV CBOOOIBI — B OCHOB-
HoM crreftyeT KauTy n y6exraer mers. Bo sBTopoM mpun-
myrie yoeqTe IbHBIM S CAUTAIO TO, UTO COLIMAIIBHEIE U 9KO-
HOMMYeCKe HepaBeHCTBa pas3pelleHbl TOJIBKO TOITIa, KOr-
Zla OHVI CJIy>KaT Ha ITOJIb3y Ka)kIOMY VI CBSI3aHBI C ITOJIOXKe-
HVISIMW VI TOJDKHOCTSIMVL, KOTOpBbIe OTKPBITHI Kakaomy. To,
9TO 3aTeM KPWUTEPUI «IIOJIb3bl Ka’KIOro» OOs3bIBaeT Hac
K «II0JIb3e HavMeHee olecIieueHHBIX» («least advantaged»),
s He HaXOXYy yOeIWUTeIbHBIM HU C TOYKV 3peHNS TeOpUN
aprymMeHTauum («Teopuit Urp»), HU HOJIUTUYECK.

H. III.: Kak BbI cumTaeTe, Hy>KHO JIVI IPU HPVIMEeHeHUN
«IIpVHIMIIA 00OOIIeHNS» YUNTHIBATh IIepceKTuBy dpy-
roro, 4YToObI 130eXaTh OIHOCTOPOHHOCTH «30JI0TOrO IIpa-
BiyIa»? KaKyIo II03UTHBHYIO POJIb 37eCh MOTIJIa OBl CHI'paTh
3TUKa OMUCKypca Xabepmaca? Hampumep, He cumTaere jn
BBI, YTO B3DVIsabl XaOepMaca BBIMIPAIOT, €CIIV IIPVHIIVIL
yHVBepCcaIM3aluy CAeJIaTh IIEPBIYHBIM 110 OTHOIIIEHWIO
K IIPMHINITY OUcKypca (y Xabepmaca, eciiv s BEpHO IIOHM-
Maro, Ha00OPOT), HO IIPV 3TOM COXPAHUTH CaMy MIEI0 IVC-
KYPCOB 1j1s1 O0JIee TOYHOro IIpUMeHeHMs KpuTepus 0600-
IeHms?

0. X.: O Xabepmace rmiirs fgBa pasmeinreHns. [lepsoe:
€ro IIPUHIINII AUCKYypca yKe IIperiojiaraeT TaKyo CyIre-
CTBEHHYIO Belllb, KaK yBa’k/TeJIbHOE OTHOIIEHE K >KI3-
HW y9aCTHUKOB JIVCKypca ¥ MX IIpaBa Ha apryMeHTaIIVIo.
51 ToBOpIO O «IIperoAMIMSAX AUCKypca». Bropoe: mMopaib
(y Xabepmaca. — H. III.) cBonmuTCs K COIIMAsILHOV MOpaJIn,
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N. A. Shaveko

rerproblem”. Impliziert Ihr Argument auch eine gewis-
se Neigung der Menschen zum Risiko? Denn in der Tat
fordert man dabei vom Menschen, auf die Moglichkeit
zu verzichten, ein Verbrecher oder ein Opfer zu werden,
um eine stabile Ordnung zu bekommen. Aber vielleicht
mochte ein Mensch ein Risiko eingehen? Zum Beispiel,
die Spieltheorie kennt keine richtige Strategien, sie
kennt riskante und risikofreie Strategien.

O. H.: Um zwischen riskanten und risikofreien Stra-
tegien zu wéhlen, muss man wéhlen konnen, was wie-
derum Handlungsfihigkeit voraussetzt. Auf der Ebene
des transzendentalen Tauschs wéhlt man keine Strate-
gien, sondern die Fihigkeit, Strategien zu wihlen. Man
entscheidet sich, eine handlungs- und rechtsfihige Per-
son zu sein.

N. Sh.: Wie bewerten Sie die beiden Gerechtig-
keitsprinzipien bei John Rawls?

O. H.: Rawls’ erstes Gerechtigkeitsprinzip, das der
grofiten gleichen Freiheit, folgt im wesentlichen Kant
und iiberzeugt mich. Fiir tiberzeugend halte ich auch
im zweiten Prinzip, dass soziale und wirtschaftliche
Ungleichheiten erlaubt werden, sofern sie jedermanns
Vorteil dienen und mit Amtern und Positionen verbun-
den sind, die jedem offen stehen. Dass danach das Kri-
terium ,jedermanns Vorteil” auf den Vorteil der ,least
advantaged”, der Schlechtestgestellten, verpflichtet
wird, halte ich weder fiir argumentationstheoretisch
(~spieltheoretisch”) noch fiir politisch rundum tiber-
zeugend.

N. Sh.: Wie denken Sie tiber die Frage, ob es notwen-
dig ist, bei der Anwendung des Verallgemeinerungs-
prinzips die Perspektive des Anderen zu berticksichti-
gen, um die Einseitigkeit der ,Goldenen Regel” zu ver-
meiden? Wie konnte hier die Diskursethik von Haber-
mas eine positive Rolle spielen? Zum Beispiel, meinen
Sie nicht, dass die Ansichten von Habermas gewinnen,
wenn das Prinzip der Universalisierung primér auf
den Grundsatz des Diskurses bezogen wird (es ist bei
Habermas, wenn ich es richtig verstehe, gerade umge-
kehrt), aber gleichzeitig die Idee des Diskurses beibe-
halten wird, um das Prinzip der Universalisierung pré-
ziser anzuwenden?

O. H.: Zu Habermas nur zwei Bedenken: Zum einen
setzt sein Diskursprinzip schon so wesentliche Dinge
als anerkannt voraus, wie Leib und Leben der Diskurs-
teilnehmer und deren Argumentationsrecht zu respek-
tieren. Ich spreche von ,Prijudizien des Diskurses”.
Zum anderen wird die Moral auf eine Sozialmoral ver-
kiirzt, die keine Pflichten gegen sich kennt, auch nicht
die in der Proto-Gerechtigkeit enthaltene Anerkennung
seiner selbst als handlungsfahige Rechtsperson.

N. Sh.: An der Wende von 19. und 20. Jahrhunderte
war die Idee des Sozialstaats weit verbreitet. Viele Philo-
sophen haben sich dahingehend ge&duflert, dass der So-
zialstaat notwendig ist, um (zumindest anndhernd) die
tatsdachliche Gleichstellung von Moglichkeiten zu ga-
rantieren und ihre Rechte und Freiheiten zu geniefen.
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KOTOpasi He 3HaeT 00sI3aHHOCTeV! YesIoBeKa 10 OTHOIIIEHIIO
K caMoMy ce0e, a TaKKe COIeprKalllerocs B IIPOTOCIIPaBeN-
JIMBOCTY TIPU3HAHMS MM CaMOTO cebs KaK 71eecrtocoOHOTro
cyObeKTa IIpasa.

H. III.: Ha py6exxe XIX—XX BB. mmpokoe pacrpocTpa-
HeHpe I10jlyunla Mjes «ColMaIbHOro rocyapcTsar. ITpu
3TOM MHOTVe (PrTocodsl TVCaIV, 9YTO OHO HeoOXOmMMo,
9TOOBL 00eCITeYnTh (XOTS OBl IIPUOIIM3NTEIIBHO) (PaKTIde-
CKO€e PaBeHCTBO BO3MOXKHOCTEVI TI0JIb30BaHVISI CBOVIMM IIpa-
BaMU ¥ cBobomaMu. OHU paccMaTpwBaiy COITMaTbHBIE
IIpaBa KaK TO, Yero MHOVBIJ, MOXeT TpeboBaTh OT rocy-
napcrsa. CerofHsi mjesi ColMaIbHOIO rocyfgapcTba cTajl-
KIMBAETCSI C MHOTOYMCIIEHHBIMI TPYIHOCTSIMMW, TaKMMU
KaK, HalIpyiMep, HETIOKOHTPOJIBHOCTh T'OCYIAPCTBY MVUPO-
BBIX IIOTOKOB KallMTaJIa ¥, COOTBETCTBEHHO, COOCTBEHHOTO
Gromokera. He 3HAUMT J1M 3TO, UTO MBI JJOJDKHBI CTPEMUTHCS
CO3[1aTh HAITOCYIapCTBEHHBIE VHCTUTYTBI ODecIieueHms
COIMAJIBHBIX IIPaB, YTOOBI COXPAHUTB VX CTATyC KaK CyOb-
eKTUBHBIX ITpaB? MoxkeT JIv TaKoOV BapyMaHT CTaTh ajIbTep-
HaTMBOM PacCMOTPEHMIO COLMAJIBHBIX ITpaB KakK IPOCTO
«IIPOrpaMMHBIX TPeOOBaHMTT»?

O. X.: Ilo MoeMy MHEHWMIO, COLMaJIbHOE TOCyJapCTBO
OCTaeTCs HeIIpeJIOKHBIM He B KauecTBe CyOBbeKTVMBHOIO
IIpaBa, a B KauecTse 3a/la4yyl ToCyapcTBa, a IMEHHO B CBO-
eM (PyHKITMOHaJIbHOM 3Ha4YeHMN J1JIst CBOOOJIBI: Oe3 orpe-
JleJIeHHBIX TIO3UTMBHBIX YCTAHOBJIEHUI He OyJieT peaib-
HOM CcBOOOIEL. OTHOCUTEIBHO MUPOBBIX IIOTOKOB KaIlui-
Tajla CJIeyeT CKa3aTk, YTO, C OJHOVI CTOPOHBI, IIPU COOT-
BETCTBYIOIIMX COIVIAIIeHNIX, KOTOpble HauMHaIOT 00pa30-
BBIBaThCA 110 BCeMY MUPY U BIOCJIEZICTBUM MOT'YT Iepepa-
CTV B Ha/JHaIIMOHaJIbHEIE, OHM HI B KOeM cJIyJae He sIBJIs-
IOTCSI HEKOHTpOJIMpyeMbIMI. V1 3amajiHble CTpaHbl, TaKye
Kak BesmmkoOpuranms n CIIA, a takke CyHramnyp u T.4.,
TIOJKHBI, KOHEUHO, 3TOMY COZIEeVICTBOBaTh, a He 3alllMIIaTh
o rropHbBIe 30HBIL.

He ymairssi BjlacTM MMPOBOTO KaIlMTajla, 3aMedy, UTo
OHa, C ZIPyTovi CTOPOHBI, He CMJIbHO HOBpeiIa, 10 MOVIM Ha-
OrrofleHMsIM, ColMaIbHOV rocyfdapcrBeHHOCTV CeBepHOV
v 3anagsovt EBponsl. ITpobiieMy cocTaBiisieT, ckopee, TO, YTO
B HacTosIlllee BpeMs HaJIOrOBBIe IIOCTYTUTIEHNS B TaKMX CTpa-
Hax, Kak [epmaHs, IIor1agaioT penMyIecTBeHHO B pyOpu-
Ky «Ipym v coumaspHble BOIIpOCh». VI B yrpoXaroriemM, Be-
POSTHO, ZIleMOHTasKe collnaibHoro rocygapcrsa B8 CHIA vm
II0 KpaviHell Mepe B IIpeKpallleHIV ero pasBUTWS BPsL, JIN
BIHOBAT MWPOBOV KalliTaJl, CKOpee BHYTPUIIOINTIIYecKasi
cw1a Yorui-ctput. [logemy ObI He OrpaHMYNTB 3Ty CUITY? 3a-
nagHast 11 CesepHast EBpora 3mech HeOe3ycIeITHbI 11 MOIJIV
6b1 nociryxutk CoenvHenHbM IlItatam mprmvepom. Ho 3a-
XOYeT JIV IX HPe3VIEeHT YUUThCS Y OPyrx?

H. III.: B yem BbI BUOMTE OTJIMYME CBOMX B3IJISIIIOB Ha
«MVIPOBYIO peclyOrmKy» OT B3IyIanoB XabepmMaca 1o 3Tou
Teme?

O. X.: Tlo3BoyibTe HAIIOMHWUTEL O TOM, UTO S 3aJI0JITO 10
Xabepmaca mpencTaBil mpero cyocuamapHoro 1 demnepa-
TMBHOT'O MMPOBOI'O IIPaBOBOIO IIOPsIKa ¥ Ha3BaJl ee MIUpPO-
BOVI PecITyO/TMKOVI B COOTBETCTBUV C PeCITyOTMKaHCKO Te-
opwuern. K ee cybcuamapHoMy 1 dbefiepaTMBHOMY XapaKTepy
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Sie betrachteten soziale Rechte als das, was der Einzelne
vom Staat verlangen kann. Heute steht die Idee des So-
zialstaats vor vielen Schwierigkeiten, z.B. kann ein Staat
nicht die Weltkapitalstrome bzw. sein eigenes Bud-
get kontrollieren. Bedeutet das, dass wir danach stre-
ben miissen, supranationale Institutionen zu schaffen,
um die sozialen Rechte zu gewidhrleisten und ihren Sta-
tus der subjektiven Rechte beizubehalten? Kann diese
Uberlegung eine Alternative dazu sein, soziale Rech-
te nicht nur als blole ,Programmforderungen” zu be-
trachten?

O. H.: Meines Erachtens bleibt der Sozialstaat nicht
als subjektives Recht, aber als Staatsaufgabe unver-
zichtbar, und zwar in seiner freiheitsfunktionalen Be-
deutung: Ohne gewisse positive Leistungen gibt es kei-
ne reale Freiheit. Hinsichtlich der Weltkapitalstrome ist
zweierlei zu sagen: Bei entsprechenden Vereinbarun-
gen, die international beginnen und spéter supranatio-
nal durchgesetzt werden konnen, sind sie keineswegs
unkontrollierbar. Auch westliche Staaten wie Grofi-
britannien und die USA, ferner Singapur usw., miis-
sen freilich mitspielen und diirfen keine Steueroasen
schiitzen.

Ohne die Macht des Weltkapitals zu unterschét-
zen, hat es andererseits nach meiner Wahrnehmung
die Sozialstaatlichkeit von Nord- und Westeuropa noch
nicht gravierend beeintrichtigt. Problematisch ist eher,
dass mittlerweile die Steuereinnahmen in Landern wie
Deutschland iiberwiegend unter die Rubriken , Arbeit
und Soziales” fallen. Und fiir den in den USA eventuell
drohenden Abbau von Sozialstaatlichkeit, zumindest
deren Nichtausbau, ist schwerlich das Weltkapital ver-
antwortlich zu machen, allenfalls die innenpolitische
Macht der Wall Street. Warum sollte man diese Macht
nicht einddmmen? West- und Nordeuropa ist hier nicht
erfolglos, konnte den USA also als Beispiel dienen. Wird
aber deren Prédsident von Anderen lernen wollen?

N. Sh.: Woran liegt der Unterschied zwischen Ihren
Ansichten und den Ansichten von Jiurgen Habermas
tiber die ,Weltrepublik”?

O. H.: Ich darf daran erinnern, dass ich lange vor
Habermas den Gedanken einer subsididren und fode-
ralen Weltrechtsordnung vertreten und sie gemaf3 re-
publikanischem Denken eine Weltrepublik genannt
habe. Zu ihrem subsididren und foderalen Charakter
gehort etwas, wogegen Habermas meines Erachtens
noch Vorbehalte hat: die Anerkennung, dass der Ein-
zelstaat, hdufig ,Nationalstaat” genannt, dort, wo er
sich notgedrungenen Modernisierungen unterwirft,
fir die Biirgerschaft eine derzeit und auch in abseh-
barer Zeit unverzichtbare Bedeutung hat. Die gerech-
tigkeitstheoretisch gebotenen Modernisierungen be-
stehen in fiinf Forderungen: (1) ,Nation” bedeute pri-
mér die civitas: die Biirgerschaft, nicht die gens: die
Nachkommen gemeinsamer Vorfahren. Die Biirger-
nation hat also den klaren Vorrang vor der Abstam-
mungsnation. (2) Man lege die antike Exklusivitdt ab:



OTHOCUTCS TO, IPOTVB Yero, II0-MoeMy, y Xabepmaca vme-
I0TCA IpemyOeXIeHIs: IPU3HAHVIe TOrO, YTO OTHAeJIBHOe TO-
CyapCTBO, YacTO Ha3blBaeMoOe «HaIlVIOHAJIBHBIM IOCyHap-
CTBOM», IOMUVHSACH HeM30eXKHOV MOIEPHM3ALIVV, CETOIHS
” B 0003pmMoM Oy/IyIIieM vMeeT HeTTpesIokKHOe 3HadeHVie
11 rpakga. [IpenriceiBaeMast Teopuielt CIIpaBeIIVBOCTI
MOIEpHM3AI COCTOUT W3 ATV TpeOoBaumir: 1) «Hamys»
O3HavaeT, B IIEpBYIO odepeib, civitas, rpakiiane, a He gens,
IIOTOMKV OOIIVIX IpeKoB. TakmmM 00pa3oM, Hallus IpaKIaH
VIMeeT SIBHBIVI IPVOPWUTET HaJl HallMell IIPOVICXOXKIeHS;
2) OTKa3 OT aHTUYHOV 3KCKJTIO3VIBHOCTV: MOXKHO M3MEHSITh
CBOEe TPakIIaHCTBO, B PeIKMX VICKJTFOUEHVISIX VIMETh JIBOVIHOe
IPaXIAHCTBO, a CYyIIeCTBYIOIINE TOCydapCTBeHHBle oOpa-
30BaHMS He SBJISIOTCS CBAIIEHHBIMIL 3) HaIMOHAIBHOE, TO
€CTb OTAEIIBFHOE TOCYIaPCTBO OTKPBITO sl KPYIIHBIX Peru-
OHaJILHBIX e[IVTHWII, TaKMX KaK EBporerickiii coros, a KpoMe
TOrO, IS T7I00aJTEHON IIPaBOBOVI CUICTEMBI; 4) OTaeJIbHOe T'O-
CyapcTBO 00s13aHO IIpM3HABaTh yHUBEPCaIbHbIE IIPVHIIV-
IIBI CIIPABEIJIVIBOCTYL; 5) B XOIle CMEHBI TIOKOJIEHVIVI OT/eb-
Hble TOCyZapcTBa 00pasyioT OOIIHOCTV, KOTOpPblE MOXKHO
Has3BaTh NAPTUKYJIIPHBIMY yHVBEPCIM3MaMIL. A VIMEHHO,
IIOCKOJIBKY KayK[10e OOIIleCTBeHHOe OOpa3oBaHVe HYXKIIaeT-
Cs1 B HMX, OHM MIMEIOT YHVUBEPCAJIBHBIV XapaKTep, KOTOPHIVI,
OJIHAKO, CYIIECTBYeT B pas3INYHBIX, IAPTUKYJIIPHBIX 00pa-
3ax. K HuM oTHOCsTCSE OpMIIMaIbHbIN 1 PasTOBOPHBIN S3bI-
KVI VJIVI MHOTOSI3BIYHOCTB, [ajlee OOIIasi TPayLIvs, MCTO-
pvg m o0pa3 XM3HM, BKIIIOYAs IIOJINTUYECKYIO KYJIBTYPY,
VI OllpelieJleHHble MeHTamMTeTsl. OOIecTBeHHasS CTPYKTY-
Ppa, KoTopasi IOMUMHSETCS STVIM IS TV TPeDOBaHVSAM MOfep-
HM3alM, MOXKeT Has3bIBaTh ce0sl «IIPOCBEIeHHBIM Halllo-
HaJIBHBIM TOCYyIapCTBOM» ¥ HU B KOeM CJIydae He JOJDKHa
IIPUHOCUTE ceDs B KepTBY Ha ajiTape IJI00aIm3ariiiL.

H. III.: OgHa M3 BalIMx IOCTIENHMX paboT Ha3bIBaeT-
cs «Kpurnka cBobomb». KakoBbl OCHOBHBIE TE3VCHI 3TOTO
Tpyna?

O. X.: CorracHO MOeMy OCHOBHOMY Te3ICY, cBOOo/Ia 5B~
JISIETCSI BBICIIIVIM OJIaroM 4ejioBeKa, OHa COCTaBJISIET €ro J10-
CTOMHCTBO. DTO OHa MHOTOOOpasHBIMM criocobamu dop-
MUPYeT BCIO YeJIoBeUecKyIo VICTOPMIO, YTO Hey/IMBUTe Ib-
Ho. Ho oHa sBiIsieTcst TakKe IIPVHIIVIIOM COBPEMEHHOCTH,
B pesysIbTaTe uero cBo0ojia 3aHMMaeT BhbIIaoleecst I10jIo-
JKeHMe B JIBYX acleKTax: KaK B aHTPOIIOJIOTMYecKoM, Tak
VI TI0 OTHOITIEH IO K 3IT0XE.

YroOkI pacrio3HaTh 3T [Ba aclleKTa, ClefAyeT IIpeoosieTh
pacmpocTpaHeHHOe, OffHaKO 3ay>KeHHoe ee oHMMaHe. CBo-
Goma — 3TO He IIPOCTO MpeIMeT HallMOHAJIBHOVI, MeXKIyHa-
POIHOV ¥ HaTHALIVIOHAJIBHOV TIOJINTUKN ¥ BIOOABOK ITPO-
OrileMa OTBETCTBEHHOVI Ilepen, cobom muHOCTH. He MeHee
BayKHOVI, YeM 3TU JIBe 00/IacTVi — MOJIUTUYECKas Vi JIMUHAS
cBoDoO/Ia, SIBJISIETCS TaK)Ke CBOOO/IA OT eCTECTBEHHBIX OIPAHVI-
YeHMV], K UeMy II0-pa3sHOMY CTpeMATCs TeXHMKa, MeIVIIHa
v BocriTaHve. CToJIh Xke 3HauMa SKOHOMITYecKasi cBo0ozIa,
ZIOCTUTaeMast IIOCPEACTBOM COLIMAIIBHO U SKOJIOTMUYECKI OpY-
€HTMPOBAHHOV PBIHOYHOV SKOHOMVKI, a TaKXe ChOpMIUpPO-
BaHHOE Ha OCHOBE OTKPBITOCTY, IUIFOpaI3Ma ¥ TOJIEpaHT-
HOCTV aKTVBHOe I'pakJIaHCKoe oOrectBo. Hakonerr, Mbl He
ZIOJDKHBI 3a0bIBaTh CBOOOIY HaYKM 1 MCKYCCTBA.
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Man darf seine Staatsbiirgerschaft wechseln, in selte-
nen Ausnahmen eine doppelte Staatsbiirgerschaft be-
sitzen, und existierende Staatsgebilde sind nicht sak-
rosankt. (3) Der National- bzw. Einzelstaat 6ffne sich
fir grofiregionale Einheiten wie die Européische Uni-
on, dartiber hinaus fiir eine globale Rechtsordnungg.
(4) Der Einzelstaat verpflichte sich auf die Anerken-
nung der universalen Gerechtigkeitsprinzipien. (5) Im
Laufe der Generationen bilden Einzelstaaten Gemein-
samkeiten heraus, die man partikulare Universalis-
men nennen kann. Weil ndmlich jedes Gemeinwesen
sie braucht, haben sie einen universalen Charakter, der
aber in unterschiedlicher Gestalt, eben partikular, exis-
tiert. Dazu gehoren eine Amts- und eine Umgangsspra-
che oder eine Mehrsprachigkeit, ferner eine gemeinsa-
me Tradition, Geschichte und Lebensart, einschlieflich
einer politischen Kultur, und gewisse Mentalitdten. Ein
Gemeinwesen, das sich diesen fiinf Modernisierungen
unterwirft, darf sich ,aufgeklidrter Nationalstaat” nen-
nen und muss sich keineswegs auf dem Altar der Glo-
balisierung opfern.

N. Sh.: Einer der letzten Ihrer Studien ist , Kritik der
Freiheit”. Was sind die wichtigsten Thesen dieses Wer-
kes, die Sie hervorheben konnten?

O. H.: Nach meiner Hauptthese ist die Freiheit das
hochste Gut des Menschen, sie macht seine Wiirde aus.
Dass sie in wechselnder Weise die gesamte Mensch-
heitsgeschichte pragt, tiberrascht daher nicht. Sie ist
aber auch ein Prinzip der Moderne, womit die Frei-
heit in zwei Hinsichten einen tiberragenden Rang ein-
nimmt: sowohl anthropologisch als auch epochenspe-
zifisch.

Um diesen doppelten Rang einzusehen, ist ein ver-
breitetes, jedoch verengtes Verstdndnis zu tiberwin-
den. Die Freiheit ist nicht etwa nur ein Thema der in-
nerstaatlichen und der zwischen- und tiberstaatlichen
Politik und zusétzlich ein Thema der selbstverantwort-
lichen Person. Nicht minder wichtig als diese zwei Be-
reiche, die politische und die personale Freiheit, ist die
Freiheit von Naturzwéangen, wie sie auf unterschiedli-
che Weise in der Technik, der Medizin und der Erzie-
hung angestrebt wird. Ebenso wichtig ist die Freiheit
in der Wirtschaft, zu erreichen durch eine sozialstaat-
liche und ckologisch gebundene Marktwirtschaft, fer-
ner eine durch Offenheit, Pluralismus und Toleranz so-
wie eine engagierte Buirgergesellschaft gepragte Gesell-
schaft. Schlieslich darf man die Freiheit von Wissen-
schaft und Kunst nicht verdrangen.

Schon die Aufzdhlung dieser vielen Themenberei-
che deutet das grofie Potential an, das gegen die leicht-
fertige und voreilige These der Post-Moderne mitsamt
Postdemokratie und Fortschrittsskepsis spricht. In
Wahrheit bleibt die Freiheit ein Konstitutiv des Men-
schen, das freilich trotz der konstitutiven Bedeutung
eine noch zu bewiltigende Aufgabe ist. In einer Skep-
sis gegen die modisch gewordene Skepsis gegen das
Prinzip Freiheit, in einer Gegenskepsis, versuche ich



H. A. Iasexo

Yke mepeumnciieHve 3TUX MHOTMX IIPeIMETHBIX 00a-
CTell yKasblBaeT Ha OOJIBIIIOV IIOTEHIIVajl, KOTOPBI BbI-
CTYIIaeT IIPOTUB JIETKOMBICJIEHHBIX V1 IIOCTIEIITHBIX Te31ICOB
IIOCTMOJIEPHIM3Ma, BKJIIOYas IIOCTIeMOKPATHIO U CKeIlTHU-
yecKkoe OTHOIIIeHMe K Imporpeccy. Ha camom rierte csoboria
OCTaeTcs OCHOBOV YejIoBeKa, KOTopasl, IpaBja, HeCMOTpsl
Ha CBOe OCHOBOIIOJIaraloliee 3HaueHue, Bee ellle COCTaBIsl-
eT 3ajiauy, nojJjiexarnryo perreHnio. C IIOMOIIbIO CKeIICK-
ca, HaIIpaBJIeHHOT0 IIPOTMB BOLIEAIIEero B MOy CKeIICvca
OTHOCHTEJIFHO HMPUHIINIIA CBOOOIBIL, TO €CTh C IIOMOIIBIO
OTBETHOT'O CKETICHICa, 4 IIBITalOCh [T0Ka3aTh, KaK IIPOEKT CO-
BpPeMeHHOCTV 00si3aH HeIIpexozisiiien 3a7jade JOCTVOKeHM
cBOOOIIBL. VI0O KTO MOXET Cephe3HO B 9TOM COMHEBaThCH?
Paccmarpusaem s Mbl IIpocserieHne kak ocBOOOXIeHe
OT CyeBepuil WJIM OT OIeKM rocyfapcTBa U IepKBY, MJIN
KaK 0CBODOX/IeHVIe OT IIPUPOIHBIX OTPaHWYEHNL U TsKe-
JIov1 paboThl O1arofaps HOBBIM 3HAHMAM VI HaBBIKAM, VIV
KaK OTMeHY IIPVBVIIETMVI, KOHTPOJIb IIOJIMTIIYECKON BJIa-
CTV M I€MOKpaTMIO KaK caMooIlpefiesieHvie BeeX, KOro 3T0
KacaeTcsi, — 3TU UM Apyrue TUIIMYHBIE [IJI1 MOfepHa IIpo-
11eCChl MIPVBETCTBYIOTCS HaMM, HECMOTPsI Ha HEKOTOPHIV
CKeTICHC B OTHOIIeHN MojiepHa. V1 3T XeslaTesIbHble ITPo-
IIeCCHI MOXKHO C(POKYCVPOBATh B IIOHSATHUY CBOOOZTBI.

H. III.: B 2016 T. yBuzesa ceeT Bama KHura «Vcropns
IOJIUTUYECKOV MBICIN. [IBeHa/aTh IIOPTPETOB 1 BOCeMb
MMHMATIOP». YTO OIpenevio BEIOOp IepCOHaINIL, B3ITII-
IIbI KOTOPBIX BBI ViCCTIeITyeTe?

O. X.: 51 BpIOpaI Te HEOCIIOPUMO 3HauMMble (PUIYPHL,
KOTOpBble «cfeJlajl VICTOPUIO» CBOVIMM 3aBOeBaHVISIMM
MBICJIV, BAXKHBIMU JIJIS BCeX BpeMeH. DTo He 03HavaeT, YTO
VIX MBICJIb CTOsJIa BHE CBOErO BpeMeHM U HOJIMTUYEeCKMX
ycroButt. YToOwI M30eXaTh 3TOro HeopasyMeH s, 5 HaIlo-
MuHal0 (B KHure. — H. III)) ¢ IO/DKHOV KPaTKOCTBIO VICTO-
PpVYeCKVVI KOHTEKCT.

HauaB ¢ My4mBIIVMX VX BOIPOCOB, IIPOHOJIKUB OTBe-
TaMM C COOTBETCTBYIOMIVMY IIOHATVSMM VI apryMeHTaM,
BBIOpaHHBIe MOIO IIePCOHAJINM IIOBJIVSIIV HeIIOCPeICTBEeH-
HO Ha VICTOPMIO TIOJIMTUYECKIUX WJIeVI ¥ OIIOCPeIOBaHHO —
Ha IIOJINTUYECKYIO PeasIbHOCTb.

BeijarorymMcs BeJIMKMM MBICJIMTESISM s TIOCBSITVII IIOP-
TpeThl, a He CTOJIb BBIJAIOIIMMCS, HO BCe JKe OKa3aBILIVM
CWIbHOE BJIMSIHMe, — MUHMATIOphL. Ellle Xusylue jimd-
HOCTM He BKJIIOUeHs! (B KHury. — H. II1)). VI aTo0sl 110 Kpavi-
Hey Mepe 0003HaUMTH OecKoHeuHO Ooslee OoraTyro wCTO-
PUIO IIOJIMTWYECKON MBIC/IN, s HaOpachlBaio «IJIMHHYIO
IPeABbICTOPUIO» 3allafHON IoyIMTndeckor Mbicym. C 11o0-
MOIIIBIO McIaMcKoro MeicinTesiss AOy Hacp asb-Dapabm s
HarloMMHalo J1jIsl IprMepa o0 ToM (pakTe, UTO U 3a IIperie-
J1laMy 3ariajia MMeIOTCs BblJaloIIyecs: IOJINTIUYecKyie MbIC-
JIUTEeJIN, KOTOPbIe B JJAaHHOM CJIydae B 3HaUMUTeJILHOV CTe-
TIeHV BIOXHOBJIEHBI IpedecKnMy rtocodpammt, TaKMMU
kak [TmaTon n Apwucrorens. B cepum «HTepMenm» 00-
CYXXOAIOTCS VI ApyTrive HepCOHAIVIN VI 3JIeMEHTBI IIOINTH-
YeCKOro MBIITUIEHVS.

H. III.: TIpodeccop Xédde, cepreuno Grmarogapro Bac
3a MHTePBbIO!
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zu zeigen, wie das Projekt der Moderne der bleiben-
den Freiheitsaufgabe verpflichtet ist. Denn wer kann
dies ernsthaft bezweifeln: Ob man die Aufkldrung als
Befreiung von Aberglauben oder von der Bevormun-
dung durch Staat und Kirche, ob man die Emanzipa-
tion von Naturzwédngen und miihevoller Arbeit dank
neuer Kenntnisse und Fertigkeiten, ob man den Ab-
bau von Privilegien, die Kontrolle politischer Macht
und die Demokratie als Selbstbestimmung der Betrof-
fenen betrachtet — diese und weitere fiir die Moderne
typische Prozesse bleiben trotz mancher Skepsis ge-
gen die Moderne willkommen. Und diese wiinschens-
werten Prozesse lassen sich im Ausdruck der Freiheit
biindeln.

N. Sh.: Im Jahr 2016 ist Ihr Buch , Geschichte des Po-
litischen Denkens. Zwolf Portréts und acht Miniaturen”
erschienen. Was bestimmt die Wahl von Persénlichkei-
ten, deren Ansichten Sie untersuchen?

O. H.: Ich habe jene unstrittig grofien Personlichkei-
ten herausgesucht, die wegen ihrer zeitiibergreifenden
Gedanken wahrhaft ,Geschichte gemacht” haben. Das
bedeutet nicht, dass ihr Denken aufierhalb ihrer Zeit
und deren politischen Verhiltnissen entstanden wire.
Um diesem Missverstdndnis entgegenzutreten, erinne-
re ich, jeweils in gebotener Kiirze, an den geschichtli-
chen Kontext.

Angefangen mit ihren bohrenden Fragen, fortge-
setzt mit ihren Antworten und deren Begriffen und Ar-
gumenten haben die von mir ausgewihlten Personen
unmittelbar die politische Geistes- und Ideengeschich-
te, mittelbar aber auch die politische Wirklichkeit selbst
gepragt.

Den tiberragend grofien Denkern habe ich ein Port-
réit, den nicht ganz so iiberragenden, aber immer noch
hoch wirkungsmaéchtigen habe ich eine Miniatur ge-
widmet. Noch lebende Personen sind nicht aufgenom-
men. Und um die noch unendlich reichere Geschichte
des politischen Denkens zumindest anzudeuten, skiz-
ziere ich ,die lange Vorgeschichte” des abendldndi-
schen politischen Denkens. Mit einem islamischen Den-
ker, Abti Nasr al-Farabi, erinnere ich exemplarisch dar-
an, dass es auch auflerhalb des Abendlandes grofse poli-
tische Denker gibt, die in diesem Fall stark von griechi-
schen Philosophen wie Platon und Aristoteles inspiriert
sind. Und in einer Reihe von ,Zwischenspielen” kom-
men weitere Personen und Elemente politischen Den-
kens zur Sprache.

N. Sh.: Herr Professor Hoffe, ich danke Thnen sehr
herzlich fiir das Interview.
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