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testuale molto precisa I'Autore mette in luce come Gassendi abbia avuto cura di eliminare
ogni possibile motivo di ambiguita della nozione epicurea di vuoto e abbia d’altro lato sotto-
lineato con forza il principio di una causalita materiale allo scopo di opporsi radicalmente
alle corrispondenti dottrine delle filosofie oscure, intrise di elementi animistici e di entita
chimeriche. In questa prospettiva la polemica di Gassendi con Robert Fludd non & che un
caso limite: “the ‘absurdities’ of the Rosicrucian Robert Fludd might be more exotic, but
in Gassendi’s assessment the Aristotelians were guilty of the same basic obscurity” (p. 134).

Ci sembra che da questa esposizione emerga con sufficiente chiarezza I'interesse del libro.
Anche se Brundell sottolinea con enfasi forse eccessiva la novita della sua interpretazione
(gia B. Rochot vedeva nell’opera di Gassendi una continuazione dell’antiaristotelismo rina-
scimentale) si deve riconoscere che nel suo libro non mancano novita e approfondimenti. Inoltre
uno dei meriti non trascurabili di questo libro & la sua estrema chiarezza; e tesi sono propo-
ste in modo molto argomentato e sempre sulla base di una precisa conoscenza dei testi. E
anche questo contribuisce a fare del libro di Brundell un utile e rilevante contributo per gli
studi su Gassendi e, pit in generale, sulla filosofia del XVII secolo.

GIAMBATTISTA GORI
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R.M. NUGAYEV: Reconstruction of Scientific Theory Change. Kazan: Kazan University Press,
1989. 208 pp.

This monograph is aimed at an analysis of the reasons for theory change in science. What
factors decide that an ‘old’ fundamental theory is inadequate, and should be replaced by
a new one? It is here shown how great is the gap between the old received view, namely
that crucial experiment refutes the first theory, and what is sanctioned by the history of
science and modern views of theory structure. The writer develops a model of theory change
according to which the origins of scientific revolutions lie not in a clash of fundamental the-
ories with facts, but of ‘old’ fundamental theories with each other, leading to contradictions
that can only be eliminated in a more general theory. The model is illustrated with reference
to physics in the early 20" century, the three ‘old’ theories in this case being Maxwellian
electrodynamics, statistical mechanics, and thermodynamics. It is suggested that special rela-
tivity, both in its creation and its acceptance, can be understood only with reference to de-
velopments in quantum theory (and its precursors). There were, it is maintained, “no two
independent relativistic and quantum revolutions”: there was only one, caused by a clash
between “the old fundamental theories”.

For some of the constituent ideas in the new volume, see, for example, a number of the
author’s pertinent recent articles (1985-1987), in the British Journal for the Philosophy of Science,
Philosophy of Science, Scientia, Historia Scientiarum, Centaurus, Annales des Sciences, and most
recently, International Studies in the Philosophy of Science.
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