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Abstrakt

V tomto ¢lanku se zamySlim nad moznosti ,,spravné™ (objektivni, adekvatni) interpretace Dao De Jingu (DD]J).
Zamysleni nad , komunikaéni situaci“ vede k rozli§eni nékolika zakladnich prvkt (autor, text, interpret, adresat).
K jednotlivym prvkim struéné shrnuji soucasny stav interpretacniho usili odbornikt na DDJ (opiraje se
piedevsim o ¢lanek A. Chana). Kontroverzni povaha vysledkii soucasného badani nas nema vést ke skepticismu
LHintegrativni hermeneutiky*, ktera na adekvatni interpretaci rezignuje. Je mozné se i nadale drzet principi

rekonstruktivni hermeneutiky*, ktera spatiuje adekvatni interpretaci jakozto svuj cil.

Kli¢ova slova: komparativni filosofie, Laozi, interpretace Dao De Jingu, hermeneutika, Alan Chan, Stanislav

Sousedik, realismus

In this paper I address the possibility of “correct” (objective, adequate) interpretation of Dao De Jing (DDJ). A
consideration of ,,the situation of communication* leads to discernment of several basic elements in it (author,
text, interpret, audience). | briefly summarize current interpretative efforts with respect to these elements
(drawing especially on the article of Alan Chan). Controversial status of the results of the current research should
not lead us to the scepticism of “integrative hermeneutics”, which gives up the adequate interpretation. One may

still hold on to the principles of “reconstructive hermeneutics”, which sees the adequate interpretation as its goal.

Key words: comparative philosophy, Laozi, interpretations of Dao De Jing, hermeneutic, Alan Chan, Stanislav
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Sousedik, realism

wevr

napsal rumunsky religionista Mircea Eliade ve svych monumentélnich Déjindch
nabozenského mysleni (Eliade 1976/1996, p. 33). Tiebaze zajem zapadnich ucencd o tento
text rostl pomaleji nez napt. o Konfuciovy Hovory, od devatenactého stoleti fascinace Dao De
Jingem (DDJ) prudce stoupa: po Bibli se toto dilo stdvd jednim z nejpickladanéjsich
svétovych dél. DDJ se vénuji literarni kritici, historici, filozofové, teologové, religionisté i
umélci rizného zaméfeni. DDJ byl pielozen do stovek soucasnych jazyki, a to nikoli jednou,
ale mnohokréat. V angli¢ting existuje mnoho desitek kompletnich piekladd; nékolik zdatilych
ptekladi z CinStiny jiz také mame v Cestin€ a slovenstin€ (pomineme-li nékolik nezdatilych
,prevodu* z jinych jazyku).

Pro¢ vzbuzuje DDJ vzdy nové a nové piekladatelské pokusy? Duvody, zda se, nevézi
ani tak v obtizich literarni povahy, které provazi pieklad kazdého poetického textu, ale
Vv samotnych nejasnostech kolem interpretace tohoto textu. Co vlastné DDJ tika? Co mél
Laozi v umyslu fici skrze text DDJ? V tomto ptispévku se nebudu pokouset o novou odpoveéd
na tyto otazky. Mé uvahy se budou pohybovat spiSe na meta-Urovni: Co a pro¢ se fika o tom,
co DDJ 1ika? Co a proc se iika o zamérech autora ¢i autord DDJ? Nejprve poukdzi na
mnozstvi problém, které provazi Gsili o interpretaci DDJ — téchto problémil je tolik, Ze by se
mohlo zdat, Ze je usili o spravnou interpretaci DDJ nesmysIné. Neni kazdy z nds odsouzen
k tomu, aby si do textu DDJ vkladal vzdy znovu a znovu své vlastni vize? Pokusim se ukazat,
ze nikoli: Kontroverzni status souc¢asného interpreta¢niho usili nas nema vést ke skepticismu
tzv. integrativni hermeneutiky, ktera na spravnou interpretaci textl rezignuje, ale je mozné se
1 nadale drzet principti tzv. rekonstruktivni hermeneutiky, ktera se nadéje na spravnou
interpretaci nevzdava.t

Polozme si nejprve otdzku, co je to interpretace? Slovo ‘inter-pres’ v latiné ptivodné
znamenalo ,,dohazovac®, pozdéji ,,posel ¢i ,,zprosttedkovatel®; prvni slozka slova znamena
,mezi“ a druha ma nejisty pavod, snad s vyznamem ,Sifit“. Etymologie slov nejsou sice

definice soucasnych vyznami, pouze naznaky vyznami minulych, nicméné v tomto piipadé

! Integrativni hermeneutiku je mozné brat dvojim zptisobem: (1) jako snahu o vyklad textu ,.tak jak se k nam
dostal®, bez ohledu na ,,spravny smysl“, pouze s imyslem zaclenit text do soucasné zkuSenosti
interpreta/Ctenaie; (2) jako zasadni popieni mozZnosti dobrat se ,,spravného smyslu“ textu. Kritiku integrativni
hermeneutiky v tomto piispévku je tfeba brat ve smyslu (2). Vyzdvihnuti dulezitosti rekonstruktivni
hermeneutiky neni minéno jako popieni legitimity a uzite¢nosti postupti integrativni hermeneutiky ve smyslu
(1). Srv. nize, sekce (D).
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nam etymologie odhaluje dilezity fakt: komunikacni situaci. Interpret je zprostfedkovatelem
mezi autorem/textem na jedné strané a adresaty na strané druhé. Autor vytvaii text, kterym
chce adresatim sdélit n&jaké poselstvi. Tento text se dostava k interpretovi, ktery usiluje o
spravné zprostfedkovani autorova poselstvi adresdtim. Komunikacni situaci si lze tedy

schematicky pfiblizit takto:

N /NN

TEXT INTERPRET ADRESATI

NE-REALITA
QUASI-REALITA
REALITA

Uvedené schéma je zjednoduSenim, ve skute¢nosti je komunikacni situace mnohem
komplikovangjsi: autor sice piedava textu zamysleny smysl, ale nemusi se mu vzdy podafit
tento smysl do textu vtélit tak, jak by si sam ptal (proto texty editujeme a pfijimame
pfipominky kolegil). Navic v okamziku, kdy text opusti mysl a ruce autora a je predan
autorové kulturni komunité, nabyva dalSich smysli. Ne vzdy se ,,spravné porozumeéni textu‘
vztahuje k autorskému smyslu; n€kdy ndm jde spiSe o interpretaci smyslu kulturniho, daného
komunitou, ktera si text ptisvojila (napf. se chceme dobrat smyslu zakona, tak jak ho chapal
parlament v okamziku hlasovani). Dalsi komplikace vznika tim, Ze objekty, o kterych
mluvime, nejsou vzdy realné; nékdy jsou tyto objekty jen zcasti redlné a nékdy jsou zcela
nerealné. Tento fakt souvisi se slozitou problematikou filosofického realismu. Podle realisti
existuje realita, tj. jsoucna a jejich vlastnosti, jako napf. lidé, zvifata, rostliny ¢i mineraly,
ktera je zcela nezavisla na lidské mySlenkové aktivité; dale quasi-realita, tj. kulturni
artefakty, jako napf. staty, penize Ci auta, kterd zavisi na ur¢itém typu spolecenského mysleni
a rozhodovani; a irrealita, tj. rizné fikce, jako napf. Aristoteliv kosmos ¢i Tolkienova
Sttedozem, které zavisi na uréitém typu (primarné) individualniho mysleni a pfedstavovani.

Podle realistt je realita (¢i kvasi-realita a irrealita) poznatelnd; anti-realisté toto popiraji. Pro
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interpreta ma rozhodnuti pro realismus ¢i anti-realismus zavazné dasledky. Jinym zpisobem
postupuje interpret, ktery je ptresvédéen, Ze autor i adresat Ziji ve stejné realité, a jinym
interpret, ktery je pfesvédcen, Ze zadna spolecna realita neni.

V tomto kratkém clanku tadu hermeneutickych 1 metafyzickych komplikaci
s komunikaéni situaci neberu v Gvahu. Mym cilem je pouze poukazat na nesamoziejmost
skepticismu vii¢i moznosti spravné interpretace DDJ, a to navzdory mnozstvi problému, které
pied nas stavi jednotlivé slozky komunikacni situace (autor, text, interpretace). Informace o
kontroverznim stavu soucasného ,taologického* badani ¢erpam ptedev§im z prace Alana
Chana (2001) pusobiciho na Nanyang Technological University v Singapuru; tezi o dvojim
typu hermeneutiky (integralni a rekonstruktivni) ptebiram z knihy Stanislava Sousedika

(2008), emeritniho profesora Karlovy Univerzity v Praze.?

A. Autor: zakladni hypotezy

Ttebaze k interpretaci leckterého jednoduchého textu neni tieba mit o jeho autorovi
zadné informace, v pfipadé kryptického textu, kterym DDIJ je, se to zda potiebné. Je jeho
autorem jedna osoba, ¢i spiSe néjaka komunita? Vzniklo toto dilo béhem kratkého, ¢i
dlouhého ¢asového obdobi, a kdy vlastné vzniklo? Datace autora by pomohla ur¢it historicky
kontext, z néhoz autor ¢i komunita autort vyrustala, a tim osvétlit to, co svym textem chtéli
fici. Nanestésti jiz pro Sima Qiana (&]FE#8 simd qgian, 145-86 pt. Kr.) byla identita a doba
autora ¢i autorit DDJ zahalena v nejistoté. Z externich zdroji evidence, jako je archeologie ¢i
citace vjinych ¢inskych dilech, je ziejmé, ze elementy textu DDJ byly v obéhu jiz
pfinejmensim od 4. stol. pf. Kr. Z interni textové evidence, jako je napf. rytmicka struktura,
badatelé usuzuji, ze nékteré pasaze DDJ pochdzi ze starSiho obdobi Jara a podzimu spiSe nez
z mladsiho obdobi Val&icich statd (Chan 2001/2007). Rada badateld navic uznava
pravdépodobnost existence jeste starSi ustni tradice, ktera vlastni sepsdni DDJ ptedchézela,
¢imZ se ovSem otdzka autorstvi stiva mnohem komplikovangjsi.® Piedpokladame-li, ze DDJ
neni Cistou antologii riznych autord ¢i projeva lidové slovesnosti, ale ze ma néjakého
historicky realného primarniho autora ¢i editora, nabizi se fada hypotéz, kdo to mohl byt —

Lao Dan (6.-5 stol. pt. Kr.), Li Er (4. stol.), n&jaky ¢len akademie Jixia (3. stol.) a podobné.

2 Sousedik myslenkové vychézi z prace italského badatele Emilia Bettiho (1890-1968). Ponékud odlisny, byt spfiznény
piistup k otdzce pravdivého/objektivniho/spravného porozumnéni ¢i interpretace textu zastava Jorge Gracia (1995 a 1996).
Graciova teorie textl je mnohem obsahlej$i a subtilngjs§i nez Sousedikova/Bettiho, pro jednoduchost ji ale v tomto
elementarnim ¢lanku ponechavam stranou.

3 Srv. (Creel 1956/1970), (Lau 1963) a nov¢ji (Moeller 2006). Podle Hans-Georga Moellera je DDJ ,hypertext®, ktery nema
identifikovatelného autora, protoze byl po staleti vytvafen riznymi lidmi, ktefi ,,nabalovali“ rGzna piislovi, ptirovnani,
vysvétlivky apod. na nékolik Gstfednich témat. K obecné teorii Gstni tradice a jeji radikalni odli$nosti od (psané) literatury viz
(Ong 1982/2006).
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Lao Dan je doloZen v konfucianské Knize obradii jakozto znalec pohtebnich rituald, kterého
Konfucius zada o radu. Ovsem az nékdy ve ¢tvrtém stoleti u Zhuangziho je Lao Dan dan do
souvislosti s Laozim. Jakozto autor DDJ je Laozi identifikovan jesté pozdéji — az u Han
Feiziho (asi 280-233 pt. Kr.) a v hanském spisu Huainanzi (asi 180122 pi. Kr.). Shoda mezi
badateli je tedy pouze vtom, ze vlastni text DDJ je umna kompilace riznych starSich
textovych a ustné piedavanych elementl a Ze identita Laoziho jakoZto jediného autora je
pravdépodobné fiktivni (Graham 1986; srv. takt¢zZ Novotny 2010). N¢kteti badatelé povazuji
za vicemén¢ prokazany fakt to, ze zdveérecna redakce je velmi pozdni (Littlejohn 2003/2005),
jini jsou opatrnéj§i (Chan 2001/2007).4

V situaci nejasnosti a sporti ohledné autorstvi DDJ vznik4 otazka: Je viibec smysluplné
mluvit o ,,spravném* smyslu DDJ? Nez ptejdeme k této otdzce, podivejme se na otazky

identity textové, ktera s identitou autorskou Uzce souvisi.

B. Text: zakladni verze

Starovéké texty, jak znamo, nejsou nic ,,fixniho®. Tyto texty se opisovaly a existuji
vzdy v mnoha variantach. Texty navic piivodné slouzily jako pomoc paméti a nebyly minény
jako nahrada za plnost smyslu pfedavaného v bezprostiednosti tstniho podani. Snaha né&jaky
text ustalit a ,,kanonizovat“ se prosazovala postupné a K opravdové fixaci textu az do
posledniho pismene mohlo dojit teprve az s vynalezem knihtisku. Vzhledem k tomu, ze ve
starovéku pii vzniku a opisovani kazdého textu spolupracovala fada lidi, byl kladen daleko
mensi diraz na ,,autorska prava“; rozdil mezi vlastni originlni formulaci a plagiatem, tj.
volnych citaci bez uvedeni zdroje, nebyl povazovan za nic eticky relevantniho. Rozkolisanost
textové identity se tykd i DDJ. Soucasné standardni verze DDJ (textus receptus) je zaloZena
na edicich z prvni poloviny 20. stoleti a opira se pfedevs§im o piedlohy z obdobi Ming. Textus
receptus se k ndm dostal ve dvou zakladnich verzich, spojenych s komentaii Heshanggonga (
A 4N\ héshangong; 0dajné 202—-157 pi. Kr.) a Wang Biho (F-5f5 wangbi; 226-249). Verze
Wang Biho a Heshanggonga nejsou totozné a kazd4 ma fadu dalSich variant, tfcbaze na
druhou stranu badatelé povazuji vSechny verze za natolik podobné, Ze je lze povazovat za
,potomky*“ jednoho textu. Nicméné verze DDJ Wang Biho a Heshanggonga doznaly
Vv prib¢hu Casu rtiznych zmén. Soucasny textus receptus je napt. prokazatelné jiny nez ten,

ktery mél k dispozici Wang Bi a Heshanggong. Jinymi slovy: text, ktery je bézné prekladan a

4 Osobné se klonim k hypotéze, ze zavérecnd redakce DDJ byla provedena velmi pozdg, pravdépodobné ve 3. stoleti pf. Kr.
Redaktor si byl védom potencidlu, ktery skyta starobylost elementi, z nichZ je DDJ utkan, a proto zamérné neuvadi jakékoli
narazky na historické udalosti, které by text pomohly datovat. Vyvolava tim zdani, jako by zde byl text DDJ odpradavna.
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oznafovan jako ,,recipovany text ve verzi Wang Bi a Heshanggong® neni ve skutecnosti text,
ktery tito myslitelé méli k dispozici (Boltz 1985; Wagner 2003).

Kromé téchto zékladnich verzi médme k dispozici verzi od Tangského ucence Fu Yi
(kolem r. 600) a dale fadu fragmentt z jesté star$i doby, napt. z jeskyni Mo-gao Vv provincii
Gansu. Asi 20 fragmentl DDJ se nachazi na kamennych stélach — ty jsou ovSem az z
pozdé&jsiho obdobi dynastii Tang a Song.

Jak znamo, nadSeni mezi ,,taology* vyvolaly nalezy dvou ,,hedvabnych* textd DDJ v
Mawangdui v r. 1973 (datované do obdobi 168 pi. Kr.) a jednoho ,,bambusového* textu DDJ
v Guodianu v r. 1993 (datované do obdobi asi 300 pi. Kr.).® Tyto nalezy oteviely fadu otazek,
protoZe se oba texty pomérné vyrazné lisi jak od recipovaného textu, tak od sebe navzajem.
Nalezy sice prokazaly to, ze DDIJ existoval v néjaké podobé¢ jiz v obdobi 3. ¢i 4. stoleti pf.
Kr., ale jak se nalezené texty vztahuji k recipovanému textu DDJ? Mladsi texty z Mawangdui
jsou vuci standardni verzi DDJ pomérné kompletni, na rozdil od star$iho textu z Guodianu.
Zdalo by se tedy, ze text DDJ postupem ¢asu ,,rostl®, pficemz podstatné ¢asti byly ptidany az
ve 3. stoleti pf. Kr. Tak tomu ov§em byt nemusi — text v Guodianu miiZe byt pouhym vytahem
Z jiz existujiciho kompletn&jsiho textu.®

Otazek je tedy mnoho a prokazatelnym faktem ziistava pouze to, Ze nejen autorstvi a
datace, ale i samotna identita textu DDJ je nejasna a kontroverzni. Znovu a jest¢ vyraznéji
pfed nami vyvstava otazka, zda je vibec mozné v takovéto situaci mluvit o ,,spravné*

interpretaci DDJ.

C. Interpret: aplikovana hermeneutika

Nejistota ohledné& identity autora, ptip. samotného textu DDJ, byla a je pocitovéana jak
v prubéhu dé¢jin ¢inského mysleni, tak mezi soucasnymi badateli. Jakym zptisobem se S touto
nejistotou vyrovnali nejvyznamnéj$i znalci DDJ? Podivejme se nejprve na ruznd pojeti
tradiCnich komentator. Z nejstarSich starovékych komentadii se nam jich alespon zc&asti

dochovalo pét (Chan 2001/2007):

1. Hanfeizi (§83F han fei; 280-233 pt. Kr.): jedna se o nejstar§i komentat (k ¢asti DDJ),
vedeny z pozic legismu; tento komentai je dokladem vyznamu DDJ pro politické

mysleni ve staroveéké Cing.

5Podle Sarah Allan (emailova korespondence) byl archeology nedavno nalezen dalsi text DDJ. Podrobné&jsi informace o
tomto nalezu jesté nebyly zvetejnény, ovsem zda se, Ze se jedna o text podobny verzi Mawangdui.

6 A. Chan v tomto sporu o textovou identitu DDJ rozliduje dvoji pfistup: (1) linearn&-evoluéni (ptivodni jednoduchy text DDJ
byl rozsitfovan); a (2) fizni (rizné sbirky moudrych ¢teni z riznych obdobi byly spojeny dohromady, tj. neni zadny ,,pravy
ptvodni text®).
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2. Heshanggong: tento komentaf vychazi z kosmologického nézoru, Ze svét je prostoupen

ozivujici ,,duchovni latkovou silou (57 qi), kterou je tfeba rozvijet a kultivovat; DDJ

otvira tajemstvi ptivodu vesmiru a napInéného zivota v osobni i politické roving.

3.Yan Zun (Eg& yan zian; 83 pf. Kr. — 10 po Kr.): tento komentai zduraziiuje predevsim
principy ,,nezasahovani® (f% wud wéi) a ,,spontannosti (2R ziran); v komentaii
jsou popsany rtizné projevy Dao ve svété; mudrc je ten, kdo vyprazdiuje sebe a Zije
v souladu s Dao; obycejni lidé vkladaji svou diavéru v mudrce a sveéfuji mu spravu
zeme.

4. Xianger (F8f§ xidngér; asi 2. stol po Kr.): tento komentar (pouze ke kap. 3 az 37) je
spojen s ranym nabozenskym taoismem Nebeskych Mistrd; ustiedni tezi je oddanost
Dao v sebe-kultivaci, vedouci k pozehnanému zivotu; Laozi je povazovan za boZskou
bytost; zatimco ptfedchozi komentafe se obracely predevSim k politicky vlivnym
osobam, tento komentai oslovuje §irsi ,,véfejnost — kazdy mize pomoci duchovni a
moralni discipliny dosahnout ,,zduchovnélého Zivota®.

5. Wang Bi: podle tohoto komentafe je zakladni pointou DDJ radikéalni jinakost/nebyti (4t

Dao, které piesto — ¢i pravé proto — je zdroj veskerenstva; kdo Zije v souladu s Dao

(pomoci nezasahovani 4t % a spontannosti H 28 ), zije v souladu s timto b&hem

veskerenstva.’

Pro pochopeni puvodniho smyslu DDJ je svédectvi téchto komentait diskutabilni.
Wang Biho komentar je sice nejvlivngjsi pro soucasné zapadni povédomi o DDJ, ovSem jedna
se o pozdni dilo, kter¢ do DDJ vklada vize hanské kosmologie a metafyziky. Jesté vice a
prokazateln¢ji tendencni je komentar Xianger, ktery vychazi z pfedstav tehdy se rodiciho
nabozenského taoismu. Spolehlivéjsi voditko by snad mohly poskytovat komentaie
Heshanggonga a Yan Zuna, alespoil co do svého dlrazu na sebe-kultivaci, ovSem 1 tyto
komentaife jsou od plvodniho kontextu vzniku DDJ oddé€leny zavojem zapomnéni.
Nejvyznamngj$im svédectvim je komentai Han Feiziuv — ne snad co do vlastniho vykladu,
jako co do svédectvi, ze DDJ byl jiz od nejstarSich dob ¢ten jako politicky text.

Uvedené komentéfe nejsou samoziejmé jeding, které v Ciné vznikly. Poget komentata

postupné rostl, v obdobi Tang lze dolozit prvni snahy o jejich klasifikaci a uchovani. V 8.

7 Wang Bi se sice hlasil ke konfucianstvi, oviem tihnul spiSe k tomu, co si b&Zné spojujeme s tacismem. Je jednou z hlavnich
postav hnuti ,,Tajemného uceni* (22 xuanxué), které svym pojetim taoismu dominovalo na ¢inské intelektualni scéné od
3. do 6. stol. po Kr. Toto hnuti, nékdy také ozna¢ované za neo-taoistické, neodmitalo konfucianské klasiky, ovSem hlavni

inspiraci hledalo v knihach Yijing, DDJ a Zhuangzi. Srv. (Cheng 2003/2006, 314—315).
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stoleti kolovalo tficet vyznamnéjSich komentaid, v 9. stol. jich Du Guangting (#f¢Jz£ Du
Guangting, 850-933) zminuje jiz vice nez Sedesat. Du rozdéluje komentafe na politické a
sebe-kultivaéni, podle toho, na co kladou diiraz. Komentare k DDJ psali dokonce i buddhisté.
Postupem ¢asu jejich pocet dosahl takového mnozstvi, ze Du Daojian (1237-1318) ve 13.
stoleti ironicky poznamenal, Ze Dao pokazdé (v kazdém interpretovi) na sebe bere jakoby
jinou podobu (Chan 2001/2007).

DDJ pfes svou obtiznost, ¢i mozna pravé pro ni, pfitahoval komentatory nejen ve
staroveké a stfedovéké Cing, ale v poslednich sto padeséti letech i na Zapadé. Je na tom

soucasné zapadni Gsili o interpretaci DDJ 1épe?® Zaénéme cititem A. Chana:

Je Laozi manudlem sebe-kultivace a vlady? Je to metafyzické pojednani,
anebo v sobé skryva hluboké mystické vhledy? ... Laozi je obtizny text.
Jazyk je Casto krypticky a smysl a vyznam mnoha symbold, které se v ném
uzivaji, zlstava nejasny; zda se, Ze text je misty pojmoveé nekonzistentni. ...
Je lepsi mluvit o ,,svétonazorech® Daodejingu spiSe nez o jednotné vizi?
Pokud by text Laozi byl jen ,antologii“, kterou rtzni kompilatofi dali
nahodné a v riznych dobach dohromady, koherence nam nemusi pisobit
starost. Tradi¢né vzato ovSem tato moznost nikdy nebyla brana vazné.
Vétsina modernich studii zrovna tak usiluje o nalezeni ,hlubsi“ jednoty a

vyznamu tohoto klasického dila.®

Nézory na tuto ,,hlubsi* jednotu se ovSem mezi modernimi interprety 1iSi zrovna tak,

jako mezi interprety ¢inskymi. A. Chan rozliSuje n¢kolik zédkladnich interpretacnich piistupi:

Myticky: podle tohoto pojeti je v jadru DDJ mytus o ,,chaosu® projevujici se feminnimi
prvky, napf. ,tajemné samice®, kterd oznacuje Matku Zemi (Girardot 1983); podle
jinych badateli jsou starobylé nabozensko-mytické piedstavy v DDJ ,,povySeny* do
vyssi mystické roviny (Ching 1997).

8 Pfesn&ji feceno, nejedna se jiZ jen o zapadni badani jako takové, ale o badani, jehoZ se U¢astni zapadni i vychodni badatelé
spole¢né.

9 Is the Laozi a manual of self-cultivation and government? Is it a metaphysical treatise, or does it harbor deep mystical
insights? ... The Laozi is a difficult text. Its language is often cryptic; the sense or reference of the many symbols it employs
remains unclear, and there seems to be conceptual inconsistencies. ... Is it more meaningful to speak of the “worldviews” of
the Daodejing, instead of a unified vision? If the Laozi were an “anthology” put together at random by different compilers
over a long period of time, coherence need not be an issue. Traditionally, however, this was never a serious option. Most
modern studies are equally concerned to disclose the “deeper” unity and meaning of the classic. (Chan 2001/2007)
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Mysticky: podle tohoto pojeti je DDJ pfedevs§im vyrazem mysticismu; podle nékterych je to
mysticismus indicky (Waley 1958; Mair 1990), podle jinych se jedna o sui generis
mysticismus, zcela odliSny od mysticismu indického (Schwartz 1985); ncktefi také
haji tezi, ze taoistickd ,,vnitini kultivace™ a indicka joga jsou si podobné, Ze se ovsem
jedna o paralelni vyvoj (Roth 1999).

Metafyzicky: podle tohoto pojeti je DDJ primarné filosofickym textem poskytujicim néhled
do nejzaz§i reality (Bondy 1977/1992; Michael 2005), ¥ piipadné tykajicim se
fundamentalniho ,,mySleni o mysleni“ (Hansen 1992, 2003)!!; pro metafyzické pojeti
DDJ je charakteristické, Ze vlastni taoistickd sebe-kultivace a vlada je az dusledkem
hlubsiho metafyzického zakotveni.

Antropologicky: podle tohoto pojeti jedna DDJ piedevs§im o tom, jak Zit; jedna se o text, ktery
pomaha ,,uéinit tento zivot smysluplnym*“ (Ames & Hall 2003); do této skupiny
interpretaci lze zatradit i rodici se pojeti DDJ jakozto péce 0 ,.trvale udrzitelnou vizi*
(Fellner 2010).12

Politicky: podle tohoto, patrné¢ nejrozsifenéjs$iho pojeti je primarnim tématem DDJ
sociopoliticky tad; adresati DDJ jsou pfislusnici vladnouci tfidy, kterym chce Laozi
pomoci ve zmatcich pozdni zhouské fiSe (jednd se tedy o esotericky text); sebe-
kultivace je dilezitd, ovS§em vposledku ukazuje DDJ na rovinu spolecenskou (Lau

1963; LaFargue 1992; Moeller 2006).

Vsechny tyto pfistupy Ize samoziejmé¢ riznym zplisobem ,michat™; jejich
neslucitelnost vyplyva az z riznych dirazi a primarnich vztaznych bodl, které dani autofi
haji ve svych interpretacich.!® Konsensus sice mezi interprety existuje ohledn& dileZitosti
nekterych piimért, které DDJ uvadi (neotesané dievo, dvoji Dao, voda, novorozenég, apod.),
ptipadné principt, které haji (primat slabsiho, cykli¢nost), ovsem v podrobnostech se jejich
nazory lisi. Tvari v tvar tolika riznym interpretacim jsme opé€t vystaveni pokuseni rezignovat

na nad¢ji, Ze nalezneme néjakou vSeobecné pfijatelnou spravnou interpretaci. Nejednd se o

10 Thomas Michael se vénuje rekonstrukci raného taoismu jako takového (Laozi je pouhou &asti jeho projektu); své ivahy
orientuje Michael piehlednym zptisobem kolem taoistické kosmogonie, kosmologie, ontologie a soteriologie.

1 Chad Hansen upozorfiuje na to, Ze metafyzikou chape néco jiného nez hledani ,,nejzazsi reality*“. Metafyzikou rozumi spise
hledani néceho, co fidi ¢i vede lidské jednani: ,,Rather than asking, ‘What is, such that we may know it?” the Daoist asks,
‘What is, such that humans can act in it?’« (Hansen 2003). V souladu s timto pojetim rozvinul Hansen svéraznou filosofii
jazyka, podle niZ je priméarni funkci ¢instiny vyjadfovat pragmatické formy, které vedou lidské jednani, spi§e neZ sémanticko-
korespondenéni formy, které popisuji svét. Hansenovo pojeti lze tedy klasifikovat i jako antropologické pojeti. Termin
»~metafyzika“ je, jak vidime, mnohoznaény a neni snadné stanovit jeho standardni smysl (srv. Novotny 2011b).

12 Trvale udrzitelna vize & ov§em nemusi byt podle Fellnera (2010, p. 292) uskute¢nitelna — je to néco nerealizovatelného,
jakési ens rationis, které v latinské pozdné stfedoveéké tradici oznadovalo jsoucno existujici Cist€ intra-mentalng, jakozto
myslené a ve vnéjsi realité neuskute¢nitelné (srv. Novotny 2011).

13 Napt. Creel (1956/1970) a Graham (1989) kombinuji mystické pojeti s politickym; podobné i ostatni vySe uvedeni autofi
uznavaji rizné roviny, v nichz lze DDJ uchopit.
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zamérné viceznacny text, ktery si kazdy interpret musi vylozit po svém, at’ uz védomé ¢i diky
své déjinné situovanosti? Nejsou ruzné piistupy k interpretaci DDJ vyrazem vlastniho
interpretova nitra ¢i dobového kontextu (srv. Lomova 2010)? Zamysleme se nyni nad tim, zda

je tato skepse vuci spravné interpretaci DDJ dobie zdiivodnéna.

D. Interpret: teoretick4 hermeneutika

Skepse ohledn¢ spravné interpretace DDJ muze byt dvojiho druhu. Bud' se jedna o
skepsi vici tomuto konkrétnimu textu — nemame K dispozici dostate¢né mnozstvi informaci,
abychom byli schopni najit jeho spravnou interpretaci. V této situaci bychom méli zaujmout
postoj stejny jako vuci jakémukoli jinému védeckému problému: zatim feSeni nemame, to ale
neznamend, ze je feSeni principidlné nedosazitelné. Je tieba hledat dal.}* Je oviem mozné
zaujmout i jiny druh skepse, vychazejici z hlubSich zdroju, totiz z pifesvédéeni, Ze spravna
interpretace jakéhokoli textu neni nikdy dosazitelna. Toto pojeti nékteti autofi oznacuji jako
integrativni, protoze interpretace je v tomto pojeti zac¢lenovanim (integraci) textu do vlastniho
chépani ¢i ,,horizontu®.

Odkud se vzala integrativni hermeneutika a jaké divody vedly k jejimu vzniku?t®
Slovo ‘hermeneutika’ ve smyslu nauky o interpretaci pochdzi znazvu dila némeckého
luteranského teologa Johanna Heinricha Dannhauera (1603-1666) — Hermeneutica sacra, sive
Methodus exponendarum S. literarum proposita et vindicata z r. 1654. Slovo je odvozeno od
jména boha Herma, posla bohti. Jedna se sice o slovo pomérné nové, ovSem samotné Usili o
interpretaci textli je pravdépodobné stejn¢ staré jako pismo samo. Potieba systematicky
interpretovat texty, predevsim v oblasti prava, kradsné literatury a ndboZenstvi, se projevila jiz
ve starovéku, a to jak na Zapadé, tak v Cing. Cilem tradi¢ni hermeneutiky bylo nalézt
spravnou interpretaci, tzv. vystihnout, co chtél autor fici. K tomuto cili bylo napf. Zadouci
identifikovat literarni druh daného textu (pfibeh, vtip, odborny vyklad atd.), zptsob uziti slov
v nich obsazenych (metonymie, synekdocha atd.) a podobné. Usili o vystizeni spravné
interpretace samoziejmé¢ neimplikovalo pfesvédceni o ,,jednovrstevnosti smyslu textu — u
fady textl, obzvlasté biblickych, panovalo naopak ptesvédéeni, ze maji vZdy vice Urovni
smyslu.'® Tradi¢ni hermeneutika byla nauka praktickd, bez vy$Sich teoretickych aspiraci.

S nastupem romantismu v 19. stoleti se ovSem situace méni — rodi se hermeneutika

14 Nékdo by mohl namitnout, Ze ani v ptipadg, Ze ,,spravnou* interpretaci DDJ nalezneme, si nemlizeme byt zcela jisti, Ze je
spravna. Odpovédét mizeme opét s pomoci analogie: ani v ptipadé empiricko-védeckych probléml neofekavame, ze
ziskame naprostou jistotu o spravnosti feSeni — postaci nam dobra odiivodnénost/pravdépodobnost.

15 Nésledujici vyklad prebiram z knihy Sousedik a Betti (2008); srv. téz Cajthaml (2010).

16 Odtud stiedoveké dvojversi: ,Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quo tendas anagogia.“(,,Smysl
doslovny uci, co se stalo, alegoricky, v co mas véfit, moralni, jak jednat, a anagogicky, kam sméfovat.*)
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filosoficka, ktera aspiruje nejen na poskytnuti pravidel, jak spravné interpretovat text, ale i na
reflektovani hlubsich otazek, jako napft. co je to interpretace a v ¢em vlastné spociva spravné
porozuméni textu. Za zakladatele filosofické hermeneutiky je povazovan némecky myslitel
Friedrich Schleiermacher (1768-1834), ktery ve svém dile rozvinul podnéty Johanna
Gottfrieda von Herdera (1744-1803).17 Hlavni piedstavitelé némecké tradice filosofické
hermeneutiky, jako napt. Hans Georg Gadamer (1900-2001) nakonec dospéli k presvédcenti,
ze z divodil své déjinnosti interpret (subjekt) nikdy nemuze vystihnout to, co autor v textu
minil. Kazdy ma své o¢i a ty nemohou vidét véci stejnym zplisobem jako oci druhého.
Interpretaci nelze hodnotit z hlediska spravnosti: zda odpovidajicim zpisobem — pravdivé —
vystihuje smysl autorova textu. VSe, co interpretovi zbyva na praci, je integrace (zaclenéni)
smyslu textu do horizontu svého porozuméni.

V opozici vuéi skepticismu integrativni hermeneutiky se profiluje hermeneutika
rekonstruktivni. Podle ni ma primat objekt (text), nikoli subjekt (interpret); interpret muze
alespont n¢kdy (byt’ je to obtizné€) vystihnout smysl textu, ktery mu ptredal autor. Zastdnci
rekonstruktivni hermeneutiky tuto moznost uznavaji nejen vzhledem k nau¢nym textam (kde
neni tieba brat v potaz subjektivitu autora), ale dokonce i k textim ,,subjektivnim* (kde je se
subjetivitou autora nutno pocitat). Je ziejmé, Ze rekonstruktivni hermeneutika predpoklada
epistemicky a onticky realismus (objekt poznani je alespon z¢asti poznatelny tak, jak existuje
nezavisle na naSem poznani), jehoZ teoretické rozpracovani neni trividlni zalezitosti.
Piijmeme-li rekonstruktivni hermeneutiku a jeji presvédceni, ze je mozné nalézt spravnou
interpretaci n¢jakého daného textu, vznikd pfirozené otdzka, jak tuto interpretaci nalézt.
Odpovéd’ na tuto otdzku je snadnd i1 obtizna. Odpovéd’ totiz intuitivné vzato znaji vSichni,
kteti se interpretaci néjakého konkrétniho dila zabyvaji — ti vSichni védi, Zze ke spravné
interpretaci je tfeba dokonale znat jazyk textu a nejrizngjsi realie a ze k ni dospivame pomoci
Uvah a empatie Vv kritické diskusi mezi kompetentnimi znalci dila. Radu z téchto postupi Ize
kodifikovat pod nalepkou né&jaké metody, napi. historicko-kritické (studium archeologie,
antropologie atd.), logicko-analytické (vyjasiovani pojmu, tezi, argumentl), empatické
(vciténi se do podobné osobni zkuSenosti) atd. Na druhou stranu ovSem odpovéd’ na to, jak
nalézt spravnou interpretaci, neni snadné vyjadrtit néjak explicitné, bez zietele ke konkrétnimu
interpretovi a textu. Na obecnéj$i urovni lze pfinejmenSim formulovat nasledujici Ctyii

principy (Sousedik/Betti 2008):

17 K piehlednému shrnuti Schleiemacherovy hermeneutiky viz (Forster 2002/2008). Rada principt, které nize uvadim
v souvislosti s rekonstruktivni hermeneutikou (napf. celkovost ¢i aktualizace), jsou zastdvana i Schleiermacherem, tiebaze
vposledku je Schleiemacher viici porozumeéni mezi lidmi (v mluvené feci i v psaném projevu) pomeérné skepticky.
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1. autonomie objektu: nechat promlouvat text, vyprazdnovat své vlastni sklony a
predsudky;

2. celkovost objektu: vzit v avahu cely kontext textu (jazyk dané doby, nejrizné&jsi realie);

3. aktualizace v subjektu: usilovat o zpfitomnéni dila ve vlastni dusi (obsah dila jakoby
projit i prozit);

4. adekvatnost subjektu: vrist do duchovni velikosti autora dila (stézi napt. silné

podprimérny matematik miize uchopit genialitu velkého matematického dila).

Samy tyto principy nejsou samoziejmé dostateCnou zarukou, ze spravna interpretace bude
nalezena. Jednd se pouze o nutnd minimdalni voditka, ktera je tfeba pifi hledani spravné
interpretace nasledovat.

Pro kterou z dvojiho pojeti hermeneutiky se rozhodneme? ¥ Tak jako u kazdé
filosofické teze, je tiecba zvazit divody pro a proti. K néjaké hlubsi reflexi téchto duvodt zde
neni prostor, na obhajobu rekonstruktivni hermeneutiky bych nicméné uvedl alesponi toto:
pokud neni mozné najit spravnou interpretaci, odpada pro mnoho z nas motivace k tomu,
abychom se zabyvali interpretaci tradi¢nich textt. Samoziejmé ani pak neni zcela neuziteéné
snazit se ,,vCleniovat™ do vlastniho horizontu n€které z vyznamnych texti tradice, ovSem jedna
se vposledku jen o jakesi setkdvani se sebou samym — setkani s tim, co jsem vytvofil, setkani
s vlastni fikci. Integrativni hermeneutika nas odsuzuje do tragické izolace, v niz se nikdy
nemohu skrze text setkat s nékym jinym, totiz s autorem. Vzdy se setkavam jen s interpretem,
ktery si text n&jak integroval do svého zivota. Vposledku se skepse vi¢i komunikaci obraci i
proti vztahu interpreta a adresata — pokud neni mozné, aby interpret spravné pochopil autora,
neni ani mozné, aby adresat spravné porozumél interpretovi. Tim se uzavird komunikace do
jakéhosi ,,hermeneutického solipsismu® (Sousedik/Betti 2008). Nejde ovSem jen o znicujici
nasledky, které ma integrativni hermeneutika pro interpretaci texti. Jednd se navic o nazor,
ktery svou presvédcivost Cerpa pouze z komplikovanych ptikladl, jako je napf. interpretace
textu DDJ. V jednoduchych situacich, napi. vidime-1i na sténé néapis HliiE 7! (Bié shuchua
le), nelze dost dobfe pochybovat o tom, ze jim autor chtél vyjadiit vyzvu k mlc¢eni. Pokud

interpret/adresat tuto vyzvu pochopi jako vyzvu k mléeni, pochopil ji spravné. Jinak ji

18 S4m A. Chan jakoby véh4, zda se ptiklonit na stranu integrativni ¢i rekonstruktivni hermeneutiky: ,,Is it fair to say that the
Laozi is inherently “polysemic” ... open to diverse interpretations? This concerns not only the difficulty of the Laozi but also
the interplay between reader and text in any act of interpretation. Polysemy challenges the assertion that the “intended”
meaning of the Laozi can be recovered fully. But, it is important to emphasize, it does not follow that context is unimportant,
that parameters do not exist, or that there are no checks against particular interpretations. While hermeneutic reconstruction
remains an open process, it cannot disregard the rules of evidence. Questions of provenance, textual variants, as well as the
entire tradition of commentaries and modern scholarship are important for this reason.* (Chan 2001/2007)
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pochopil nespravné. Pokud je (s velkou pravdépodobnosti) v dané situaci mozné pochopit
autentické ,,duSevni rozpolozeni‘ autora stru¢ného textu, pro¢ by to nebylo alespon v principu
mozné pro komplexni texty? Skepse ohledné¢ nemoznosti spravné interpretovat DDJ tedy neni
na misté. Mozna se nam takovou interpretaci najit nepodaii — neni ale nutné vzdavat se

nadgje. K praci dobrého interpreta je mozna dokonce nutné, aby se ji nevzdal.®

Podékovani: Dr. Rostislavu Fellnerovi dé€kuji za pozvani na sympozium ,,Laozi a udrzitelny
zivot“, ucastnikim za podnétnou diskusi, doc. Janu Slavikovi, dr. Vitu Erbanovi a Evé

Fuchsové za cenné ptipominky k textu.
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English summary:

What did Laozi mean to say? Chan’s hermeneutic challenge

Daniel D. NOVOTNY

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Knézska 410/8
370 01 Ceské Budgjovice, Czech Republic

e-mail: danieldnovotny@gmail.com

Since the nineteenth century there have been many attempts to translate and interpret Dao De
Jing (DDJ). In this paper | address the possibility of the correct (objective, adequate) interpretation of
DDJ. | do not propose any novel interpretation of it but rather pursue meta-theoretical issues of what
scholars say about it and what follows from that. A consideration of “the situation of communication”
leads to the discernment of several basic elements in any interpretation of a text — author, text,
interpreter, and audience. With three of these elements (author, text, and interpreter) | deal explicitly
in the first three sections of the paper (A-C); audience is dealt with only implicitly there. In these

sections | show that there is a great number of problems involved in current interpretative efforts
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concerning DDJ and that it is not surprising then, that many scholars get an impression that efforts to
look for the correct interpretation of DDJ is meaningless. In the fourth section (D) | discuss this
skepticism toward the correct interpretation. One may either take it in the weaker sense of “we don’t
have the correct interpretation yet” or in the stronger sense of “it is never possible to find out the
correct interpretation”. The latter sense is based on the currently fashionable views of so-called
integrative hermeneutics. Against this view | briefly expose and defend so-called reconstructive
hermeneutics, which takes the correct interpretation as its goal. My summary of the current effort to
interpret DDJ draws primarily on the work of Alan Chan (Singapore), the distinction of the two types
of hermeneutics and its discussion is taken from the work of Stanislav Sousedik (Prague). Here is a

fuller precisé of the paper:

A. Author: Basic Hypotheses

For the correct interpretation of many simple texts one does not usually need to know anything about
the author. DDJ, however, is a cryptic text and in this case it seems impossible to understand it
properly without some knowledge of the identity of its author. Was there one single author of this text
or were they many? Was the work being written during a short period of time or not? When was it
written? The knowledge of the identity of the author of DDJ would help us to determine the historical
context of it and hence to illuminate the meaning that the author or authors wanted to convey by this
text. Unfortunately, already for Sima Qian the identity of the author of DDJ was unclear and
contemporary scholars are not in a much better position either. There seems to be a consensus that
DDJ is a clever composition of various older textual and oral elements and that the identity of Laozi as
the single author is most likely fictitious. Some authors claim that the final editorial redaction of DDJ
is relatively late (3rd century BC), others place it much earlier (as far as 5th century BC). Various
hypotheses concerning the emergence of DDJ are proposed. Is it meaningful to speak of the correct

interpretation of DDJ in this situation?

B. Text: Basic Versions

It is a well-known fact that the ancient texts were nothing ,fixed. The texts were transcribed and
freely edited and hence they always existed in many versions. They served as a mere support for the
memory and were not intended as replacements for the immediacy of oral communication. It is not
surprising then, that we have many versions of DDJ. Our standard text is based on versions attributed
to Heshanggong and Wang Bi. Besides these we have a version of the Tang scholar Fu Yi (cca 600
AD), some steles inscriptions and fragments from the Mo-gao cave in Gansu. In 1973 two texts on the
silk were discovered in Mawangdui, dated to 168 BC, and in 1993 the text on the bamboo in Guodian,
dated to 300 BC. These new discoveries open more questions than they answer because the versions of
the DDJ text from these findings significantly differ both from the standard text and from each other.

Is it possible to speak of the correct interpretation of DDJ in this situation?
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C. Interpreter: Applied Hermeneutics

Uncertainty with respect to the identity of the author and the text of DDJ has been felt throughout the
history of Chinese thought but also by contemporary scholars. In this section | first briefly look at
interpretations of DDJ presented by the five traditional commentators, namely Hanfeizi, Heshanggong,
Yan Zun, Xianger, and Wang Bi. None of these interpretations seem particularly relevant for the
understanding of the original meaning of DDJ, although it it is interesting to note that the earliest of
the commentators (Hanfeizi) reads DDJ as a political text. Many more commentaries emerged in the
history of Chinese thought, but the interpretations proposed in them, however valuable in themselves,
seem to be quite irrelevant for the interpretation of the original meaning of DDJ. Is the contemporary
effort to interpret DDJ in a better position? There are several types of interpretations proposed by
contemporary scholars. | briefly deal with the following: mythical, mystical, metaphysical,
anthropological, and political. It is, of course, possible to combine these interpretations in various
ways, nevertheless there remains some irreducible differences between them. Facing so many diverse
interpretations of DDJ we again face the question: Does it make sense to speak of the correct

interpretation of DDJ in this situation?

D. Interpreter: Theoretical Hermeneutics

Our discussion so far seems to result in skepticism about the correct interpretation of DDJ. Perhaps
one cannot find such interpretation and all one can do is to impose his or her own vision onto the
malleable text of DDJ? It is important to distinguish carefully between two kinds of skepticism. First,
one may be “weakly” skeptical — it is not possible to find out the correct interpretation of DDJ because
of our current lack of information about its author, context, etc. This may very well be the case; in
such situation one should hope that either more evidence will come up at some point in the future or a
better account of the available evidence will be proposed. Second, however, one may be “strongly”
sceptical — it is not possible to find out the correct interpretation of DDJ because it is never meaningful
to speak of the correct interpretation of any text. The letter kind of skepticism seems to be widespread
among Czech and German practitioners of hermeneutics. It will useful, however, to distinguish
between two kinds of hermeneutics, namely integrative and reconstructive. According to the former all
that an interpreter can do is to integrate the text into one’s own “horizon”; according to the latter an
interpreter should strive to reconstruct the original meaning of the text (the one intended by the
author).

Reconstructive hermeneutics, according to its proponents, follows four basic principles: (1)
Autonomy of the Object (to let the text speak for itself); (2) Integrity of the Object (to take into
account broader context of the text, such as the language of the time and various historical data); (3)
Actualization in the Subject (to make the work present in our souls, to re-live it); (4) Adequacy of the

Subject (to be up to the greatness of the author). These principles, of course, do not warrant the
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discovery of the correct interpretation; they are only meant to be minimal necessary guidelines. Which
of the two hermeneutics shall we choose? At this occasion in the paper | do not go into any deeper
discussion of the matter but only present two simple reasons for choosing reconstructive hermeneutics:
First, if it is not possible to find out the correct interpretation we are condemned to a sort of
“hermeneutic solipsism”. For if it is not possible for the interpreter to understand correctly the author
then by the same token it is not possible for the audience to understand the interpreter. Each of us is
closed it his or her own horizon. Second, there are simple counterexamples against the claim that the

correct interpretation of a text is impossible. For in case of a simple text, such as the inscription ‘] ij
157717, it is hard to avoid the fact that interpreter can either interpret it correctly (as an exhortation for

silence) or incorrectly (as something else); and if the correct interpretation can be found in case of a
simple text, why would that be impossible in case of complex texts? Integrative hermeneutics does not
need to be adopted with respect to texts such as DDJ. We may never be able to find out the correct

interpretation of DDJ due to the lack of contextual data but it is not necessary to give up hope.
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