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Резюме.   В работе  рассматриваются теоретико-методологические проблемы роста знания в социальных и гуманитарных науках. Утверждается, что модель роста, в наибольшей мере соответствующая специфике всего социогуманитарного знания, задается методологией научно-исследовательских программ. В статье делается попытка устранить ряд недостатков этой методологии , обусловленных амбивалентностью понятий «эмпирическое содержание научной теории», «прогрессивный» и «регрессивный» сдвиги решаемых проблем, и модифицировать эту методологию так, чтобы ее можно было применять в области социогуманитарного знания. Основной вывод работы : подлинный рост  знания в естественных, социальных и гуманитарных науках состоит в  росте причинных объяснений процессов и явлений действительности и в росте связанного с этими объяснениями эмпирического содержания сменяющих друг друга теорий.

THE GROWTH OF KNOWLEDGE IN SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES.
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Abstract. Criteria of the growth of knowledge proposed in modern philosophy of science are considered. It is argued that the model of growth that fits the peculiarities of social sciences&humanities is provided  by the methodology of scientific research programmes. Yet one has to correct some drawbacks. The author concludes that the real growth of knowledge consists in the growth of causal explanations and in the corresponding growth of empirical content of the theories from superseeding scientific research programmes.
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ПРОБЛЕМА РОСТА СОЦИОГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ.
(1)   ВВЕДЕНИЕ.
Судя по количеству, структуре  и содержанию опубликованных исследований, среди теоретико-методологических проблем, периодически встающих перед методологом науки в процессе развития научного познания, трудно найти такую, которая  носила бы  такой же сложный и  запутанный характер, как проблема роста социогуманитарного знания
. 


На уровне непосредственных эмпирических обобщений («человек рождается, живет и умирает») проблема выглядит достаточно просто. Рост эмпирического социогуманитарного знания  очевиден – по крайней мере, в пределах незначительных изменений объектов исследований  (общества как целого, разнообразных социумов и человека). Но на уровне теорий и концепций ситуация выглядит просто катастрофически. Скажем, история философии, по крайней мере, в стандартном изложении, предстает как нескончаемая череда государственных переворотов в (банановых) суверенных республиках социогуманитарного  знания. Все эти районные «перманентные революции», аульные «потрясения основ» и т.д. ведут, как правило, к жестоким расправам над прежними «властителями дум» и к беззаконному воцарению новых кумиров, бесцеремонно попирающих «обветшалые догмы» и горделиво водружающих вместо них новых идолов. 



Правда, при более внимательном рассмотрении обычно выясняется, что проблемная ситуация намеренно упрошена – в угоду определенным социально-политическим,  административным амбициям («интеллигенция – не мозг нации, а г…о» - В.И.Ленин), а также хорошо  известным историко-материалистическим представлениям. Действительно, если мы рассматриваем общественное сознание как «отражение» общественного бытия, вполне естественно предположить, что источники развития общественного сознания лежат в общественном бытии, что «на самом деле» развивается только последнее, а общественное сознание не имеет своей истории. Если Вы каждое утро перед выходом на работу  (или на биржу труда) смотритесь в зеркало, и оно фиксирует Ваш индивидуальный рост, или, в общем случае,  прогресс (Вы становитесь красивее, сильнее, а затем, увы, всего только  мудрее), это не означает,  что то же самое происходит с самим зеркалом. Конечно, оно  изменяется: на нем появляются новые пятна, царапины и трещины . Но само зеркало не растет!

Таким образом, при непредвзятом подходе проблемная ситуация приобретает более сложный характер, высвечивающий новые, гораздо более глубокие измерения анализа. Оказывается, что грань, знаменитая карнаповская «демаркационная линия», разделяющая математизированные,  «жесткие» науки (hard sciences) и науки «мягкие», гуманитарные  (soft sciences, humanities), является во многом условной. Она уже не представляется столь резкой  и непроходимой. В социогуманитарном знании высвечиваются новые грани роста, начинают проявляться кумулятивные признаки, сближающие его со знанием естественнонаучным. Кроме таких очевидных факторов как математизация, компьютеризация и проникновение идей корреляционного, факторного и системного анализов, можно отметить и неочевидную, часто скрываемую, но, тем не менее, упорно имеющую место преемственность идей в истории философии, возникающую в процессе транспозиции смыслов  с одной  области философского знания  на другую. Указанная преемственность в рамках одной школы очевидна и сомнения не вызывает. 


Более интересным является пример,  приводимый Мерабом Мамардашвили: мастерское использование Кантом платоновских представлений о вечных, неизменных, несотворимых и неуничтожимых  идеях в когнитивной сфере
   ( в учении о трансцендентных формах и содержании мышления ). 



С другой стороны, в самой эволюции естественных наук «работает» хорошо известный тезис Куна – Фойерабенда. Согласно этому тезису, сменяющие друг друга научные парадигмы, скажем, космологии Птолемея и Аристотеля, химические теории Шталя и Лавуазье, механики Ньютона и Эйнштейна, оптики Френеля и Де-Бройля, etc.  «несоизмеримы». Не существует единого общепризнанного логицистского шаблона, способного в ситуации выбора однозначно указать на какую-то одну парадигму из совокупности конкурирующих как на единственно «адекватную». 


Четыре основных критерия, при помощи которых ученые обычно оценивают конкурирующие парадигмы (простота, непротиворечивость, соответствие эксперименту, соответствие с другими теориями), являются в гораздо большей мере ценностями, нежели жесткими правилами, алгоритмами выбора
. В одной и той же ситуации выбора они способны указывать, как на «адекватные», на разные парадигмы. Так, в ситуации выбора между птолемеевской и коперниканской космологиями критерий «соответствие эксперименту» не был способен выбрать между двумя парадигмами. При этом коперниканская космология была более математизированной, а птолемеевская - лучше согласовывалась с другими признанными в то время научным сообществом теориями. В итоге  сам процесс выбора слишком сильно напоминает известную виндельбандовскую процедуру «отнесения к ценностям», составляющую, по крайней мере с точки зрения самих  неокантианцев,  суть социогуманитарного познания.


Одна из основных особенностей современного социогуманитарного знания  – его  мировоззренческая, методологическая и аксиологическая разобщенность. Оно распадается на десятки и сотни конкурирующих исследовательских программ, альтернативных парадигм, несовместимых друг с другом фундаментальных теорий. При этом, по мере эволюции социогуманитарного  знания, «период полураспада» этих духовных образований становится все короче и короче.

Однако только весьма предвзятый и поверхностный ум может усмотреть в описанной выше  картине признаки вырождения  социогуманитарной традиции. Существование  социогуманитарного знания в виде совокупности концепций, несводимых к общему знаменателю, не является показателем регресса, отсутствия «единого содержательного стержня». 



Прогресс  знания этого вида должен оцениваться не степенью монолитности взглядов его  приверженцев, а качеством – интенсивностью, полнотой и глубиной – диалога, критикой принятых методов исследования, конкуренцией реализуемых исследовательских программ.


Поэтому современное состояние знания, которому присущи как глубокий и многосторонний диалог, так и концептуальные инновации, надо рассматривать как проявление  здоровья и   растущей жизненной силы социальных и гуманитарных наук.
 . Многообразие исследовательских программ, парадигм и концепций, несводимых к общему знаменателю, - это признак открытости для рациональной критики и развития. Если существует потребность в самокритике, а также в продолжении интеллектуального диалога, если увеличивается количество конкурирующих концепций, теорий и моделей, - значит социальные и гуманитарные науки живы. Они совершенствуются, растут. Ни о какой исчерпанности, завершенности традиций в этих науках  в принципе говорить нельзя. 
      


Многообразие исследовательских программ говорит, помимо прочего,

о междисциплинарном характере  социогуманитарного дискурса. Оно свидетельствует о том, что предметная область  гуманитаристики постоянно расширяется, охватывая все новые и новые культурные традиции. Замкнутость ведет к процессам стагнации и «замораживания» культурных традиций.


Только при поверхностном усмотрении «мир социальных и гуманитарных наук» хаотичен и децентрирован и состоит из совокупности локальных культурных мирков. Но рост   социогуманитарного знания состоит отнюдь не в замене этого естественного хаоса дисциплинированным и упорядоченным социокультурным концлагерем, где все движется по раз и навсегда заданным  за колючей проволокой герром штурмбаннфюрером или товарищем комиссаром правилам. Само наличие этой замены говорит о грубом вмешательстве административных структур, постоянно норовящих влить хаос гуманитарных воззрений в жесткие априорные структуры «закона и порядка».


Рост социогуманитарного знания состоит в непрекращающемся диалектическом, диалогическом соперничестве  научных традиций, в борьбе старых традиций с новыми и друг с другом. Социогуманитарные традиции и совместимы, и познаваемы. Между ними осуществляется становящийся все более интенсивным и многосторонним интеллектуальный взаимообмен,  напряженный диалог. Здесь, на пересечении разнородных сил, зарождаются, расцветают и гибнут значительно отличающиеся друг от друга  социогуманитарные традиции. Именно здесь происходит интенсивное «скрещивание» теоретических языков и дискурсивных практик, их «гибридизация», их размножение и распространение, ассимиляция одних традиций другими.


Поэтому данная работа посвящена разработке методологии социогуманитарных конкурирующих исследовательских программ (методологии СКИП). В ней основные идеи лакатошевской методологии научно-исследовательских программ (методологии НИП) переносятся из сферы наук естественных, точных, «жестких» в область «мягких» социогуманитарных наук, и вносятся необходимые «поправки», пытающиеся учесть  природу социогуманитарного знания.
(2)   МЕТОДОЛОГИЯ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 


                                     ПРОГРАММ. 
Согласно Имре Лакатосу, теоретически реконструируя процесс смены теорий в естественных науках, правомерно говорить о смене не теорий, а научно-исследовательских программ (НИП) Каждая НИП обеспечивает построение своей собственной последовательности теорий на основе определенной совокупности «наиболее общих представлений относительно рационального устройства природы»  - твердого ядра . Каждая n-ая теория последовательности представляет собой результат добавления вспомогательной гипотезы к (n – 1)-ой, предыдущей теории. Непрерывность последовательности теорий обеспечивается определенной совокупностью правил .  Одни из них предусматривают, каких путей следует избегать при реализации программы («негативная эвристика» ), и как бороться с контрпримерами, не допуская опровержений .  А другие – какими путями надо следовать («позитивная эвристика»). 


Эвристика обеспечивает построение вспомогательных гипотез, которые образуют вокруг твердого ядра «предохранительный пояс» вспомогательных гипотез. Гипотезы «пояса» должны приспосабливаться – модифицироваться или даже заменяться – при столкновении с «опровержениями».



В развитии всякой НИП можно выделить две стадии – прогрессивную и регрессивную. НИП находится на прогрессивном этапе своего развития, если вспомогательная гипотеза, обеспечивающая переход от n-ой теории к (n+1)-ой, удовлетворяет следующим условиям.

(1) Эта гипотеза обладает некоторым дополнительным эмпирическим содержанием по сравнению с предшествовавшими ей гипотезами, объясняя их эмпирический успех.


(2) Нечто из ее дополнительного эмпирического содержания должно подтверждаться экспериментально.


(3) Гипотеза должна быть образована в соответствии с позитивной эвристикой НИП. Она не должна добавляться к НИП за счет процедуры простой формально-логической конъюнкции. Ассимиляция этой гипотезы структурой НИП не должна приводить к нарушению «духа» программы.

Если вспомогательная гипотеза не удовлетворяет хотя бы одному из перечисленных условий, она является «уловкой от опровержения» или «гипотезой ad hoc», а сама НИП, как целое,  находится на регрессивной стадии своего развития.

Методология НИП не предлагает варианта, способного разрешить ситуацию выбора между конкурирующими программами.  «...Моя «методология», в отличие от прежних значений этого термина, лишь оценивает вполне сформировавшиеся теории (или исследовательские программы) и не намеревается предлагать никаких средств ни для выработки хороших теорий, ни даже для выбора между двумя конкурирующими программами.»
.


Не означает ли отказ Лакатоса от предложения средств для выбора между конкурирующими программами, что, например, в ситуации выбора между теориями Ньютона и Эйнштейна, обе теории были одинаково хороши? – Нет. 

«Теория Эйнштейна лучше, т.е. представляет прогресс по отношению к теории Ньютона с 1916 г. (то есть законам ньютоновской динамики, законам гравитации, известному множеству начальных условий; минус список известных аномалий, таких как смещение перигелия Меркурия)»
.

Следовательно, проблемная ситуация, по Лакатошу, должна разрешаться выбором не программы, а теории – той, которая построена в рамках прогрессирующей НИП. Это означает, что для решения определенных теоретических и практических задач необходимо использовать, как лучшую по сравнению со всеми остальными, теорию из прогрессирующей программы НИП2. Если в дальнейшем будет создана теория, обеспечивающая эмпирически-прогрессивный сдвиг конкурирующей программе НИП2, то надо будет использовать эту теорию.

Тем не менее, методология научно-исследовательских программ несвободна и от определенных недостатков. Некоторые из них обусловлены, как известно,  амбивалентностью понятий «эмпирическое содержание научной теории», «прогрессивный» и «регрессивный» сдвиги решаемых проблем и т.д.
(3) РОСТ  ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОГО ЗНАНИЯ. Рост научного знания, по Лакатосу, состоит в последовательном выдвижении и принятии научных теорий, обладающих все большим и большим эмпирическим содержанием. Рост научного знания непосредственно связан с научными теориями, но не с программами, точнее, не с «твердыми ядрами» программ. Если мы расположим «твердые ядра» научно-исследовательских программ в порядке их генезиса, то получившийся ряд «научных картин мира», «наиболее общих представлений о рациональном устройстве природы» не обнаружит стремления ни к какому пределу. Это, в частности, обусловлено тем, что согласно самому же Лакатосу, твердое ядро НИП может быть и ложным, лишь способствуя росту знания, но не олицетворяя его. Во-вторых, твердые ядра носят конвенциональный характер. Как правило, они принимаются по соглашению.

Но рассмотрение  роста научного знания как роста эмпирического содержания, обусловленного постоянным эмпирически-прогрессивным сдвигом решаемых проблем, неизбежно требует уточнения понятия «эмпирическое содержание». Поскольку неопределенность этого термина, по крайней мере в том виде, в каком его представил автор, приводит к следующему затруднению. 

В самом деле, в процессе конкуренции нескольких научно-исследовательских программ побеждает та, которая обеспечивает больший эмпирически-прогрессивный сдвиг решаемых проблем по сравнению с соперницами. Но чрезвычайно часто, почти всегда, возникает ситуация, когда каждая из конкурирующих программ обеспечивает свой эмпирически-прогрессивный сдвиг, но только в своей собственной области. Скажем, корпускулярная оптика предсказывала явления фотоэффекта и люминесценции, а волновая оптика – ряд явлений (интерференция, дифракция и т.д.) в разных областях. 

Вот если конкурирующие программы  являются альтернативными, то тогда действительно прогресс одной из них «играет роковую роль в регрессе конкурента»
. В этом случае производимые программой П1 любые новые факты всегда будут аномалиями для конкурирующей программы П2. П1 прогрессирует, П2 – регрессирует, и ситуация выбора может быть в принципе разрешена. По определению, твердое ядро альтернативной программы П1 содержит утверждения, прямо противоположные утверждениям ядра программы П2. Истинным может быть только одно твердое ядро. 

Поэтому критерий роста эмпирического содержания, выдвинутый Лакатосом, нуждается в уточнении. С нашей точки зрения, это уточнение можно сделать, если использовать результаты, полученные англо-американским философом науки, профессором кафедры методологии науки и научного метода лондонской школы экономики, которую долгое время возглавлял Имре Лакатос,  Ненси Картрайт
 (Nancy Cartwright). 
Все законы науки разделяются на два класса : феноменологические и фундаментальные. Различие между феноменологическими и фундаментальными законами – это не различие между законами эмпирическими и теоретическими, а различие между законами, которые описывают, и законами, которые объясняют. 

Фундаментальные законы являются ложными в том смысле, что они не относятся  непосредственно к эмпирической реальности. «Ложность» фундаментальных законов является следствием их колоссальной объяснительной мощи. Это утверждение диаметрально противоположно утверждению, согласно которому если гипотеза достаточно хорошо объясняет достаточно широкий круг явлений, мы можем заключить, что эта гипотеза истинна. 

Но, согласно аргументу Пьера Дюгема
, позже усовершенствованному Басом Ван Фраассеном
, какое отношение объяснительная мощь теории имеет к ее истинности ? – Покажите, пожалуйста, что, если х объясняет у, и что если у – истинно, то и х также истинно. Ненси Картрайт доказывает это положение только для одного, но чрезвычайно важного случая – причинных (каузальных) объяснений. Рассмотрим, например, конкретный каузальный процесс, вызывающий определенное явление. Объяснение этого явления будет успешным в том и только в том случае, если описываемый процесс действительно существует.

Рассмотрим, например, радиометр, изобретенный Уильямом Круксом в 1853г. Это – маленькая ветряная мельница, чьи крылья (лопасти) являются с одной стороны белыми, а с другой – черными. Она помещена в стеклянный сосуд, из которого выкачан, по возможности полностью, воздух. Когда свет падает на лопасти мельницы, она начинает вращаться. И  сначала исследователи думали, что это происходит из-за давления света.  Но вскоре поняли, что давление света для этого недостаточно. Отсюда заключили, что вращение вызывается молекулами газа, которые находятся внутри радиометра потому, что вакуум там, конечно, является неидеальным.

Но далее единодушие исследователей было расколото двумя до сих пор существующими гипотезами. Согласно первой из них, вращение вызывается молекулами, которые испаряются с черных лопастей гораздо энергичнее, чем с белых. Но в 1879г. Джеймс Клерк Максвелл, используя кинетическую теорию газов, показал, что распределение сил в радиометре должно в среднем быть одинаковым по всем направлениям. Поэтому оно не может вертеть крыльями. Наоборот, дифференциальное нагревание в газе производит тангенциальные стрессы, приводящие к скольжению газа вдоль лопастей. По мере соскальзывания газа с концов лопастей он заставляет лопасти вращаться. 

Пока ни одна из альтернативных гипотез не доказана. Но не приходится сомневаться, что рано или поздно будет построен настолько большой радиометр, что можно будет замерить потоки газа с концов радиометра и эмпирически выбрать одну гипотезу из двух. Молекулы в радиометре Крукса невидимы, а тангенциальные стрессы, если и можно будет непосредственно наблюдать, то очень нескоро. 

Тем не менее, мы верим в максвелловское объяснение не потому, что он использовал при его разработке достаточно сомнительные в свете современной науки уравнение Больцмана и уравнение непрерывности, а потому, что оно является причинным. Можно сомневаться в теоретических законах, но продолжать верить в объективное существование теоретических сущностей. 

Причинное мышление обеспечивает веские основания для веры в теоретические сущности. «Не вывод из лучшего объяснения, а вывод из наиболее вероятной причины» - вот девиз современной науки. Подчеркнем, что речь идет не о возврате к старому принципу верификации, требовавшему признание существования только того, что можно познать «наощупь». В физике существует множество теоретических сущностей, не данных нам в непосредственном ощущении. Скажем, спин электрона, стрессы на поверхности газа, и т.д. Наблюдение еще не является критерием существования. Но эксперимент – другое дело. Эксперименты для того и производятся, чтобы выделять истинные причины и элиминировать ложные гипотезы. 

Например, действительно ли успехи квантовой теории поля в предсказании и объяснении обширного круга явлений так убедительно свидетельствует о существовании «электронов с отрицательной энергией», постоянного «кваркового конфайнмента », и вакуума, «перекипающего электрон-позитронными парами» ? – Представляется вполне естественным допустить, что через какие-нибудь сто лет все эти модели канут в небытие и присоединятся к механическим моделям упругого эфира, теориям флогистона и теплорода. 

Но что же тогда останется ?! 

 - Эмпирические данные, факты ? – Но они зависят от теории, формулируясь при помощи теоретических языков. 

 - Научные картины мира, «твердые ядра» научно-исследовательских программ ? – Но они изменяются от эпохи к эпохи, так что сравнение научных картин Аристотеля, Ньютона, Эйнштейна и Виттена не дает оснований для утверждения о том, что они стремятся к какому-либо пределу. 
 - Фундаментальные законы ? – Но они описывают предельно идеализированные ситуации на языке предельно удаленных от действительности идеальных теоретических объектов, таких как материальные точки, силы и инерциальные системы отсчета. Правда, перед «уходом» фундаментальные законы и описываемые ими базовые идеальные модели теорий играют ряд важных ролей, которые не сводятся только к аккумуляции опыта..

Так что же останется ? – Теоретические объяснения ? – Но, как справедливо отмечал Пьер Дюгем, одна и та же совокупность опытных данных, «фактов», может быть объяснена несколькими семантически различными способами. Некоторые из этих объяснений несовместимы, поэтому по крайней мере некоторые из них истинными не являются. Поэтому в общем случае истинность и объяснительная сила теории несвязанны между собой.

Так что же останется ? – Обратимся к примеру. Пусть (в знаменитом опыте Майкельсона по измерению заряда электронов) нам надо изменить ускорение легкой капли в электрическом поле. Мы утверждаем, что это изменение вызвано наличием на капле позитронов и электронов. Мы заключаем от явления к причине, и это заключение бессмысленно без непосредственного утверждения о том, что электроны и позитроны существуют. Мы не видим ни электроны, ни позитроны, но они создают, генерируют другие эффекты. Если капля обладает отрицательным зарядом, я могу  опылить ее потоком  положительно заряженных частиц и тем самым изменить ускорение свободного падения в электрическом поле. Объясняется это тем, что позитроны, опыляющие каплю, уничтожают электроны на капле. То, что используется в  объяснении – это не фундаментальные законы – уравнения Максвелла и т.д., - но конкретные представления об электронах и позитронах и об их движениях в электрических и магнитных полях. Мы переходим к самому лучшему объяснению, но лишь такому, которое основано на указании наиболее вероятной причины – определенной теоретической сущности. Важно отметить, что эта причина – электрон – не является конструктом какой-то частной теории. Это – не электрон Бора, не электрон Резерфорда, не электрон Лоренца и т.д. Это – материальный объект, который описывается различными конкурирующими и иногда противоречащими друг другу теориями. То, что мы делаем в эксперименте – это изменяем причину и смотрим, к каким изменениям в следствии это приводит.

Теории приходят и уходят, а причинные объяснения – остаются. Изменяя заряд капли, мы что-то  изменяем на ее поверхности. И это «что-то» - это количество электронов. Как они выглядят, какие образы заимствуются из того мегамира, в котором мы живем – об этом судить сменяющим друг друга и постоянно противоречащим друг другу теориям. Образы электрона, задаваемые сменяющими друг друга парадигмами, не похожи на фотографию объекта, сделанные фотографом со все возрастающей степенью четкости, ясности и контрастности. Часто эти образы – несоизмеримы, и никогда у нас не будет гарантии того, что современный образ является окончательным.

Поэтому мы можем заключить, что рост научного знания состоит в росте эмпирических данных, созданных действием причинных факторов и описывающих их причинных объяснений. В проблемной ситуации («ситуации выбора»), созданной конкуренцией нескольких НИП, побеждает та, которая обеспечивает больший эмпирически-прогрессивный сдвиг фактов, связанных с причинными объяснениями определенных реальных процессов. Именно конкурирующие причинные объяснения являются строго альтернативными. Если мы полагаем, что причиной малярии является заражение микробами определенного вида, это означает, что химические объяснения не проходят.

 (4)   СПЕЦИФИКА СОЦИОГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ.
Таким образом, в области социальных и гуманитарных наук, необходимо заменить методологию НИП методологией СКИП. Какие изменения при этом претерпит структура самой исследовательской программы? Как специфика социогуманитарного знания сказывается на структуре реализуемых в этой сфере научно-исследовательских программ?


Данная статья исходит из тезиса, согласно которому жесткой разграничительной линии, отделяющей социогуманитарное знание от естественнонаучного, не существует.
Все профессиональное научное знание имеет единую природу, проявляющуюся сходным образом в трех основных измерениях: когнитивном, методологическом и институциональном. Хорошо известно, что наука – это и вид знания, и набор определенных методов получения нового знания, и совокупность устоявшихся норм поведения (социальный институт). При этом, соответственно, социогуманитарное знание обладает определенной спецификой, обусловленной:

(а) большей изменчивостью предметных областей, связанных с гуманитарными и социетальными особенностями исследуемых объектов;

(б)  тем, что, выражаясь в терминах классической гносеологии, в социогуманитарном познании субъект и объект познания частично совпадают;

(г)   тем, что в социогуманитарном познании эксперимента, как систематического метода получения нового знания и проверки знания старого, не существует;

(д)     социогуманитарное знание гораздо менее математизировано или «кодифицировано», выражаясь языком социологии знания»; вообще, присущая естественнонаучным теориям жесткая связь между эмпирическим уровнем и уровнями фундаментальной теоретической схемы и частных  теоретических схем в социогуманитарном знании в общем случае отсутствует. Более того, в некоторых областях этого знания отсутствуют и сами фундаментальные идеальные модели и их роль играют соответствующие картины социальной реальности.

(е)           Социогуманитарное познание в гораздо большей мере подвержено влиянию внешних - социально-экономических, социально-политических и социокультурных - факторов. При этом эти факторы оказывают влияние не только на темпы протекающих в рассматриваемой сфере процессов, но и на содержание знания.
        Все четыре «мертоновские» основные нормы научной деятельности, «этоса» науки – универсализм, коммунализм, незаинтересованность и организованный скептицизм – одинаково хорошо «работают» как в сфере естественнонаучного, так и в сфере социогуманитарного знания. Но при этом специфика социогуманитарного знания проявляется в том, что в пределах этого знания мертоновские базисные нормы функционируют в значительно более ослабленном виде
. Одна из причин – слишком большая близость к силовым структурам, к социально-политическим и социально-экономическим факторам.





В процессе конкуренции нескольких СКИП предпочтение должно отдаваться той из них, которая обеспечивает больший эмпирически-прогрессивный сдвиг решаемых проблем. Как и методология НИП, и  в еще большей степени, методология СКИП  поощряет теоретические синтезы нескольких программ, резко увеличивающие предметные области всех сливающихся программ
. При этом синтез должен происходить достаточно гармоничным образом. Он должен быть связан с созданием абстрактных теоретических схем более высокого уровня, из которых конструируются системы базисных объектов встретившихся теорий – элементы твердых ядер слившихся программ. Простая конъюнкция встретившихся твердых ядер нежелательна. Но и редукционистский способ синтеза, состоящий в сведении одного ядра к другому, налагает слишком жесткие ограничения на процесс объединения и в общем случае крайне маловероятен. 
(5)   РОСТ СОЦИОГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ.
Мы полагаем, что ключом к одному из допустимых решений проблемы роста социогуманитарного знания являются исследования Макса Вебера. Согласно Веберу, теоретическому сознанию доступен лишь один из аспектов социогуманитарной реальности : «… теоретические конструкции только способствуют познанию, а отнюдь не дают познание реальностей»
. Социально-гуманитарные науки – это лишь средство создания моделей социальной реальности, моделей, которые не претендуют на истинность (в корреспондентском смысле, предполагающем соответствие «теории» «фактам»), но лишь помогают раскрыть реальные социальные процессы. Эти модели – «идеальные типы» или «утопии», которым «нет места в действительности». При этом нельзя забывать о том, что :

(а)   у этих идеальных моделей есть реальные прообразы, так же как у  одной из базовых идеализаций классической механики – материальной точки – есть свой прообраз – реальные тела, участвующие в механическом перемещении;

(б)   законы, описывающие связи и отношения между этими идеальными объектами или «идеальными типами», носят всеобщий и необходимый характер. Они абсолютно истинны или справедливы, но -  только для объектов теоретической схемы.


Идеальный тип, как и всякий идеальный объект, неопровержим по определению. Реальные факты ему всегда, и с самого начала, «противоречат». «Идеальный тип – не «гипотеза», он лишь указывает, в каком направлении  должно идти образование гипотез. Не дает он и изображения действительности, но представляет для этого однозначные средства выражения»
. Не тождествен идеальный тип и эмпирическому объекту – среднестатистическому образу изучаемого социально-гуманитарного объекта.


Нарисовав себе идеальную картину происходящего, мы можем получить представление о том, насколько ее искажают иррациональные моменты в поведении людей. Поэтому, в частности, обычным способом, за счет «контпримеров», идеальные типы заменены быть не могут. Идеальные типы сменяются за счет столкновения с другими идеальными типами и создания таких синтезов, которые содержат столкнувшиеся в виде частных случаев
.


Первым этапом конструирования идеальной модели является «исторический» или «генетический» идеальный тип, относящийся ко временным, историческим рамкам изучаемого процесса. Этот идеальный тип позволяет раскрыть объективную связь какого-либо явления с теми социокультурными процессами, которые его «породили». Дальнейший анализ приводит к конструированию «социологического» идеального типа, не локализованного ни во времени, ни в пространстве. Этот тип – предельно абстрактное и удаленное от «эмпирической реальности» средство ее исследования («индивидуализм», «феодализм», «капитализм», «секта», «базис», «надстройка», «класс», «общественно-экономическая формация» и т.д.) .


В обоих случаях – как в случае исторического, так и в случае социологического идеального типов – типизирование происходит 

« посредством одностороннего усиления одной или нескольких точек зрения и соединения множества диффузно и дискретно существующих единичных явлений … которые соответствуют тем односторонне вычлененным точкам зрения и складываются в единый мысленный образ»
. Поэтому идеальный тип – это форма связи, кантианская форма упорядочения хаоса явлений на основе определенного ценностного  критерия, который позволяет понять их значение. Интересовать исследователя – социолога, экономиста или гуманитария - , по Веберу, - могут только те явления, события и процессы, которым он самостоятельно приписывает культурное значение или ценность. Сама «социогуманитарная реальность» является «культурой» только в той мере, в какой она соотнесена с ценностями.



Ценность у Вебера - это форма, при помощи которой организуется исследовательский опыт. Итак, согласно автору «Протестантской этики», познание социогуманитарной реальности происходит за счет конструирования особого рода теоретических объектов, в основе которых лежат значимые культурные ценности. У Вебера отнесение к ценности находится вне сферы психологии. Мы понимаем не самого человека  (т.е. не «сопереживаем» ему, не «влезаем в его шкуру»), а смысл его действий. Подлинно научный анализ явления или процесса должен быть свободен от оценок, но он не может быть свободен от ценностей.

Более конкретное представление о методологии Вебера и понимании им прогресса, роста социогуманитарного знания дает обращение к его работе «Протестантская этика и дух капитализма». Каков ее главный итог ? – Выявление не вызывающих сомнений взаимосвязей между религиозными протестантскими идеями и социально-экономической, «материальной» стороной культурной жизни. «Было бы очень легко расширить эти границы, создав «конструкцию», в которой все «характерные» черты современной культуры логически дедуцировались бы из протестантского рационализма. Однако мы предоставляем это тем дилетантам, которые верят в «единство» «социальной психики» и возможность свести ее к одной формуле»
.


Но во второй половине ХХ века успехи в развитии капитализма продемонстрировали те страны, религиозные традиции которых не имеют ничего общего с протестантизмом – Япония, Тайвань, Сингапур и, наконец, Индонезия и Малайзия. Так что же, эти примеры «опровергают» концепцию Вебера ?


Ответом на этот вопрос является следующий ниже отрывок из работы одного из его последователей– немецкого философа  Карла Ясперса. «Пожалуй, едва ли кто из критиков понял, что заключено во фразе Вебера, которая звучит примерно так : “ Что кальвинистская этика была каузальным фактором в возникновении капитализма, я полагаю доказанным. Насколько силен был этот  каузальный фактор, невозможно выявить, я считаю его весомым “. Мне кажется великолепным, ибо научным, что Макс Вебер предпринял такое обстоятельное исследование из таких разрозненных источников, чтобы получить результат, претендующий на такую малость. Современные социологи, делающие так много таких скорых и ярких заявлений, могли бы сказать : partituriunt montes, nascitur ridiculus mus, рождают горы, рождается смешная мышь. Вот это и есть наука»
.


Дальнейшее использование наследия Вебера предполагает обращение к его трактовке понятия «закон». Он полагал, что стандартное понимание закона в области социогуманитарного знания неприемлемо. «Долгое время предполагали, что и в науках о культуре решающий признак в конечном итоге следует искать в «закономерной» повторяемости причинных связей»
. Но на самом деле этот тезис справедлив только для неживой природы. Мир социальных отношений, область значимых человеческих поступков, осмысленных социальных действий требуют радикально изменить точку зрения. «…Установление значимого для нас и есть предпосылка, в силу которой нечто становится предметом исследования»
.



Компонент действительности представляет для нас интерес именно в его индивидуальном своеобразии. Определить то, что для нас значимо, ни одно эмпирическое исследование неспособно. Наоборот, установление значимого для нас – это предпосылка, исходный пункт эмпирического исследования. Более того, значимое не совпадает ни с одним законом, и тем меньше, чем более общей является область применимости данного закона.



В общем случае, нам необходимо ответить на вопрос : «как вообще возможно каузальное объяснение индивидуального факта, если даже любое описание наименьшего отрезка действительности нельзя считать исчерпывающим ? Число и характер причин, определивших какое-либо индивидуальное событие, всегда бесконечно, а в самих вещах нет признака,  который позволил бы вычленить из них единственно важную часть. Серьезная попытка «непредвзятого» познания действительности привела бы только к хаосу «экзистенциальных суждений» о бесчисленном количестве индивидуальных восприятий»
. 


Тем не менее, этот хаос может быть упорядочен указанием на то, что 

в каждом конкретном случае интерес и значение для исследователя имеет лишь часть индивидуальной действительности. Только она соотносится  с ценностными идеями культуры. Только определенные аспекты бесконечного многообразия явлений являются предметом каузального объяснения. Далее, 

исчерпывающее каузальное объяснение любого явления невозможно. Поэтому мы вычленяем лишь те причины, которые могут быть сведены к существенным компонентам события. Каузальный вопрос – вопрос не о законах, а о конкретных каузальных связях. Это – не вопрос о том, под какую формулу следует подвести явление в качестве частного случая. Знание законов причинной обусловленности не может быть целью. Оно является только средством исследования – в той мере, в какой оно помогает нам выявить существенные причины социальных явлений. Чем более общими являются законы, тем менее они применимы для каузального сведения индивидуальных явлений. Для естественных наук ценность законов прямо пропорциональна степени их общезначимости. А для познания исторических явлений наиболее общие законы имеют наименьшую значимость. 


В итоге рост социогуманитарного знания – это  «расширение возможности уверенно сводить отдельные конкретные явления культуры  исторической действительности к их конкретным, исторически данным причинам с помощью неопровержимого, полученного в ходе наблюдения со специфических точек зрения материала»
. Почему же все-таки именно каузальные связи ? А как же быть с фундаментальными и частными теориями, их теоретическими конструктами – базисными и производными идеальными типами – и связями и отношениями между ними, выражаемыми в законах ?


1.   Все идеально-типические конструкты имеют «преходящий характер». В их основе лежат определенные ценности, отражающие «интерес эпохи», который достаточно быстро изменяется при переходе от одного времени к другому. Для нас важно то, что соответствия между старыми ценностями и новыми в общем случае нет и быть не может. Новые ценности не содержат в себе старые в виде частных случаев. «Есть науки, которым дарована вечная молодость, и к ним относятся все исторические дисциплины»
.


2.   В борьбе между старыми идеальными типами и новыми и  «совершается прогресс исследования в науках о культуре. Его результат – постоянно идущий процесс преобразования тех понятий, посредством которых мы пытаемся постигнуть действительность. Вот почему история наук о социальной жизни  - это постоянное чередование попыток мысленно упорядочить факты посредством разработки понятий, разложить полученные в результате такого упорядочения образы посредством расширения и сдвига научного горизонта, и попытки образовать новые понятия на такой измененной основе»
.


Таким образом, мы можем, на основе веберовской методологии социального познания, уточнить содержание и структуру Социогуманитарной Конкурирующей  Исследовательской Программы. Ее «твердым ядром», обеспечивающим построение все и более и более совершенной последовательности идеально-типических схем (ИТС), является одна или нескольких базовых ценностей той культуры, в которую погружена 

данная СКИП. К позитивной и негативной эвристикам относятся правила конструирования ИТС из исходной, базисной теоретической схемы. 


Как отмечает Вебер, «идеальный тип – не «гипотеза», он лишь указывает, в каком направлении должно идти образование гипотез. Не дает он и изображения действительности, но представляет для этого однозначные средства выражения»
.Идеальный тип – это инструмент анализа, благодаря которому выявляются глубинные, устойчивые, постоянные свойства реальности. Он строится в соответствии с принципом «что было бы, если бы рассматриваемый процесс развивался только в соответствии с обнаруженными нами тенденциями».


В основании идеального типа, конечно же, находятся определенные ценности. Ученые рассматривают их просто как формы, при помощи которых организуется исследовательский опыт, - формы, аналогичные кантовским априорным формам созерцания. Согласно Веберу, «познание культурной действительности – всегда познание с совершенно специфических  особых точек зрения»
. Однако «его нельзя считать произвольным, пока он оправдан своим результатом, т.е. пока он дает знание связей, которые оказываются ценными для каузального сведения исторических событий к их конкретным причинам» 
.


Таким образом, познание социогуманитарной действительности происходит при помощи особых социогуманитарных программ, обеспечивающих конструирование идеальных типов, в основе которых лежат значимые культурные ценности. Значение ценностей «не может быть дано эмпирически… преломление ценностей в зеркале его души придадут исследовательской деятельности известную направленность»
. 
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