Valistuksen yksildstd relationaaliseen toimijuuteen. Ymparistoetiikan
nikokulmia valistuksen perinnén tulevaisuuteen

Suvielise Nurmi

Johdanto

Akuutit eettiset kysymykset kytkeytyvat yha useammin tavalla tai toisella
planetaaristen rajojen ja hyvan elaman kompleksisiin suhteisiin. Modernin
yksilo- ja jarkikeskeisen etiikan kyky kasitella systeemisia ymparistoongelmia,
kuten ilmastokriisia, luontokatoa, monilajisen yhteison rakenteita ja suhteita
materiaan, on kuitenkin tunnetusti varsin rajallinen. Oletankin, etta valistuksen
etiikan yhteiskunnallisen relevanssin tulevaisuus riippuu sen kyvysta taipua
paremmin kompleksisten ymparistokysymysten kasittelyyn. Valistuksen
eettinen perintd kiinnittyy tiukasti syntyaikansa ihmiskuvaan, mistd sen
hankaluudet nayttavat erityisesti johtuvan. Valistusfilosofeille maailma oli
rajaton ja ehtymaton, ja ihminen suhteessa luontoon vapaa ja lahes kaikkivoipa.
Tama nakyy niissa taustaoletuksissa, joilla eettista diskurssia modernin viite-
kehyksen sisalla kaydaan. Monitieteisessa ymparistokeskustelussa kulttuurisen
kestavyysmuutoksen keinovalikoimaan kuuluukin usein juuri valistus-
humanismin kriittinen arviointi ja jonkinlainen posthumanismi.
Ymparistoetiikalla on kuitenkin valistuksen perinteen suhteen dilemma:
tavoitellessaan luonnontieteellisesti maariteltya ekologista Kkestavyytta
moraalisin keinoin ymparistoetiikka pyrkii olemaan yhtaikaa luonnon-
tieteellisesti uskottavaa ja filosofisesti validia. Valistuksen humanistinen etiikka
nayttaytyy tatd vasten sekd mahdottomalta etta tarpeelliselta. Yhtaalta usko
maailmastaan riippumattomaan yksiloon on tehnyt etiikasta hampaatonta
kysymyksissa, jotka koskevat elamisen materiaalisia rajoja ja ihmiskunnan itse-
tuhoisuutta, eika syytta. Valistuksen perinndsta ammentavan modernin etiikan
taustaoletuksiin ndyttdd vakiintuneen ajatus, ettd moraalinen toimijuus
edellyttaa sellaista yksiloolion autonomiaa, joka kytkee moraalisen toimijuuden
irti materiaalisesta ja sosiaalisesta ymparistostdan korostaen yksilomielen
vapautta. Téllainen oletus on kuitenkin nykyisen luonnontieteellisen
tutkimuksen valossa epauskottava — ihminen ei vain ole sellainen. Eika yksilo-
keskeinen irrallisuuden ihanne millddn tavoin edistd ekologista kestavyytta.
Toisaalta valistuksen perinteeseen nojaavat modernit moraaliteoriat ovat
onnistuneet perustelemaan moraalisten vaateiden universaalin sitovuuden, ja
tata ymparistoetiikkakin toivoo vaatiessaan huomiota planetaariselle
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kestavyydelle. Pyrkimys muuttaa maailmaa vaatii my0s toimijan vapautta
valita toisin, ja pyrkimys tehda maailmasta “parempi” olettaa moraalin oma-
lakisuuden. Ymparistoetiikan dilemman ratkaisemisessa tarkea kysymys on,
edellyttavatké vastuu ja normatiivisuus maailmasta mystisesti eristettyd, ei-
naturalistista autonomiaa? Vditdn, ettd tahdon vapautta on syytd arvioida
kriittisesti olettamatta, ettd vastauksia on vain kaksi.

Tarkastelen aluksi valistuksen perinndn vaikutuksia ja sen kritiikkia
ympadristoetiikassa. Sitten kuvaan ymparistoetiikan pyrkimyksia parantaa ei-
inhimillisen todellisuuden eettista relevanssia tarkastelemalla moraali-
toimijuutta relationaalisena. Tamén rinnalle tuon kognitiotieteessa viime
aikoina merkittavdksi nousseen, osin fenomenologiasta ammentavan
enaktivismin, joka valaisee mielestani kiinnostavasti ihmiskuvan
relationaalisen tarkistuksen tarvetta, ja arvioin sen avulla ehdotetun kasite-
siirtyman implikaatioita ymparistondkokulmasta. Lopuksi pohdin ndiden
toimijuuskasitettd haastavien keskustelujen valossa valistuksen perinnon uusia
mahdollisuuksia ymparistoetiikassa.

Kahtiajakautunut ihminen

Valistusaika vahvisti jo keskiajalla syntyneen via modernan filosofisia perus-
ideoita: individualismia, vapaita tahdonakteja etiikan perustana seka mielen ja
materian erottamista.! Valistuksen omaksumaan kasitykseen ihanteellisesta
ihmisyydesta vaikutti vahvasti my0s renessanssihumanismi, joka tarjosi
ihmiselle jumalallisen roolin suhteessa itseensa ja oman hyvéansa valitsemiseen.
Erds mahtipontisimmista renessanssihumanismin teksteista lienee italialaisen
Pico della Mirandolan De Hominis Dignitate (1486), jossa han siirtaa
jumalallisuuteen liitetyn absoluuttisen vapauden ihmisyyden perimmaiseksi
olemukseksi.? Ihminen on Picon mukaan vapaa maadrittelemdan oman
luontonsa ja omat kykynsa ja halutessaan saavuttamaan jumalallisuuden.

! Via modernasta ja sen vaikutuksesta ihmiskuvaan ja etiikkaan ks. Tyorinoja 1995, 949-963 ja
Tyorinoja 1996, 31-64.

2 Englanninkielisen kaannoksen Oration on the Dignity of Man mukaan Jumala puhuu
Adamille: “But you, constrained by no limits, may determine your nature for yourself,
according to your own free will, in whose hands We have placed you. We have set you at the
centre of the world so that from there you may more easily gaze upon whatever it contains.
[... Y]ou may, as the free and extraordinary shaper of yourself, fashion yourself in whatever
form you prefer. It will be in your power to degenerate into the lower forms of life, which are
brutish. Alternatively, you shall have the power, in accordance with the judgement of your
soul, to be reborn into the higher orders, those that are divine.” (Pico della Mirandola
1486/1996.)
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Ihmisen tahdon mahdollisuuksille muokata itsedan ei ole sen enempaa
metafyysisia kuin eettisidkaan esteita. Nain se rooli, joka varhaismodernissa
voluntarismissa oli annettu Jumalan lakia saatavalle tahdolle moraalin
ohjenuorana, siirtyi humanismin perinteen kautta ihmisyksilolle.

Siind missa voluntarismi ja siihen nojaava reformaatio irrottivat
moraalisen totuuden luonnonlaeista ja asettivat sen riippuvaiseksi vain
jumalallisesta intentionaalisuudesta, valistuksen omaksuma humanismi irrotti
moraalin ldhteend toimivan intentionaalisuuden jumaluudesta ja sijoitti sen
ihmisyksilon tahtoon, jota eivat sido sen enempaa jumalat kuin luontokaan.
Moraalin perustana on ihmisen muista olennoista erottava, vapaana tahtona
ilmenevd puhdas ihmisyyden ydin, jolla on vertailukohtansa vain jumalal-
lisessa tahdossa. (Ks. esim. Latour 1993.) Tallaiseen humanismiin nojaavassa
etilkassa moraalinen rationaalisuus viittaa inhimillisten tahdonaktien
tuottamiin moraalilakeihin. Thmisyksiloiden riippumattomia tahdonakteja ja
niiden suvereniteettia korostava valistuksen humanistinen etiikka on erilaisista
seurauksistaan huolimatta erddssa mielessd siten sukua reformaation myota
syntyneelle Divine Command -teorialle, joka vastaavasti korostaa Jumalan
vapaiden tahdonaktien suvereniteettia moraalisen totuuden ldhteena.
Jalkimmaista edustavat esimerkiksi aariprotestantismista syntynyt Raamattu-
dogmatismi ja Koraanin auktoriteettia korostava islam. Valistuksen
humanistisessa etiikassa jumalallisen tahdon ja ihmisen luonnollisen tahdon
valisen erottelun korvaa erottelu ihmisen ei-luonnollisen tahdon ja ihmis-
luonnon (seka ei-ihmisyyden) valilld, mika jakaa ihmisyyden sisdisesti kahtia.?
Molemmat traditiot siirtdvat eettisen kiinnostuksen pois kontingenttia
todellisuutta ja ihmisyytta koskevista asioista, kuten tahdonaktien kulttuuri-
sista, materiaalisista ja biologisista sidonnaisuuksista.

Ymparistokeskustelussa valistuksen humanismia kritisoidaan usein
ihmisen ja muun luonnon valisestd dualismista. Itse vditdn, ettd ymparisto-
etilkan kannalta varsinainen ongelma on kuitenkin hienosyisempi, nimittdin se
koko modernin etiikan perinteeseen vaikuttava seikka, etta ihminen jaetaan
sisdisesti kahtia luonnolliseen ihmiseen ja luonnosta irralliseen, vapaata tahtoa
ilmaisevaan intentionaaliseen toimijaan eli moraaliagenttiin. [hmisen voidaan
tunnustaa olevan yksi eldimista — paitsi silloin kun han toimii moraalisena tai
muutoin tahtovana agenttina. Luonnollinen ihmismieli toimii psykologisissa

3 Esimerkiksi Emile Durkheim kritisoi Kantin filosofista antropologiaa siiti, ettd se vakiinnutti
etiikkaan eraanlaisen “kaksoisihmisyyden” erottamalla kognitiiviset moraaliset prosessit eli
moraalin rationaliteetin intentionaalisuutta ja motivaatiota tuottavista affektiivisista
prosesseista. Erottelun Durkheim ndkee seurauksena moraalin loogisen rakenteen ja
normatiivisen voiman erottamisesta. (Ks. esim. Bernstein 1995, 94-95.)
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raameissaan, mutta moraalinen mieli ymmarretaan vapaaksi. Téallainen jako luo
haasteita materiaalisten suhteiden kasittelyyn: niita ei pidetd moraalisen
toimijuuden kohdalla relevantteina. Kysymys vapaasta tahdosta on ymmar-
rettdvasti myos erds filosofian ja luonnontieteen valeja hiertavista teemoista.
Koko Humen jalkeista etiikkaa hallitsee ajatus tahdonaktien omalakisuudesta.
Ihminen ikdan kuin vapautuu luontonsa kahleista ja 10ytaa transsendenssin
itsestddn autonomisena, rationaalisena ja puolueettomuuteen kykenevana
moraalitoimijana. Se, ettd toimijuuden ytimessa olevan tahdon irrallisuus tai
eristyneisyys kontingentin luonnon vaikutuksesta ymmarretdadan moraalisen
toimijuuden ehdoksi, korostaa irrallisuutta ihmisen ideaalina ja samalla
normatiivisesti tavoiteltavana asiana. My0s persoonan arvo nousee vapaudesta,
jonka oletetaan ilmaisevan moraalista toimijuutta (Kagan 1989, 399-400).
Samalla suhteet muihin olentoihin kuin toisiin vastaavalla tavalla irrallisuuteen
kykeneviin ihmisiin ldhtokohtaisesti trivialisoituvat. Tahdon vapauden
ymmartaminen universaalina ihmisyyteen liittyvana erityisyytend vieraan-
nuttaa meita muusta maailmasta: moraali vieraantuu luonnosta, ihminen
suhteistaan ja kulttuuri monimuotoisuudestaan.

Ymparistoetiikassa modernin etiikan humanististen taustaoletusten
kritiikki alkoi jo 70-luvulla. Myohemmin modernin etiikan ongelmia tarjota
relevantteja tyokaluja esimerkiksi ilmastokriisin ratkaisemiseen on analysoinut
muun muassa Stephen Gardiner, joka pitdd ilmastonmuutosta moraalisena
tragediana: Thminen on luonut itselleen ongelman, jota moraalisin perustein
luodut yhteiskunnalliset rakenteet kdytannossa estdvat ratkaisemasta. Etu-
oikeutetut saavat ilman moitetta siirtaa elaméantapansa kustannukset koyhien,
kaukana olevien ja tulevien sukupolvien kannettavaksi. Gardinerin mukaan
ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi tarvitaan myos modernin etiikan kriittista
arviointia ja sithen pohjaavien yhteiskunnallisten rakenteiden uudistamista.
(Gardiner 2011.) Kenties John Rawls ymmarsi tamdn, silld hdn oli oman
teoriansa suhteen noyra ja tunnusti, ettei se kykene sanomaan mitaan oikeasta
toimintatavasta suhteessa eldimiin tai muuhun luontoon (Rawls 2003, 448.).
Myos Kant tiedosti etiikkansa rajoitukset halutessaan nimenomaan perustella
eldinten huonon kohtelun moraalittomuutta epasuorasti ihmisiin kohdistuvan
vakivallan lisdantymisella (Kant 1997, 434-435; Ak. 27: 710). Vaikka Kantin
ratkaisu on nerokas, se paljastaa kuitenkin my0s valistuksen etiikan perustavan
ongelman ympadristo- ja eldinsuhteiden ndkokulmasta: olennot, joilla on
analogisia piirteita’ ihmisten kanssa, ansaitsevat kunnioitusta juuri ndiden
piirteidensa takia (ibid., 212-213; Ak. 27: 459). Téllainen etiikka on yksinapainen
ja ponkittaa ajatusta keskitssa olevan moraalitoimijan ylivertaisuudesta.

Ymparistoetiikassa humanismin perinto nakyy erityisesti niin kutsutussa
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ekstensionalistisessa ymparistoetiikan strategiassa. Ekstensionalismi on
ymparistoetiikkaa, joka pyrkii laajentamaan moraalin alaa osoittamalla eldinten
tai luonnon moraalisen statuksen jonkin analogia- tai samankaltaisuus-
argumentin avulla. Ekstensionalismi ei puutu laajennettavien moraali-
teorioiden sisdisiin oletuksiin, vaan laajentaa niiden sovellusalaa niiden omien
puolueettomuusvaateiden perusteella. Esimerkiksi Peter Singerin kuuluisa
eldinetiikka vaatii moraalisesti merkitsevien asioiden eli intressien ottamista
puolueettomasti huomioon riippumatta siitd, keiden intresseja ne ovat tai
millainen suhde toimijalla intressin omistajiin on. Kriitikoiden mukaan
ekstensionalismi itse asiassa vahvistaa niitd modernin etiikan perustavia
ongelmia, jotka ovat heikentdneet sen vaikuttavuutta ymparistokeskustelussa:
ihmiskeskeisyytta ja kadsitysta muusta todellisuudesta eristetystd ihmisyydesta.
Keskeisin ja terdvin valistuksen etiikan humanismia kohtaan esitetty kritiikki
ymparistoetiikassa onkin luettavissa juuri ekstensionalismin ongelmia koske-
vista analyyseistd, joita ovat tehneet erityisesti ekofeminismid edustavat
ymparistofilosofit (ks. Nurmi 2022, luku 2.3.).

Ekstensionalismin ongelmiksi ndhddan muun muassa seuraavat seikat: (a)
Moraalin puolueettomuusargumenttiin vetoava ekstensionalismi edellyttaa
toimijan ja moraalisen objektin keskindista irrallisuutta, mikd vieraannuttaa
agenttia. (b) Analogia- tai samuuskriteeriin nojaavana strategiana ekstensio-
nalismi on rakenteellisesti eksklusiivista, yksinapaista ja ihmiskeskeistd. (c)
Ekstensionalismi ei tunnista moninaisuuden arvoa ja on imperialistista. (d)
Ekstensionalismi oikeuttaa moraaliset vaateet yksilOintressien, yksilon
oikeuksien tai yksilon hyvan kautta, mika heikentda sen relevanssia rakenteel-
listen ja systeemisten kysymysten ja ekologisesti rakentuvan monilajisen
yhteison ndakokulmasta. (e) Ekstensionalismi omaksuu ldhtokohtateorioistaan
tieteellisesti epaduskottavia oletuksia agentin vapaudesta, erillisyydestd ja
puolueettomuudesta. (f) Ekstensionalismi on universalisoitavuudessaan
halvaannuttavaa: jos lemmikkirotalla on oikeus elamé&éan, sama koskee rottia
kaatopaikoilla ja slummien keittidissa. (Nurmi 2022, luku 2.1.)

Humanismikritiikit ja relationaalinen kasitesiirtyma ymparistoetiikassa

Kritiikki humanismia kohtaan nousee ymparistoetiikassa erityisesti kahdesta
keskenddn vastakkaisesta filosofisesta traditiosta: feministisestd konstruktio-
nismista ja evolutionaarisesta naturalismista. Evolutionistit kiinnittavat
huomionsa erityisesti ihmiskuvan tieteelliseen epauskottavuuteen, eko-
feministit etiikan toiseuttavaan logiikkaan, arroganssiin ja imperialistisuuteen.
Molemmat kritisoivat autonomian ymmartamistad irrallisuutena ja absoluut-
tisena. Molemmat myo6s pyrkivat kasitteellistimaan moraalisen toimijuuden
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suhteidensa kautta eli relationaalisena. Ymparistoetiikan kontekstissa niin
ekofeminismi kuin evolutionaarinen naturalismikin kritisoivat omien tausta-
filosofioidensa tiukkoja tulkintoja, joihin kumpaankin sisaltyy uhka ymparisto-
etilkan pyrkimykselle perustella mahdollisimman laajasti sitova ymparisto-
vastuu. Jyrkassa naturalismissa uhkana on moraalin redusoiminen esimerkiksi
evoluutiopsykologiaan, kun taas feministisen konstruktionismin post-
moderneissa muodoissa ympadristokeskustelua varjostaa relativismi.* Kiin-
nostavaa on, ettd ymparistofilosofiassa evolutionaarisella ja feministiselld
humanismikritiikilla on huomattavia paralleelisia piirteitd, joiden avulla ne
samalla tekevéat pesaeroa omien perinteidensa tiukoille tulkinnoille: ne pyrkivat
kuvaamaan olemisen, tietimisen ja toimijuuden prosesseja suhteisina.
Relationaaliset evolutionaristit ja feministit tulevat ndin liikkkuneeksi ladhemmas
toisiaan ja jopa lainaavat toisiaan. Relationaalisesti kuvatut inhimillisen
toimijuuden ja mielen prosessit eivat rajaa merkityksellisid suhteita vain joko
biologis-materiaalisiin tai sosiaalis-kulttuurisiin. Esimerkiksi Mary Midgley on
siind mielessa kiinnostava filosofi, ettd han yhdisti ajattelussaan saumattomasti
evolutionaarista ja feminististd etiikkaa naturalismin ja konstruktionismin
valissa luovien. Midgleyn ndki molempien jyrkkien kantojen heijastavan samaa
ihmiskuvan yksipuolisuutta kuin humanismikin. (Midgley 1994; 1978, 3-24, 54—
57, 162-163, 285-288; 2004, 29-32; 1998.)

Ei-reduktiivinen evolutionaarinen naturalismi korostaa darwinilaisittain,
ettda ero ihmisten ja muiden eldinten valilla ei ole laadullinen, vaan aste-ero,
mutta kieltad, ettd moraalitunteissa olisi kyse vain aivokemiasta — kuten itse
asiassa Darwinkin. Darwinin evoluutiokasityksen mukaan se, etta jokin asia ei
ole geneettisesti redusoitavissa, ei tarkoita, ettei se olisi luonnollista. Vaikka
Darwinin mukaan moraalitajun aste on merkittavasti erilainen ihmisilla kuin
muilla eldimilld, tdma ei tee moraalitajustamme ei-luonnollista. Dualismi ja
toimijuuden jakaminen luonnolliseen ja moraaliseen ei siten ole tarpeen.
(Darwin 1877/2001.)> Ei-reduktiivisen naturalismin mukaan toimija kantaa
ruumiissaan evolutiivista historiaa, ja aivojen limbinen jarjestelma osallistuu
moraaliseen toimintaan tuottamalla motivoivia tunteita hormonien valityksella.
Reaktioita kehon viesteihin ei voi kuitenkaan palauttaa niihin. Ratkaisevaa on,
miten fysiologia harjaantuu reagoimaan aivojen viesteihin sosiaalisessa ja

* Tarkempi analyysi humanismikriittisistd ymparistoetiikan strategioista ja niiden suhteesta
toisiinsa, ks. Nurmi 2022, luku 2.

5 Darwinin suhde geneettiseen reduktioon poikkeaa kuitenkin monien muiden evoluutio-
teoreetikkojen, kuten Julian Huxleyn ja viime vuosikymmeninad huomiota herattdneen Richard
Dawkinsin reduktionistisista evoluutiondkemyksista. Huxleyn mukaan ihminen on osin
luonnollinen, osin kulttuurinen olento, ja ndma elementti ovat vain ulkoisesti yhteydessa
toisiinsa (vrt. Huxley 1941, 115). Ks. my0s Farber 1994, 130-136 ja de Waal 2006, 6, 10.

146



ekologisessa ymparistossa. Evolutiivisesta perspektiivistd myos autonomiaa on
tarkasteltava historiallisesti: sita ei voi kokonaan erottaa geneettisten esi-
vanhempiemme perinndsta tai menneiden yhteisojen kaytannoista. (Ks. Nurmi
2022, luku 2.2.) Erds esimerkki pragmatismin avulla tulkitusta relationaalis-
tyyppisesta evolutiivisesta etiikasta on Philip Kitcherin naturalismi. Kitcherin
mukaan kulttuuriset normit, historian taju ja tulevaisuutta koskevat kuvitelmat
muodostavat yhdessd evolutiivisten mekanismien, vaistojen ja moraali-
tunteiden kanssa spiraalimaisesti kehittyvan prosessin, joka selittda moraalisen
toimijuuden taysin naturalistisesti. Taman prosessin luonnollinen progres-
siivisuus toimii Kitcherin teoriassa myos normien perustana. (Kitcher 2011.)
Ekofeminismin kenties merkittavimmat vaikutukset nykyiseen ymparisto-
keskusteluun kanavoituvat osin sen piirissa kehittyneiden kriittisen post-
humanismin ja uusmaterialismin kautta (esim. Haraway 2016; Alaimo &
Hekman 2008). Posthumanismin ymmartiminen yltichumanistisena trans-
humanismina tai kokonaan humanismin hylkaavana aatteena ei kuitenkaan tee
oikeutta ympadristoeettiselle ekofeminismille, jonka posthumanismia on
mielekkdintd ldhestyd ekstensionaalisen ympadristoetiikan kritiikin kautta.
Ekofeminismi hylkaa ekstensionalismin imperialistiset ja ihmisldhtdiset saman-
kaltaisuusvaateet moraalisen merkitsevyyden ehtoina. Kenties ainoa moraali-
sesti merkitseva yhtaldisyys, joka humanismikriittisessa ekofeministisessa
ymparistoetiikassa hyvaksytdan, on haavoittuvuus. Haavoittuvuus taas on
suhdekasite, joka ei myoOskaan oleta, ettd moraaliobjektit ovat yksiloita.
Esimerkiksi Val Plumwoodin, Karen Warrenin ja Donna Harawayn ajattelussa
keskeistd on kiinnittaa huomiota erilaisten suhteiden moraaliseen laatuun ja sen
merkitykseen ihmisyydelle. Toimintamme suhteessa toisiin konstituoi sita,
keita olemme ja mihin pystymme. Tallainen relationaalisuus pakottaa etiikan
ylittdmaan humanistiset lahtooletuksensa ilman, ettd se sen enempaa redusoisi
moraalista toimijuutta ulkoisiin tekijoihin kuten reduktionistinen naturalismi
tai tavoittelisi ihmisyyden ylittamistd irrottamalla se rajallisuuksistaan ja
haavoittuvuudestaan kuten yltichumanistinen transhumanismi.
Monimuotoisuus on relationaalisen dynamiikan ehto. Kriittisessa post-
humanismissa ei siten haluta haivyttaa ihmisen ja muiden olentojen rajapintoja
eikd diversiteettid. Esimerkiksi Warrenin ja Plumwoodin ekofeministisen
etilkan fokus on suhteissa, rakastavassa ja huolehtivassa vuorovaikutuksessa
erilaisten kesken (Warren 2000; Plumwood 2002; Haraway 2007; 2016). Niista
kumpuaa myos kyky moraaliseen ajatteluun ja toimintaan. Rakastava ja
huolehtiva katse toisiin on moraalisen yhteison perusta, joka tukee ja vahvistaa
moraalisen yhteison elinvoimaisuutta yllapitavaa moninaisuutta. (Warren 2000,

147



105; Plumwood 2002.)¢ Tayttd ihmisyyttd ei voi kuvata ilman dynaamisia
suhteita monenlaisiin ja monilajisiin toisiin, joiden kautta ja joiden kanssa kukin
olento tulee itsekseen, havainnoi, ymmartaa ja toimii. Suhteet eivét ole ulkoisia
sithen ndhden, keitd me olemme, kuten Warren muotoilee, vaan minuus on
perustavalla tavalla relationaalista, “self-in-relationship”.” Eika tama
suhteisuus ohene tarkasteltaessa ihmista moraalisena toimijana: niin tieto, ratio-
naalisuus kuin autonomiakin viittaavat yksilod laajempien suhdeverkostojen
piirteisiin.

Esimerkiksi vastuu ei Warrenin mukaan edellyta autonomian ymmarta-
mista riippumattomuutena: Suhteet ja materiaalinen todellisuus ovat etiikan
positiivisia lahtokohtia, eivdt sen ongelmia. Suhteet eivét vain rajoita vaan myos
mahdollistavat inhimillistd toimintaa ja tietoisuutta. (Warren 2000; ks. my0s
Meyers 1989; Mackenzie 2000; Peterson 2006.) My0s kasitteellinen ajattelu on
sidoksissa siihen, millaiset suhteet kasitteellistdjalla on muihin organismeihin ja
materiaan, silla suhde niihin konstituoi myds hanta itsedan. Kriittinen post-
humanismi vaikuttaakin ekofeministisessa etiikassa niin, ettd huomion fokus
siirtyy yhta lailla ihmisyyden ominaisuuksista kuin moraalisten objektien
ominaisuuksista erilaisiin suhteisiin ja niiden laatuun ja merkitykseen
ihmisyydelle. Kriittinen posthumanismi arvioi suhteita koskevia kaytantoja ja
etsii eettisempdd tapaa elda niitd todeksi. Ndin jalostuvat sekd ihmisyys etta
moraali. Ajatusta vastuun suhteisuudesta on kehittanyt erityisesti Donna
Haraway, joka kuvaa mielelldan vastuuta (responsibility) kykyna vastata
(response-ability) niille, joita moninaisissa elaméan verkostoissa kohtaamme.
Vastuu on tdssa mielessa ominaisuus, joka ei edellyta vain ihmisille kuuluvia
kykyjd, vaan my0s eldimet ja muut organismit kykenevat omalla tavallaan
vastaamaan suhteissa omasta roolistaan. Vastaamiseen ja vastuuseen nojaava
suhteisuus merkitsee jatkuvaa ja dynaamista itsekseen muotoutumista ja
ruumiillistumista, joka on sidottu paikkaan ja historiaan. (Haraway 2007, 71,
249; Haraway 2016, luku 2.) Juuri toimijuuden osallisuus moninaisista
ulkoisista elementeista sisaltda my0s toivon ja mahdollisuuden aidosti uudesta
kehityksen suunnasta (Plumwood 2002). Oman tulkintani mukaan relatio-
naalisissa toimijuuden tulkinnoissa niin sanottu toimijuuden vapaus sisaltyy
tahdn interaktiivisuuden ja kollaboratiivisuuden mahdollisuuteen paeta
kaikenlaista reduktiota. Erilaiset relationaaliset ekososiaaliset piirteet, sellaiset

¢ Plumwood korostaa my0s sitd, ettd kollaboratiivinen osallisuus materiaalisen ympariston
kanssa synnyttda toivon aidosti uusista kehityksen suunnista toimijuudelle.

7 Warrenin mukaan suhteet eivat ole ulkoisia lisid suhteessa siihen, keitd olemme, vaan ne
olennaisesti muokkaavat sitd, mitd on olla ihminen (Warren 1990, 143). Ajatus suhteisesta
minuudesta on ldsnd myos Carol Gilliganin ajattelussa (Gilligan, 1995, 31—46).
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kuin paikka, sukupuoli, rotu, uskonto, sosiaaliluokka, ystavat, maisemat ja
mahdollisuudet muovaavat tapaamme tietda ja toimia, mutta samalla ne omalla
tavallaan takaavat, ettd edes jonkinlainen autonomia on mahdollista.

Ymparistokeskustelussa ei-reduktiivisen naturalismin ja ekofeminismin
kannattajat nayttavat tavoittelevan samansuuntaista siirtymada valistus-
humanismista kohti relationaalista kuvaa ihmisyydestd ja moraalisesta
toimijuudesta. Koska ne nousevat filosofisella kentdlld ldhes toisilleen
vastakkaisista lahtokohdista, niiden tavoitteiden paralleelisuus herattdaa seka
kiinnostusta ettd toivoa. Ihmisyyden relationaalisella tulkinnalla nayttaisi
olevan mahdollisuus auttaa eettista keskustelua vapautumaan niista ahtaista,
materiaalisia suhteita vaheksyvistda raameista, joihin se valistuksen jdlkeen
syntyneissd vahvoissa yksilokeskeisissd moraaliteorioissa puristui. Filosofisia
lahtokohtia omassa ajattelussaankin sekoittava Mary Midgley puhui jo varhain
esimerkiksi kulttuurisesta maisemasta ”sekoitetun toimijuuden” (mixed agency)
tuotoksena (Midgley 1978; Plumwood 2002). Myohempi kriittinen post-
humanismi on liukunut sekoitetusta toimijuudesta yha vahvemmin integ-
roituneeseen ja kollaboratiiviseen toimijuuteen (ks. esim. Haraway 2016;
Braidotti 2019). Esimerkiksi Haraway puhuu vuorovaikutusverkostojen kolla-
boratiivisesta yhteistoimijuudesta kompostina, jossa moninaiset eldmisen
muodot sekd syntyma ja kuolema limittyvat toisiinsa (Haraway 2016, luku 8).
Kulttuurinen ja moraalinen toimijuus ei tyhjene siihen, mitd olemme tottuneet
nakemdan ihmisten toimintana. Materiaalinen ymparistd on sisdanrakennettu
toimijuuteen, silld se vaikuttaa kunkin yksilotoimijan identiteettiin, tiedon
muodostukseen, arvojarjestelmdaan sekd toimijuutta maarittaviin kykyihin.
Ihmisen eristaytyneisyydestd ja yksilollisyydesta irti pddstdaminen ja
suhteisuuden tunnustaminen merkitsee, etta esimerkiksi tietdminen on aina
intersubjektiivinen prosessi tiedon kohteen kanssa, ja siihen kietoutuvat
monenlaiset muut suhteet. Merkitykset rakentuvat yhteistoimijuudessa tiedon
kohteen ja muiden toimijuutemme osallistuvien kanssa, ja siksi tieto edellyttaa
hyvaa intersubjektiivista yhteistoimintaa sekd kohteen tunnustamista, kuule-
mista ja hoivaamista. (Braidotti 2019; Haraway 1988; Cheney 2005; Plumwood
2006; Preston 2009.)

Toimijuuden relationaalisuus viittaa yksilon ja hdnen ymparistojensa
monisuuntaisiin vuorovaikutusprosesseihin. Luonnon, sosiaalisen tai kult-
tuurisen ympariston vaikutusta ei tdlloin voi ndhda vastakkaisena intentio-
naaliselle tai vapaalle toimijuudelle, silld ymparisto ei ole vain “ulkopuolista”
tai “faktuaalista”, vaan sitdi muokkaavat jo ennakkoon moninaiset siihen
kohdistuvat toimet ja odotukset, joihin se puolestaan on vastannut ja vastaa.
Toimijuutemme samoin kuin tietomme tai toimintamme kohde tai omaan
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toimintaamme vaikuttavat ”determinantit” ovat kietoutuneet monisuuntaisiin
vuorovaikutusverkostoihin, jotka tekevat mahdottomaksi irrottaa tietylla
hetkella tapahtuvaa ratkaisua kokonaan menneisyydesta tai tulevaisuutta
koskevista odotuksista. Koska vuorovaikutuksen laatu on ratkaisevaa, jonkin-
lainen eettisyys on niin tietdimisen kuin toiminnan onnistumisen ehto. Myos
rationaalisuus on ruumiillistunutta ja sidoksissa materiaaliseen ja ekologiseen
toimijuuteen. Relationaalisessa ajattelussa jarki ei asetu vastakkain luonnon
kanssa, ja vastakkainasettelu rationalismin ja naturalismin valilla sulaa eko-
logiseksi rationaalisuudeksi. (Ks. Nurmi 2022, luvut 3-5.)8

Paralleelisina projekteina ekofeminismi ja relationaalinen evolutionismi
piirtavat sellaista kuvaa ekologis-sosiaalisten verkostojen dynamiikan konstitu-
oimasta ihmisyydestd ja toimijuudesta, joka haastaa valistuksen humanismin,
muttei alistu sen reduktionistisille vaihtoehdoille (Nurmi 2011; Nurmi 2022,
luku 2.4.). Kuvaa toimijuuden verkostomaisuudesta taydentévat tahoillaan eko-
feministien kdyttama fenomenologinen ja evolutionistien hyddyntdma pragma-
tistinen filosofia seka esimerkiksi evoluutioantropologian, psykologian ja
kognitiotieteen viimeaikaiset tutkimukset. Jos ndiden ajattelu- ja tutkimusalojen
leikkauspisteistd syntyva kasitys toimijuuden relationaalisuudesta on vakuut-
tava, silla on moraalista pdatoksentekoa ja toimintaa koskevan selitysarvon
lisadksi kiinnostavia filosofisia ja metaeettisid implikaatioita. Relationaalinen
lahestymistapa toimijuuteen uudistaa etiikkaa tavalla, jota omassa tutkimuk-
sessani kutsun relationaaliseksi realismiksi. (Ks. esim. Nurmi 2022, luku 5.)

Enaktivismi ja relationaalinen autonomia

Viime aikoina relationaalista toimijuutta puolustavat humanismikriitikot ovat
saaneet kiinnostavaa tukea pyrkimyksilleen empiiriseen neurotieteeseen
pohjautuvasta ja fenomenologian tuella artikuloidusta enaktivismista, ja
laajemmin niin kutsutuista tietoisuuden 4E-teorioista.” 4E-tietoisuus viittaa
joukkoon teorioita tai teeseja, joiden mukaan tietoisuus on kehollista (embodied),
maailman sisdistd (embedded), maailmaan laajenevaa (extended) ja enaktiivista
(enacted). Usein listaan lisitadan myOs affektiivisuus, josta tietoisuutta ei
myoOskaan voi irrottaa. (Colombetti 2017; 2018.) Enaktivismi on teeseista
kattavin. Sen suhdetta perinteiseen representationaalis-komputationalistiseen
(RCC) kuvaukseen tietoisuudesta abstraktina, maailmasta eristettyna ja paan-
sisdisena on kuvattu paradigmaattiseksi. Enaktiivinen tietoisuus on organismin

8 Tdhan suuntaan johdattelee my6s mm. Plumwood 2002.
° Varhaisia muotoiluja ovat mm. Varela & al 1991 ja Clark 1997. Nykytilasta ks. Newen, De
Bruin & Gallagher 2018.
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ja ympadriston vilisten vuorovaikutussuhteiden vaikuttamaa tai konsti-
tuoimaa.!® Kysymysta siitd, ovatko neuraalisten prosessien ulkopuoliset tekijat
konstitutiivisia vai vain kausaalisesti vaikuttavia, ei kuitenkaan ole neuro-
tieteessa vield tdysin ratkaistu, ja konstituution kaisitteestd kaydaankin
parhaillaan kiinnostavaa keskustelua. Radikaalin enaktivismin edustajat
kuitenkin uskovat, ettd ainakin osa mielen ulkoisista suhteista on konsti-
tutiivisia. (Hutto & Myin 2017, 246; Hutto & Myin 2013.)

Uraauurtavassa kirjassaan The Embodied Mind (1991) Francisco Varela,
Eleanor Rosch ja Evan Thompson kuvailevat tietoisuutta kaksisuuntaisena
vuorovaikutuksena, jossa mieli ja maailma ikdan kuin toteuttavat toisiaan.
Aivot on siis erddssd mielessa viritetty tiettyihin mahdollisuuksiin suhteessa
maailmaan, jolloin havainnot riippuvat siitd, miten objekti tarjoutuu (affordance)
havaittavaksi ja miten mielen rakenteet vastaavat (response) siihen (Noé 2004).
Koska tietoisuuden perusta enaktivismissa on biologinen, yksinkertaiset
organismitkin ovat tietylla tapaa tietoisia. Erityisesti sosiaalisen tietoisuuden
kohdalla tietoisuutta voi kuvata osallistavaksi merkityksenantamiseksi
(participatory sense-making), mutta soveltaen tama koskee kaikkia organismeja.
(De Jaegher & Di Paolo 2007; Thompson 2007; Colombetti 2018, 574.) Ajattelua
voi siten enaktivismin valossa kuvata yhteistoimintana ympariston ja toisten
agenttien kanssa, kuten ekofeministiset epistemologit jo aiemmin teoretisoivat
(ks. esim. Code 2006; Cheney 1989, 126, 129; Haraway 1988, 578, 592-593).11
Korostaessaan tietoisuuden interaktiivisuutta enaktivismi kyseenalaistaa tietoi-
suuden ja toiminnan valisen modaalisen eron: myos tietoisuus on aktiivista
vastaamista (respond) maailmalle sekd maailman esiin herdttelemistd ja
varittamistd suuntaamalla huomiota — siis prosessi ennemmin kuin representa-
tiivinen tila (Colombetti & Torrance 2009; ks. my0s Code 2006). Kyky vastata
(response-ability) eli vastuu maailmasta on siis my0s maailmaa koskevan
tietoisuuden ehto.

Toiminnan ja tietoisuuden interaktiosta syntyvat vaikutusluupit ovat
erityisen kiinnostavia ymparistondkokulmasta. Ne nimittdin tekevét arkisesta
ja tavallisesti ei-moraaliseksi ymmarretysta toiminnasta moraaliseen toimijuu-
teemme vaikuttavaa - ja siirtavat siten myos arkiset toimet moraalisen
arvioinnin piiriin. (Ks. esim. Preston 2010.) Arkinen toimintamme materiaa-
lisen, ekologisen tai sosiaalisen maailmaan kanssa palautuu moninaisten

10 Representaatioiden sijaan havainnot riippuvat havaitsijan ja objektin suhteesta, siitd miten
objekti tarjoutuu (affordance) havaittavaksi ja miten mielen rakenteet vastaavat (response) siihen
(NGe 2004).

1 Viime aikoina tdllainen ajattelu on entisestddn vahvistunut. Ks. esim. feministisistd post-
humanisteista Braidotti 2019 ja enaktivisteista McCraw 2020 ja De Jaegher 2021.
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vaikutusluuppien kautta takaisin suuntaamaan omaa tietoisuuttamme ja
intentioitamme. Valikappaleena voivat toimia vaikkapa tyokalut, laitteet seka
kulttuurinen tai rakennettu ymparistd, muokattu ekosysteemi, ulos hengitta-
mamme mikrobit tai ilmakehdan paastimamme kaasut. Koska ruokailutapojen,
kannykoiden, pyoratuolien, rahajarjestelman tai lilkennesaantdjen tapaiset asiat
voivat toimia tietoisuuden jatkeina, myos niiden tekemiseen ja synnyttimiseen
liittyva toiminta voi valillisesti konstituoida tietoisuutta. (Esim. Clark &
Chalmers 1998; Gallagher 2013.) Sama koskee luonnonymparistojen muokkaa-
mista: neuroverkkojen vuorovaikutus muun muassa kehon mikrobiomin, ilma-
kehan aerosolien, ravinnon, virusten, maisemien seka koettujen ymparistojen
kanssa konstituoi tietoisuutta. Siten niihin vaikuttava toiminta tulee aivan
uudella tavalla moraalisesti relevantiksi. Tallainen relationaalisuus hélventaa
episteemisen ja eettisen toimijuuden rajaa ja erillisyyttd. Moraali, joka ndyttay-
tyy interaktiivisena taitona, on my0s tiedon ehto. Kenties inhimillisen tiedon
erityislaatuisuus nouseekin muita kehittyneemmasta kyvysta rakastaa, kuten
Hanne de Jaegher enaktivismin merkitysta tulkitsee (De Jaegher 2021).12

Enaktivismi puolustaa siis tietoisuuden relationaalisuutta, mutta mita se
merkitsee moraaliselle toimijuudelle ja onko silld eettisia implikaatioita?
Enaktivismitutkijoilla on melko laaja yhteisymmarrys siitd, ettd empiiristen
tutkimusten valossa vahintdan itsetietoisuuden ja minuuden késitteitd on
tarkistettava (ks. esim. Thompson 2005, Telakivi 2020), mutta my0s intentio-
naalisuuden ja autonomian kasitteiden tarkistaminen nayttaa monien mielesta
vagjaamattomalta (Rowlands 2018; Cash 2010, 2013; Barandiaran 2017).
Esimerkiksi Mark Rowlands puolustaa intentionaalisuuden relationaalisuutta.
Hanen mukaansa kuvittelemme, ettd aivoissa tapahtuu intentiossa jotakin
maagista, mutta todellisuudessa intentio viittaa tiettyyn suhteeseen sisdisten
prosessien ja ulkomaailman asioiden valilla. Han kuvaa intentioita paljastavana
toimintana (disclosing activity), jossa informaatio tulee uudella tavalla kaytet-
tavaksi. (Rowlands 2018.) Tarve autonomian tarkistamiseen liittyy siihen, etta
enaktivismi liudentaa perinteistd vastakkainasettelua vapauden ja luonnon
valilla. Autonomia on moraalisen toimijuuden kannalta keskeisin kasite, jonka
tdhden moni filosofi on valmis puolustaminen valistuksen ihmiskuvaa etiikan
perustana. Siksi on syyta tarkastella hiukan tarkemmin, mitd enaktivismi tai
relationaalinen toimijuus ylipddtaan merkitsee autonomian ymmartamiselle.
(Ks. Nurmi 2022, luku 3.3.)

Enaktivistit kaantyvat usein feministien puoleen sanoittaakseen kasi-

12 De Jaegherin tuore ja empiiriseen tutkimukseen pohjautuva véite resonoi relationaalisuutta
puolustaneiden ekofeministien ajattelun, erityisesti “rakkauden logiikan” ajatuksen kanssa
(vrt. Warren 2000; Plumwood 2002).
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tystadan autonomian relationaalisuudesta. Cartriona Mackenzien ja Natalie
Stoljarin paljon siteerattu antologia Relational Autonomy: Feminist Perspectives on
Autonomy, Agency, and the Social Self (2000) on siten 10ytanyt kognitiotieteesta
uuden yleison. Tama on ymparistokeskustelun ndkokulmasta kiinnostavaa,
sillda relationaalisen autonomian muotoilussa olivat alusta asti aktiivisia
erityisesti ekologisesta toimijuudesta kiinnostuneet feministiset ymparisto-
filosofit, jotka nyt siis saavat kasityksilleen vahvistusta empiirisestd luonnon-
tieteestd. Relationaalinen autonomia voidaan ymmartaa joko proseduraalisesti
tai interaktiivisesti. Esimerkiksi Marilyn Friedmanin edustaman prose-
duralismin mukaan toimijan kasvu autonomiseksi vaatii kiinnittymista
lahisuhteisiin, hoivaa ja kasvatusta (Friedman 2000). Sen sijaan esimerkiksi
Mackenzien ja Diana Meyersin muotoilema interaktiivinen tulkinta korostaa
autonomian perustavaa interaktiivisuutta (Mackenzie 2000; Meyers 1989;
Peterson 2001). Autonomia on sen mukaan valintoja rajallisten vaihtoehtojen
valilla ja toteutuu parhaiten juuri suhteissaan ja niiden avulla. Vapautta
pidattelevan suhteisuuden ndyra kunnioittaminen tarjoaa siis itse asiassa
suurimman vapauden. Vaikka suhteet konstituoivat toimijuutta, toimijuus ei
kuitenkaan redusoidu niihin, joiden kanssa se on suhteessa. Meyers kuvaa
autonomiaa kykynd, johon kuuluvat moninaiset itsensa lukemisen ja itsensa
toteuttamisen taidot, joita harjoitetaan suhteiden kautta. Keskeinen ero
autonomisen ja ei-autonomisen persoonan vdlilld on se, ettd autonominen
persoona ei jaa passiiviseksi, vaan han tarttuu niihin ehtoihin, jotka hanen
elamdansda muokkaavat, ja reflektoi niitd. (Meyers 1989.) Relationaalista
autonomiaa puolustaville feministeille autonomia on — samoin kuin tietoisuus
enaktivisteille — toiminnan elementti, ei erillinen ominaisuus.

Enaktivistien keskuudessa eroa proseduraaliseen ja interaktiiviseen auto-
nomiaan ei aina tehda, mikd aiheuttaa jonkin verran epdselvyyttd keskus-
teltaessa enaktivismin merkityksesta etiikalle. Kuitenkin esimerkiksi Mason
Cash, joka on muotoillut enaktivismin autonomiakasitystd, liittyy omissa
kuvauksissaan selkedsti nimenomaan Meyersin ja Mackenzien interaktiiviseen
tulkintaan: autonomia on jaettu toimijuuden elementti. Cashin mukaan
kykymme toimia moraalisesti riippuu perustavasti siitd, milld tavoin sosiaaliset,
kulttuuriset ja normatiiviset kontekstimme on rakennettu ja tuettu. (Cash 2010,
2013.)

Kysymys autonomiasta on tarked enaktivismille. On kuitenkin syyta
huomata, ettd enaktivismi erottaa sensorimotorisen, jo solutasolla toteutuvan
autonomian korkeammasta neurodynaamisesta autonomiasta. Jo yksisoluinen
organismi on tietyssi mielessd autonominen toimija. (De Jaegher 2018; De
Jaegher & Di Paolo 2007; Thompson 2007; Colombetti 2018.) Vaikka talla
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adaptiivisella autonomialla ei yksinaan ole suurtakaan merkitysta moraali-
keskustelulle, se kuitenkin tekee kaikesta elollisesta suhdeverkostojen
aktiivisen osapuolen, joka moraalisen toimijan on syyta ottaa huomioon, kun
hdn kantaa huolta omasta toimijuudestaan ja kyvystddn tehdd moraalisia
ratkaisuja. Xabier Barandiaran kuvaa autonomiaa korkeamman neuro-
dynaamisen tason ja sensorimotorisen tason autonomioiden koherenttina
kytkeytymisend toisiinsa. Autonomia ei siis toteudu puhtaasti neuraalisten
toimintojen tasolla, vaan edellyttaa eri tasojen toisistaan riippuvien prosessien
koherenttia vuorovaikutusdynamiikkaa. Tata on todennettu robottikokein,
jotka osoittavat, ettd neurodynaamisten verkostojen koherenssi on olennaista
sensorimotorisille toiminnoille, ja tietysti pdinvastoin. Moraalin edellyttama
autonomia riippuu siis neurodynaamisia muutoksia sdatelevien verkostojen
topologiasta: jos se menettdd muotonsa ja sen mukautuvuus heikkenee,
systeemi menettdd kykynsa toimia. Barandiaran johtaa tasta kantilaistyyppisen
normin, joka kiteyttdd hyvin enaktivismin todentaman relationaalisen toimi-
juuskasityksen keskeisen eettisen implikaation: “Toimi niin, etta se yllapitaa
kykyasi toimia” (Barandarian 2017).

Relationaalisen toimijuuden eettisid implikaatioita ymparistoetiikan
nikokulmasta

Toimijan suhteisuuden seurauksena materiaalisen ympariston rooli eettisessa
keskustelussa muuttuu, ja sen myotd myos kasitysta moraalisesta rationa-
liteetista on tarkistettava. Otan esiin kolme ymparistdetiikan nakokulmasta
kiinnostavaa implikaatiota, jotka mielestdni osoittavat, ettd relationaalinen
kdanne autonomiassa avaa uusia ndkoaloja ympadristovastuun kasittelyyn:
ensimmadinen liittyy yksilovastuun ja kollektiivisen vastuun yhteensovit-
tamiseen, toinen ymparistovastuun oikeuttamiseen agentin toimijuudella,
kolmas sosiaaliseen vastuuseen.

Ensinnakin, kuten kognitiotieteen filosofiaa ja etiikkaa tutkineet Giovanna
Colombetti ja Steve Torrance (2009) vaittavat, enaktivismin olennaisin seuraus
etiikassa on se, ettd keskeinen huomio eettisessa keskustelussa tulisi sen valossa
suunnata vuorovaikutuksiin yksilotekojen sijaan. Colombetti ja Torrance
peraankuuluttavat interaktiivisten prosessien oman suhteellisen autonomian,
vuorovaikutus-autonomian (interaction-autonomy) ottamista kunnolla huo-
mioon. Vuorovaikutussuhteiden autonomia ei ole irrallinen osapuolistaan,
mutta se ei edellytd niiden itsendistd autonomiaa eikd redusoidu siihen.
Suhteessa osapuolena olevaan yksiloon se yhtddlta mahdollistaa ja toisaalta
rajoittaa yksilon autonomista toimijuutta. Vuorovaikutus-autonomia muuttaa
kasitysta vastuun subjektista, silld hyva ja toimijuutta tukeva vuorovaikutus
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edellyttaa tasapainoa, johon kaikki osapuolet pitada kyeta houkuttelemaan
mukaan ja antamaan parhaan panoksensa. Vuorovaikutusta voidaan arvioida
sen valossa, miten se mahdollistaa tai rajaa osapuolten osallistumista ja auto-
nomiaa, joka relationaalisissa prosesseissa saavutetaan. (Colombetti & Torrace
2009; De Jaegher 2018, 462.) Toimijuuden relationaalisuuden valossa moraali
onkin ennen muuta taitoa toimia vuorovaikutussuhteissa, eli jonkinlaista inter-
aktiivisuuden kykya — tai Harawayn sanoin, kykya vastata (response-ability).
Enaktivismin haaste etiikalle tulee ldhelle myods hoivaetiikassa perustavaa
ajatusta vuorovaikutusprosessien keskeisyydesta toiminnan arvioinnissa.!3

Ymparistoetiikassa puhutaan paljon kollektiivisen toimijuuden ja yksilo-
toimijuuden suhteesta. Rakenteellisissa ymparistokysymyksissa yksilon
toimintavalta on rajallinen, mutta toisaalta kollektiivista vastuuta heikentaa se,
ettd yksiloon kohdistuva normatiivinen paine on siind heikko (Hormio 2017).
Interaktiivinen vastuu linkittdd kuitenkin yksilovastuun ja kollektiivisen
vastuun uudella tavalla yhteen. Colombettin ja Torrancen inter(en)aktiivisessa
etiikassa vastuun subjekti laajenee suhteisiin ja yksiloiden teot ymmarretaan
jaettuna yhteisomaisuutena. Koska interaktiolla on oma autonomiansa, joka
vaikuttaa niin yksildihin kuin syntyviin yhteisoihin, niiden kautta yksilon
vastuu laajenee my0s kollektiivien muodostumiseen ja yllapitoon. Etiikan
fokuksen tulisi olla ndissad interaktioissa. Enaktivismista johdettu jaettu vastuu
ei kuitenkaan vesita yksilon roolia, silld sitoutuminen kaytanteisiin ja instituu-
tioihin on luonteeltaan kriittista (Cash 2013, 67). Relationaalisen toimijuuden
omaksuvassa etiikassa olennaista on se, kuinka kukin osallistuu jaettujen
merkitysten luomiseen ja muuttamiseen. Koska jaettu vastuu laajenee my0s
ajassa ja paikassa, toimijalla on osallisuusvastuu myos niiden toisten toimi-
joiden kyvystd toimia, joiden mielenmaisemaan ja rationaalisuuteen hanen
toiminnallaan on valillistda vaikutusta esimerkiksi kulttuurin, ekologisten
rakenteiden tai ilmaston kautta. Relationaalinen toimijuus siis yhdistaa yksilo-
vastuun ja kollektiivisen vastuun interaktiivisella vastuulla.

Toiseksi relationaalinen toimijuus etiikan viitekehyksend nayttaa
tarjoavan aivan uudenlaisen vahvan tavan oikeuttaa ymparistovastuita. Kuten
aiemmin todettiin, toimijuuden riippuvuus vuorovaikutusverkostojen toimi-
vuudesta synnyttdd erdanlaisen toisen asteen vastuiden kategorian koskien
vuorovaikutuksen laatua ja sen kaytantojd. Yksilo on suhteellisessa vastuussa
omasta relationaalisesta toimijuudestaan, autonomiastaan ja rationaalisuu-
destaan, mika merkitsee, ettd hanella on interaktiovastuu kaikista niista
suhteista, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat hanen toimijuutensa prosesseihin
ja muuttavat niiden olosuhteita. Jos siis relationaalinen toimijuuskasite on

13 Tata on korostanut esim. Petr Urban (2015; 2016).
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perusteltu, vastuu ymparistosuhteista ja toimijan ymparistojen tasapainoisista
ja eri osapuolten elinvoimaisuutta lisdavista vuorovaikutussuhteista voidaan
oikeuttaa osana moraaliagentin vastuuta omasta relationaalisesta toimijuu-
destaan. (Nurmi 2022, luku 5; Barandiaran 2017.) Tallaisella oikeutustavalla voi
olla merkittava rooli erityisesti kompleksisten ymparistokysymysten kohdalla.

Kolmanneksi relationaalisuuden seuraukset ovat merkittavia sosiaalisen
vastuun ndakokulmasta: Se, ettd agentilla on vastuu oman autonomiansa ylla-
pitamisestd, merkitsee, ettd hanen on huolehdittava my0s toisten autonomiasta
ja hyvinvoinnista sekd hyvasta vuorovaikutuksesta. Suhdeverkostossa osa-
puolia yhdistaa haavoittuvuus ja riippuvuus toisistaan seka keskinaisesta
vuorovaikutuksesta. Se, ettd toimija voi arkisilla ymparistoolosuhteisiin
vaikuttavilla teoilla peruuttamattomasti muuttaa omaa ja toisten autonomiaa
antaa tallaisille teoille normatiivisen luonteen. (Pescador Canales & Mojica
2022.) Eli agentilla on vastuu ymparistostda osana autonomian ja toimijuuden
suojelemista.

Edelld kuvatun ja aiempien tutkimusteni (Nurmi 2011; 2022) pohjalta
vaitan, ettd inhimillisen toimijuuden relationaalisuudesta voidaan johtaa my0s
normatiivisia vaitteitd koskien ymparistovastuuta:

a) Suhdeverkostoissa kunkin osapuolen tulee (jos ovat siihen kykenevia)
ylldpitdd omaa autonomiaansa. Tdma johtaa normatiiviseen vastuu-
seen pitaa huolta myos toisista.

b) Toimijuutta konstituoivien vuorovaikutusverkostojen osapuolia
yhdistda haavoittuvuus ja riippuvuus toisistaan ja keskindisesta vuoro-
vaikutuksestaan. Se, ettd toimijan on mahdollista arkisilla ymparisto-
olosuhteisiin vaikuttavilla teoilla peruuttamattomasti muuttaa omaa ja
toisten autonomiaa antaa tallaisille teoille normatiivisen luonteen.

c) Agentilla on siis vastuu ymparistostd osana oman ja toisten
autonomian ja toimijuuden suojelemista.

Tallainen argumentaatio muistuttaa kantilaista ldhestymistapaa. Ero perustuu
yksinomaan inhimillisen toimijuuden relationaaliselle tulkinnalle. Vastuu
toimijuudesta itsessdaan on tuttua niin valistukselle kuin hyve-etiikalle.
Toimijuuden relationaalisuus sisdllyttaa niihin kuitenkin vahvan ymparisto-
vastuun.
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Valistuksen perinnén tulevaisuus?

Erdas merkittivimmista valistuksen etiikan ongelmista ymparistosuhteiden
nakokulmasta liittyy juuri kompleksisten ymparistovastuiden justifioimiseen.
Kuvattu ehdotus voi kuitenkin toimia my0s valistuksen viitekehyksessa —jos se
vain taipuu omaksumaan toimijuuden relationaalisen kuvauksen. Valistuksen
hengen mukaan filosofian ei tulisi juuttua dogmeihin. Mutta onko valistuksen
ihmiskuva koskematon dogmi, vai voidaanko sita tarkistaa luonnontieteellisesti
uskottavalla ja filosofisesti validilla relationaalisella tulkinnalla?

Tein kokeen ja sovelsin relationaalista toimijuutta Christine Korsgaardin
transsendentaaliargumenttiin (ks. Nurmi 2022, luku 4.2.). Korsgaardin uus-
kantilaisen konstitutivismin mukaan moraalin velvoittavuus perustuu agentin
itsetietoisuuden reflektiiviseen konstruktioon, joka on moraalisten syiden ja
velvollisuuksien ldhde (Korsgaard 2009). En loytanyt mitaan syyta rajoittaa
ideaa toimijuuden rakentumisesta yksilon ihon alle. Ykseys on Korsgaardin
mukaan toimijalle tehtava, eikd se muutu, vaikka toimijuus laajenisi yksilosta
suhteisiin. Relationaalinen toimijuus ei siis estd velvoittavuuden perustelua
Korsgaardin teorian mukaisesti. Autonomian relationaalinen tulkinta merkitsee
kuitenkin sitd, ettd toimijan normatiiviseen itse-konstituutioon sisaltyvat myos
kaikkien niiden relevanttien suhdeverkostojen vuorovaikutusprosessit, joista
hanen autonomiansa muodostuu. Velvollisuuksien lahde on siis konkreettisesti
yhteydessa siihen, mita “teemme maailmassa ja maailmalle”, kuten tahoillaan
vaittavat seka Korsgaard ettda enaktivisti Mark Rowlands (Korsgaard 2009;
Rowlands 2003; 2005; 2006).* IThmisen muita eldimiad (kenties) parempi kyky
tiedostaa, miten eri suhteet ja havainnot meissa toimivat, asettaa ihmisille
poikkeuksellisen metatason velvollisuuden huolehtia moraalisen toimijuuden
rakentumisesta eli yllapitaa ja kehittda moraalista kyvykkyytta. Tama tapahtuu
vahvistamalla moraaliselle toimijuudelle valttamattomia kognitiivisia,
affektiivisia ja intentionaalisia taitoja yllapitavia verkostoja ja edistamalla niihin
osallistuvien erilaisten osapuolten kykya ja halua kollaboraatioon. Nayttaa silta,
ettd relationaaliset ihmisyyden ja moraalisen toimijuuden kasitteet soveltuvat
hyvin ainakin Korsgaardin perusteiltaan kantilaiseen filosofiaan ja siihen
sisdltyvaan ajatukseen normatiivisesta itse-konstituutiosta. Transsendentaali-
argumentin tulkitseminen taman kasitteiston lapi myos osoittaa, etta
ymparistovastuiden normatiivisuus voidaan oikeuttaa toimijan vastuulla

4 Metaeettisesti tima merkitsee sitd, ettei etiikka voi narratiivisuudessaankaan koskaan tdysin
irrottautua niista luonnollisista lainalaisuuksista, joihin suhdedynamiikan toimivuus ja
luovuus perustuvat. Relationaalisuus nayttdakin viittaavan erddnlaiseen pehmeédn realismin
muotoon, jota kutsun relationaaliseksi realismiksi.
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omasta moraalisesta toimijuudestaan my0ds Korsgaardin teoriassa. (Ks. my0s
Nurmi 2022, luvut 4.2.3ja 5.2.1.)

Yhteenveto

Olen tassa artikkelissa pyrkinyt osoittamaan, etta valistuksen etiikka voisi
parantaa relevanssiaan ymparistokeskustelussa taipumalla ihmiskuvan relatio-
naaliseen tulkitaan, joka ndyttda olevan tieteellisesti pateva selitys ja joka
kykenee uudistamaan ymparistovastuun oikeutusta kiinnostavalla tavalla.
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