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Bu makalede ibn Sind’nin (6. 428/1037) Burhdn Kitab1 merkeze alinarak, bilimlerin ii¢ sacayagini
olusturan konu, ilke ve mesele kavramlar1 incelenecektir. Genel olarak bir bilimin arastirma sahasini ve
bu arastirmasi sirasinda dayanmasi gereken esaslari ifade eden bu ti¢ kavram, diisiince tarihinde ilk kez
Aristoteles (6. m.6. 322) tarafindan sistematik bir sekilde vazedilmistir. Boylece felsefi bilimler
birbirinden ayrilmis ve her bilimin var olanlarin bir kismini incelemesi miimkiin olmustur. islam
diisiincesinde de benimsenen bu ayirim sadece felsefi disiplinlerin degil, seri ilimlerin de kayitsiz
kalamadig1 bir bitiinlik arz etmistir. Nitekim 06zellikle de miiteahhir dénemde bu igciyle
temellendirilmemis bilgiler toplulugu, ilim veya bilim sayllmamistir. O halde basta Messal felsefe ve
akabinde diger disiplinler tarafindan bu ii¢ kavramin, adeta bilimsel bir faaliyetin 6l¢iisii olarak kabul

edildigi soylenebilir.
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Scientific Method in Avicenna: Subject, Principle And Problem
Abstract

In this article, three concepts that constitute the pillars of sciences, namely the subject, principle and
problem, will be examined relying on Avicenna'’s (d. 428/1037) book of Burhdn. These three concepts,
which generally determine the scope of scientific research and the principles on which it should be
based, were introduced systematically for the first time by Aristotle (d. 322 BC) in the history of thought.
Through these concepts, philosophical sciences could be distinguished from one another and it became
possible for each science to examine specific parts of existence. This distinction, which was also adopted
by the scholars of Islamic thought, has presented such an integrity that neither philosophical disciplines
nor religious sciences could remain indifferent. As a matter of fact, especially in the later period of
theologicians, the information was considered as science only if it was based on these three concepts.
Therefore, it can be asserted that these three concepts were considered as the measure of scientific

activity, first by peripatetic philosophy and later by other disciplines.
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Giris: Konu, ilke ve Meseleye Dair Genel Bir Cerceve

Klasik felsefenin tiim konularimi kapsayacak sekilde ilk sistematik kiilliyati vazeden isim
stiphesiz Aristoteles’tir. Bu anlamda Aristoteles, botanikten zoolojiye, aritmetikten geometriye ve
metafizikten mantiga kadar bir¢ok bilim dalin1 kapsayan kiilliyati ile klasik felsefe ve bilim tarihinin
merkezindeki isimdir. O, bu kiilliyatta vazettigi bilimleri, li¢ 6nemli kavramla birbirine baglamistir:
Konu, ilke ve mesele. i1k kez Aristoteles tarafindan nedensellige dayali biitiinciil bir sistem icerisinde
kullanilan bu kavramlar, Messat filozoflar nezdinde bir bilimi o bilim yapan li¢ sacayagi olarak kabul
edilir. Nitekim metafizik, altinda yer alan tikel bilimlere konu, ilke ve meselelerini vererek onlara
adeta bilimsel bir kimlik kazandirir ve yapacaklar1 arastirmanin esaslarini ve sinirlarini belirler.
Boylece konusu ve genel olarak ilkeleri apacik olan ve dolayisiyla bir baska bilim tarafindan
temellendirilemeyen metafizik, kendi meselelerini temellendirir ve bunun bir sonucu olarak
altindaki tikel bilimlere konularini dagitarak, var olanlar potasini bu bilimler arasinda eritir.
Metafizigin var olmasi cihetinden arastirdigi ve tikel bilimlere konu ve ilke olarak verdigi seyleri ise,
s6z konusu tikel bilimler miisellem olarak tartismaksizin alip, bu konularin zatl arazlarini inceler,
fakat bu inceleme sirasinda da yine metafizikten aldigi ilkelere dayanir. Boylelikle tiim bilimlerde
belirli konu, ilke ve meseleler dahilinde o bilimin konusunun zati arazlar1 arastirihir. S6z gelimi
metafizik, doga biliminin konusunu “hareketli ve duragan olmasi bakimindan cisim” olarak belirler.
Daha sonra ona mesela “Cisim, madde ve stretten olusur” ilkesini de verir. Doga bilimi ise konusunu
ve ilkelerini miisellem olarak alir ve konusu olan hareketli ve duragan olmasi bakimindan cismin zati
arazlarini arastirir ki, bunlar onun meseleleridir. Bunun neticesinde mesela cismin, boliinemeyen en

kiiciik parcalardan olusmasinin imkansiz olduguna dair burhanlar getirir.

Iste bu tabloda goze ¢carpan en 6nemli sey, sistemin bir biitiinliik ve i¢ tutarhlik {izerine kurulu
oldugudur. Nitekim esyayr bir biitiin olarak inceleyen klasik felsefeyi modern doénemdeki
felsefelerden ayiran en dnemli hususlardan biri budur. Zira s6z gelimi metafizik kendi meselesi
olarak mutlak zithgin ne oldugunu kanitlayip bunu bir ilke olarak doga bilimine vermezse, doga
bilimcisi mesela siyah ile beyazin zithgini tartisamaz. Bu anlamda tiim bilimler metafizige muhtactir
ve onun temellendirmeleri olmaksizin parc¢alar1 tamamlanmamis olan bir yapboz gibidir. Nitekim
metafizigin tlimel bilim olmasinin en 6nemli gerekcesi de budur. Tam da burada 6nemli bir noktaya
temas edilmelidir. Klasik felsefeyi belirleyen ana cizgiye gore duyulurlar (mahsiisat) diinyasini asan
metafizige dair konusmak, bir doga bilimcisinin icra ettigi faaliyetten daha az bilimsel degildir. Hatta
tlim tikel bilimlerin temelini olusturmasi ve duyulardan bagimsiz olmasi dolayisiyla, onlardan daha
bilimsel ve daha aklidir. ibn Sind’da énemli bir hayvani yeti olan vehim yetisinin (el-kuvvetii’l-
vehmiyye) sinirlarini asamayip tiim varhklarin duyulur olanlardan ibaret oldugunu iddia eden
diistiniirler nezdinde bu durumun kabul edilebilir olmas1 miimkiin degilse de, klasik filozoflarin cogu
felsefelerini bu sekilde icra etmislerdir. Dolayisiyla bilim denince, fizik olsun metafizik olsun tiim
felsefi bilimleri anlamislardir. Bu giristen sonra s6z konusu bilimselligin tizerinde temellendirildigi
konu, ilke ve mesele kavramlar ele alinabilir. ilkeler ayn1 zamanda bir seyi bilebilme imkaninin tesis

edildigi en temel unsurlar olduklari i¢in, 6ncelikle onlardan baslamak uygun olacaktir.
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ilkeler: Mahiyeti, Konumu ve Farkl Cihetlerden Siniflari

Aristoteles’in “arkhe” dedigi ve terclime faaliyetleri sirasinda “mebde” (¢cogulu mebadi)
seklinde cevrilmis olan kavram, Tirkcede “ilke” ve Latincede “principle” seklinde kullanilirken,
modern Bati dillerinde Latince kdkten gelen kelimeler tercih edilmektedir. Ayrica metinlerde yer yer
“evvel” veya “evail” olarak da ifade edilmektedir. ilke kavrami yerine gére ontolojik, epistemolojik,
etik vb. baglamlarda farkli farkli anlamlarda kullanilabilmekte olup, burada daha ziyade
epistemolojik anlamda ele alinacaktir. Buna goére bir bilimde ilke, o bilimi yonlendirici isleve sahip
olmanin yani sira s6z konusu bilimdeki arastirmanin kendisine bagh oldugu ve fenomenleri aciklama
hususunda vazgecilmez bir temel olan genel énerme, yasa ya da kurallara denmektedir. iste bu
cerceve icerisinde, kendisi baska ilkelerin bir sonucu olmayan ilkeye “ilk ilke” ad1 verilir. Buna gore
ilk ilkeler, bir sistemin temelinde bulunan ve sistemin varliginin kendisine bagh oldugu apacik
(bedihi) yasalari ve her tiir bilginin temelinde bulunan evrensel dogrulari tanimlar. S6z gelimi “Bir
sey ya vardir ya yoktur” 6nermesi bu gibi bir ilk ilkedir. Ote yandan ilkeler her zaman apacik degildir.
Bu durumda da arastirmaya yon vermek ve diizen kazandirmak i¢in kullanilirlar. Nitekim bunun

niteligi ileride ele alinacaktir.!

Ilkeler bir cihetten ilk olanlar (evveli) ve olmayanlar seklinde iki sinifa ayrilabilir. ilk ilkeler de
yine iki cihetten arastirilabilir: Bir seyleri bilebilmenin imkani cihetinden ve bilimler arasindaki ilke
alisverisine konu olmalari cihetinden. Bunlardan ilki daha esasl bir problem oldugu icin 6ncelikle
oradan baslamak uygun olacaktir. Buna gére Messai filozoflar sofistlere karsi bir seyleri bilebilmenin
miimkiin oldugunu iddia etmis, bunu da tiim bilinenlerin sonsuza dek geriye dogru giderek bir 6nceki
bilinene baglanmadig, aksine bu zincirin ilk ilkelerde yani evveli dnciillerde son buldugu teziyle
temellendirmislerdir. Ilk kavramlardan olusan ilk ilkeler ise apacik oldugundan, bir baska énciille
kamitlanabilir nitelikte degillerdir. Iste bilme siirecinin temelini olusturan bu ilk kavramlar, “mevcut”,
“bir” ve “sey” gibi tasavvur edilmede esyanin en onceliklisi olan kavramlardir. Bunlarin yani sira
“cok”, “vacip”, “mimkiin”, “mimteni”, “muhal” ve “zorunlu” kavramlar1 da apaciktir. Tiim bunlar
tarif edilmek istenseler, bu gercekte bilinmeyen bir seyi tarif degil, bir isim veya alamet vasitasiyla
uyar1 (tenbth) ve hatirlatmadan (ihtar) ibaret bir tarif olur. Bu ilk kavramlardan olusan ilk ilkelerin
ilki ise, son tahlilde her seyin kendisine vardig1 ve bu nedenle kendisiyle agiklanan her seye bilkuvve
veya bilfiil yliklem olan “Olumlama ve olumsuzlama arasinda vasita yoktur” énermesidir. Bunun
anlami sudur: “Insan canhdir ve insan canli degildir” denemez.2 Yine “Biitiin par¢adan biiyiiktiir’ veya
“Bir seye esit olan seyler birbirine esittir” gibi ilkeler de ilk ilkelerdendir ve herhangi bir orta terim
veya 6gretim olmaksizin elde edilirler. Iste tiim bu kavram ve énermeler, tiim nazari bilgilerin
temelini olusturan ve fakat kendileri nazar olmayan ve dolayisiyla kendilerine burhan getirilemeyen
en temel bilgilerdir.z Boylece olduk¢a kisa bir sekilde bir seylerin bilinebilirligine dair ilk ilkelerin

roliinlin ne oldugu ortaya koyulmustur. Simdi gerek ilk gerekse de ilk olmayan ilkelerin bilimler

1 {lhan Kutluer, “Mebde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/210-211; Ahmet
Cevizci, Felsefe Sozliigti (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 458, 459, 546, 547.

2 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: el-Burhdn, trc. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 26, 177, 264; a. mlf., Kitabii’s-Sifa:
el-llahiyyat, trc. Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 28, 32, 33, 46, 47, 93.

3 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 196, 197, 264.
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arasindaki ilke aligsverisine konu olmasi ciheti ele alinabilir. Bu yapilirken de ilkeler sik sik farkl

tasniflerle ele alinacaktir.

ibn Sina ilkeleri ifade ettikleri anlam cihetinden tekil (miifred) ve bilesik (miirekkeb) olmak
tizere iki sinifa ayirir. Tekil anlamlar ifade etmekten kasit ilkenin bir seyin tasavvurunu yani tanimini
vermesi iken, bilesik anlamdan kasit ilkenin bir seye dair tasdiki vermesidir. Tekil anlamlar ifade
eden tasavvuri ilkeler ise en temelde iki siniftir. ilki, bir sanatin konusunun zati arazlar1 olan
tasavvuri ilkelerdir. Bu ilkelerde bir seyin tanmimi ilke olarak zikredilir ve fakat o seyin varligina dair
bir sey sdylenmez. S6z gelimi geometrinin basinda iicgen, dértgen vb. sekillerin tanimu verilir. Iste bu
tanimlar geometrinin ilkeleridir. Bu sekillerin varliklarini kanitlamak ise bizzat geometrinin bir
meselesidir. Hal boyle olunca talebe geometri tahsilinin baslangicinda bu sekillerin tanimlarin
pesinen gortiip teslim eder ve tahsilin ilerleyen asamalarinda varliklarin1 kanitlanmis olarak elde
eder.+ Peki, geometrinin basinda bu sekillerin tanimlarimi bir ilke olarak veren bilim hangisidir? Oyle
goriiniiyor ki bunu veren bilim de bizzat geometridir, fakat talebeye kolaylik olmasi dolayisiyla heniiz
baslangi¢ diizeyinde pesinen tanimlar verilir. Zira licgen, kare vb. seyler en nihayetinde apacik
degildir ve talebe bunlar1 bilmiyor olabilir. Bununla birlikte varliklar bizzat geometride kanitlanana
kadar birgok kez bu sekillere atif yapilacaktir. Iste talebenin bu atiflar1 anlamasi onlarin tanimlarim
bilmesine bagli oldugundan, heniiz geometri tahsilinin basinda bu sekillerin tanimlari ilke olarak

veriliyor olmalidir. Yani dyle goriiniiyor ki bu durum tamamen pedagojik bir gaye lizerine mebnidir.

Tekil anlamlar ifade eden tasavvuri ilkelerin ikincisi ise bir sanatin bizzat konusu, konusunun
parcalar1 (cliz'lil-mevz{) veya konusunun tikelleri (ciliziyyati’l-mevzii) olan tasavvuri ilkelerdir.
Konunun zati arazlarindan ibaret olan bir dnceki ilkede sadece tanim vazedilmekteyken, bu ilkelerde
hem tanim hem de varlik vazedilmektedir. Yani bunlarin hem anlamlar1 anlagilmali hem de var
olduklar1 ve bu varliklarinin hakikat oldugu kabul edilmelidir.s [sdrdt sarihi Tasi (6. 672/1274)
sanatin bizzat konusu olmasina, sdz gelimi konusu cisim olan doga biliminde “Cisim, {i¢ boyutu kabil
cevherdir” seklindeki tasavvuri ilkenin vazedilmesini 6rnek vermektedir. Konusunun pargasi
olmasina yine doga bilimi baglaminda, “Heyl3, 6zelligi sadece [sireti] kabul etmek olandir” ilkesinin
vazedilmesini ornek verirken, konunun tikelleri olmasina, “Basit cisim, siretleri farkli olan
cisimlerden olusmayandir” ilkesini 6rnek vermektedir.s Bilindigi iizere cisim, madde ve s{iretten
olusur ve 1li¢li de metafizigin meselelerinden olan birer cevherdir. Doga bilimi ise bunlar1 miisellem
olarak alir’ Bu kavramlarin hem varliklarinin hem mahiyetlerinin bilinmesi gerekir. Zira var
olduklari bilinmezse, doga biliminin konusu bilinmemis olur ve dolayisiyla konusunun zati arazlari

da bilinemez. Boyle bir bilimin de arastiracak belirli bir seyi olmaz. S6z gelimi cismin anlami ve var

4 bn Sinj, Kitdbii’s-Sifd: el-Burhdn, 20, 222, 226.

5 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhan, 20; a. mlf,, el-i,sdrdt ve't-tenbthdt, trc. Muhittin Macit - Ali Durusoy - Ekrem Demirli
(istanbul: Litera Yayincilik, 2015), 72.

6 TQsi, el-Isdrdt ve t-tenbihdt me‘a’s-serhi’t-Tiisi ve Kutbiddin er-Rdzi, thk. yok (iran: en-Nesrii’l-belaga, 2014), 1/299, 300.
(Bundan sonra kisada “Serhu’l-Isarat” olarak anilacaktir.)

7 Bununla birlikte madde ve siiret apagik degilken, cisim varlig1 itibariyle apagiktir. Bu yiizden metafizikte dahi varligi
kanitlanmaya ¢alisilmaz. Ancak apagik olmasi, doga bilimci ile metafizik¢inin cismi ayni acidan incelemesini gerektirmez.
Zira metafizikci var olmasi cihetinden incelerken, doga bilimci hareket ve siiklina konu olmasi cihetinden inceler. (ibn
Sina, Kitabii’s-Sifa: el-llahiyyat, 2, 83.)
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oldugu bilinmezse, onun hadis mi kadim mi oldugu da arastirilamaz.s Burada ilk 6rnek baglaminda
bir noktaya dikkat ¢ekilmesi gerekir. Gorildiigii lizere bazi durumlarda ilke, doga bilimine cismin
taniminin verilmesi gibi bizzat bilimin konusunun tanimi olmaktadir. Oyle gériiniiyor ki bu gibi
durumlarda tistteki bilim alttaki bilime 6nce konusunu verip, daha sonra da konusunun tanimini bir

ilke olarak vermektedir.

Ifade ettikleri anlam cihetinden ilkelerin ikincisi olan bilesik ve tasdiki ilkelere gelince,
bunlarda sadece bir seyin var olup olmadig1 ortaya koyulur, yoksa tasavvuri ilkelerdeki gibi tanim ve
mahiyet anlami tahakkuk etmez. S6z gelimi tiim bilimlerde kullanilan “Sey, celisigin iki tarafinin
birinden yoksun kalamaz” gibi apacik (miitearaf) 6nermeler veya matematikgilerin “Bir seye esit olan
seyler, birbirine esittirler” gibi vazedilmis asillar, bilesik ve tasdiki ilkelerdir. Bu ilkeler var olup
olmama (heliyyet) ile kabul edilir ve boylece onlarin sayesinde bilimin meseleleri ortaya koyulur.°
ibn Sina [sdrat’ta bu tasdiki ilkeleri iki simifa ayirmaktadir. Birincisi apagik olanlardir ve bunlar,
mutlak olarak ilkedirler. Ikincisi ise agik olmayp teslim edilmesi gereken ilkelerdir ve bunlar mutlak
olarak degil, bunu alip iizerine bir seyler bina eden bilim icin ilke olurlar. Bu ikinci sinif da duruma
gore “vazedilmis asil” (asl-1 mevzii) veya “miisddere” olur ki, bu iki kavramin bilimler arasi ilke

alisverisindeki rolii 6nemlidir.1o

Bu anlamda bazen bir bilimin tedrisine baslarken o bilimin baslangicinda mutlaka zikredilmesi
gereken ve fakat bununla birlikte burhdmi ya aym bilimin ilerleyen safhalarinda ya da baska
bilimlerde getirilen bazi nazari énermeler vardir. Hoca bunlari talebeye sunar ve tartismaksizin
pesinen kabul etmesini bekler. Talebe icin bu 6nermeler, henliz burhanina vakif olmadig1 i¢in
makbiilat tiiriinden énermeler olur. Iste bu durumda talebe heniiz makbfilat sinifinda bulunan bu
Onermeleri hocasina karsi hosgorii ve hiisnlizan besleyerek kabul ediyorsa, buna “vazedilmis asil”
denir. Ancak hocasinin kabul etmekle ytlikiimlii tuttugu bu 6nermelere karsi hocasindan baska bir
zanna sahipse -ki bu zithk mukabilligidir- ya da bir zanna sahip degilse -ki bu da olumsuzluk
mukabilligidir-, bu durumda buna “miisadere” denir. Boylece kendiliginden agik olmayan bir ilke bir
itibarla vazedilmis asil, bir itibarla da miisadere olmaktadir.1t Sayet bir bilimde kullanilan vazedilmis
asil, bir baska bilimde veya kullanildig1 bilimin ilerleyen mertebelerinde kanitlanmiyorsa, bu burhani
bir yontem olmaz. O halde vazedilmis asillarin da zamani geldiginde burhanla aciklanmasi, bu
aciklamalarin da en nihayetinde orta terimsiz dnciillere dayanmasi gerekir.12 Burada bir hususa daha
isaret edilmelidir. Vazedilmis asil ve miisddere, ancak bir dnermeyi iceren ilkelerde s6z konusu
olabilir. Tanimlari igeren ilkelere ise vazedilmis asil veya miisadere denmez, fakat “vaz” denir. O
halde s6z gelimi geometrinin basinda liggen, dortgen vb. sekillerin tamimlarinin zikredilmesi birer

vazdir, ama vazedilmis asil veya miisadere degildir.:

8 Eymen Misri, Diistiiru’l-hiikema fi serhi Burhdni’s-sifd (Iran: Mektebetu Gadir, 2015), 85. (Bundan sonra kisaca “Diistir”
seklinde anilacaktir.)

9 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 19, 20; Misri, Diistiir, 220-222.

10 {bn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbthat, 72.

11 {bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 59-62.

12 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 169, 177.

13 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 58.
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Vazedilmis asil veya miisadereler, tiim bilimlerde kullanilmazlar. Bu anlamda bilimler ii¢ sinifa
ayrilir. Birinci siniftaki bilimlerin ilkeleri zaten apacgik 6nermelerden olustugu icin, onlarda
vazedilmis asillara ihtiyac duyulmaz. S6z gelimi aritmetik boyledir ve orda sadece tanimlar ve evvell
onermeler kullanilir.1# Bunlardan ilki ve en meshuru, “Her say, iki tarafinin [toplaminin] yarisidir”
onermesidir. Bu iki taraftaki iki sayi, azlik ve ¢cokluk cihetinden bu sayiy1 izlerler. Mesela bes, alt1 ve
dordiin toplaminin yarisidir.1s {kinci siniftaki bilimlerde ise hem tanimlar, hem bedihi 6nermeler,
hem de vazedilmis asillar kullanilir. Mesela geometri boyledir. Ayni zamanda bu bilimde kullanilan
ilkenin vazedilmis asil oldugu ve kanitlamasinin baska bir yerde yapildig1 da tasrih edilir. Uciincii
siniftaki bilimlerde ise hem tamimlar, hem evvell onermeler hem de vazedilmis asillar
kullanilmaktadir ancak, bu bilimlerde ilkeler karisik bir haldedir ve hangisinin vazedilmis asil olup
hangisinin olmadig1 netlestirilmemistir. Zira burada kullanilan bazi énermeler, aslinda vazedilmis
asil olduklari sdylenmeden ve bedihi 6nermelerden ayirt edilmeden kullanilmaktadir. Doga bilimi bu

gibi bilimlere 6rnek olarak zikredilebilir.16

Yine ilkeler bir bagka cihetten 6zel ve genel ilkeler olarak iki sinifa ayrilir. Ozel olanlar bir
bilime 6zgii ilkelerdir. S6z gelimi “Hareket vardir” énermesi doga bilimine 6zgii bir ilkedir. Genel
olanlar ise iki simifa ayrilir. Birincisi, mutlak olarak tiim bilimlerin ilkeleridir. S6z gelimi “Her sey
hakkinda ya olumlama ya da olumsuzlama dogrudur” 6nermesi, tiim bilimler arasinda ortaktir. Fakat
bu ortakligin anlamj, tiim bilimlerin agiklamalarinin bu ilkeye dayanmasi tarzindadir. Yoksa tek tek
her bilimin meselesi degildir. Genel ilkelerin ikincisi ise birkag¢ bilimin genel ilkeleridir. S6z gelimi
“Bir seye esit olan seyler, birbirine esittir” dnermesi, geometri ve onun altindaki astronomi, aritmetik
ve onun altindaki misiki ve baska bazi bilimlerin ortak oldugu bir ilkedir.” Sadece baz1 bilimler
arasinda ortak olan bu genel ilkelerin ortakligi, iki sekilde olabilir. Birincisi, bu ortakligin ayni
mertebede bulunan iki bilim arasinda olmasidir. S6z gelimi geometri ve aritmetik arasinda, “Bir seye
esit olan seyler, birbirine esittir” ilkesinin ortak olmasi béyledir. ikincisi ise, bu ortakhgin farkl
mertebelerde bulunan iki bilim arasinda olmasidir. Mesela geometri ve optigin (ilmu’l-menazir),
mezkir ilkede ortakligi boyledir. Zira bu ilke 6nce geometriye, sonra optige aittir. Clinkii optik,

geometrinin altinda yer almaktadir.1s

Ilke ve mesele iliskisine gelince, kullanildiklar1 bilimde bir kabul (vaz) olarak vazedilen ve
siniflar1 aktarilan 6zel ilkeler, ya bilimin tiim meseleleri ya da bir veya birka¢ meselesi i¢in 6zel ilke
olurlar. Boylece anlatacak oldugu baska seyleri bunlarin iizerine insa etmek iizere hoca, talebeyi
bunlar1 kabul etmekle ylkiimli tutar. Bu ilkelerin orta terimleri ise ancak su ii¢c yerden birinde
bulunabilir: Ya o bilimin disindaki bir bilimin meselesinde bulunur ve bu da ancak (1) o bilimden
onceki bir bilim veya (2) o bilimle beraber bulunan bir bilim olabilir. Ya da (3) ilkenin kullanildig:
mertebeden sonraki mertebelerde bulunmak kaydiyla bizzat bu bilimin meselesinde bulunur. Ayrica

orta terimin bilimin disinda bulundugu ilk iki tiir ilke bilimin tiim meseleleri i¢in vazedilmisken, orta

14 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 59.

15 bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: el-Hisdb, thk. Abdiilhamid Latifi (iran: Mektebetu Ayetullahi'l-Uzma el-Mar‘asi en-Necefi, 1984),
18.

16 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 59.

17 [bn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 57,102, 103, 193, 194.

18 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifd: el-Burhdn, 57, 114, 189.
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terimin bizzat bilimin meselelerinde bulundugu itciincii ilke, bilimin bazi meseleleri icin

vazedilmistir.1

ibn Sina ilke ve mesele iliskisine dair bunun disinda bir tasnif daha yapmaktadir. Buna gore bir
bilimde ilke olanin, bir baska bilimde mesele olmas iki sekilde gerceklesir. ilki, asagidaki bilimin
ilkesi, bu ilkenin yiiceligi (celal) sebebiyle daha yiice bilimin meselesi olur. iste buna gercek ilke
(mebde-i hakiki) denir. Ts'nin 6rnegiyle, cismin heyila ve sliretten olusmasi metafizigin meselesi,
doga biliminin ilkesidir. Ikincisi ise bir ilkenin asagidaki bilimin meselesi, daha yiice bilimin ise ilkesi
olmasidir. Bunun sebebi ise ylice sanata gore bu ilkenin daha diisiik bir seviyede bulunmasidir.
Mesela Tisi'ye gore cismin boliinemeyen en kiiciik parcgalardan (el-ciiz’ ellezi 14 yetecezza)
olusmasinin imkansiz olusu, doga biliminin meselesi ve metafizigin ilkesidir. Boylece bu ilke
metafizikte heytlay1 ispat etmek icin bir vazedilmis asil olur. Bir bilimde ilke olanin bir baska bilimde
mesele olmasinin ikinci sekli ise, iki bilim genellik ve 6zellik bakimindan farklilasmadiginda so6z
konusu olur. Mesela aritmetik ve geometri bilimlerinden birinin ilkesinin, digerinin meselesi olmasi

boyledir.20

Boylece bilimlerin 6zel ve genel ilkelerine dair genel bir tasavvur olusmustur. Peki bir ilkenin
0zel veya genel olusunu belirleyen temel 6lciit nedir? Eger bir ilke 6zelse, ilke olan bu énermenin
konusu mutlaka su dort seyden biri olmalidir: Sanatin konusu, sanatin konusunun tiirleri, sanatin
konusunun pargalar1 veya sanatin konusunun zati arazlar. ilkinin érnegi “Say, ya tek ya cifttir”
onermesi, ikincinin 6rnegi “Bilesik cisim dort unsurdan olusmustur” dnermesi, liglinciiniin ornegi
“Madde ve siiret, cevherdir” 6nermesi ve dérdiinciiniin érnegi “Iki cizgi, iki acidan eksik olanin
yoniinde karsilasir” 6nermesidir. Iste boylece bir ilkenin sadece konusuna bakilarak onun ézel veya
genel oldugu anlasilabilir. ilkenin yiikleminin ise 6zellik ve genellikte bir etkisi yoktur. Zira konu
belirtilen dort smiftan birisine dahilse, yliklemi zdhiren ve lafizda 6zel olmasa da, hakikatte ve
anlamda 6zeldir. Peki, mesela geometride kullamlan bir ilkedeki konu “Iki ¢elisigin bir araya gelmesi
imkansizdir” 6rnegindeki gibi sanatin konusunun disindaysa (hari¢) veya “Ttiim nicelikler, ya iki esit
parcaya boliiniir ya da boliinmez” 6nermesi gibi sanatin konusundan daha genelse, bu durumda ne

olur?z

Bu durumda genel ilkelerin 6zellestirilmesi (tahsis) s6z konusu olur. Soyle ki, genel ilkeler
bilimlerde ya bilkuvve ya da bilfiil kullanilirlar. Eger bilkuvve kullanilirlarsa bir 6nciil olarak
zikredilmezler. S6z gelimi “Eger falan dogru degilse, onun mukabili olan falan dogrudur” denilir ve
bu hiitkmiin bir gerekcesi olarak “Ciinkii her sey hakkinda ya olumsuzlama ya da olumlama dogrudur”
diye ayrica zikredilmez. Genel ilkelerin bilfiil kullanimi ise o ilkelerin kullanildigi bilim igin
ozellestirilmesi yoluyla olur. Bu 6zellestirme de iki sekildedir. Birincisi, ilkenin hem konusunu hem
yiklemini 6zellestirmektir. S6z gelimi “Her sey hakkinda, ya olumsuzlama da olumlama dogrudur”
ilkesinin anlami korunarak, konusu ve yiiklemi degistirilip geometri bilimine séyle uyarlanir: “Her

Olcli ya ortaktir ya da ayridir.” Genel ilkenin ikinci 6zellestirilme sekli ise sadece konusunun

19 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifd: el-Burhdn, 17,57, 104.
20 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 102, 114, 130; a. mlf,, Kitabii’s-Sifa: el-llahiyyat, 133; Tasi, Serhu’l-Isdrat, 1/304.
21 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 103, 104.
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ozellestirilmesidir. S6z gelimi “Bir seye esit olan her sey, birbirine esittir” 6nermesinin sadece konusu

degistirilerek, “Bir 6lciiye esit 6lciilerin hepsi, birbirine esittir” 6nermesinin olusturulmasi béyledir.22

Simdi burhan teorisinin omurgasini olusturan varlik burhani (burhan-1 inni) ve neden burhan
(burhan-1 limm1) ayirimi zemininde bilimlerin ilkeleri ele alinabilir. Ayrintida farkliliklar olsa da en
temelde bu ikisini birbirinden ayiran iki unsurdan bahsedilebilir. Birincisi sudur: Varlik burhaninda
bir seyin soyle soyle olduguna dair illet sadece kiyasin dnciillerini tasdik ederken epistemik boyutta
verilmekteyken, neden burhaninda hem epistemik boyutta hem de varlik bakimindan ontolojik
boyutta verilmektedir. Ikincisi ise sudur: Varlik burhaninda genelde maltilden illete gidilirken, neden
burhaninda illetten malile gidilmektedir. S6z gelimi “Bu ahsap yanar” kii¢iik 6nciilii ve “Yanan her
seye ates dokunmustur” biiyiik 6nciilii, “Bu ahsaba ates dokunmustur” neticesini verir. Ancak burada
orta terim olan yanmak, biiylik terim olan atesin dokunmasinin, kiiciik terim olan ahsaptaki
varliginin bir sonucu ve mal{lidiir. Yani biiyiik terim kiiciik terim icin var oldugu anda, yanma orta
terimi belirir. Iste bu, illeti mal(ilden hareketle aciklamaktir. Yine burada orta terimin illet olmasi
sadece bu kiyasin sozleri itibariyledir, yoksa bizzat varlikta karsilig1 olan bir sey degildir. Zira varlikta
ahsabin yanmasi, atesin o ahsaba dokunmasiyla gerceklesir. Dolayisiyla kiyasta s6z bakimindan illet
olan yanma, varlik boyutunda bir maltildiir. O halde bu bir varlik burhanidir. Neden burhani ise s6z
gelimi “Bu odun atese temas etmistir” ve “Atese temas eden her odun yanar” dnciillerinden, “O halde
bu odun yanar” neticesinin ¢ikmasi gibidir. Zira burada orta terim olan atese temas etme, hem sz
hem de varlik boyutunda odunun yanmasinin illetidir ve ayrica illetten maliile dogru gidilmistir.
Boylece bu iki burhan tiirline dair genel bir tasavvur ortaya koyulmustur. Artik bunlarin ilke

alisverisindeki rolii incelenebilir.zs

Bazen {lstteki bilimde neden burhaniyla kanitlanan bir ilke, alttaki bilim tarafindan varlik
burhani ile alinmaktadir. iste varlik burham ve neden burhan seklindeki ayirim da, tam da bu
noktada konuya dahil olmaktadir. Zira bu, burhanin nakledilmesinin sekillerinden biridir. Bu
anlamda burhanin nakli en temelde iki sekilde olur. Birincisi, tipki vazedilmis asillardaki gibi, bir
seyin bir bilimde ilke olmas1 ve burhaninin baska bir bilimde olmasidir. Bu, mecazi anlamda burhanin
naklidir. Zira ilkeyi miisellem olarak alan bilim agisindan nakledilen sey burhan degildir. Iste burada
Uistteki bilim neden burhanini, alttaki bilim ise varlik burhanini vermis olur. Burhanin nakli ile
kastedilen ikinci ve asil sey ise, bir ilkenin bir bilimin meselesinde incelenip temellendirilmesi ve
baska bir bilimden gelen orta terimle de o ilkeye burhdn getirilebilmesidir. Bdylece bu ilkenin
hakikatine iki bilimde de vakif olunur ve kiyasin terimleri, her iki bilimde de bulunur. Ancak burhanin
naklinin bu ikinci anlami, sadece iki bilim konuda ortak olup, biri digerinin altinda oldugu zaman
miimkiindir. Birinin digerinin altinda olmasi ise ya tam girisimlilikle (um@m-husis mutlak) birinin
digerinin bir parcasi olmasi, ya da eksik girisimlilikle (um{im-hus{is min vech) birinin bir cihetten
digerinin altinda bulunmas: seklindedir. Ilkinin érnegi geometri ve koniler iken, ikincinin érnegi
geometri ve optiktir. Ikinciyi ele alacak olursak, geometride ¢izgi, mutlak ve sirf geometrik olarak
incelenip, buna dair bir ilke vazedilirken, optikte geometrik olciilerle, ama gorsel olmasi ve goze

ilismesi cihetinden incelenmektedir. Bunun bir sonucu olarak geometride mutlak olan ilke, optikte

22 [bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 103, 104.
23 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 28-31.
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ozellestirilerek vazedilmektedir. Boylece genel bilim 6zel bilime illeti verir ve bir ilkenin neden
burhaniile bilinmesi, her iki bilim icin de miimkiin olur ve tamamen burhani bir ilke nakli gerceklesir.

Boylece burhanin iki tiiriiniin bilimlerin ilke alisverisinde rolii ele alinmistir.2+

Neden ve varlik burhdninda verilen illetin niteligine dair daha ayrintih arastirmalar,
kacinilmaz olarak bizi yakin-uzak illet, bizzat-bilaraz illet ve bilfiil-bilkuvve illet ayirimlarina ve
bunlarin ilkelerle olan iliskisine gotiirmektedir. Dolayisiyla bunlara dair bazi hususlara da topluca
deginilmelidir. Bir ilkeye dair varlik burhani o ilkenin uzak illetiyken, neden burhani yakin illetidir.
Buna dair érnekler daha once zikredilmisti. Yine bir bilim bir ilkeye dair illeti bizzat, bagka bir bilim
bilaraz verebilir. S6z gelimi konusu insan bedeni olan tip sanati, doga biliminin altindaki bir bilim
olmasina ragmen onun meselelerinden biri olan mutlak hareketi incelerse, velev ki dogru bir yargida
bulunmus bile olsa, illeti ve dolayisiyla burhani bilaraz vermis olur. Yine bir bilim bir ilkeye dair illeti
bilfiil, baska bir bilim ise bilkuvve verebilir. Bunun 6rnegi ise yine daha 6nce zikredilen genel ilkelerin

tim bilimlerde bilkuvve olarak kullanilmasidir.2s

llkelerin illetlerinin niteligine dair bir sorusturma bizi, bu illetlerin dort illetten hangisi veya
hangileri oldugu sorusuna gotiirmektedir. Zira bazen bir ilkeye dair iki farkli bilimde farkl illetler
getirilebilir. Boylece tek bir ilkeye, iki farkl bilimden iki farkli burhan getirilir. Iste bu gibi meseleler
farkl cihetlerden olmak kaydiyla her iki bilimde de tekrarlanir. S6z gelimi doga bilimi ve metafizik,
ilk hareketin diizenli, ayni (tesabiih) ve sabit olusunu inceleme hususunda ortaktir. Ancak buna dair
doga bilimi, hizlilik ve yavaslik gibi olus-bozulus alemine dair herhangi bir zithig barindirmayan
stiret ile, dort unsurdan bilesik olmayip bozulusa ve degisime ugramayan basit maddenin illetini
verir. Dolayisiyla doga biliminde sadece maddi ve sirf illet ile burhan getirilebilir. ik hareketin
diizenli ve sonsuz olusunun sirfiyilikten (hayr-1 mahz) ve sirf akildan ibaret olan mufarik fail illeti ve

sirf varliktan ibaret olan ilk gai illeti ise, ancak metafizikte verilebilir.2s

Boylece buraya kadar ilkeler en temelde ilk olanlar ve olmayanlar seklinde iki sinifta ele
alinmis, oncelikle ilk olanlar tlizerinden bilebilmenin imkani vazedilmis, daha sonra ilk olanlar ve
olmayanlar birlikte ele alinarak ilkelerin bilimler arasinda gerceklesen alisveristeki konumlari
incelenmistir. Netice itibariyle bilimler icin ilkelerin, bir sonraki baslikta ele alinacak olan bilimlerin
konularindan sonra en hayati unsurlar oldugu séylenebilir. Zira bilimin konusunun zati arazlarini
arastirmak, s6z konusu ilkeler olmaksizin miimkiin degildir. Nitekim bu tabloya gore metafizik tiim
bilimlere 6zdeslik, celismezlik ve Ugciincii halin imkénsizhigr gibi en temel ilkeler yani sira,
konularinin, konularinin pargalarinin veya zati arazlarinin tamimlar1 gibi baska bir takim ilkeler
vermezse, tiim tikel bilimlerin bir sofist ugrasisi olmasi kaginilmaz bir hal almaktadir. O halde ilkeler,
bilimsel bir faaliyetin en temel esaslaridir denebilir. Peki bu ilkeler zemininde zatl arazlari

incelenecek olan bilimin konusunun mahiyeti nedir? Simdi de bunun goériilmesi uygun olacaktir.

24 [bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 110-117, 152.
25 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifd: el-Burhdn, 154, 233, 234.
26 {bn Sinj, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 124, 125.
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Konu: Mahiyeti, Farkli Durumlari ve Siniflar1

» o«

Tiirkce’de “konu”, Grekce’de “hypokeimenon” ve Bati1 dillerinde “object”, “matter” ve “subject”
olarak ifade edilen bu terim, Arap¢a’da “vaz” kokiinden tlreyen “mevz{i” kavramiyla
karsilanmaktadir ve “bir seyi bir yere koymak” anlamina gelmektedir.2” Felsefi olarak ise konu veya
mevz{i kavrami mantik, doga bilimi, metafizik vb. bilimler baglaminda farkli anlamlara
gelebilmektedir. S6z gelimi mantikta konu, yiiklemli bir 6nermede, yiiklemin yiiklendigi seye denir.
Keza doga bilimi veya metafizikte konu, “tim yonlerden kendisine huléil eden (hall) bir sey
olmaksizin var olabilen mahal” anlaminda kullanilmaktadur. iste bunlarin tamami, bu calismanin asil
maksadinin disinda yer almaktadir. Zira burada “konu” ile kastedilen, bir bilimin konusudur. Bir
bilimin konusu ise, o bilimde zati arazlarinin arastirildig1 seye denmektedir. S6z gelimi tip, hasta ve
saglikli olmasi bakimindan insan bedeninin zati arazlarimi incelemektedir ve insan bedeni, tibbin

konusudur.zs

Ibn Sin&’ya gore hicbir bilim kendi konusunu kamitlamamakta, aksine her bilim, konusunun zati
arazlarini1 kanitlamaktadir. Bu zati arazlar ise, niteligi ileride ayrintili olarak ele alinacag lizere, o
bilimin meseleleri olmaktadir.2° Bilimleri birbirinden ayiran yahut onlar1 birbiriyle iliskilendiren, o
bilimlerin konularidir. Bu anlamda her bilimin konusu, ontolojik bir temele karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla bu temel, bilimlerin béliimlenmesindeki en esash kriterdir. Bundan dolay: bir filozofun
ontolojisi ile bilimlere bakisi arasinda tam bir tutarlilik bulunmaktadir. Zira varlik mertebeleri
hakkinda bir fikri olmayanin, bilimler arasi iliski ve ayrimlar konusunda sistematik olarak
temellendirilmis bir fikre sahip olmasi da ¢ok zordur. Ciinkii varlik alanlariyla bilimler, birbirine
tekabiil etmektedir.3o Bu baglamda bilimlerin konularina gore farklilastigi bu sistemde, temelde
teorik ve pratik olmak lizere iki tiir bilimden bahsedilebilir. Teorik olanlarin varligi bizim dilememize
ve fiilimize bagl degildir. Bunlar metafizik, matematik ve fizik olmak iizere ii¢ kisimdir ve her birinin
asli ve feri kisimlari vardir. Pratik olanlarin varligi ise bizim dilememize ve fiilimize baglidir. Bunlar
da ahlak, ev idaresi ve siyaset olmak iizere ii¢ siniftir. Son olarak mantiktan da bahsetmek gerekir.
Konusu ikinci makuller olan ve kendi biitiinliigii icerisinde teorik bir bilim olan mantik, diger
bilimlere kiyasla bir alet konumundadir. Bilimlerin konularina dair bu genel tasavvurdan sonra artik

farkl cihetlerden siniflar ele alinabilir.st

Bilimlerin konular bir cihetten, (1) konulari farkli olanlar ve (2) konular1 ayni olup itibarlari
farkli olanlar seklinde iki sinifa ayrilabilir. Konular: farkl olanlar ise (1.1) mutlak olarak farkl olanlar
ve (1.2) bir seyde ortak olup kalan kisimlarda farkli olanlar seklinde ikiye ayrilir. Mutlak olarak
konulari farkli olanlar da, (1.1.1.) konular1 bir cinste ortak olanlar ve (1.1.2.) olmayanlar seklinde iki
smuftir. [lkinin érnegi aritmetik ve geometridir. Zira konular1 mutlak olarak farkhidir ancak, tek bir

cinsin tiirii olmada ortaktirlar. Ikincinin érnegi ise doga bilimi ve aritmetiktir. Zira ilkinin konusu

27 Tehanevi, Mevsii‘atii kessdfi istildhati'l-funiin ve'l-‘uliim, thk. Ali Dahriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirdin, 1996), 1670;
Ali Tekin, Varlik ve Akil - Aristoteles ve Fardbi’de Burhdn Teorisi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 13.

28 Tehanevi, Mevsii‘atii Kessdfi istildhadti'l-funiin ve'l-‘uliim, 1670; Ciircani, Mu‘cemu’t-tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-
Minsavi (Kahire: Daru’l-fadile, 2004), 199.

29 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 131; a. mlf,, Kitabii’s-Sifd: el-Ilahiyydt, 3, 4.

30 {lhan Kutluer, Isldm’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (istanbul: iz Yaymncilik, 2017), 139.

31 Omer Mabhir Alper, Ibn Sind (Istanbul: isam Yayincilik, 2014), 53-61.
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degismesi bakimindan cisim, ikincinin konusu ise sayidir. Dolayisiyla bir cinste ortak degillerdir. Bir
seyde ortak olup kalan kisimlarda farkli olanlar da, (1.2.1.) her iki konuda da hem ortak (miisterek)
hem ayrik (miitebayin) bir sey bulunmasi ve (1.2.2.) iki konunun arasinda bir genellik-ozellik iliskisi
bulunmasi yoluyla bir seyde ortak olup, birbirine karigsmasi seklinde iki sinifa ayrilir. Bunlarin her
birinin de bu makalenin kapsamini ziyadesiyle asacak kadar ¢ok ayrintili alt dallar1 vardir.32 Konulari
ayni ama itibarlari farkl olan bilimler ise iki siniftir: (2.1) Tek bir konunun zati arazlarini bir bilimin
mutlak olarak, digerinin ise herhangi bir itibarla kayitlanmis olarak incelemesi ve (2.2) tek bir
konunun zati arazlarini her iki bilimin de kayitlanmis olarak incelemesi, ancak bunu farkl kayitlarla
yapmalaridir. Ilkinin érnegi mutlak olarak insan bedeninin doga biliminin konusunun bir tiirii olmasi
ve buna mukabil tibbin konusunun, saglikli ve hasta olmasi cihetinden insan bedeni olmasidir.
ikincinin érnegi ise doga bilimcinin de astronomun da (miineccim) felegin cirmini veya alemin
cismini incelemesi, fakat doga bilimcinin bunu hareketli ve sakin olmalar1 cihetinden yaparken,

astronomun onlarda niceligin bulunmasi cihetinden yapmasidir.s3

Bilimlerin konular1 bir baska cihetten tekil (miifred) ve ¢ok olmalari1 dolayisiyla siniflara
ayrilmaktadir. Buna gére bazi bilimlerin konusu tektir. S6z gelimi aritmetigin konusunun say1 olmasi
boyledir. Bazilarinin ise ¢oktur, fakat bu konularin tamami, onlar1 birlestiren (miittahid) bir seyde
ortak olurlar. Bunun ise dort simifi vardir. ilki, bu konularin cinste ortak olmasidir. S6z gelimi ¢izgi,
yiizey ve cismin, onlan birlestiren “6l¢ii” cinsinde ortak olmalari béyledir. Ikincisi, aralarinda
bulunan “bitisik bir iliskide” (miinasebet-i muttasila) ortak olmalaridir. Ornegin nokta, cizgi, yiizey
ve cismin ortakhg béyledir. Uciinciisii, tek bir gayede ortak olmalaridir. Mesela unsurlar (erkan),
mizagclar, karisimlar (ahlat), organlar, kuvveler ve fiiller gibi tip biliminin konulari, saglhiga nispet
edilme noktasinda ortaktirlar. Dérdiinciisii ise tek bir ilkede ortak olmalaridir. S6z gelimi kelam
ilminin konulari, tek bir ilkeye nispet edilme noktasinda ortaktirlar. Bu ilke ise ya seriata itaat

ilkesidir ya da bu konularin ilahi olmalar1 ilkesidir.3+

Bilimlerin konular1 bir baska cihetten mutlak ve mukayyed olmalar1 dolayisiyla siniflara
ayrilmaktadir. Bu anlamda bazi bilimlerin konular1 herhangi bir anlamin eklenmesi gibi bir sart
kosulmaksizin, dogasi ve hiiviyeti cihetinden mutlak olarak alinirlar. S6z gelimi aritmetigin konusu
olan say1 boyledir. Bazi bilimlerin konular1 da bir kayitla kayitlanarak alinirlar. Fakat konuya
eklenerek onu kayitlayan bu anlam, konunun tabiatini tiirlere ayiracak bir fasil olmamalidir. Tlsi’'nin
ifadelerinden anlagildig tizere Ibn Sina bununla, s6z konusu eklenmis anlamin konunun “mukavvim

zatlsi” degil, “zatl veya uzak araz1” olmasimi kastetmektedir. S6z gelimi “hareketli kiirelerin”

32 Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Omer Odabas, ibn Sind’da Konu, ilke ve Mesele (istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 91-97.

33 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 109-114; Katibi, Serhu Kesfi'l-esrdr, thk. Enver Sahin (Rize: Recep Tayyip Erdogan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019) 1276-1279. (Makalenin kapsamini astig1 icin burada
zikredilmeyen ayrintilara, atif yapilan iki kaynaktan bakilabilir.)

34 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: el-Burhdn, 104. Ayrica Farab’'de (v. 339/950) bilimlerin konularinin tek ve ¢ok olmasina dair bkz.
Farabi, Kitabii’l-Burhdn, trc. Omer Mahir Alper - Omer Tiirker (istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2014), 106-110. Yine bu
baglamda kisaca belirtmek gerekir ki, Sadrusseria bir bilimin birden fazla konusu olmasini, kendisinden o6nce
benimsendigi sekliyle kabul etmemektedir. Teftazani ise bu goriisii elestirmekte, birden fazla seyin aralarinda bir
tenasiip olmasi durumunda bir bilimin konulari olabilecegini belirtmektedir. Keza Molla Fenari de bir bilimin birden fazla
konusunun olmasini tecviz etmekte, fakat aslolanin tek oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi ve gerekcelendirmeler
icin bkz. Asim Ciineyd Kéksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi (Istanbul: isam Yayinlari, 2017), 68-71.
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anizlarinin incelenmesi boyledir. Nitekim burada kiireler mutlak olarak alinmayip “hareketli” ile

kayitlanmis ve bu sekliyle hareketli kiireler biliminin konusu olmustur.ss

Konular bir bagka cihetten tiimel ve tikel olanlar seklinde iki sinifa ayrilir. Klasik tasnife gore
tiimel bilim metafizik iken tikel bilimler digerleridir. Fakat ibn Sind’nin Burhdn’daki tiim ifadeleri goz
ontinde bulunduruldugunda, baz1 bilimlerin farkl itibarlara gore tiimel ve tikel olabilecegi net bir
sekilde goriilmektedir. O halde tiimellik ve tikellik cihetinden bilimlerin tasnifi de bu dogrultuda
yapilmalidir. Bununla birlikte burada yapilacak olan tasnif gorebildigimiz kadariyla bilfiil ibn Sina
veya bir baskasi tarafindan yapilmis degildir. Buna gére bilimler bu cihetten ti¢ sinifa ayrilir. ilki, asla
tikel olmayan tiimel bilimlerdir. Bu sinif, sadece metafizige 6zgiidiir. Zira o asla hi¢bir bilimin altinda
yer almaz. IKincisi ise itibara gore tiimel ve tikel olabilen bilimlerdir ve iste Burhdn’in satir aralarinda
bulunan ayirim da budur. Buna goére ibn Sind Burhdn’da soyle sdylemektedir: “Aym sekilde tip gibi
tikel bir sanatin konusu ‘insan bedeni’ oldugunda ve insan olmasi cihetinden insana ariz olmayan,
[aksine cisim olmasi cihetinden ar1z olan] ‘mutlak karalik’ ve ‘mutlak hareket’ gibi uzak bir ariz [tipta]
talep edildiginde, tip, ‘tiimel doga biliminin’ ayn1 olur ve tikel bir bilim olmaz.” Goérildigi lizere
burada ibn Sinj, alt-iist iliskisi icerisinde bulunan bilimlerden iisttekini tiimel, alttakini tikel olarak
adlandirmistir. iste kanaatimizce bu itibar farkina gére bir bilim metafizige kiyasla tikel, altindaki
bilime kiyasla -sayet altinda bir bilim varsa- tiimel olmaktadir.3¢ Peki eger altinda bir bilim yoksa bu
durumda ne olacaktir? iste béylece ii¢iincii simif olusmaktadir ki, bunlar da asla tiimel olmayan tikel
bilimlerdir. ibn Sina’ya gére doga biliminin altinda fizik ve olus-bozulus gibi asli, tip ve astroloji gibi
feri bilimler bulunmaktadir.3” Fakat tip ve astroloji gibi feri bilimlerin altinda herhangi bir bilim

bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunlar, asla tiimel olmayan tikel bilimler olmalidir.

Her ne kadar bilimler konulari itibariyle daha farkl sekillerde tasnif edilebilirlerse de, bunlarin
tamamu bir sekilde buraya kadar aktarilan tasniflerin muhtevasina dahil olduklarindan dolayi, ayrica
zikredilme ihtiyac1 hissedilmemistir. Boylece metafizik hari¢ olmak tlizere bir bilime st bilim
tarafindan verilen iki unsur temellendirilmistir: Konu ve ilke. O halde simdi yapilmasi gereken bu iki
temel unsuru miisellem olarak alan bilimlerin yine bu ikisinden hareketle olusturdugu meselelerini

ele almak, boylece her bilimin problemlerine nasil burhan getirdigini ortaya koymaktir.

Mesele: Mahiyeti, Nitelikleri ve Zati Arazlari

» o«

Tirkce’de “mesele”, “problem” veya “sorun” ve Grekce’de “probléma”, “aporia” veya “zétein”
seklinde ifade edilen bu kavram, Bati dillerinde “question”, “problem” veya “case” kelimeleriyle
karsilanmaktadir.3#8 Buna uygun olarak Arap¢a’da da duruma gore “mesail”, “metalib”, “mebahis”
veya “netdic” kavramlari kullanilmaktadir. Zira Arapga’da bir bilimin meseleleri, arastirmanin (bahs)
kendisi iizerinde gergeklesmesi cihetinden “mebahis”, kendisinden sorulmasi cihetinden “mesail”,
konu i¢in varhiginin talep edilmesi cihetinden “metalib” ve burhadnlardan c¢ikarilmasi cihetinden

“netaic” olarak isimlendirilmektedir. Dolayisiyla lafizlar itibarlarin farklihigina gore degisse de,

35 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 104; TGsi, Serhu’l-Isdrdt, 1/298.

36 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 80.

37 Alper, Ibn Sind, 60.

38 Tehanevi, Mevsil‘atii kessdfi istilahdti'l-funiin ve'l-‘uliim, 1525; Tekin, Varlik ve Akil - Aristoteles ve Fardbi’de Burhdn Teorisi,
130.
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miisemma birdir.3? Bununla birlikte “mesele” veya cogulu olan “mesail” seklindeki kullanim en yaygin

olanidir.

Bir bilimin meseleleri, Hilli'nin veciz ifadesiyle sdyle tanimlanabilir: “Meseleler, bir bilime 6zgt
olup, yiiklemlerinin konularina nispet edilmesinden siiphe duyulan énermelerdir. Eger bu 6nermeler
apacik degillerse, bu bilimde onlara dair burhanlar getirilir. Her bilim, konular itibariyle
meseleleriyle 0zellesmektedir.”+ Hilli'nin “Konular1 itibariyle meseleleriyle 6zellesmektedir”
demesinin sebebi, bir bilimde oncelikli olarak konusunun vazedilmesi, bunu takiben konusunun zati
arazlari olan meselelerinin tebelliir etmesidir. S6z gelimi aritmetikte 6ncelikle konusu olan say1
vazedilmekte, daha sonra sayiya ariz olan eksik, tam, cift, tek, esit vb. zati arazlar, o bilimin
meselelerini olusturmaktadir. Simdi bu genel anlatidan sonra meselenin mahiyeti daha ayrintili bir

sekilde ele alinabilir.

Her bilimin meseleleri, burhani bir arastirma neticesinde vazedilmelidir. Bir meseleye dair
burhan ise kiyaslar lizerinden getirilir ve kiyaslar da en nihayetinde onciillerden olusur. O halde
burhani bir neticeyi veren onciillerin burhani olabilmesi icin ne gibi sartlar1 haiz olmasi gerektigi ele
alinmalidir. Bu baglamda ibn Sind’nin Burhdn’inda ve Isdrdat'inda dagimik halde bulunan on bir sart
ve niteligin topluca ele alinmasi uygun olacaktir. Buna gore (1) burhani 6nciiller, “zat bakimindan”
bu onciillerin sonuclarindan daha oncedir. Zira illet zat olarak maldlden 6nce bulunur. (2) Burhani
onctiller, kisi nezdinde “zaman bakimindan” bu 6nciillerin sonug¢larindan daha oncedir. (3) Burhani
onciiller, neticenin ancak kendisiyle bilinmesi dolayisiyla kisi nezdinde “bilgi bakimindan” bu
onciillerin sonuglarindan daha 6ncedir ki, bu zaten kiyasin bir 6zelligidir. (4) Burhani 6nciillerin
dogru (sadik) olmalar1 gerekir. Zira bdylece onlardan c¢ikan netice de dogru olur. (5) Burhani
onciillerin neticeleri icin miinasip olmalari gerekir. Bu da dnciiller ile neticenin ya ayni bilimde ya da
aralarinda bir ortaklik s6z konusu olan birden fazla bilimde bulunmasi ile miimkiindiir. S6z gelimi
tabip, dairenin daha kusatici olmasindan hareketle daire seklindeki yaralarin daha zor iyilestigi
seklinde bir kiyas kursa, buradaki 6nciiller netice icin miinasip olmaz. iste bu gibi kiyaslar varlik
burhaninin bir tiirii olan delildir, yoksa gercek burhan degildir. (6) Burhani onciillerin ilkelerinin
(evail), evvell dnciillerden veya bu evvelilerle agiklanmis 6nciillerden olmasi gerekir. Ayrica tigiincii
sartta zikredilen bilgideki 6ncelik kisi nezdinde iken, bu maddedeki 6ncelik dogadaki 6nceliktir.+1 (7)
Burhani dnciillerde zati arazlar olan yiiklemlerin konulari i¢in liizimunun, ya bizatihi ya da baskasi
araciligiyla zihinde agik (beyyin) olmasi gerekir. Nitekim yiiklemler on birinci sartta belirtilecegi
lizere konuya evveli ve aracisiz olarak yiikleniyorsa onun icin bizatihi acik olurken, bir araciyla
yiikleniyorsa bu araci yoluyla agik olur; fakat zatl arazlarin konuya nispeti mutlaka acik olmalhdir.+
(8) Burhani onciillerin zorunlu olmalar: gerekir. Onlarin zorunlu olmalarinin anlami ise, degisime
(tagayylir) ugramayan ve bulunduklar1 halden baska bir halde olmasi imkansiz olan bilgiyi ifade

etmeleridir.#s (9) Yedinci sartla baglantili olarak burhani dnciillerin tiimel olmalar1 gerekir. Ancak

39 Kutbliddin er-Razi, Levdmi‘u’l-esrdr serhu Metdli‘i'l-envdr fT'-mantik, thk. Mahfliz Ebi Bekr (Kahire: Mektebeti’s-
sekafeti'd-diniyye, 2015), 51.

40 Hilli, el-Cevheru’n-nadid fT serhi Mantiki’t-tecrid, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Menstrat-1 Bidarfer, 1972), 329.

41 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 53.

42 Ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt, 8; Tisi, Serhu’l-Isdarat, 1/51.

43 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 67, 69.
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Burhdn’daki tiimel Kiyds'taki tiimelden farkhdir. Zira burada tiimelden kasit, 6nermenin yiikleminin,
konudaki tiim sahislara, tlim zamanlarda ve evveli olarak yiiklenmesidir.4# (10) Burhani onciillerin
ylklemlerinin, -tiimel olmalariyla baglantili olarak- konulari i¢in evveli olmalar: gerekir. Yani cins,
fasil veya lazim araz gibi bir sey A konusunun tiimelligine yiiklem oldugunda, bu sey ilk dnce A
konusundan daha genel bir sey olan B konusuna yiiklem olup, B konusu vasitasiyla da A konusuna
ylklem olmuyorsa, o yliklem konu icin evvell olur. S6z gelimi “Tiim insanlar cisimdir” dedigimizde,
cisim ytiiklemi, insan konusu icin evveli degildir.+s Fakat bu sart baglaminda belirtmek gerekir ki, zatl
arazlar dendiginde evveli olanlar ve olmayanlar seklinde iki anlam kastedilir. Dolayisiyla bazi zati
arazlar evvell degillerdir. Bununla birlikte tanimlarinda ileride ayrintilariyla ele alinacak olan bazi
unsurlar alindig1 i¢in, zatl olmalarina halel gelmemektedir.+¢ (11) Burhani 6nciillerin en 6nemli sarty,
zatl olmalar1 gerektigidir. Buna gore burhani 6nciillerin zati konularinin yiiklemleri de zati olmalidir
ve uzak (garib) yliklemler olmamalidir. Ciinkii uzak yiiklemler, illet olamazlar. Simdi bu en son sartin
lizerinde daha ayrintili bir sekilde durmak uygun olacaktir. Fakat bu sart daha ziyade zati arazlar
bahsiyle alakalidir. Zati arazlar da bir dnermenin ytklemleri s6z konusu edildiginde giindeme
gelmektedir. O halde oncelikle bir 6nermenin konulari ele alinmali, ardindan zati arazlar

incelenmelidir.+”

Belirtildigi gibi bir bilimin meseleleri, yiiklemlerinin konularina nispetlerinin talep edildigi
onctillerdir. Bu durumda bir bilimin meselesi olan bir 6nermenin konularinin ve yiiklemlerinin neler
olabilecegi giindeme gelmektedir. Fakatifade edilmesi gerekir ki, burada tanimlar ve sartli 6nermeler
ele alinmayacaktir. Zira tanimlar, ancak yiiklemli 6nermeler formunda ifade edilebilir
niteliktedirler.ss Keza sartl1 6nermeler de (en nihayetinde iki yiiklemli 6nermeden ibaret oldugu i¢in),
yluklemli 6nermelere tdbi olmaktadirlar.# O halde sadece ylklemli 6nermelerin ele alinmasiyla,

bunlarin tamami da incelenmis olacaktir.

ibn Sind’ya gére bir bilimin meseleleri olan 6nermelerin konulari, (1) ya o bilimin konusunun
biitinligiine dahil (dahil fi climleti’l-mevz{‘) olurlar (2) ya da zati araz olurlar. Bilimin konusunun
biitinliigiine dahil olan konular da iki siiftir: (1.1) Bilimin konusu olanlar ve (1.2) bilimin
konusunun tiirleri olanlar. ilkinin érnegi geometriye dair “Her 6l¢ii (miktar), ya diger bir 6lciiyle
ortaktir (miisarik) ya da ondan ayridir (miibayin)” 6nermesidir. Nitekim goriildiigii tizere meselenin
konusu, geometrinin konusu olan élgiidiir. ikincinin érnegi ise aritmetige dair “Alti, tam sayidir”
onermesidir. Zira alti, aritmetigin konusu olan sayinin bir tiirtidiir. Zatl araz olanlara gelince, onlar
da dort simiftir: (2.1) Bilimin konusunun zati arazi, (2.2) bilimin konusunun tiirlerinin zati arazi, (2.3)
bilimin konusunun zati arazinin zati arazi ve (2.4) bilimin konusunun zati arazinin bir tiiriintin zati
araz. ilkinin 6rnegi “Her iicgenin, i¢ acilarinin toplamu iki dik agiya esittir’ geometrik énermesidir.
Zira goriildiigii lizere dnermenin konusu olan ii¢gen, bilimin konusu olan 6l¢liniin zatl arazidir.

Ikincinin 6rnegi “Giines 15181 1s1ticidir” énermesidir. Zira giines 15181, giines tiiriiniin zatl arazidir.

44 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 70, 84; Tasi, Serhu’l-Isarat, 1/296.
45 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 83.

46 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 75.

47 Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 72.

48 Tbn Sina, Kitabii’s-Sifa: el-Burhdn, 58.

49 Tbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 105.
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Ugiinciiniin 6rnegi “Zaman, siikk(indan sonradir” énermesidir. Zira zaman, doga biliminin konusu olan
cismin zati arazi olan hareketin, zati bir arazidir. Dérdiinciiniin 6rnegi “Hareketin yavaslamasi,
stiklinun araya girmesinden kaynaklanir” 6nermesidir. Zira doga biliminin konusu olan cismin zati
arazi harekettir. Hareketin de bilindigi {izere unsuri ve feleki olmak iizere iki tiirii vardir. iste yavas
hareket de, unsuri hareketin bir zatl arazidir. Zira feleki hareket diizenlidir ve hizlilik ve yavaslikla
nitelenemez. Neticede meselenin konusu, bilimin konusunun zati arazinin bir tirinin zati arazi
olmaktadir. Béylece bir bilimin meselesi dahilinde kurulabilecek bir énermenin konularinin neler

olabilecegi belirtilmistir. Peki yiiklemleri neler olabilir?so

Bir dnermenin yiiklemleri s6z konusu oldugunda, zati arazlar meselesi giindeme gelmektedir.
Zatl arazlar veya bir diger ifadeyle “o nedir yoluyla bir seye ariz olanlar”, bilimin konusuna,
konusunun cinsine, konusunun tiiriine veya bir arazina 6zgii arazlardir.st Bunlar, her ne kadar bir
seyin cinsi ve faslindan ibaret olan mukavvim zatiler gibi mahiyetin bir parcasi olmasa da, tipki onlar
gibi siirekli olarak mahiyetle birlikte bulunurlar, ancak, seyin mahiyeti olustuktan sonra ona ariz
olurlar.s2 Son tiirden en yiice cinse kadar olan her bir tiiriin ve cinsin, zati arazlari vardir. S6z gelimi
insanin zati arazi giilmek, cevherin zatl arazi bir konuda bulunmayan mevcut olmak ve umir-i
dmmeden olan varligin zatl arazi birlik ve cokluktur.s:s Dolayisiyla zatl arazlar meselesi, tiim
bilimlerin birincil meselesidir denebilir. Zira bir bilimde neyin arastirilacagini belirleyen temel

kavram, zati arazlardir.

Bir yiiklemin, konusunun zatf arazi olup olmadigini anlamanin iki temel yolu vardir. Bunlardan
ilki bilimin meselesi olan “6nermenin konusunu” nazar-1 itibara alarak yapilirken, ikincisi, “bilimin
konusunu” nazar-1itibara alarak yapilir. ilkinin farkl siniflar1 vardir ve ikincisinden daha dakiktir.s+
Buna gore dnermenin konusunu dikkate alarak bir ytiklemin konusu icin zati araz olup olmadigini
anlamanin dort temel yolu vardir. Buna gore (1) ya zati arazin taniminda, “ariz olunan sey” (mariz)
alinir. Yani 6nermenin yiikleminin taniminda, onermenin konusu bulunur. S6z gelimi basik
burunlulugun (futfise) taniminda burnun bulunmasi gibi.ss Nitekim basikligin tarifi de “burunda olan
cokiintll” (et-tak'iru ellezi yek{inu fi'l-enf) seklindedir.5s O halde “Burun basiktir” dendiginde, yiiklem
konunun zati arazidir. (2) Ya zatl arazin taniminda, ariz olunan seyin “konusu” (yani mar{izun
mar(izu) alinir. Yani 6nermenin yiikleminin taniminda, 6nermenin konusunun konusu bulunur.s?
Ornegin “Tek (ferd), eksiktir” dendiginde, 6nermenin konusu olan “tek” arazinin konusu “say1”,
onermenin yikleminin taniminda alinmaktadir.ss (3) Ya zatl arazin taniminda ariz olunan seyin
“cinsi”, yani 6nermenin konusunun cinsi alinir.s® Mesela “Ug, eksiktir (nakis)” dendiginde, eksik olma

durumu, lige ariz olmustur. Bu durumda dnermenin yiiklemi olan “eksiklik” arazinin taniminda, “ti¢”

50 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 105; Katibi, Semsiyye, trc. Ferruh Ozpilava (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 439.
51 Savi, el-Besdirti’n-Nasiriyye fi ‘ilmi’l-mantik, thk. Hasan el-Meragi (Tahran: Miiessesetii’s-sadik, 1970), 399.

52 [bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 73, 74; a. mlf,, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt, 7, 8.

53 T{isi, Esasii’l-iktibas, cev. Molla Hiisrev (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Carullah, no. 1348), vr. 104a.
54 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 73; Tisi, Serhu’l-Isardt, 1/60

55 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 73.

56 Katibi, Cami‘ti’d-dekdik (Istanbul: Képriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed Pasa, no. 1612), vr. 145a.

57 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: el-Burhdn, 73, 74.

58 T{isl, Serhu’l-Isdrdt, 1/60. Nitekim eksigin tanimi da séyledir: “Bdlenlerinin toplami, kendisinden fazla olmayan say1.”
59 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifé: el-Burhdn, 73, 74.
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konusunun cinsi olan “say1” alindigina gore, yliklem, konu icin zati araz olmaktadir.so (4) Ya da zatl
arazin taniminda, ar1z oldugu seyin cinsinin konusu alinir.st S6z gelimi “Ciftin ¢ifti, eksiktir” dnermesi
boyledir.s2 Nitekim “ciftin cifti”, “cift” cinsinin bir tiirtidiir ve o, Kutbiiddin er-Razi’'nin (6. 766/1365)
aciklamalarindan istifadeyle soyle tanimlanabilir: "Bire kadar boliinebilen say1.” S6z gelimi sekiz
ikiye boliinerek dort, dort ikiye boliinerek iki ve iki ikiye bollinerek bir elde edilir. Boylece bir bilimin
meselelerinden biri olan bir 6nermenin konusu itibariyle zati arazlarin nasil tespit edilecegi dortlii

bir tasnifle ortaya koyulmustur.s3

Burada s6z konusu tasnife iliskin iki hususa isaret edilmelidir. Buna gére bu dérdiinden ilki
evveli zatl arazlari ifade ediyorken, diger iicii bdyle olmayanlara yoneliktir. Zira s6z gelimi ikinci tiir
zatl arazlar, 6nermenin konusuna evveli olarak ariz olan bir baska zati araz vasitasiyla konularina
anz olurken, ticiincii zatl arazlar konularinin pargalari sayesinde konularina ariz olurlar. Bununla
birlikte goriildiigii tizere her birinin tanimlarinda mezk{r unsurlar yer aldigi i¢in, zati olmalarina
herhangi bir halel gelmemektedir.s+ Ikinci husus ise zati arazlarin konularindan daha genel
olmalarina dairdir. Buna gore 6rneklerde de goriildiigii tizere bir zatl araz, konusundan daha genel
olabilir. S6z gelimi “Ug, eksiktir” dendiginde, eksiklik {icten daha geneldir. Zira sadece ii¢ degil, baska
rakamlar da eksiklikle nitelenebilir. Fakat yukarida da aktarilan durumlara riayet edilmesi halinde
bu bir sorun teskil etmemektedir. Soyle ki, zati araz konudan daha genel oldugunda, onun taniminda
meselenin konusu alinmaz, aksine bundan daha genel bir sey alinir. Bu ¢itanin en fazla ulasabilecegi
sinir ise, birazdan goriilecek olan “bilimin konusu”dur. Yani bir zatf arazin taniminda en fazla bilimin
konusu alinabilir. Eger bilimin konusundan daha genel bir sey alinirsa, bu durumda tahsise gidilmesi
gerekir. Bu tahsis ise ya bir soz ile acik¢a sdylenir ya da acgikca sdylenmese de fiill olarak buna niyet
edilir. S6z gelimi orant1 (miindsebet), hem geometri hem de aritmetigin konularina ariz olmaktadir.
Bundan dolay1 bu sanatlarda genel sekliyle (vech-i damm) kullanilamaz, aksine, hangi sanatta
kullanilacaksa o sanatin konusuyla tahsis edilmelidir. Aksi halde yiiklem, o bilimdeki énermenin
konusunun zati arazi olmaz. Bilakis bir iist bilimdeki konunun zati arazi olur. Eger tahsis edilmeden
kullanilirlarsa, bu durumda zati degil uzak araz olurlar ve uzak arazlar, burhani sanatlarda matliip
olamazlar. Boylece bu iki hususa deginildikten sonra, bilimin konusu itibariyle zati arazlarin tespit

edilmesine gecilebilir.ss

Bilimin konusu nazar-1 itibara alinarak bir énermenin yiikleminin konusu i¢in zati araz olup
olmadigini anlamanin yolu, o énermenin yiikleminin taniminda, bilimin konusunun alinmasindan
gecmektedir. lging bir sekilde buna dair Burhdn, el-Cevheru’n-nadid, Serhu’l-Isarat, Tehzibii'l-mantik,
Levami‘i’l-esrdr, Cadmi‘ii’d-dekdik gibi klasik sayilabilecek mantik eserlerinde veya Ebcedii’l-uliim ve
el-Mukarrer f1 serhi mantiki’l-Muzaffer gibi yakin donem c¢alismalarinin hi¢cbirinde herhangi bir 6rnek
zikredilmemektedir. Ancak burada daha 6ncekilerden hareketle bazi 6rnekler verilebilir. S6z gelimi

“Dort, eksiktir” dendiginde, 6nermenin yiikleminin taniminda, bilimin konusu alinir. Zira “eksik”,

60 T{sl, Serhu’l-Isdrdt, 1/60.

61 {bn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 74.

62 Tisl, Serhu’l-Isdrdt, 1/60.

63 Kutbiiddin er-Razi, el-Isdrdt ve’t-tenbthat me‘a’s-serhi’t-Tiisi ve Kutbiddin er-Razi, thk. yok (Iran: en-Nesrii'l-belaga, 2014),
1/58.

64 Yezdl, Hagiye ‘ald Tehzibi’l-mantik, thk. Miiessesetii'l-nesri’l-islami (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arab, ilk baski), 184.

65 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifa: el-Burhdn, 73, 74; T0si, Serhu’l-Isdrat, 1/60.
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daha oOnce ifade edildigi tlizere “Bolenlerinin toplami, kendisinden fazla olmayan say1” seklinde
tanimlanmakta ve bdylece aritmetigin konusu olan “say1”, eksigin taniminda alinmaktadir. iste

bilimin konusu bakimindan zati arazlarin tespit edilmesi bu kadarla sinirhdir.

Boylece bir bilimin meselesi olan bir 6nermenin burhani olabilmesi i¢cin hangi sartlar1 haiz
olmas1 gerektigi ele alinmis, akabinde o Onermenin konu ve yiliklemlerinin neler olabilecegi
belirlenmis, bunun bir uzantisi olarak zati arazlar incelenmistir. Belirtmek gerekir ki zatl arazlar
bahsi, bilimlerin meselelerine nasil burhan getirdikleri, bu burhanlarin sinirlarinin neler oldugu ve
dolayisiyla bilimlerin nasil islem yaptiklar1 baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Ayrica bu mesele
baglaminda tanim ve burhan iliskisinin bir kism1 da a¢iga ¢ikmaktadir. Bunlar disinda zati arazlara
dair Burhdn’da zikredilen oldukca ayrintili ve farkli cihetlerden yapilmis tasnifler de bulunmaktadir.
Fakat bir makalenin siirlarini ziyadesiyle asacak bu tasnifler burada zikredilmeyecektir. Boylece

bilimlerin meseleleri de ana hatlariyla incelenmistir.ss
Sonug¢

Sonug olarak calismanin basinda da belirtildigi gibi klasik donemde bilimlerin, bir nedensellik
zincirine bagh olarak, konu, ilke ve mesele kavramlarindan olusan liclii bir sacayag lizerine kurulu
oldugu a¢iga ¢cikmis olmalidir. Fakat olanaklarin artmasi sebebiyle daha fazla verinin islendigi ve
dolayisiyla daha girift bir yapinin s6z konusu oldugu modern dénemin aksine burada, bilimlerin
sinirlari ve ortaklik yonleri net bir sekilde belirlenmistir. Bu anlamda tist bilimi tarafindan bir bilimin
konusunun vazedilmesiyle, o bilimin sinirlar1 da c¢izilmekte, bu sinirlar1 astig1 anda ise, s6z konusu
bilimin arastirmasi uzak (garip) bir arastirma olup, burhéanilikten ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
sistem, tek bir seye farkl bilimler tarafindan farkli burhanlar getirilmesine izin verse de, bunun dahi
net bir sekilde adini koyarak, iki farkhh bilimde yapilan agiklamanin giicliinii birbirine esit
tutmamaktadir. Tiim bunlar, messai bilim anlayisinin hiyerarsik bir zemin lizerine kurulu olmasinin

sonuglaridir.

Son olarak bu meselenin miiteahhir dénemdeki bazi uzamlarina isaret edilebilir. Buna gére ibn
Sind’nin problematik bir tarzda kendisine kadar gelen siireci bir elemeden gecirerek yeniden
vazettigi konu, ilke ve mesele iicliisiine, Ibn Sina sonrasi yasayan alimler ve mutasavviflar kayitsiz
kalamamustir. Oyle ki, Ibn Sina sonrasi bu iiciiyle temellendirilmemis bilgiler topluluguna, ilim veya
bilim denemez olmustur. Bunun en erken yansimasi Gazzali'de (6. 505/1111) goriilmektedir.
Nitekim bu anlatiy1 seri ilimlere uyarlayarak giincelleyen Gazzali, kelam ilmini tiimel ilim olarak
konumlandirmis, tikellerini ise hadis, tefsir ve fikih gibi seri ilimler olarak belirlemistir. Akabinde
stifileri temsilen Konevi (6. 673/1274) ayni tecriibeyi tasavvufla yasamistir. Nitekim o da tasavvuf
metafizigi tlimel ilim olarak vazetmis, konu, ilke ve meselelerini ise tasavvufl paradigmaya gore
yeniden belirlemistir. Fakat belirtmek gerekir ki konu, ilke ve mesele kavramlar: ¢ercevesinde Islam
diistincesinin miiteahhir donemdeki yansimalarinin heniiz ¢ok az bir kismi giin yiizline ¢ikarilmistir.
Zira Ibn Sina sonrasi Gazzali’nin s6z konusu ti¢c kavrami alimlayisi, bu bahis cercevesinde ibn Riisd’iin
(6. 595/1198) Ibn Sind’ya itirazlari, shfiler bu sistemi alimlarken yasanan degisim ve déniisiimler,

felsefl bilimler zemininde olusturulmus bu sistemin seri ilimlere uygulanmasinda karsilasilan

66 Ayrintili bilgi icin bu makalenin derlendigi ilgili teze bakilabilir.
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problemler vb. arastirma konulari, heniiz etraflica tahlil edilip ortaya konmus degildir. Ayrica zati
arazlara dair farkh goriisler, s6z konusu ti¢ kavramin Molla Litfi'nin (6. 900/1495) el-Metdlibii’l-
ilahiyye fi mevzi‘ati’l'ulimi’l-lugaviyye isimli eserinde oldugu gibi tiim seri ilimlerin yan sira akli ve
lugavi bir ¢ok ilme tatbik edilmesi ve Taskdprizade’nin (6. 968/1561) bu husustaki eserleri i¢in de
ayn1 durum séz konusudur. Umulur ki islam diisiincesinin felsefe ve bilim tarihine dair yapilacak

nitelikli calismalar, bu boslugu dolduracaktir.
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