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EWA ODOJ (KUL)

SPORY EPISTEMOLOGICZNE
WE WSPOLCZESNE] FILOZOFII RELIGII!

Epistemologia religii - jako odrebna dyscyplina filozoficzna z pogranicza
teorii poznania i filozofii religii - pojawila si¢ w XX wieku w ramach ana-
litycznej filozofii religii. Jej gléwnym zadaniem jest rozstrzygniecie proble-
mu racjonalnosci przekonar religijnych, rozpatrywanych badZ w ogélnosdi,
badz w odniesieniu do konkretnej religii lub wyznania. Poczatkowo punk-
tem odniesienia epistemologii religii byl wyrosly z neopozytywizmu zarzut
bezsensownosci (nieweryfikowalnosci) przekonan religijnych. Wigkszosé
autorow proreligijnych (a zwlaszcza prochrzescijaniskich) starata si¢ wyka-
za¢, ze przekonania te s3 sensowne w niestandardowy sposéb (np. koncep-
gja weryfikacji eschatologicznej Johna Hicka) lub w sposéb niekognitywny
(np. fideizm Ludwika Wittgensteina i jego uczniéw)?. Nastepnie punkt cigz-
kosci dyskusji przesunal sie w strone problemu uzasadniania przekonan re-
ligijnych®. Przetom w tych debatach stanowila propozycja wysunieta przez
przedstawicieli nurtu zwanego epistemologia reformowang (ang. Refornied
Epistemology). Poczatek XXI wieku - az po dzieni dzisiejszy - cechuje sig stop-
niowym spadkiem zainteresowania koncepcjami bronionymi przez episte-
mologow reformowanych, jednak podejmowane tematy w istotny spos6b

I Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2012/05/N/HS1/02864. Projekt przygotowany jest w ra-
mach realizowanej rozprawy doktorskiej. Autorka uzyskata srodki finansowe na przygo-
towanie rozprawy doktorskiej z Narodowego Centrum Nauki w ramach finansowania
stypendium doktorskiego na podstawie decyzji numer DEC-2014/12/T/HS1/00145.
Zob. np.: Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk [seria: Fragmenty filozofii analitycznej], War-
szawa 1997.

Warto zaznaczy¢, ze pionierskie i oryginalne uwagi na ten temat poczynit Jan Maria
Bocheriski OP. Zob. ].M. Bochenriski, The Logic of Religion, New York 1965 oraz (pézniej-
sze) polskie wydanie: tenze, Logika religii, ttum, S, Magala, Warszawa 1990. Wprawdzie
refleksje nad formulowaniem, uzasadnianiem i akceptowaniem przekonan religijnych
pojawiaty sie zawsze w dziejach filozofii - najczeéciej na marginesie apologetyki oraz
filozofii krytycznej wobec religii (np. w mysli D. Hume'a) - nie stanowily one jednak od-
rebnej dyscypliny filozoficznej.

I
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zwigzane sg z rezultatami wczesniejszych dyskusji wokot ich stanowiska®
Z tego powodu niniejszy artykul poéwiecony jest analizie krytycznej pogia
déw zwolennikéw tego nurtu.

Do najwazniejszych przedstawicieli epistemologii reformowanej naleza
Alvin Plantinga, Nicolas Wolterstorff oraz George I. Mavrodes. Nazwa tegs
nurtu wskazuje na jego istotne odniesienie do mysli Jana Kalwina’. Poczat+
kow epistemologii reformowanej upatrywac nalezy w prowadzonym w roks
akademickim 1979/1980 w Calvin College seminarium dotyczgcym kalwis-
skiego rozumienia relacji rozumu i wiary. Efektem tych spotkar byla praca
zbiorowa pod tytulem Faith and Rationality: Reason and Belief in God®, wyraza-
jaca mysl programowa ksztaltujacego si¢ ruchu. Gléwnym obszarem zainge-
resowan przedstawicieli epistemologii reformowanej jest problem warunkém
racjonalnoéci przekonarn religijnych. Wystepuja oni przeciwko tradycyjnems
pogladowi nakazujgcemu poszukiwac racji dla wiedzy nadprzyrodzoms
w wiedzy przyrodzonej. Twierdzg natomiast, iz przekonania religijne moga
by¢ racjonalnie zywione pomimo niedysponowania przez osobe wierzaca
jakimikolwiek swiadectwami na ich rzecz. Idee tego nurtu znalazly swe-
je najpelniejsze ujecie w mysli Plantingi, w zwigzku z czym w niniejszym
opracowaniu ograniczono sie wylgcznie do pogladow tego autora. Sg ome
omoéwione w pierwszej i drugiej czesci artykulu. Czes¢ trzecia zawiera sysse
matyczng prezentacje krytyki wysuwanej pod jego adresem. Czwarta czese
jest natomiast préba wyciagniecia wnioskéw z debaty toczonej wokét jegs
stanowiska, a takze zawiera uwagi na temat dalszego rozwoju epistemolo-
gii religii. W czesci ostatniej - piatej - zasygnalizowano zagadnienie relacs
pomiedzy epistemologia religii a teologia.

4 Na temat stanu dzisiejszej epistemologii religii zob. np.: M. Smith, The Epistemology of Re
ligion, ,Analysis” 74(2014), nr 1, s. 135-147; . Forrest, The Epistemology of Religion, w: The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives®
spr2004/entries/religion-epistemology/ [dostep: 15 stycznia 2014] oraz KJ. Clark, Rei
gious Epistemology, w: Internet Encyclopedia of Philosophy, red. ]. Fieser, B. Dowden, httpo®
www.iep.utm.edu/relig-ep/ [dostep: 15 stycznia 2014].

°  Analogicznie do oficjalnych nazw wspélnot religijnych nawiazujacych do mysli Kalwims
nurt ten dookreslony jest przymiotnikiem ,reformowany”. Jego nazwa jest rowniez aluzms
do propozycji epistemologii znaturalizowanej (ang. Naturalized Epistemology) wysunigss
przez Willarda Van Ormana Quine’a. Aluzja ta ma sugerowacd, iz propozycja empiryczese
ugruntowanej - a przez to rzekomo obiektywnej - epistemologii znaturalizowanej jes
w réwnym stopniu uwiklana w rozstrzygniecia $wiatopogladowe, co propozycja epis
temologéw reformowanych.

Faith and Rationality: Reason and Belief in God, red. A. Plantinga, N. Wolterstorff, Not=s
Dame 1983.
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1. Plantingi krytyka tradycyjnego pogladu na racjonalnosé
przekonan religijnych

Typowym przykladem argumentacji przeciwko teizmowi jest problem
zla. Krytycy teizmu twierdza, iz wobec ogromnej iloci z1a, z jaka mamy do
czynienia w $wiecie, istnienie Boga jest niemozliwe lub - w bardziej umiar-
kowanej wersji tego argumentu - malo prawdopodobne. Krytycy ci twier-
dza ponadto, ze nie istnieja zadne inne $wiadectwa uprawdopodobniajgce
przekonanie o istnieniu Boga (m.in. argumenty podawane przez teistéw nie
sa konkluzywne). Plantinga zwraca uwage, iz przeciwnicy teizmu - tacy jak
Anthony Flew, Michael Scriven czy John Mackie - przyjmuja, ze istnienie
Boga nie jest prawdopodobne (lub jest malo prawdopodobne) w gwietle po-
wszechnie dostepnych $wiadectw i na tej podstawie wyciggaja wniosek, iz
przyjmowanie przekonan religijnych przez teiste jest nieracjonalne (nieuza-
sadnione, nieprawomocne). Plantinga stawia pytanie, dlaczego wlasciwie
mielibySmy zgodzi¢ sie z przeciwnikami teizmu co do istnienia powinnosci
przyjmowania przekonan religijnych wylacznie na podstawie racji (ang. re-
ason) czy Swiadectw (ang. evidence) na ich rzecz’. Plantinga przeciwstawia
si¢ w pierwszej kolejnosci filozoficznym krytykom teizmu. Jego uwadze nie
uchodzi jednak fakt, ze obroricy teizmu, w ramach tzw. teologii naturalnej, kieruja
sig takim samym, jak ich przeciwnicy, zalozeniem dotyczacym warunkéw
racjonalnosci przekonar religijnych. Plantinga twierdzi, ze formutujac
dowody na rzecz istnienia Boga oraz odpowiadajac na tzw. problem zla,
teolodzy naturalni bezkrytycznie przyjmuja na siebie obowigzek udo-
wodnienia zasadnosci zZywienia przekonania teistycznego poprzez wyka-
zanie jego prawdopodobieristwa w §wietle przestanek akceptowanych przez
wszystkich uczestnikéw dyskusji - zarowno teistow, jak i ateistow oraz agno-
stykow. W przeciwnym bowiem razie przyjmowane przez nich przekonanie
na temat istnienia Boga nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne (nieuzasadnione,
nieprawomocne)®,

Podsumowujac rozwazania Plantingi, mozna stwierdzi¢, iz wedtu g tego
autora zarowno przeciwnicy, jak i obroticy teizmu w odniesieniu do przeko-
nan religijnych przyjmuja obowigzywalnos¢ tezy, ktéra moglibyémy nazwac
teza (ER) (od stéw ,ewidencjalizm” oraz ,religia”):

A. Plantinga, Reason and Belief in God, w: Faith and Rationality, s. 20-29.

®  Tenze, Advice to Christian Philosophers, , Faith and Philosophy” 1(1984), nr 3, s. 253-271;
tenze, The Prospects for Natural Theology, ,Philosophical Perspectives” 5(1991), s. 287-315;
tenze, Reason and Belief in God, s. 39-47, 68-73.
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(ER) Racjonalne zywienie przekonania teistycznego wymaga posiadania wy-
starczajacych swiadectw (racji) na jego rzecz’. Teze te (jak i inne jej podobne
sformutowania) Plantinga nazywa zasada ewidencjalizmu (ang, evidentialism,
od ang. evidence - $wiadectwo). Zasada ta stanowilaby wiec istotny rys kon-
cepcji racjonalnosci przekonan religijnych, ktorg mozna by nazwaé tradycyj-
ng lub ewidencjalistyczna. Wedtug Plantingi zasadnicza réznica pomiedzy
obroficami a krytykami teizmu dotyczy tego, czy faktycznie istnieja odpo-
wiednie racje na rzecz przekonania teistycznego, czy tez nie, jednak jedni
i drudzy zgadzaja sie co do obowiazywalnosci (ER).

Wedlug Plantingi, tradycyjna koncepcja racjonalnoéci przekonan reli-
gijnych, ktora zaktada teze (ER), ma swe zrédto w mysli okresu o$wiecenia,
a zwiaszcza filozofii Johna Lockea. W interpretacji Plantingi najwazniejszym
celem Locke’a w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego jest odpowiedz na
pytanie, w jaki spos6b powinnismy ksztattowac swoje przekonania, przede
wszystkim te dotyczace spraw religijnych. Jego odpowiedz mialaby by¢ zgod-
na z duchem epoki: powinniémy podgza¢ za rozumem. Plantinga twierdzi,
ze dla tego oswieceniowego mysliciela oznacza to przyjmowanie tylko tych
przekonar, ktére wydaja si¢ prawdopodobne w $wietle tego, co dla danego
podmiotu jest pewne. Natomiast - jak relacjonuje Plantinga - zdaniem Loc-
ke'a mozliwe sg jedynie cztery rodzaje wiedzy pewnej:

(1) wiedza o tym, co samooczywiste (np. ,2+1=3"),

(2) niekorygowalna wiedza dotyczaca stanéw wiasnej §wiadomosci (np.
~wydaje mi sig, iz postrzegam biel”),

(3) wiedza na temat tego, co jawi sie zmystom (np. ,widze biala kartke”),

(4) wiedza o tym, co wynika w sposéb pewny z trzech poprzednich grup.
Plantinga zwraca uwagg, ze cho¢ Locke nie odrzuca Objawienia, to jednak
jego akceptacje uzaleznia réwniez od spelnienia wymogu sformutowane-
go w tezie (ER). Wprawdzie doktryna chrzescijaristwa zawiera prawdy, ta-
kie jak na przyklad tajemnice Weielenia, ktére z pewnoscia nie wydaja sie
prawdopodobne w $wietle wiedzy przyrodzonej, jednak zdaniem Lockea
w tym przypadku osgdowi rozumu majg zosta¢ poddane nie tyle tresci te-
goz Objawienia, ile raczej wiarygodnosé ich pochodzenia. Osoba wierzaca

?  Sformuiowanie tezy (ER) wlasne; zob. np. tenze, Reason and Belief in God, s. 27 oraz 29
Plantinga uzywa pojecia ewidencjalizm, majac na mysli zasade opierania przekonafi na
swiadectwach odniesiong wylgcznie do przekonan religijnych. Jest to o tyle wazne, ze
we wspolczesne] epistemologii terminem ,ewidencjalizm” okregla sie te zasade zasto-
sowang do wszystkich przekonan (nie tylko religijnych). Celem Plantingi nie jest jednak
odrzucenie zasady ewidencjalizmu rozumianej ogéInie, a jedynie wylaczenie z jej zasiegs
przekonan religijnych. By uniknaé nieporozumien, w niniejszym opracowaniu méwie o
tezie (ER) oraz o tradycyjnej lub ewidencjalistycznej koncepeji racjonalnosci przekonas
religijnych zakladajacej teze (ER), zamiast og6lnie o ewidencjalizmie, jak robi to Plantinga.

10 A. Plantinga, Warranted Christian Belief, New York 2000, s. 67-71, 88-92.
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ma obowigzek akceptacji tresci objawionych tylko wtedy, gdy w swietle do-
stepnych jej Swiadectw - sprowadzajacych sie ostatecznie do wspomnianych
wyzej trzech pierwszych rodzajéw wiedzy pewnej - prawdopodobne jest,
iz faktycznie pochodza one od Boga!l. Na tej podstawie Plantinga uznaje
Locke’a za typowego przedstawiciela tradycyjnej koncepcji racjonalnosci
przekonan religijnych, a nawet twierdzi, ze jego filozofia jest bezposrednim
zrodlem tej ewidencjalistycznej tradycji myslenia obowiazujacej od oswie-
cenia po wspolczesnosc.

Tradycyjng koncepcje racjonalnosci przekonan religijnych Plantinga 1aczy
Scisle z fundacjonalizmem - pogladem przyjmujacym istnienie ostatecznych
podstaw wiedzy ludzkiej (ang. foundations) w postaci przekonan bazowych
(ang. basic beliefs). Plantinga rozumie fundacjonalizm normatywnie. Tym sa-
mym we wlasciwie uksztattowanej strukturze wiedzy, zastugujacej na mia-
no racjonalnej, wszystkie przekonania danego podmiotu winny nalezeé¢ do
jednej z dwoch grup:

(@) grupy przekonan bazowych, to znaczy przekonan nieprzyjetych przez
dany podmiot na podstawie innych przekonan,

(b) grupy przekonan wyprowadzonych przez podmiot (bezposrednio lub
posrednio) z przekonan bazowych za pomoca jakiej$ formy wnioskowania.

Ponadto Plantinga przypisuje omawianej koncepcji racjonalnosci prze-
konan religijnych zakladanie konkretnej odmiany fundacjonalizmu, ktéra
nazywa klasyczna. W jego opinii, przedstawiciele tej wersji fundacjonali-
zmu za wlasciwe przekonania bazowe (ang. properly basic beliefs) uznaja tylko
i wylgcznie przekonania nalezace do trzech pierwszych grup wskazanych
powyzej w rekonstrukcji mysli Locke’a:

(@) przekonania samooczywiste,

(b) niekorygowalne przekonania podmiotu na temat stanéw wiasnej
swiadomosci,

(c) przekonania powstale na bazie percepcji zmyslowe;.

Zdaniem Plantingi filozoficzni obronicy i krytycy teizmu, zakladajac teze
(ER), w nierozerwalny sposéb przyjmuja réwniez (chocby implicite), ze racjo-
nalnie zywione przekonania religijne musza posiada¢ ostateczne oparcie w
Swiadectwach dajacych sie sprowadzi¢ wylacznie do trzech typéw wiedzy
- wiedzy samooczywistej, niekorygowalnej wiedzy na temat stanéw wlasnej
Swiadomosci podmiotu oraz wiedzy dotyczacej tego, co jawi sie zmystom.
Dodatkowo Plantinga przyjmuje pewne zatozenia odnosnie do dopuszczanej
przez nich relacji taczacej przekonania religijne ze wspierajacymi je swiadec-
twami. Po pierwsze, wedlug Plantingi zwolennicy tej koncepcji racjonalnosci
przekonan religijnych tylko wéwczas uznaja przekonania religijne teisty za
racjonalnie zywione, gdy teista przyjmuje je na podstawie w pelni §wiadomie

% Tamze, s. 71-81.
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przeprowadzonego rozumowania. Co wiecej, rozumowanie to powinno mie¢
postac argumentu, dajacego si¢ wyrazi¢ w postaci wnioskowania dedukeyi
nego, indukcyjnego lub abdukcyjnego. Poprawnosé tego wnioskowania win-
na by¢ w petni intersubiektywnie sprawdzalna, Oznacza to miedzy innymi.
ze przyjmowane przesianki tego wnioskowania, czyli $wiadectwa na rzecz
przekonan religijnych, musza by¢ powszechnie dostepne.

Plantinga odrzuca tradycyjng koncepcje racjonalnosci przekonari religs-
nych w pierwszej kolejnosci poprzez krytyke klasycznego fundacjonalizmas
a nastepnie poprzez obrong swojego stanowiska, zgodnie z ktérym przeke-
nania religijne moga by¢ wiasciwymi przekonaniami bazowymi. Wobec kia-
sycznego fundacjonalizmu formutuje dwa zarzuty. Po pierwsze, jego zdaniem
stanowisko to jest samoznoszace, poniewaz twierdzenie, ktére je wyraza
samo nie spetnia sformutowanego w nim wymogu. Klasyczni fundacjonali-
Sci twierdza mianowicie, iz nalezy przyjmowac tylko te przekonania, ktére
sa uznawane przez nich za jedyne wlasciwe przekonania bazowe, a takae
te, ktdre daja si¢ z tych przekonan wyprowadzi¢. Plantinga argumentuje, e
twierdzenie to na pewno nie jest wlasciwym przekonaniem bazowym w ro-
zumieniu klasycznego fundacjonalizmu - nie jest ani samooczywiste, ani nie
wyraza stanu czyjejs $wiadomosci, ani nie jest przekonaniem pochodzacym
z percepcji zmystowej. Ponadto stwierdza, ze dotychczas nie zaprezentowane
sposobu wywnioskowania go z przekonan przyjetych przez klasyczny fun-
dacjonalizm za wlasciwe przekonania bazowe. W zwiazku z tym, w ocenie
Plantingi, jesli twierdzenie klasycznego fundacjonalizmu byloby prawdziwe,
to zgodnie z nim samym nie powinno by¢ przyjmowane.,

Po drugie, Plantinga zwraca uwageg, iz uznanie obowigzywalnosci wyme-
gu formulowanego przez klasyczny fundacjonalizm pociaga za sobg konieca-
no§¢ odrzucenia istotnej czedci naszych zdroworozsadkowych przekonas.
mianowicie przekonan dotyczacych istnienia przesztosci oraz innych
umystéw. Zdaniem Plantingi historia filozofii od Kartezjusza do Hume'a po-
kazala, ze przekonan tych nie da si¢ uzasadnic¢ w spos6b zgodny z wymoga-
mi klasycznego fundacjonalizmu. Konsekwencja przyjecia tego stanowiska
powinno by¢ uznanie wspomnianych wyzej przekonar zdroworozsadke-
wych za nieracjonalne. Krok ten wydaje si¢ jednak zupetnie kontrintuicyj-
ny. Swiadczy to zdaniem Plantingi o koniecznosci odrzucenia klasycznege
fundacjonalizmu'?.

2 Tenze, Reason and Belief in God, s. 48-63; oraz tenze, Warranted Christian Belief, s. 81-88, 93-98
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2. Plantingi koncepcja bazowosci przekonan religijnych

Zdaniem Plantingi, kiedy zastanawiamy si¢ nad tym, czy racjonalnie
jest przyjmowac przekonania dotyczace istnienia przeszlosci oraz innych
umysiow w sposéb bazowy, to znaczy bez odwotania sig¢ do jakichkolwiek
Swiadectw na ich rzecz, intuicyjnie czujemy, Ze nie ma w tym nic nieracjo-
nalnego. Co wigcej, widzimy, iz wlasnie w ten sposéb faktycznie zywimy te
przekonania. W jego opinii z podobng sytuacja mamy do czynienia w od-
niesieniu do przekonan religijnych osoby wierzacej. Plantinga stwierdza, ze
nie widzi powodu ani nie spotkat sie nigdy z przekonujacym wyjaénieniem,
dlaczego przyjmowanie przez teiste swoich przekonan religijnych jako ba-
zowych miatoby by¢ nieracjonalne. Co wigcej, sam Plantinga jako osoba wie-
rzaca utrzymuje, ze wielu teistéw wlasnie w ten sposéb zywi te przekonania,
Przekonania te pelnig taka sama role jak przekonania dotyczace istnienia
przeszlosci oraz innych umystéw. Sa mianowicie przestanka do uzasadnia-
nia innych przekonan, same natomiast s3 traktowane przez zywiaca ja osobe
jako zupelnie oczywiste.

Zgodnie z podstawowg teza epistemologiczna Plantingi przekonania
religijne mogg by¢ wiasciwymi przekonaniami bazowymi w poprawnie
uksztattowanej strukturze wiedzy. Odrzuca on kryteria bazowosci prze-
konan podawane przez klasyczny fundacjonalizm, sam jednak nie prébuje
sformulowac wiasnej propozycji takich kryteriéw. Uznaje bowiem, ze nie jest
to niezbedne do prawomocnego utrzymywania przez niego swojego stano-
wiska. Plantinga przyjmuje, ze jakakolwiek proba sformulowania kryteriow
bazowosci przekonan musi rozpoczac sie od przyjecia pewnego zestawu
przyktadoéw typowych przekonan bazowych i niebazowych, by nastepnie
mozna bylo na ich podstawie sformutowac hipoteze dotyczaca koniecznych
1 wystarczajacych warunkéw bazowosci. Z pewnoscia ateiSci nie zgodza sie
z Plantingg, by takim wyjéciowym przykladem przekonan bazowych mogty
by¢ przekonania religijne. Plantinga lekcewazy jednak ten problem, twier-
dzac, ze nie nalezy z géry zaktadac, ze wszyscy zgodza sie na taki sam zbiér
przykladow wyjéciowych.

Od samego poczatku prezentowania swoich pogladéw Plantinga spotykat
si¢ z zarzutem, ze zgodnie z zaproponowana przez niego argumentacja sta-
tus racjonalnie zywionych przekonari bazowych mozna przyzna¢ wszelkim,
nawet najbardziej irracjonalnym wierzeniom (takim jak zabobony, voodoo
czy astrologia). Przykladowo, kto§ mégtby twierdzi¢, iz identyczna specyfi-
ke, jak przekonania teistow na temat Boga, ma jego przekonanie, iz Wielka
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Dynia przychodzi do niego co roku w Halloween'. Odrzucajac te krytyke,
Plantinga zwraca uwageg, ze typowe przekonania bazowe - jak na przyklad
~widze drzewo” - uznajemy za uzasadnione (ang. justified), poniewaz ich
powstaniu towarzyszy zachodzenie okreélonych okolicznosci. W przypadku
przekonania ,widze drzewo” okolicznoécia tego typu jest posiadanie przez
podmiot charakterystycznego doéwiadczenia percepcji zmystowej. Wedlug
Plantingi z podobng sytuacja mozemy mie¢ do czynienia w przypadku ba-
zowych przekonan religijnych.

Plantinga, wraz z innymi przedstawicielami epistemologii reformowanej,
przyjmuje za Kalwinem, ze Bég obdarzyt ludzi naturalng dyspozycja do spo-
strzegania Jego obecnosci w Swiecie, zwang sensus divinitatis. Jest to, wedlug
zwolennikéw tego nurtu, quasi-zmysl, za posrednictwem ktérego, w sytu-
acjach takich, jak przezywanie przez osobe wierzgca poczucia wdzieczno-
Sci, winy, strachu czy uczucia szczegoélnej Bozej obecnosci, teisci formutuja
bazowe przekonania religijne, np. ,B6g méwi do mnie”, ,B6g wybacza mi
moje winy”. Zgodnie z tym pogladem, to sam Duch Swiety poprzez sensus
divinitatis ,wlewa” w danego czlowieka okreélone przekonania religijne. Wy-
stepowanie tego ,zmystu” jest powszechne, a brak wiary u czesci ludzi bierze
sig, wedlug tych autoréw, ze zdeprawowania ludzkiej natury przez grzech.

Plantinga twierdzi, ze tak, jak prawidlowe funkcjonowanie zmystu wzro-
ku oraz charakterystyczne doswiadczenie temu towarzyszace stanowia
podstawe (ang. ground) uzasadniajgca racjonalne zywienie odpowiedniege
przekonania percepcyjnego, tak samo w przypadku teistéw wspomniane
okolicznosci - poczucie winy, wdziecznosci itp. - oraz dzialanie sensus divini-
tatis moga stanowié podstawe racjonalnego Zywienia odpowiednich przeko-
nan religijnych w sposéb bazowy. Nalezy podkresli¢, iz nie prébuje on nawet
podad powodow, dla ktérych mielibyémy uznaé istnienie sensus divinitatis.
Twierdzi jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, iz faktycznie ,zmyst” taki istnieje
i odpowiada za powstanie bazowych przekonar religijnych, ktérych status
epistemiczny jest taki sam, jak status przekonan percepcyjnych’.

13 Przykiad ten (nazywany The Great Pumpkin Objection),, ktérego autorem jest Michael Mar-
tin, przytaczany jest przez samego Plantinge.

4 Tenze, Reason and Belief in God, s. 72-82; oraz tenze, Is Belief in God Properly Basic?, ,Nofis™
15(1981), nr 1, s. 41-51.
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3. Zarzuty wysuwane wobec stanowiska Plantingi

Koncepcja Plantingi spotkata si¢ z szerokim odzewem - zyskata wielu
zwolennikow (gtéwnie wéréd myslicieli protestanckich, choé¢ nie tylko) i réw-
nie wielu krytykéw. Ponizej przedstawiona zostanie propozycja systematycz-
nego podziatu (typologii) wysuwanych w literaturze argumentéw przeciwko
stanowisku Plantingi oraz wybrane przyklady tejze krytyki.

3.1. Zarzuty historyczno-teologiczne

3.1.1. Zarzuty historyczne

Krytykowano analizy historyczne przeprowadzone przez Plantinge, mie-
dzy innymi jego interpretacje mysli §w. Tomasza z Akwinu. Poczatkowo bo-
wiem Plantinga dopatrywatl si¢ zakladania tradycyjnej koncepcji racjonalno-
Sci przekonan religijnych juz w Sumie teologicznej. Ostatecznie (pod wptywem
licznej krytyki) nie tylko wycofat si¢ z tego pogladu, poprzestajac na wywo-
dzeniu zZrédet tej koncepcji z mysli o$wiecenia'®, lecz nawet zaczat przypisywac
Sw. Tomaszowi przyjmowanie opisywanego przez siebie mechanizmu naby-
wania przekonan religijnych. Podkreslit to poprzez nazwanie tego mechanizmu
A/C Model (od ang. Aquinas oraz Calvin). Pozostaje kwestig dyskusyijng, czy
Plantingi interpretacja mysli $w. Tomasza jest wlasciwa.

3.1.2. Zarzuty natury teologicznej

Stanowisko Plantingi w sprawie warunkéw racjonalnosci przekonar re-
ligijnych byto oceniane réwniez pod katem implikacji teologicznych. Miedzy
innymi Paul Helm zarzuca mu monergistycznos¢ koncepcji bazowosci prze-
konan religijnych w tym sensie, ze nie pozostawia miejsca na wspotudziat
czlowieka, jako wolnej osoby, w przyjmowaniu przekonan religijnych’®. Plan-

ok
n

Tenze, Warranted Christian Belief, s. 82.

*®  Termin ,monergizm” wywodzi sie z gr. mones - sam, samotny oraz ergon - praca, dzia-
tanie. Poglad ten uwazany jest za przeciwstawny synergizmowi, ktory z kolei pochodzi
od gr. syn - z, razem, wspélnie z oraz wspomnianego ergon. Monergizmem okreéla sie
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tinga traktuje bowiem sensus divinitatis - jak sam pisze - jako proces po-
znawczy (ang. cognitive process), mechanizm wytwarzajacy przekonania (ang.
belief-producing mechanism)”, podobnie jak narzad wzroku u czlowieka jest
mechanizmem powodujacym powstanie przekonari pochodzacych z per-
cepcji wzrokowej. Nastepnie Helm zauwaza, ze jesli w powstaniu bazowych
przekonan religijnych dodatkowo miatby bra¢ udzial rowniez niezalezny akt
woli podmiotu, to mielibyémy w ten sposéb do czynienia z jakims rodzajem
wnioskowania (zaposredniczenia), a to mocno podawaloby w watpliwose
twierdzenie o bazowosci tychze przekonan'®. Pierre Le Morvan oraz Dana
Radcliffe zauwazajg, iz Plantingi koncepc]a sensus divinitatis jako mechani-
zmu poznawczego nie daje sie réwniez pogodzi¢ z wizjg Ducha Swu;tego
jako wolnej osoby. W przypadku mechanizmu bowiem nie ma miejsca na
jakakolwiek wolnos¢ dziatania®.

3.2. Zarzuty zwiazane z zagadnieniem fundacjonalizmu

3.2.1. Zarzuty wobec Plantingi krytyki klasycznego fundacjonalizmu

Philip L. Quinn zwraca uwage na nieprawomocno$¢ twierdzenia o sa-
moznoszeniu klasycznego fundacjonalizmu formutowanego przez Plantin-
ge. Plantinga twierdzi bowiem, iz nikt nie przedstawil, w jaki sposob teza
klasycznego fundacjonalizmu jest wyprowadzona z przyjetych przez to sta-
nowisko wlasciwych przekonan bazowych. Zdaniem Quinna nie wynika
z tego, ze takie wyprowadzenie nie istnieje. Plantinga moze wigc co najwyze;
twierdzié, iz poki nikt nie zaprezentuje odpowiedniego uzasadnienia kryte-
riow bazowoséci podawanych przez klasyczny fundacjonalizm, dopéty nie
ma powodéw do stosowania si¢ do wymogéw formutowanych przez to sta-

poglad zakladajacy, iz zbawienie czlowieka zalezne jest wylacznie od jednego czynni-
ka - laski Bozej, natomiast synergizm oznacza poglad akcentujacy udzial w zbawieniu
zardwno Boga, jak i danego cztowieka.

17 Zob.np. tamze, s. 284: ,To recount the essential features of the model, the internal instiga-

tion of the Holy Spirit working in concord with God’s teaching in Scripture is a cognitive

process or belief-producing mechanism that produces in us the beliefs constituting faith,

as well as a host of other beliefs”.

18 P Helm, Warranted Christian Belief by Alvin Plantinga (review), ,Mind” 110(2001), nr 440,
5. 1112-1113. Zob. réwniez: ]. Ross, Cognitive Finality, w: Rational Faith: Catholic Responses
to Reformed Epistemology, red. L. Zagzebski, Notre Dame 1993, s. 227-229.

1 P Le Morvan, D. Radcliffe, Plantinga on Warranted Christian Belief, ,The Heythrop Journal”
44(2003), nr 3, 5. 348-349.
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nowisko. Jest to jednak stwierdzenie zdecydowanie stabsze niz teza Plantingi
o samoznoszeniu klasycznego fundacjonalizmu?®.

3.2.2. Krytyka poréwnania przekonan religijnych do przekonan
dotyczacych istnienia przeszlosci oraz innych umystéw

Wielu autoréw podwaza analogie pomiedzy przekonaniami religijnymi
a przekonaniami dotyczgcymi istnienia przesziosci oraz innych umystéw, na
kt6ra powotuje sie Plantinga. W tym celu autorzy ci staraja si¢ wskaza¢ cechy,
ktore réznia poréwnywane rodzaje przekonan i wyprowadzi¢ na tej podsta-
wie wniosek o niebazowosci przekonan religijnych (lub przynajmniej bezza-
sadnosci rozumowania Plantingi). Przykladowo, Richard Grigg twierdzi, ze
pomiedzy tymi typami przekonan wystepuja trzy rozbieznosci. Po pierw-
sze, zywienie przekonan religijnych laczy si¢ z pewnym psychologicznym
~zyskiem” podmiotu, co powoduje, ze wlasny osad tegoz podmiotu nie jest
bezstronny (obiektywny). Po drugie, typowe przekonania bazowe s3 zywione
uniwersalnie - przez praktycznie wszystkich ludzi. Po trzecie, przekonania
bazowe s3 nieustannie potwierdzane na inne sposoby, stad podmiot nie ma
powodu, by watpi¢ w rzetelnos¢ wytwarzajacych je wltadz poznawczych?.

3.2.3. Krytyka metody ustalania wlasciwych kryteriow
bazowoéci przekonan

Jak wspomniano powyzej, zdaniem Plantingi jakakolwiek préba okres-
lenia kryteriow bazowosci musi mie¢ charakter indukeyijny, to znaczy musi
wychodzi¢ od pewnego zbioru przykladéw przekonan bazowych i nieba-
zowych. Twierdzi nastepnie, Ze chrzescijanie moga traktowaé przekonania
religijne jako paradygmatyczne przyklady przekonan bazowych, nie zwa-

B PL. Quinn, In Search of the Foundations of Theism, ,Faith and Philosophy” 2(1985), nr 4,
s. 470-471. Zobacz réwniez calg dyskusje na ten temat pomiedzy Plantinga a Quinnem:
A. Plantinga, The Foundations of Theism: A Reply, ,Faith and Philosophy” 3(1986), nr 3,
8. 298-302; oraz P.L. Quinn, The Foundations of Theism Again: A Rejoinder to Plantinga, w:
Rational Faith, s. 22-28.

% R. Grigg, Theism and Proper Basicality: A Response to Plantinga, ,,International Journal for
Philosophy of Religion” 14(1983), nr 2, s. 123-127. Zobacz réwniez dalsza dyskusje nad
artykulem Grigga: M. McLeod, The Analogy Argument for the Proper Basicality of Belief in
Ged, ,International Journal for Philosophy of Religion” 21(1987), nr 1, s. 3-20; M. McLe-
od, Can Beliefin God Be Confirmed?, ,Religious Studies” 24(1988), nr 3, s. 311-323; R. Grigg,
The Crucial Disanalogies between Properly Basic Belief and Belief in God, ,Religious Studies”
26(1990), nr 3, s. 389-401.
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zajac na brak aprobaty ze strony innych. Natomiast PL. Quinn argumentu-
Je, Ze na rozumowanie tego typu moze powola¢ sie kazdy, w tym réwniez
klasyczny fundacjonalista. Ten ostatni moze mianowicie twierdzié, ze jest
dla niego oczywiste, iz przekonania na temat istnienia innych umystéw sz
w poprawny sposob wyprowadzone z niekorygowalnych przekonar na te-
mat stanu czyjej$ Swiadomosci. W ten sposéb, zdaniem Quinna, , polityka”
Plantingi wzgledem kryteriéw bazowosci przekonar podwaza jego wilasna
argumentacje przeciwko klasycznemu fundacjonalizmowi. Sformutowana
przez Plantinge procedura, kontynuuje Quinn, jest w zasadzie bardzo pro-
sta do aplikacji - z duzym prawdopodobieristwem mozna przypuszczad, iz
zastosowanie jej powiedzie sie¢ kazdemu, w tym réwniez Plantindze. Jed-
nak, jak twierdzi Quinn, wiernos¢ subiektywnemu poczuciu oczywistosci
jest bardzo stabym ograniczeniem do uzasadniania czegokolwiek - w tym
przypadku kryteriow bazowosci przekonan. Jego zdaniem, jesli wyjéciowy
zbiér przekonan nie jest w jakis$ istotny sposob ograniczony, to cala proce-
dura w niebezpieczny sposéb zbliza si¢ do popadniecia w blad petitio princips
- zaklada to, co ma dowieé¢. Podsumowujac swoja krytyke, Quinn stwier-
dza, ze zaproponowana przez Plantinge procedura uzasadnienia kryteriow
bazowosci przekonan nie daje zadnego powodu do preferowania jednych
kryteriéw ponad drugie??.

3.3. Zarzuty zwiazane z nieadekwatnoscia stanowiska Plantingi

3.3.1. Zarzut irracjonalizmu (,,The Great Pumpkin Objection”™)

Najbardziej fundamentalnym zarzutem kierowanym pod adresem po-
gladoéw Plantingi jest wspomniany uprzednio (w drugiej czeéci niniejsze-
go artykulu) zarzut dotyczacy mozliwosci powtdrzenia jego argumentacii
przez ,wyznawce” kazdego pogladu - nie tylko innej religii czy astrologii,
ale réwniez najbardziej irracjonalnego (i groznego zarazem) przekonania.
Jak wskazuja krytycy, jesli zgodzimy sig, ze racjonalne zywienie przeko-
nan religijnych (dodajmy - religii chrzescijariskiej, bo konkretnie te religie
ma na my$li Plantinga) nie wymaga dysponowania racjami na rzecz tychze
przekonan, to konsekwentnie musieliby$my zgodzié sie na to samo wobec

¥ PL.Quinn, In Search, s. 472-476. Zobacz réwniez dyskusjg na ten temat: A. Plantinga, The
Foundations, s. 302-303; oraz PL. Quinn, The Foundations, 5. 15-21.
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jakichkolwiek innych przekonar, rowniez skrajnie irracjonalnych?, Co wie-
cej, jego koncepcja - jak dodaja niektérzy autorzy - podwaza sensownosc¢
jakiejkolwiek dyskusji na temat prawdziwosci przekonan religijnych (oraz
sens ewangelizacji)®.

3.3.2. Zarzut bledu petitio principii

Plantinga oponuje przed przedstawionym w poprzednim punkcie zarzu-
tem irracjonalizmu. Aby utrzymac zdroworozsadkowe zalozenie, iz nie jest
tak, ze jakiekolwiek przekonanie moze by¢ uznane za racjonalnie zywione,
odwotuje sie do zalozer wyznawanej przez siebie doktryny religijnej. W ten
sposob stara sie wyjasnié zZrédto bazowych przekonan rehgl nych (dzialanie
Ducha Swietego poprzez sensiis divinitatis) i nieréwnomierne wystepowa-
nie tychze przekonan w spoleczenstwie (zdeprawowanie ludzkich zdolno-
sci poznawczych przez grzech). Odpowiadajac na zarzut irracjonalizmu,
stwierdza, ze istnieje Bég oraz ,,zmysl” wytwarzajacy bazowe przekonania
religijne, natomiast nie istnieje przedmiot innych irracjonalnych wierzen -
jak na przykiad Wielka Dynia - i odpowiednia zdolnosé bedaca zrédiem
nieinferencyjnych przekonan na ich temat. Jednak w opinii krytykéw przy
takiej odp0w1edz1 epistemologia religii Plantingi zostaje obarczona bledem
petitio principii™.

3.3.3. Zarzut nieudzielania odpowiedzi na wlaiciwe pytanie

Pointe Warranted Christian Belief - ostatniego dziela Plantingi poswieco-
nego omawianemu tematowi - sformulfowaé mozna w nastepujacy sposéb:
jesli przekonania religijne sa prawdziwe, to (najprawdopodobniej) sa racjo-
nalne bez koniecznoéci posiadania swiadectw na ich rzecz, poniewaz jesli
istnieje Bog, to (najprawdopodobniej) istnieje rowniez sensus divinitatis (lub

#  Zob. np. ] M. Van Hook, Knowledge, belief, and Reformed epistemology, ,, The Reformed Jour-
nal” 31(1981), nr 7, 5. 12-17. Zob. réwniez odpowiedZ Plantingi na artykut Hooka: A. Plan-
tinga, On Reformed epistemology, ,,The Reformed Journal” 32(1982), nr 1, s. 13-17. Zob. tez
inne ujgcie tego zarzutu: K. DeRose, Voodoo Epistemology, http://www.calvin.edu/acade-
mic/philosophy/virtual_library/articles/derose_keith/voodoo_epistemology.pdf [dostep:
15 stycznia 2014).

#  Zob. np. D. Hill, Warranted Christian Belief - A Review Article, ,Themelios” 26(2001), nr 2,
s, 48-49,

»  Zob. np. D. Hatcher, Sonte Problems with Plantinga’s Reformed Epistemology, ,American Jour-
nal of Theology and Philosophy” 10(1989), nr 1, s. 21-31; R.A. Christian, Plantinga, Epistemic
Permissiveness, and Metaphysical Pluralism, ,Religious Studies” 28(1992), nr 4, s. 553-573.
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jakié jego odpowiednik). Przyktadowo, Evan Fales stwierdza, iz teza ta ni
dostarcza odpowiedzi na postawione pytanie o racjonalno$¢ przekonan re-
ligijnych. Jego zdaniem bowiem tym, co jest interesujace z punktu widzenia
epistemologii przekonan religijnych, jest to, czy sa jakiekolwiek Swiadectwa
wskazujace, ze rzeczywiscie istnieje taka wladza, o jakiej mowi Plantinga™.
W poczatkowych fragmentach wspomnianej pracy Plantinga analizuje rozme
rozumienia pojecia racjonalnosci. W duchu przyjmowanego przez siebie za-
tozenia eksternalizmu w ogolnej epistemologii dochodzi do wniosku, iz jedy-
nym interesujagcym znaczeniem pytania o racjonalnos¢ przekonan religijnych
jest pytanie o to, czy wtadze poznawcze podmiotu wiasciwie funkcjonowaiy
podczas nabywania tychze przekonan?. Richard Swinburne stwierdza, 2&
nie to rozumienie (a przynajmniej nie tylko to) stanowi istote¢ pytania o ra-
cjonalnoé¢ przekonan religijnych, ktére interesuje zaréwno epistemologow:
jak i ludzi stajacych wobec tego podniostego problemu egzystencjalnego. Jege
zdaniem pytanie to brzmi: czy przekonania religijne wydaja si¢ prawdziwe
w éwietle dostepnych swiadectw?,

3.4. Zarzuty wobec tezy, iz przekonania religijne nie wymagaja
posiadania §wiadectw na ich rzecz

3.4.1. Krytyka odwolujaca sie do faktycznego oparcia
przekonan religijnych na §wiadectwach

Niektorzy autorzy odrzucaja teze o bazowosci przekonar religijnych, ar-
gumentujac, iz wbrew temu, co twierdzi Plantinga, przekonania te s3 oparte
na éwiadectwach. Przyktadowo, Frank Schubert zwraca uwagg, ze przeke-
nania, o ktérych moéwi Plantinga, s3 oparte na éwiadectwach w postaci prze-
kazu innych czlonkow spoleczeristwa (ang. testimony). Wskazuje rowniez, iz
przekonania religijne, ktére wedtug Plantingi miatyby by¢ przekonaniami
bazowymi, potrzebuja tego rodzaju §wiadectw, aby w ogéle mogty by¢ sfor-
mulowane przez osobe je zywiacg. Zdaniem Schuberta, Plantinga niestusz-
nie zaweza pojecie $wiadectwa, wylaczajac z niego m.in. przekaz innych, by

% E, Fales, Warranted Christian Belief by Alvin Plantinga, ,Nots” 37(2003), nr 2, s. 360-361.
27 A. Plantinga, Warranted Christian Belief, s. 108-116.
% R. Swinburne, Plantinga on warrant, ,Religious Studies” 37(2001), nr 2, s. 206-208; zob.

réwniez odpowiedz Plantingi na artykut Swinburne’a: A. Plantinga, Rationality and Pub-
lic Evidence: A Reply to Richard Swinburne, ~Religious Studies” 37(2001), nr 2, s. 215-222.
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w ten spos6b uzyskac potwierdzenie swojej tezy, ze §wiadectwa nie sg wy-
magane do racjonalnego zywienia przekonan religijnych?.

3.4.2. Zarzuty odwolujace si¢ do koniecznoéci oparcia
przekonan religijnych na §wiadectwach wobec zjawisk
podwazajacych te przekonania (ang. defeaters)

Istotna czes¢ zarzutéw rozpoczyna si¢ od spostrzezenia faktu, iz uza-
sadnienie przekonan bazowych jest obalalne (ang. defeat). Przykladowo, pri-
ma facie uzasadnione przekonanie percepcyjne traci ten status, jesli podmiot
jest Swiadomy, ze niedawno zazyl srodki halucynogenne. Autorzy zwracaja
uwagg, iz jesli nawet jakas czes¢ przekonan religijnych byltaby nabyta droga
quasi-percepcji dzigki sensus divinitatis, to i tak pierwotne uzasadnienie, jakie
przekonania te w ten sposéb uzyskuja, jest podatne na obalenie wobec rozne-
go rodzaju faktow (ang. defeaters), ktérych podmiot powinien by¢ §wiadomy.
Krytycy wskazuja przede wszystkim na dwa rodzaje takich faktéw: istnie-
nie w Swiecie zla oraz pluralizm religijny. W mysl tej krytyki, bedac swiado-
mym istnienia ludzi wierzacych w zupelnie innego Boga lub béstwo badz
uznajacych przekonania religijne za rodzaj iluzji czy projekcji podmiotu, osoba
religijna zobowiazana jest do posiadania dodatkowych swiadectw na rzecz
swoich przekonari religijnych, mianowicie §wiadectw obalajacych obalajacy
(wzgledem przekonan religijnych) charakter tychze faktow. Dlatego zgodnie
z przyjeta linig argumentacyjng twierdzi sie, ze racjonalne zywienie przeko-
nan religijnych wymaga oparcia ich na swiadectwach, réwniez jesli powstaty
one droga guasi-percepcji’.

3.4.3. Zarzuty odwolujace sie do wynikajacej z odpowiedzialnosci
epistemicznej konieczno$ci wsparcia przekonan religijnych
przez Sswiadectwa

John Greco stara si¢ wykazac, ze podane przez Plantinge warunki racjo-
nalnosci przekonan religijnych sa niewystarczajace, tzn. mozemy mieé¢ do
czynienia z sytuacja, w ktorej sa one spelnione, a réwnoczesnie dane prze-

»  Zob. F. Schubert, Is Ancestral Testimony Foundational Evidence for God's Existence?, ,Religious
Studies” 27(1991), nr 4, s. 499-510. Zob. réowniez inne ujecie tego zagadnienia: J. Zeis, Na-
tural Theology: Reformed?, w: Rational Faith, s. 69-70.

W Zob. np. PL. Quinn, In Search, s. 476-484. Zobacz rowniez cala dyskusje na ten temat
pomigedzy Quinnem a Plantinga: A. Plantinga, The Foundations, s. 306-312 oraz PL. Quinn,
The Foundations, s. 35-45.
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konanie nie zastuguje na miano racjonalnie zywionego. Zdaniem Greco,
mozemy mie¢ bowiem do czynienia z teistg, ktory dzieki poprawnie funk-
cjonujacemu zmystowi sensus divinitatis nagle formuluje bazowe przekonanie
religijne, jednak osoba ta nie dostrzega zadnego powodu, dla ktérego mialaby
uznawac je za prawdziwe. W szczegdlnosci zadne inne wiadze i naturalne
zdolnoéci poznawcze omawianego teisty w najmniejszym stopniu nie po-
twierdzaja tego przekonania. Nie jest ono réwniez zywione przez jakiekol-
wiek inne osoby z otoczenia tegoz teisty. Mimo to, dzigki poprawnie funk-
cjonujgcemu ,,zmystowi Bozemu”, teista ten zywi swoje bazowe przekonanie
religijne z wielkg pewnoscia. Jak wykazuje Greco, zgodnie z my$la Plantingi
opisywane przekonanie religijne nalezy uznac¢ za racjonalne.

Greco kontynuuje sw6j wywod, wskazujac, ze w przedstawionym wyzej
przypadku intuicyjnie odmawiamy przekonaniu religijnemu racjonalnosci,
poniewaz zywienie go przez wspomnianego teiste jest epistemicznie nieod-
powiedzialne. W opinii Greco racjonalne przyjmowanie przekonan wymaga
natomiast nie tylko, jak twierdzi Plantinga, poprawnie funkcjonujacego apa-
ratu poznawczego (podlegajacego ocenie zewnetrznej wzgledem podmiotu),
ale rowniez tego, by z internalnej perspektywy danego podmiotu istnialy
podstawy do uznania ich za prawdziwe. Greco twierdzi, iz w przypadku
omawianego teisty brak odpowiedzialnoéci epistemicznej wynika z faktu,
ze z punktu widzenia tej osoby przekonanie religijne powstale dzigki sensus
divinitatis jest calkowicie niespdjne z innymi Zywionymi przez nig przekona-
niami, jej pozostalymi wtadzami poznawczymi oraz spolecznoscia, w ktorej
osoba ta zyje. W omawianym przypadku, podmiot zachowa sig¢ epistemicz-
nie odpowiedzialnie (czy tez epistemiczne chwalebnie) - a jego przekonania
religijne bedziemy sklonni uzna¢ za racjonalne - jesli uda mu si¢ (przynaj-
mniej do pewnego stopnia) uzyskac tego typu koherencje. To za$ - stwierdza
Greco - dokona¢ musi si¢ za pomoca naturalnych zdolnosci poznawczych
tegoz podmiotu®.

31 1. Greco, Is Natural Theology Necessary for Theistic Knowledge?, w: Rational Faith, s. 168-198.
Jak sadze, wielu innych krytykow stanowiska Plantingi réwniez kieruje si¢ intuicjami,
na ktérych buduje swoje zarzuty Greco, przewaznie jednak intuicje te nie zostaja jasno
wyeksplikowane.
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4. Podsumowanie sporu o ewidencjalizm w epistemologii religii

Plantinga zdaje sobie spraweg, Ze jego odpowiedZ na zarzut irracjonali-
zmu, odwolujaca sig do istnienia sensus divinitatis, moze niektérym nie wy-
dawac sie satysfakcjonujgca ze wzgledu na jej cyrkularny charakter. Sam nie
uwaza jednak, by ten fakt jako$ szczegélnie deprecjonowal jego koncepcje
epistemologii religii**. Postawa Plantingii ma swoje wyjasnienie w koncep-
cji ogblnoepistemicznej. Jest on bowiem przedstawicielem eksternalizmu
w epistemologii, zgodnie z ktérym do uzasadnienia przekonania nie jest
wymagany introspekcyjny dostep podmiotu do czynnikéw uzasadniajgcych
je. Prawdziwe przekonanie zastuguje, zdaniem Plantingi, na miano wiedzy,
a uzywajac jego terminologii, posiada gwarancje (ang. warrant) wtedy i tylko
wtedy, gdy spelnione s3 facznie nastepujace warunki:

() przekonanie to wytworzone zostalo przez dzialajace prawidlowo wia-
dze poznawcze danego podmiotu,

(i) wiadze te dzialaly przy tym w odpowiednim dla nich $rodowisku
epistemicznym,

(iii) zgodnie z planem, ktérego celem jest generowanie prawdziwych

przekonan.
W koncepcji tej uzaleznia si¢ wiec prawomocno$é przekonania (jego gwa-
rancje, uzasadnienie) wylacznie od odpowiedniego dziatania wtadz po-
znawczych podmiotu. Oznacza to tym samym, iz zaklada sie tu pewna - jak
mozna by rzec - ,metafizyke wladz poznawczych”, mianowicie ich istnienie
i charakterystyke. Warto zwréci¢ uwage, ze z punktu widzenia zakladanego
przez Plantinge eksternalizmu jego odwolanie sie do przyjetych przez siebie
rozstrzygniec dotyczacych istnienia sensus divinitatis wydaje sie wlasciwym
krokiem.

Bronigc swojej koncepcji przed réznego rodzaju zarzutami, Plantinga
stwierdza, iz krytycy racjonalnoéci przekonan religijnych réwniez - tak samo
jak on - przyjmuja okreslone zalozenia dotyczace natury cztowieka, m.in.
jego zdolnoéci poznawczych. W odpowiedzi na zarzuty, takie jak chocby te
wymienione w punkcie 3.4.1. powyzej, Plantinga stwierdza, ze:

(T1) Nikt nie moze wykluczyé, iz istnieje sensus divinitatis.
Teza (T1) wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Zauwazmy jednak, iz jest
ona bardzo ,staba”. Plantinga twierdzi ponadto, iz:

2 Zob. np. A. Plantinga, Advice, s. 262.
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(T2) Jesliistnieje sensus divinitatis, za pomoca ktérego osoba religijna for-
muluje quasi-percepcyjne przekonania religijne, to przekonania te sa przez
nig racjonalnie zywione bez koniecznosci przyjecia ich na podstawie swiadectw.

Przeciwko (T2) formulowane byly zarzuty, iz nawet jesli poprzednik tej-
ze implikacji bylby prawdziwy, to falszywy bylby jej nastepnik, ze wzgledu
na istnienie faktow podwazajacych wiarygodnoéc¢ , percepcji religijnej” (ang.
defeaters; zob. punkt 3.4.2. powyzej).

W tym wzgledzie odpowiedZz Plantingi na ten rodzaj zarzutéw jest zlo-
zona, jednak - jak sie wydaje - najwazniejsza jej czeséc¢ sktada si¢ z dwoch
elementéw. Po pierwsze, Plantinga odwoluje sie do faktu, ze niepropozycjo-
nalny charakter uzasadnienia przekonan pochodzacych z doswiadczenia -
np. percepcji wzrokowej czy pamieci - jest na tyle wyjatkowy, iz inne racje,
niemajace takiego charakteru, nie s3 w stanie go obalic. Z taka sama sytuacja
mozemy mie¢ do czynienia w przypadku bazowych przekonan religijnych
nabytych dzieki sensus divinitatis. Ich wewnetrzny, quasi-percepcyjny charak-
ter moze sprawia¢, iz racje odwolujace si¢ do czynnikéw zewnetrznych, ta-
kich jak réznica pogladéw w spoleczenistwie czy istnienie zla, nie s3 w stanie
podwazyé wiarygodnosci przezywanego gquasi-doSwiadczenia w odczuciu
danego podmiotu. Tego typu sytuacja ,niewzruszonej pewnosci” podmiotu
odpowiada, zdaniem Plantingi, analogicznym sytuacjom zwigzanym z prze-
konaniami pochodzacymi z innego typu bezpoérednich doswiadczen, przez
co nie mozna jej uznac za nieracjonalng. Po drugie, Plantinga zwraca uwage,
iz nawet jesli w odczuciu danego podmiotu fakty, na ktére wskazujg kryty-
cy, podaja w watpliwoé¢é zasadnos¢ jego bazowego przekonania religijnego,
to przywrdcenie statusu dobrze uzasadnionego przekonania moze polega¢
wylacznie na odrzuceniu obalajacego (wzgledem omawianego przekonania
religijnego) charakteru tychze faktéw. Jego zdaniem w tej sytuacji bazo-
we przekonanie religijne pozostaje takim, nie zmieniajgc swojego statusu
na przekonanie niebazowe, tzn. przyjete na podstawie innych przekonan®.

Jak sie zdaje, powyzsza argumentacja Plantingi na rzecz tezy (T2) jest
stuszna. W swoich tekstach broni on réwniez nastepujacej tezy, ktéra wydaje
sie traktowac jako réwnowazna (T2):

(T3) Jesli istnieje sensus divinitatis, za pomoca ktérego osoba religijna for-
mutuje quasi-percepcyjne przekonania religijne, to przekonania te s przez nia
racjonalnie zywione bez koniecznosci dysponowania swiadectwami na ich rzecz.

Argumentacja J. Greco z sukcesem wykazuje, ze do racjonalnego zywie-
nia quasi-percepcyjnych przekonan religijnych niezbedne jest posiadanie
przez podmiot pewnych $wiadectw na ich rzecz. Wydaje sig, iz tym samym

33 Zob. tenze, The Foundations, s. 309-312.
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argumentacja ta dowodzi falszywosci (T3). Co wigcej, rozumowanie Greco
sugeruje, iz prawdziwa jest teza przeciwna:

(T4) Jesli istnieje sensus divinitatis, za pomoca ktorego osoba religijna for-
mutuje quasi-percepcyjne przekonania religijne, to przekonania te s przez
nia racjonalnie zywione, o ile dysponuje ona Swiadectwami na ich rzecz.

Czy jednak oznacza to, iz przekonania religijne musza by¢ przyjete na podsta-
wie (ang. fo base, basis) innych przekonan (§wiadectw)? Inaczej méwiac, czy
odrzucenie (T3) pocigga za sobg koniecznos¢ odrzucenia (T2)?

Zauwazmy, ze ,przyjecie x na podstawie y” nie jest jedynym sposobem,
w jaki jedno przekonanie moze stanowi¢ uzasadnienie dla drugiego. Moze-
my przyjac¢ wraz z fundacjonalizmem, iz w sklad struktury wiedzy danego
podmiotu moga wchodzi¢ wyltacznie przekonania bazowe oraz przekonania
niebazowe, dajace si¢ ostatecznie wyprowadzi¢ z tych pierwszych. Pomie-
dzy tymi dwoma rodzajami przekonar mamy do czynienia z ,relacja bycia
podstawa” (ang. basis relation). Przekonanie bazowe petni w tej relacji funkcje
podstawy dla odpowiadajacych mu przekonan niebazowych, analogicznie
jak w rozumowaniu przestanka jest podstawa do wyprowadzenia wniosku.
Nie jest to jednakze jedyny mozliwy zwiazek o charakterze uzasadniajacym
w tak okreslonej strukturze wiedzy. Mianowicie poszczegélne przekonania
mogg stanowi¢ ewidencyjne potwierdzenie dla siebie nawzajem. Tego typu
relacje moglibysmy okreslic jako ,relacje wspierania” (ang. support relation).
Mamy z nig do czynienia w przypadku dwéch eksperymentéw tego samego
rodzaju, ktére uwiarygodniajg siebie nawzajem, natomiast nie mozna o nich
powiedziec, by 1aczyla je relacja bycia podstawg w przyblizonym powyzej
rozumieniu. Zauwazmy, iz relacja wspierania nie musi zachodzi¢ pomiedzy
tymi samymi parami (grupami) przekonar, ktére polgczone sa relacja bycia
podstawa. W szczegélnosci mozemy mie¢ do ezynienia z przekonaniem, kté-
re jest bazowe, a dla kt6rego réwnoczesnie istnieja w danej strukturze wiedzy
inne przekonania stanowiace jego potwierdzenie (,wsparcie”).

Powyzsze rozr6znienie ma na celu wskazanie, ze (T2) nie musi by¢ rozu-
miana jako réwnoznaczna z (T3). Plantinga, méwiac o dysponowaniu $wia-
dectwami na rzecz przekonan, ma na mysli jedynie ,relacje bycia podstawg”,
stad utozsamia on (T2) z (T3). Nie bierze on jednak pod uwage, iz zwiazek
uzasadniajacy moze mied réwniez duzo stabszy charakter, jak ma to miejsce
w przypadku ,relacji bycia wsparciem”. Tezg¢ (T2) rozumie¢ mozna jako do-

*  Zob. M.L. Czapkay Sudduth, Alstonian Foundationalism and Higher-Level Theistic Eviden-
tialism, ,International Journal for Philosophy of Religion” 37(1995), nr 1, s. 36-37. Autor
wprowadza bardzo podobne rozréznienie na basis relation i support relation w celu obrony
stanowiska, zgodnie z ktérym postulowana przez Plantinge bazowoé¢ przekonan reli-
gijnych da si¢ pogodzic z (pewna interpretacja) wymogu ewidencjalizmu.
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tyczaca wylacznie ,relacji bycia podstawg”, natomiast (13) oraz (T4) réwniez
»relacji bycia wsparciem”. Argumentacje Greco mozna tym samym rozumie¢
jako dowodzacg, iz racjonalne zywienie przekonan pochodzacych z quasi-per-
cepcji religijnej wymaga jedynie posiadania Swiadectw na ich rzecz, z ktory-
mi to $wiadectwami owe przekonania pozostajg w ,relacji bycia wsparciem™
Greco wspomina bowiem o potrzebie uzyskania przez podmiot koherendj
(sp6jnosci) pomiedzy swoimi bazowymi przekonaniami religijnymi a innymi
przekonaniami, wtadzami poznawczymi i spolecznoscia, w ktérej podmiot
ten zyje. Stad jego argumentacja dowodzi, Ze (przy zaproponowanym wyzej
znaczeniu) falszywa jest teza (T3), a prawdziwa (T4) (przy zaproponowanym
wyzej znaczeniu), natomiast nie pocigga to za sobg wniosku o falszywosa
tezy (T2) (z sukcesem bronionej przez Plantingg). Przy takim rozumieniu
wymogu posiadania §wiadectw na rzecz przekonarn religijnych, przekona-
nia podmiotu pochodzace z quasi-doSwiadczenia religijnego sa przez niego
racjonalnie zywione, o ile - przykladowo - podmiot ten zweryfikuje sp6jnosé
ich tresci z wyznawang przez siebie doktryng religijng. Osiggnie on w ten
sposéb wspomniang przez Greco koherencje ze spolecznoscia, w ktérej zyje.
Oczywiscie omawiane przekonania beda tym bardziej racjonalne, im wigksza
liczbg $wiadectw potwierdzajacych je bedzie dysponowat podmiot.
Gléwna teza broniona przez Plantinge, brzmi:

(T5) Przekonania religijne moga by¢ wilasciwymi przekonaniami bazo-
wymi w racjonalnej strukturze wiedzy.
Plantinga traktuje teze (T5) jako réwnowazna z:

(T6) Racjonalne zywienie przekonan religijnych nie wymaga przyjecia ich
na podstawie swiadectw.
oraz:

(T7) Racjonalne zywienie przekonar religijnych nie wymaga dysponowania
Swiadectwami na ich rzecz.
Tezy (T6) i (T7) mozna rozumie¢ jako wynikajace odpowiednio z (T2) i (T3)
przy réwnoczesnym zalozeniu prawdziwosci:

(T8) Istnieje sensus divinitatis.
Teze (T8) Plantinga zaklada na podstawie uznawanego przez siebie autory-
tetu Kalwina i innych mysélicieli protestanckich. Na gruncie filozofii odwo-
lywanie sie do autorytetow w dziedzinie teologii nie jest akceptowalnym
rodzajem argumentu, stad (T6) i (T7) nalezaloby uznaé za nieuzasadnione
(filozoficznie).

Z tekstéw Plantingi mozna jednak odtworzy¢ argument natury episte-
mologicznej (niezalezny od (T2) i (T3)) na rzecz (T6) i (T7) (a tym samym,
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w mniemaniu Plantingi, réwniez na rzecz jego centralnej tezy (T5)). Plantin-
ga przytacza przyklady oséb wierzacych. Ich analiza prowadzi go do wnio-
sku, Ze osoby te nie przyjmuja swoich przekonan religijnych na podstawie
jakichkolwiek swiadectw. Stwierdza nastepnie, ze nie widzi powodu, dla
ktorego nalezatoby uznac przekonania religijne tychze teistéow za nieracjo-
nalne, nieuzasadnione, w jakis sposéb naruszajace obowigzek intelektual-
ny. W jego ocenie przekonania te s3 racjonalnie zywione. Na tej podstawie
wycigga wniosek o prawdziwosci tezy (T6) (co oznacza dla niego rowniez
prawdziwoéé¢ (T7) i (T5)).

Warto jednak przyjrzec sie blizej przykladom, na ktére powotuje sie
Plantinga: ,Co z 14-letnim teistg, wychowanym w wierze w Boga w spote-
czenstwie, w ktorym wszyscy sa wierzacy? Ten 14-letni teista, jak mozemy
przypuszczac, nie wierzy w Boga na podstawie swiadectw. Nigdy dotad nie
slyszat o argumencie kosmologicznym, teleologicznym czy ontologicznym.
W rzeczy samej nikt nigdy nie przedstawial mu jakichkolwiek $wiadectw.
[ chociaz czesto méwiono mu o Bogu, nie traktuje on tego przekazu jako
Swiadectwo. Nie rozumuje w nastepujacy sposob: wszyscy wokél méwia, ze
Bog nas kocha i opiekuje si¢ nami; wigkszoé¢ z tego, co mowig, jest prawda,
wiec prawdopodobnie i fo jest prawda. Zamiast tego, on po prostu wierzy
w to, czego jest uczony. Czy narusza on wszystko-uwzgledniajacy obowia-
zek intelektualny? Z pewnoscia nie. A co z dojrzatym teista - powiedzmy
sw. Tomaszem z Akwinu - ktory sadzi, iz posiada odpowiednie §wiadectwa?
Zal6zmy, ze jest on w bledzie; zal6zmy, ze wszystkie jego argumenty sa wa-
dliwe. Niemniej jednak, zastanawial si¢ nad tym dlugo, solidnie oraz uwaznie
i sadzi, ze naprawde ma odpowiednie §wiadectwa. Czy powinni$my sadzié,
iz narusza on w tym przypadku wszystko-uwzgledniajacy obowiazek inte-
lektualny? Mysle, ze z pewnoécia nie”®.

Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze omawiane osoby przyjmuja swoje prze-
konania religijne na podstawie swiadectw (por6éwnaj punkt 3.4.1), tyle ze

* ,What about the 14-year-old theist brought up to believe in God in a community where
everyone believes? This 14-year-old theist, we may suppose, does not believe in God on
the basis of evidence. He has never heard of the cosmological, teleological, or ontological
arguments; in fact no one has ever presented him with any evidence at all. And although
he has often been told about God, he does not take that testimony as evidence; he does
not reason thus: everyone around here says God loves us and cares for us; most of what
everyone around here says is true; so probably that is true. Instead, he simply believes
what he is taught. Is he violating an all-things-considered intellectual duty? Surely not.
And what about the mature theist - Thomas Aquinas, let us say - who thinks he does have
adequate evidence? Let us suppose he is wrong; let us suppose all of his arguments are
failures. Nevertheless he has reflected long, hard, and conscientiously on the matter and
thinks he does have adequate evidence. Shall we suppose he is violating an all-things-con-
sidered intellectual duty here? I should think not” (A. Plantinga, Reason and Belief in God,
s. 33-34 [tlumaczenie wlasne]). Zob. réwniez tenze, Warranted Christian Belief, s. 100-102.
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zgodnie ze stabszym rozumieniem ,opierania przekonan na swiadectwach”
niz to, jakie przyjmuje Plantinga®. Trzeba pamietac, iz opracowujac swoja
koncepcje racjonalnoéci przekonari religijnych, Plantinga ma na celu przede
wszystkim przeciwstawienie sig filozoficznym krytykom teizmu (ktérych
nazywa evidentialist objectors). Majac na wzgledzie ich wymogi stawiane ra-
cjonalnemu zywieniu przekonan religijnych, zaktada (jak wspomniano w
pierwszej czesci niniejszego artykutu), ze przekonanie jest oparte na swiadec-
twie wylacznie wtedy, gdy podmiot przyjal je na podstawie w peini uswia-
domionego i poprawnego (podlegajacego intersubiektywnemu sprawdze-
niu) rozumowania o postaci dedukcyjnej, indukcyjnej lub abdukcyjnej. Tak
rozumiany wymog oparcia przekonar religijnych na $wiadectwach mozna
nazwa¢ ,ewidencjalizmem mocnym”?¥. Plantinga zgadza si¢ ze swoimi
przeciwnikami, iz przekonania religijne nie s3 w stanie spetni¢ tego wyme-
gu, stad - w celu obrony ich racjonalnosci - uznaje, iz s one wlasciwyma
przekonaniami bazowymi®.

Wspélczesna epistemologie religii, rozwijajaca si¢ w cieniu debaty nad
stanowiskiem epistemologow reformowanych, mozna ujac jako prébe zbada-
nia, czy przekonania religijne spetniaja wymog, ktéry mozna nazwac ,ews
dencjalizmem umiarkowanym” (lub ,stabym”). Posréd epistemologow religs
stosunkowo powszechne jest dystansowanie si¢ od ,ewidencjalizmu moe-
nego” oraz nieprzekreslanie racjonalnosci (przynajmniej niekt6rych) prze-
konar religijnych. Stad tez badania skupiaja si¢ wokét problematyki takich
(mozna by rzec prywatnych) swiadectw na rzecz przekonan religijnych, jak
przekaz innych (ang. testimony) czy do$wiadczenie religijne. Pewng préba
uzgodnienia ,ewidencjalizmu mocnego” z ,ewidencjalizmem umiarkowa-
nym” moze by¢ intensywne poszukiwanie przez dzisiejszych epistemologéw
(w szczegolnosci epistemologéw religii) odpowiedzi na pytanie, jak mozliwa
jest niezgodnoé¢ (ang. disagreement) pomigedzy dwoma osobami znajdujacyms
sie w tej samej sytuacji epistemicznej (ang. epistemic peer), to znaczy posia-
dajacymi takie same zdolnosci intelektualne oraz takie same Swiadectwa.

Warto zaznaczy¢, ze propozycja wysunigta przez epistemologéw reformo-
wanych oraz toczone w zwigzku z nig dyskusje w istotny sposéb przyczynify

3% Zob. punkt 3.4.1. powyzej; zob. réwniez N. Kretzmann, Evidence Against Anti-Evidentist
ism, w: Our Knowledge of God: Essays on Natural and Philosophical Theology, red. K.J. Clari
Dordrecht 1992, s. 17-38. Autor szczegdlowo analizuje bardzo waskie pojecia przekonanis
i oparcia przekonan na éwiadectwach, jakimi postuguje si¢ Plantinga w swej koncep-
cji.

% W literaturze przedmiotu, pewnie pod wplywem interpretacji autorstwa Plantingi, funi

cjonuje réwniez nazwa ,ewidencjalizm o$wieceniowy”.

3 Istotny wplyw na poglady Plantingi w tym zakresie wydaje sie mie¢ my$l Thomasa Re-
ida. Charakter niniejszego artykutu i jego objetos¢ nie pozwala jednak na szczegéiows
oméwienie tego zagadnienia.
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si¢ do zwrdcenia uwagi na problem autonomicznosci przekonan religijnych.
Debaty te pokazaty bowiem, iz przekonania religijne moga mieé¢ swoje wta-
sne zrddla poznania oraz specyfike, przez co nie mozna ich podporzadko-
wac innym typom poznania, na przyklad naukowemu. Zastuga Plantingi jest
osadzenie problematyki przekonan religijnych w kontekscie wspélczesnych
dyskusji epistemologicznych, przez co ten typ przekonan stat sie nie tylko
petnoprawnym, ale réwniez wyjatkowo interesujacym i waznym przedmio-
tem badan filozofii analityczne;.

5. Epistemologia religii a teologia

Na zaprezentowang w niniejszym artykule debate filozoficzng pomiedzy
zwolennikami i przeciwnikami epistemologii reformowanej mozna spoj-
rzec jak na swego rodzaju odzwierciedlenie doktrynalnej roznicy dzielacej
protestantyzm i katolicyzm. Linda Zagzebski, w artykule zamieszczonym
w pracy zbiorowe] Rational Faith: Catholic Responses to Reformed Epistemology,
analizuje cechy epistemologii reformowanej, ktore jej zdaniem maja swo-
je zrodlo w nauce Kalwina (dopowiedzmy - pewnej jej skrajnej odmianie).
UwyraZnia ona dwa aspekty (czy implikacje) tej koncepcji epistemologii re-
ligii: jej awoluntarystyczny i indywidualistyczny charakter. Nauka Kalwina
w znaczacym stopniu akcentuje deprawacje natury ludzkiej spowodowang
grzechem pierworodnym, zaréwno w jej wymiarze moralnym, jak i kogni-
tywnym. Wskutek tego wiara badz jej brak sa czyms lezacym poza kontrolg
podmiotu, a zaleznym wylacznie od Bozej taski. I tak (jak wspomniano w
punkcie 3.1.2)) wedtug Plantingi Zywienie przekonan religijnych moze by¢ (a
co wigcej, jest wskazane, by bylo) efektem dzialania pewnego niezaleznego
od podmiotu i niekoniecznie u§wiadomionego przez podmiot mechanizmu.
Posiadanie tychze przekonan lub ich brak jest w tej koncepciji, jak wskazuje
Zagzebski, zalezne od ,epistemicznego trafu” lub , pecha”. Indywidualistycz-
ny charakter epistemologii reformowanej uwidacznia si¢ natomiast, jej zda-
niem, w fakcie, iz w koncepcji tej szczegblng wage przywiazuje sie do osobi-
stego ,objawienia” przezywanego przez okreslong osobe (méwiac jezykiem
epistemologii, do jej bazowego przekonania religijnego). Uprawomocniajace
odniesienie tegoz , objawienia” do podzielanej przez pewna spolecznoé¢ re-
ligijng doktryny nie jest czyms$ wymaganym.

Liczne zarzuty wobec stanowiska epistemologéw reformowanych ak-
centuja, zdaniem Zagzebski, pewne istotne elementy charakterystyczne dla
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my$li katolickiej. Wskazuje ona, iz wediug tej doktryny religijnej wolitywny
charakter wiary nie jest eliminowany przez skutki grzechu pierworodnego.
Ten aspekt katolicyzmu uwidacznia si¢ w akcentowaniu przez krytykow
Plantingi odpowiedzialnosci epistemicznej ciazacej na osobie wierzacej, kié-
rej osoba ta powinna i moze sprostaé. W przeciwienstwie do indywiduali-
stycznego charakteru epistemologii reformowanej, my$l katolicka ma, jak
wskazuje Zagzebski, wazny aspekt spoteczny. Zgodnie z ta doktryna reli-
gijna adresatem Objawienia jest wspolnota Kosciota, a indywidualne , obja-
wienie” podlega natomiast uprawomocnieniu tejze wspolnoty i powinno by
przez nia starannie ocenione. Ten spoleczny wymiar warunkow racjonalnosa
przekonari religijnych jest powracajacym elementem zarzutow wysuwanych
wobec stanowiska Plantingi. Zawarta jest w nich intuicja, iz kryteria racjo-
nalnosci przekonan danego podmiotu nie moga pozostawac w oderwaniu od
przekonari i norm podzielanych przez spoleczeristwo.

Zrekonstruowana w niniejszym artykule debata na temat warunkéw
racjonalnoéci przekonari religijnych odzwierciedla réwniez znany problem
pojmowania taski i natury w katolicyzmie oraz protestantyzmie. Mysl pro-
testancka akcentuje rozdzwigk pomiedzy porzadkiem naturalnym a laska.
co uwidacznia sie w odrzuceniu koniecznosci wsparcia poznania religijnege
przez naturalne wladze poznawcze. Przeciwne stanowisko obecne jest w dok=
trynie katolickiej, gdzie laska pojmowana jest jako udoskonalajaca porzadek
naturalny. Stad istotne miejsce w mysli katolickiej odgrywata zawsze teolo-
gia naturalna, poszukujaca zgodnoéci (przynajmniej do pewnego stopnia)
pomiedzy tym, co znane z Objawienia, a tym, co dostgpne poznaniu natu-
ralnemu. Przytoczone zbieznosci pomiedzy réznicami stanowisk we wspéi-
czesnych sporach epistemologicznych i réznicami doktrynalnymi pomiedzy
protestantyzmem i katolicyzmem ukazuja, jak sadzg, Ze wspdlczesna epis-
temologia religii moze mie¢ pewne instrumentalne znaczenie dla teologii™.

¥ L. Zagzebski, Religious Knowledge and the Virtues of the Mind, w: Rational Faith, s. 199-225.
Zobacz réwniez inne analizy poswigcone zaleznosciom miedzy stanowiskiem w kwesti
epistemologii religii Plantingi a doktryna religijng: G. Gutting, The Catholic and the Cal-
vinist: A Dialogue on Faith and Reason, ,Faith and Philosophy” 2(1985), nr 3, 5. 236-256 oraz
]. Greco, Catholics vs. Calvinists on Religious Knowledge, ,American Catholic Philosophical
Quarterly” 71(1997), nr 1, 5. 13-34.
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