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Onsoz ve Tesekkiir

Giiniimiizde bir¢ok farkli alan1 ve disiplini birlestiren biyoloji felsefesi varliga,
bilgiye, etik degerlere, diisiinme bigimlerimize ve felsefi yaklagimlarimiza katkilar
sunmaktadir. Biyolojik siirecler ve fenomenler {izerinden geleneksel felsefi sorularin
yeniden disiiniilmesi, canliligin dinamizmini ve devamliligini saglayan en hayati ilke
olan evrimin beraberinde getirdigi cevaplar ve yeni sorular esliginde yeni bakis
acilar kazandirmaktadir. Ayrica teknolojinin gelismesine paralel olarak ortaya ¢ikan
biyoteknolojik yenilikler ve canliliga olan bakis agimizin degisimi; biling, zihin gibi
epifenomenal unsurlarin hem biyolojik hem felsefi olarak diisiiniilmesi yani kisacasi
yasama ve insana dair her sey biyoloji felsefesinin odagindadir. Biyoloji felsefesinin
koklerini Aristoteles’e kadar gotlirmek miimkiindiir, fakat giiniimiiz anlamiyla
biyoloji felsefesinin 19. yiizyil sonlarinda sekillendigi séylenebilir. Ozellikle Darwin
ile birlikte olgun forumuna ulasan evrim teorisi, geleneksel canli ve insan

tasavvurunu degistirmis ve akabinde biyoloji felsefesi calismalarini koriiklemistir.

Bat kiiltliriinde evrim teorisinin sadece ontolojik, epistemolojik, etik boyutlari
bile yeni tartismalar ve kuramsal ¢alismalar ortaya c¢ikarmis; Ernst Mayr, Richard
Lewontin, David Hull, Brian Garvey, Elliott Sober, John Dupre gibi isimler
tarafindan biyoloji felsefesinin temel kaynaklar1 ortaya konulmustur. Tiirkiye’de ise
Teoman Durali basta olmak iizere, Esra Kartal Soysal, Ozlem Yilmaz Silverman,
Mehmet FElgin gibi isimler ozgiin calismalar yaparak bu alandaki boslugu
doldurmaya calismislardir. Fakat ne yazik ki bu caligmalar Bati literatiirii ile
kiyasladigimiz zaman ¢ok ciliz ve eksik kalmaktadir. Bdylesine bir eksikligin fark
edilmesi ve alana dikkat cekme gereksiniminden dogan bir sorumlulukla yazilan bu
tez, rasyonel diisiincenin ilk ilkesi olan nedensellige biyoloji penceresinden bakmay1
amaclamistir.  Ayrica dogadan ve dogamizdan kopusumuzun sonuglarina
katlandigimiz bu donemde doga filozoflarinin hayretiyle biyolojik yapilari yeniden

diisiinebilmek i¢in bdyle bir ¢alisma gerekli gortilmiistiir.
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OZET

Bilimin ve felsefenin en tartismali konularindan olan nedensellik, biyoloji
baglaminda ele alindiginda ¢cok daha kompleks bir sorunla karsilasilmaktadir. Klasik
nedensellik; yap1 ve sistemleri indirgeyerek, pargalara ayirarak incelerken biyolojik
sistemlerde bu olanaksizdir. Fakat biyolojik yapilarda bu tiir bir miidahale sistemin
kendine 6zgii (sui generis) 6zellikleri geregi miimkiin degildir. Biyolojik sistemlerde
sayisiz olay meydana gelir ve neredeyse biitiin bu olaylar, siiregler birbirleriyle
iligkilidir. Bu nedenle biyolojik yapilardaki etkilesimleri agiklayip anlamli hale
getirebilmek icin korelasyon, heterarsi, emergent Ozellikler, siire¢ felsefesi,
epigenetik, geri bildirim dongiileri gibi kavramlar {retilmistir. Biitiin bunlar da bir
anlamda biyoloji alaninda nedensellik kavraminin bilhassa fizik biliminden farklilik
gosterdigine isaret eder. Nitekim bu c¢alismanin temel amaci da biyoloji
felsefesindeki nedensellik kavraminin bilhassa fiziksel bilimlerden farkli oldugunu
gostermek olmustur. Boylelikle tezde ulasilan Onemli sonuglardan birisi de
geleneksel anlayisin aksine bilim felsefesi yapma bi¢iminin fizige gore degil de
biyolojinin kendine 0zgl kavramsal ve yontemsel slreclerinde incelenmesi

gerektigini aciga ¢ikarmistir.

Anahtar Sozctikler: nedensellik, biyoloji felsefesi, bilim, fizik, biyoloji.



ABSTRACT

Causation, one of the most controversial issues in science and philosophy, is
faced with a much more complex problem when considered in the context of
biology. Classical causality examined structures and systems by reducing them and
breaking them into pieces. However, such an intervention in biological structures is
not possible due to the unique (sui generis) characteristics of the system. Numerous
events occur in biological systems, and almost all these events and processes are
interrelated. For this reason, in order to explain and make meaningful the interactions
in biological structures, an approach as realistic as possible has been tried to be
presented by using correlation, heterarchy, emergent properties, process philosophy,
epigenetics and feedback loops. For this reason, it is aimed to realize the internal
dynamics of biological systems, to avoid generalizing and limiting judgments and to
try to see the whole system and to present a new perception of causality. This thesis

is important in terms of providing an introduction to new and comprehensive studies.

Key Words: causality, philosophy of biology, science, physics, biology.
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GIRIS

Biiylik patlamanin ardindan evrende kaos, belirsizlik hakimdi. Kaos yasamin
ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir ortam olsa da yasamin devamliligi s6z konusu
oldugunda hi¢ de uygun degildi. Siirekli degisen iklim, hava durumu, nem; deprem,
sel, volkanik patlama gibi dogal afetler ve daha pek c¢ok kaotik faktor yasami
neredeyse imkansiz kiliyordu. Zamanla bu kaos ortami yerini tekrarlanabilir, tahmin
edilebilir, ritmik, harmonik bir yap1 olan kozmosa birakti. Kozmosu ya da diizen
ilkesini ¢cok daha genis bir perspektifte ele alan Laplace evrenin simdiki halini bir
yoniiyle gegmisin sonucu diger bir yoniiyle de gelecegin nedeni olarak goriiyordu.
Bu baglamda Laplace dogadaki biitiin kuvvetleri, etkilesimleri bilip kapsamli sekilde
analiz edebilirsek higbir sey belirsiz olmayacak, gelecek apacik belli olacak diyordu
(Laplace, 1951). Nedenselligin sundugu deterministik evren anlayisinin en ug
orneklerinden olan Laplace'in bu iddiasindaki diizen fikrine dylesine dnem verilmisti
ki Avusturya Basbakani Metternich Viyana Kongresine giderken gokytiziindeki
muikemmel dizeni yeryiiziinde kurmak niyetiyle ¢antasina Laplace'n s6z konusu
goriiglerini igeren eserini koymustu (Toffler, 1998: 12). Bilindigi iizere Bacon'un
temel amaci dogay1 biitiin yonleriyle anlamak ve insanin hizmetine sunmakti. Bilgi
artik erdem i¢in degil gii¢ i¢in 6grenilmeliydi. Bacon'a gore bilimsel bilginin amaci
bizi doganin efendileri ve sahipleri yapmakti (Randall, 1976: 224). Bu giicii elde
edebilmemizin yegane yolu ise nedensellik yasalarini kesfetmek, boylece dogal

sistemlerin lizerindeki belirsizligi ortadan kaldirmakti.

Kozmosun yani duzenin en temel gostergesi olan nedenselligin var oldugunu kabul
edip dogasim, kaynagini sorusturdugumuzda ise karsimiza iki ihtimal ¢ikacaktir. Tlki
doga dedigimiz seyin bizim disimizda kendi basina otantik, soyut bir gerceklige
sahip oldugu ve doganin kendi isleyisinde mevcut bir nedensellik oldugu kabuliidiir.
Dogadaki olgusal gerceklik nedensellik ilkesine gore hareket etmekte ve zihnimiz bu
iliskiselligi fark edip bir ilke ortaya koymaktadir. Yaygin goriis nedenselligin dogada
mevcut oldugu yoniindedir. Diger goriis ise nedenselligin dogada kategorik olarak
bulunmadigi, sadece zihinsel bir kabulden ibaret oldugudur. Burada birinci goriisii

ele aldigimizda, yani nedenselligin dogada oldugu varsayimina baktigimizda, bunun



da bilim dallart agisindan farklilik teskil ettigi goriiliir. Ozellikle biyoloji felsefesi
baglaminda ele alinmasi durumunda nedenselligin ¢ok daha farkli bir boyut
kazanacag1 goriilecektir. Zira biyolojinin sorularini epistemoloji, ontoloji, etik ve
metafizik baglamda inceleyen biyoloji felsefesi kuramsal olarak sadece bu iki
disiplinin igerik ve yontemleriyle sinirli kalmaz; bilimin ve geleneksel felsefenin
sorularina da bu baglamda yanitlar arar. Biyoloji felsefesinde ii¢ farkli sorusturma
tirti vardir. Bilim felsefesindeki temel tezler biyoloji baglaminda ele alinr,
biyolojinin kendi icinde bulunan kavramsal sorunlar felsefi analize tabii tutulur ve
geleneksel felsefi sorularin tartisilmasinda biyolojiye bagvurulur (Odenbaugh, 2020).
Felsefenin en temel sorularindan olan varligin ne oldugu sorusu Ik Cag'dan modern
donemlere kadar tozsel agiklamalarla yanit bulurken cagdas doneme gelindiginde
Odenbaugh'un fiiglincii sorusturma tiiriinde ifade ettigi gibi biyoloji lizerinden farkl

bakis agilar1 kazanmustir.

Dogada sayisiz olay meydana gelir ve siire¢ ontolojisi baglaminda higbir olay mutlak
anlamda bagimsiz ve tekil olarak gerceklesmez. Biitiin olgusal siiregler birbirleriyle
etkilesim igindedir. Etkilesimin ve iliskiselligin olmadigi bir dogada kendimizi;
algisal ve zihinsel olarak kaotik bir varlik diizeninin ya da diizensizliginin iginde
buluruz. Olgularin sebepsizce ortaya ¢iktig1 ya da ortadan kayboldugu bir dogada
bilimden bahsedebilmemiz miimkiin olmaz. Fakat i¢inde yasadigimiz dogada
kronolojik olarak sebebin sonugtan daima o6nce geldigi bir sebep sonug iliskisi
mevcuttur. Isik hizinda da olsa muhakkak sebebin Onceligi sarttir ve eszamanl
olarak sonugla beraber gerceklesmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda nedensellik
ilkesi genellikle mantiksal ve deneysel nedensellik iizerinden kurulur. Mantiksal
nedensellik (reason) sadece diisiince yoluyla elde edilen mantik 6nermelerini igerir.
Totolojik ifadeler olan ve kiymeti kendinden menkul diyebilecegimiz, Kant'n a

priori dogrular1 olan bu analitik 6nermeler gerceklik adina yeni higbir sey sunmaz.

Deneysel nedensellikte (cause) ise siirekli birlikte gergeklesen olgusal olaylar bir
siire sonra zihnimizde iliskisellik olusturur. Giinesin bu zamana kadar her sabah

dogdugu gerekgesiyle yarin da dogacagini savunmak gibi.



Burada deneysel nedenselligin de bilimlerin konu ve ydntemlerine gore
farklilastiklar1  goriiliir. Ornegin, biyolojik sistemler mekanik bir unsur olarak
gortlmeyip, kendine 6zgu Ozellikler (sui generis) gosteren bir stire¢ olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla c¢agdas donemin hakim paradigmas: organelden
organizmaya giderek karmagsiklasan ve birbiriyle son derece kollektif bir harmoni
icinde calisan, dinamik, heterarsik bir sistemi savunan siire¢ felsefesidir. Siireg
felsefesinin en iyi yansimalarmin goriilebildigi alan olan biyoloji; zihinsel
sartlanmigliklardan ve geleneksel temel fiziksel sistemlerin dayattigi mekanik, girdi-
cikt1 sablonlart ile betimlenen 6n kabullerden uzak, 6zgiin bir isleyis sunmaktadir. Bu
baglamda sorgulanmaya ve yeniden anlamlandirilmaya ihtiyaci olan nedensellik
zinciri biyolojik siireclerde belirsizlesmektedir. Diger bilimlerde ¢okca uygulanan
ceteris paribus ilkesi (diger tim durumlar sabitken) canli sistemlerdeki kompleks
iliskisellikten ve organizmanin pargact ya da indirgemeci bir bakisla
incelenemeyisinden dolay:1 biyolojide tutarlt bir goriis sunulamamaktadir. BOylece
harici durumlarin ihmal edildigi ve zincirleme olarak ilerleyen hareket siireclerinin
lineer, tek bir baglama indirgendigi nedensellik ortadan kalkmaktadir. Bu duruma
alternatif olarak ¢oklu nedensellik, korelasyon, gibi ilkeler 6ne sirilmektedir. Kendi
icerisinde son derece kompleks ve Ozgiin sistemler olusturan canlilar i¢in ¢oklu
parametreler s6z konusu olmaktadir. Zira geleneksel goriisiin aksine canlilar dogal
stirecte nesne durumunda edilgen varliklar degil, ¢evreyi insa eden, etkilesen, gelisen
kompleks unsurlardir. Dolayisiyla hiicresel diizeydeki fizyolojik siireglerden
simbiyosis'e kadar (farkli tiirlerin bir arada yasamasi) kati nedensellik kurallar
gecerli olmasa dahi mutlaka diizenin, yasamin, metabolizmanin devam edebilmesi

i¢in birtakim biyolojik ilkelerin gegerli olmasi gerekmektedir.

Biitiin bu bilgiler, bir anlamda biyoloji alaninda “nedensellik” kavraminin bilhassa
fizik biliminden farklilik gosterdigine isaret eder. Nitekim bu tezin temel gayesi de
biyoloji felsefesindeki nedensellik kavramimin yeri ve dnemini inceleyerek, bunun

bilhassa fiziksel bilimlerden farkli oldugunu géstermek olmustur.

Bu amagla yazilan tez ii¢ ana boliimden olusmaktadir. {1k béliimde nedensellik

kavraminin terimsel olarak ne oldugu, felsefi ve bilimsel alanda kullanimi, tarihsel



seyri, Aristoteles, Hume ve Kant'in nedenselligi nasil yorumladiklar1 gibi konular ele

alinmustir.

Ikinci béliimde ise nedensellik kavrami daha da &zel bir baglamda ele alinmis
olup modern bilimdeki yeri, fizikte nedensellik, korelasyon, epidemiyoloji, kuantum
belirsizlik ve heterarsi konularina yer verilip miimkiin oldugunca biyolojik drnekler

tizerinden agiklamalar yapilmistir.

Uciincii boliim ise tezin ana metnini olusturmakla beraber esas Gnemli
arglimanlarin, tartismalarin ortaya konuldugu bolim olup evrim, siireg felsefesi,

beliren (emergence) 6zellikler, zorunlu biyolojik ilkeler gibi bagliklar tartisilmistir.



BiRINCi BOLUM
“NEDENSELLIK” TERIMININ KAVRAMSAL VE TARIHSEL ANALIiZi

Yarigsma sirasinda birisi cirit atarken istemeyerek Pharsalos’lu Epitimios’u
vurup Oldiiriince Perikles Protagoras ile biitiin giin ciridin mi yoksa aticinin m1 ya da
yarigt hazirlayanlarin mi bu felaketin suglular1 oldugunu tartismistir (Kranz, 1994:
193). Pharsalos ile Protagoras'in iizerinden uzun zaman ge¢mis olsa da nedensellik
iizerine tartigmalar nihayete ermemis, tam aksine gelisen bilim ve buna miiteakip
diistinsel imkanlarimiz artarak devam etmistir. Bir zamanlar tikel olaylarin birbiri
ardinca gelmesi ilizerinden siirdiiriillen nedensellik tartismalari bugiin  kuantum
mekaniginin atom alti evrene dair getirdigi aciklamalarla yeni sorular1 giindeme

getirmistir.

Her donemde yeni tartismalarin alevlendigi nedensellik ilkesi mutlak ilkesel bir
goriisiin Otesinde insanin evrene, varliga bakisi lizerinden sekillenen bir kabul ya da
red olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Bobzien'e gére Stoacilar kutsal nedenler
(logos) oldugunu, bu sayede diizenli, hiyerarsik bir evrende yasadigimizi kabul
ederler. Panteist bir evren modeli sunan Stoacilarda nedensellik istisnasiz diizen ve
zorunluluga baglanmstir. Dolayisiyla gegmiste ayni kosullarda aymi sonuglar1 veren
olaylar gelecekte de zorunlu olarak ayni sonuglar1 doguracaktir, bu durum
kaginilmazdir (Bobzien, 1998: 144). Stoacilarin hayata dair bakis agilar1 ve Tanrisal
diizen iizerinden sekillenen ontolojik kabulleri nedenselligi bir tiir kutsal yasa, kader
olarak kabul etmelerine sebep olmustur. Bu ornekte oldugu gibi felsefe ve bilim
tarthinde donemsel, toplumsal degisimlere, hakim paradigmaya bagli olarak

nedensellik tanim ve kabulleri farklilik gostermistir.

Aydin'a gore Sokrates oncesi donemde maddesel nedenler, Sokrates sonrasi
donemde teleolojik nedenler 6nplana ¢ikmis, Helenistik donemde de Aristotolesgi
egilimler ve sentezler goriilmiistir. Ayrica li¢ ana kurgudan bahsedilebilir.
Aristoteles ve Plotinos'un savundugu mekanik erekselcilik, Leukippos ve
Demokritos'ta mekanik determinizm, Empedokles ve Epikiirosgularda rastlantisalct

indeterminizm gorilir (Aydin, 2009: 223). Biitiin bu siireclerin kategorik olarak



ayrilamayacagi kabul edilse de gelisimsel olarak birbirlerini etkiledigi, giderek daha
da naturalist bir bakis acisi kazandig: tarihsel bir gercektir. Bu tarihsel siiregteki
temel taslardan olan Platon'a bakildiginda nedensellik ilkesinin, Presokratiklerdeki
maddi sebeplerin yerini ideal, kutsal ilkelerin aldig1 goriiliir. Hocast Sokrates'in ve
Pythagoras'in kurdugu yar1 mistik yar1 bilimsel diislince sisteminin ¢okca etkisinde
kalan Platon alemi idealar ve goriinen alem olarak ikiye ayirmustir. Nesneler
diinyasini, asla degigsmeyen idealar diinyasinin bir golgesi olarak kabul eden Platon
evrende nedensel bir zorunlulugu kabul eder. Ona gore nedensiz higbir sey var
olamaz. Idealar oncesiz, sonrasiz oldugu icin nedensel bir agiklamaya ihtiyac
duymazken goriinlisler diinyasi siirekli degisir, dolayisiyla degisimin ilkelerine
ithtiyag¢ duyar. Aydin'a gore Timaios diyaloguna bakilirsa Platon evreni idealar1 6rnek
alarak var eden dort nedenden bahseder. Demiourgos, idealar, kapalilik ve iyilik
ideast. Demiurgos ya da mimar Tanr1 diinyanin etkin ve varolussal nedenidir.
Yaratic1 olmayan fakat her seyin sebebi olan, iyiligin yegane kaynagi olan varliktir.
Demiurgos daha onceden var olan idealar1 6rnek alarak diinyayr var etmistir.
Kapalilik ise bu diinyada belirsizligin, kotiiliiglin ve diizensizligin kaynagidir. Buna
gbre Tanr kotiiliigiin nedeni olamaz. lyilik ideasi ise dogamin ve aklin ereksel
gortiniimii olarak karsimiza ¢ikar (Aydin, 2009: 36-37). Alfred Weber'e gore
Platon'un Timaios diyalogunda ereksel nedensellige dair ¢okga atif vardir. Tanri
mimar Demiourgos'un ilk maddeyi, gezegenleri, yildizlar1 nigin var ettigini, bitkileri
beslemek, hayvanlar1 diismiis ruhlara mekan olmak, ayaklari yiirlimek igin var
ettigini dile getirir. Bu ereksel nedensellik anlayisi kendi icinde bir hakikat
barindirmakla beraber, olgularin gozlenmesi yerine riilya ve fanteziyi Oon plana
c¢ikardig i¢in fizik biliminin ilerlemesini yilizyillarca geciktirmistir (Weber, 1998: 62-
63). Ayrica biitiin bir bat1 felsefesi gelenegi Platon'a diisiilen notlardan ibarettir diyen
Whitehead bu goriisiinde son derece isabetliydi (Whitehead, 1978: 39). Zira
Neoplatoncu goriisler sadece bati disiincesini  etkilemekle kalmamis, dogu
diisiincesinde de son derece etkili olmustur. Gerek Islam filozoflarinin gerek
kelamcilarin nedensellik anlayisindaki kati kaderci tutum Platon ve Aristoteles
tizerinden sekillenmis, bu durum ise rasyonel, nesnel diisiinceyi geciktirmistir. Platon
ve Aristoteles'in Hristiyanlik baglaminda yorumlanmasi ile sekillendirilen Ortagag

felsefesi genel olarak kaderci, determinist bir nedensellik ile gegmis, bu kabul



bilimsel ¢aligmalar1 baltalamistir. Nedenselligin gilinlimiizdeki evrim teorisine karst
gelistirilen Onyargilarin ve kaygilarin benzeri bir tepkiyle karsilandigi bu donem

yerini Newton'un ¢alismalari ile mekanik nedensellige birakmistir.

20. ylizyilin sonlarina gelindiginde Pearl'a gore yeni bilim; bildiklerimiz ve
bilmek istediklerimiz arasindaki nedensel iliskilerin ifade edilebilecegi basit bir
matematiksel dil ortaya cikarmistir. Bu bilgileri matematiksel bigimde ifade
edebilme becerisi, bilgimizi verilerle birlestirmek ve nedensel sorulari yanitlamak
icin gliclii ve ilkeli bir yontem hazinesi saglamistir (Pearl, 2020: 12). Hatta
Wittgenstein gibi analitik felsefeciler formel mantik ve matematiksel yontemi felsefi
problemlere uygulamak ve aym kesinligi elde etmeyi amacghyorlardi. Fakat dilin

karmasik bir fenomen olmasi buna pek imkan tanimamuistir.

Kuantum fizigine kadar bilim diinyasinda determinist bir nedensellik anlayisi
oldukga gucludur. Einstein'in Tanr1 zar atmaz soziinde ifade ettigi gibi her seyin bir
diizen i¢inde oldugu ve bu diizenin arkasinda bir takim yasalarin bulundugu kabul
edilmistir. Dogadaki bu diizeni fark eden Bacon bilgi giictiir diyerek nedenselligi;
guce, otoriteye ulasmak i¢in kullanmay1 amagladi. Evrendeki tiim doga olaylarini ve
o anki varliklarin konumunu bilen ve bunun hesabini yapabilen biri icin gelecek
aynen ge¢mis gibi gdzliniin Oniindedir diyen Laplace da nedenselligi kullanma
amacindaydi. Fakat Heisenberg belirsizlik ilkesi biitiin bu kabulleri yikmis, yeni bir
bilim teorisine ihtiya¢ oldugunu gdstermistir. Giinlimiiz bilim ve teknolojisi ile heniiz
yolun basinda oldugumuz kuantum mekaniginin anlasilmasi halinde pek ¢ok sisteme
iliskin sorularin da cevaplanacagr umulmaktadir. Bu alanlardan biri de biyoloji
temelli sorulardir. Zira nedensellik s6z konusu oldugunda natiiralist goriislerden olan
mekanik materyalizmin kategorik ve fazlasiyla indirgemeci olan yaklasimi biyolojik
sistemlerin ¢ogulcu, kompleks yapisina uygun diismemektedir. Bunun yerine
dogadaki diyalektik olarak kabul edebilecegimiz siire¢ felsefesi diyalektik
materyalizm ile paralellik gostermektedir. Maddenin degisimi, doniisiimii, biyolojik
siireclerin olusumu da ¢agdas biyolojinin kabul ettigi dinamizm icindedir. Ozellikle

evrimsel biyoloji gostermistir ki dogadaki biitiin yapilarda bitmek bilmeyen bir



degisim s6z konusudur. Herakleitos'un evren tasavvuruna karsilik gelen bu

degisimler olgular arasinda iligki kurmay1 da zorlastirmaktadir.

Dogadaki rastlantisal siirecleri g6z onlinde bulundurmak, en kiiciik yapidaki
degisimin biitiin sisteme olan etkisini kavramak ve deterministik girdi-¢ikt1 anlayisini
terk etmek gerekmektedir. Fizik lizerinden sekillenen zihin mekanizmamiz daima
kisayollar bulmaya ve olguyu basite, temele indirgemeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla
sadece fizige indirgenmeye calisilan biyolojik sistemler hep hatali olacaktir. Garvey'e
gore biyolojiyi anlamak i¢in kavramsal bir ¢alisma yapmak gerekmektedir ¢iinkii
biyolojinin bilhassa kendisine ait kavramlari1 vardir. Dolayisiyla biyoloji felsefesinin
bir gorevi de bu kavramlar1 anlamakta bize yardimci olmaktir. Bir seyin dogustan
olmasi ne demektir? Bir seyin islevinin olmasi ne demektir? Tiir nedir? Bu ve
benzeri diger "kavramsal" sorular (Garvey, 2020: 9-10). Ayrica ceteris paribus (diger
her sey esitken) ilkesi gibi diger bilimlerde ¢okca kullanilan fakat biyolojinin otantik
yapisina hi¢ de uygun olmayan ilkelerin nasil uyarlanacagini yeniden diisiinmek

gerekmektedir.
1.1. Antik Yunan Uygarhginda Nedensellik

Aristoteles'e gore bilgelik ilk nedenleri, ilkeleri bilmektir (Aristoteles, 2005:
72b). Son derece derin olan bu ifadenin Antik Yunan diisiincesinin varlik, evren ve
metafizik anlayist baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Zira pozitivizmin etkisiyle
giderek materyalistlesen ¢agdas evren anlayisi, Aristoteles'in evreni ile mukayese
edildiginde énemli bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle Newton sonrasinda mekanik

ilkelerle aciklanan evrenin Aristoteles'in fiziginden oldukc¢a uzak oldugu agiktir.

[lke arayigimn ilk oOrnegi Presokratiklerde maddi nedenlerle goriiliirken;
zamanla sayilar, sevgi, nefret, idea, form gibi daha soyut ilkelerin kabul edildigi
gOriiliir. Mitostan logosa seyreden Antik Yunan diisiincesinin varlik anlayisindaki bu
degisimin tezahiirii olan organikten mekanik anlayisa gecis bu siirecte Aristoteles'te
birlesmistir. Bir tarafta 6ziin ontolojik dnceligini varsayip dogayr olmakta olan degil,
statik bir yapr olarak kabul eden tdzcii anlayis, diger tarafta dinamizm icindeki

organik anlayis goriilmektedir. Aristoteles'in harmanladigi physis (doga, fizik)



anlayisinda canlilar da fizik bashigi altinda incelenmekte, bdylece fizik anlayist
biyoloji felsefesini de agikga ortaya koymaktadir. Aristoteles Thales'ten Platon'a
kadar varlik, hareket, olus hakkinda pek c¢ok filozoftan etkilenmistir. Bu ylizden
Aristoteles't daha iyi anlamak ic¢in Presokratik filozoflarin varlik anlayislarini

incelemek yerinde olacaktur.
1.1.1. Antik Donemde Varlik ve Evren Anlayisi

Antik Yunan donemine bakildiginda kozmogonilerin uzunca bir donem
mitolojiden ibaret oldugu, logosa ge¢is siirecinde de bu etkinin devam ettigi
goriilmektedir. Insanlar evreni, dogayi, hareketi kendi kurduklari anlam diinyas
icerisinde anlamaya ¢aligmistir. Antik Yunan'da gozle goriilen varliklarin meydana
getirdigi ¢oklugun gerisinde gizli olan birligi, goriinlisiin arkasindaki ger¢ekligi
gérme arzusu vardir (Cevizci, 2001: 3). Ornegin Pythagorascilarda doga
filozoflarinin temel aldigi maddi nedenin yerini formel neden almus, sayilarin her

seyin tozii oldugu kabul edilmistir.

Arslan, metafizik sistemlerin kendi icerisinde rasyonel olabilecegini; dinsel,
mitolojik anlatilarin makul bir kurguyla akla uygun hale gelebilecegini ifade eder
(Arslan, 2016: 43). Homeros ve Hesiodos anlatilarina bakildiginda evren
tasavvurunun her ne kadar mitolojik olsa da saglam bir kurgu igerisinde sunuldugu
goralur. Grimal'e gore mitler esyanin dogasina ait yasayi agiklamaya calisan
anlatilardir (Grimal, 1997: XIV-XV). Yasadig1 evreni ve hayati anlamak isteyen
insan i¢in bilim bugiiniin insanina nasil cevap veriyorsa antik donemde de bu
boslugu mitolojik anlatilar dolduruyordu. Antik donemde hakikat olarak kabul edilen
bu anlatilar insan, varlik, Tanri, ruh ve daha pek c¢ok seye dair agiklamalar
sunuyordu. Herakleitos gibi son derece azinlik teskil eden bir grubun muhalefetine
ragmen bu anlatilar sahip olduklar1 edebi ve kurgusal 6zellikler nedeniyle toplumda
blylk bir etkiye sahipti. Aristoteles Poetika'da bu duruma dikkat ¢ekerek ozanin
olanaksiz ama gergege benzeyeni, olasi ama inandirict olmayana yeglemesi ve akil
dist seyler bulundurmamasi gerektigini ifade eder. Homeros'u anlatimi bagka
ozelliklerle bezeyerek sagmaligi gizleyebildigi icin takdir eder (Aristoteles, 2021:

76). Yani antik donem mitoslarinda kendi mitolojik ilkeleri {izerinden insa edilmis
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tutarli bir evren anlayisi, bir rasyonalite sunuluyordu. Felsefenin baglangici sayilan
Thales ve ¢agdasi filozoflarin deney ve gézleme dayali, rasyonel oldugu kabul edilen
fikirlerinin de esasen mitolojik anlatilardan ilham aldigi bu bashgin tezleri
arasindadir. Cornford; Thales ve ¢agdaslarinin dnceki mitolojik anlatilarin tekrarcisi
oldugunu, rasyonellige dair bir kaygilarinin olmadigini iddia eder. Ona gore felsefi
mousa (ilham perisi) anasiz bir Athena degildir. Eger bireysel akil baba ise daha yash

ve daha hagmetli ata dindir (Cornford, 2020: 39).

Ik toplumlarda siklikla gériilen organik evren anlayisindan (holizm) zamanla
maddesel toziin ayirt edildigi ve Demokritos gibi maddecilerde mutlak madde olarak
orneklerinin goriildiigii bir anlayisa gegis goriilmiistiir. idealarm, soyutlamanin
oncelendigi anlayis Platon'u matematik, geometri temelli bir varlik anlayisina;
maddeye ontolojik dncelik verilmesi ise Aristoteles'i fizik bilimine yonlendirmistir.
Boylece dogadaki gizil tanrisal giicler yerini yavas yavas maddesel harekete,
gozlemlenebilir ve tekrarlanabilir eylemlere birakmistir. Antik Yunan'da pek ¢ok
farklt goriis olmakla beraber bu boliimde sadece organik diinya goriisi ve

Aristoteles'in de savundugu hilomorfik goriis incelenecektir.

1.1.2. Antik Yunanda Organik/Mitolojik Evren Goriisii ve Nedensellik

Baslikta organik/mitolojik ifadesi secilmistir. Zira Antik Yunan'da canlilik,
hayat, ruh gibi kavramlar tamamen tanrisal bir 6zle agiklanmaktadir. Karatani'ye
gore mitolojik evren tasavvurunda biitiin hareketin, canliligin nedeni tanrisal
unsurlardir. Madde, ruh ve hareket bu baglamda birbirinden ayri diistiniilemez
(Karatani, 2018: 82). Hilomorfik goriiste de incelenecegi tlizere biitiin bu unsurlar
birbirinin tamamlayicisidir. Hangi unsurun temel alindigina bagli olarak nedensellik
tiirti degismektedir. Cevizci'ye gore ampirik ve metafizik nedensellik vardir. Ampirik
nedensellik olaymn ortaya c¢ikma sartlarinin ve sonucunun belirlenmisligi lizerinde
dururken metafizik nedensellikte aktif bir t6z, tanr1 her seyin nedenidir (Cevizci,
2000: 673). Aristoteles'e gelene kadar metafizik nedenselligin kabul edildigi,
Aristoteles'te ise metafizik ve empirik nedensellik arasinda bir ge¢is siireci yasandigi

soylenebilir.
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Yunan diisiincesinde doga canli bir olus sergilemektedir. Presokratik
filozoflarda antropomorfik, organizmaci olan varlik, evren anlayist mitolojik
anlatilarin dogay1 agiklamakta hala etkili oldugunu gostermektedir. Her nesne adeta
bir bedenin yapitast gibi evrende yerini almis ve bir amaca hizmet etmektedir.
Heywood’a gore ilkel dinlerde insan ve diger hayat bicimleri, dolayisiyla canli ve
cansiz varliklar arasinda bir ayrim yapilmaz. Taslar, nehirler, daglar ve hatta “Tabiat
Ana” olarak goriilen diinyanin kendisi canlidir (Heywood, 2013: 265). Bu donem
Protagoras'in tabir ettigi gibi insanin her seyin o6l¢iisii oldugu bir donem degildir.
Insan ve doga bir biitiindiir ve insan dogaya igkindir. “Insanmn doganm bir parcasi
olduguna dikkat ¢ekilmesi onun dogay1 kendi organi gibi algilamasini ve de bilimsel
olarak onem verilmeyen sezgisel duyumlarin da 6nemli oldugunu vurgulamaktadir”
(Erzen, 2006: 69). Bu konuda Aristoteles'in Thales'e atfettigi her seyin tanrilarla dolu
oldugu goriisii iyi bir baslangi¢ noktasidir (Aristoteles, 2001: 411a7). Aristoteles;
Thales'ten itibaren filozoflarin ilk ilkeyi maddesel olarak yorumladigini, Thales'in de
her seyin sivi bir tohumla basladigindan hareketle suyu kabul ettigini aktarir
(Aristoteles, 2015: 20). Mitolojik anlatilarin yerini gézlem ve deneyin aldigina dair
bir kanaat olusturan bu iddia sanildig1 kadar iimit verici midir? Aristoteles bu konuda
hayli siliphecidir ve Thales'in hala mitolojik anlatilardan esinlendigini kabul

etmektedir.

Tanrilardan ilk kez s6z eden ¢ok kadim diisiiniirlerin, simdiki ¢agdan ¢ok dnce, doga
hakkinda boyle bir kavrayisa sahip olduklarini diislinenler vardir. Nitekim Okeanos’u ve
Tethys’u oluslarin ana-babasi yapmus ve tanrilarin yeminini Styks dedikleri suya
etmislerdir. Simdi doga hakkindaki bu kaninin eski ve kadim bir sey olup olmadig agik
olmayabilir ama en azindan Thales’in ilk neden konusunda boyle soyledigi

konusulagelmistir (Aristoteles, 2015: 20).

Jaeger'e gore Thales'in iddiasi aslinda metafiziksel bir kabuldir, sadece fiziksel
olarak diisiiniillmemelidir (Jaeger, 1936: 21). Arslan'a gore ise Thales hilozoist bir
varlik anlayisindadir (Arslan, 2016: 91). Cagdas felsefede siklikla kabul edilen
Thales'in ve ilk doga filozoflarinin geleneksel diisiinceyi bir kenara birakip tamamen
deney, gozlem ve akilla evreni anlamaya calistiklar: iddiasinin son derece tartigsmali

oldugu goriilmektedir. Thales demiri ¢ektigi i¢in miknatisin da ruha sahip oldugunu
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kabul eder (Aristoteles, 2001: 405a19). Dolayisiyla Thales ve c¢agdasi doga
filozoflar1 i¢in canli, cansiz her sey kendinde bir ruh barindiran, bir anlamda canlilik
ozellikleri gdsteren, nedensel determinizmin veya empirik nedenselligin heniiz kabul
edilmedigi varliklardir. Hatta varlik, hareket, neden iizerine getirilen agiklamalarda
insans1 Ozellikler dahi goriiliir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden olan Empedokles
olaylar1 sevgi ve nefret izerinden aciklamaya ¢alisir. Sevgi egemen oldugunda birlik,
nefret egemen oldugunda dagilma gergeklesir. Sevgi iyiligin, nefret kotiligiin
nedenidir (Aristoteles, 1996: 96). Boylece varliga antropomorfik 6zellikler atfederek
nedensellie yeni bir boyut getirmistir. Thales'in demiri ¢eken miknatista ruh
oldugunu kabul etmesi gibi Empedokles'te tamamen insani niteliklere bagvurmustur.
Ayrica Empedokles'e gore biitiin varliklarda tezahiir eden bu diyalektik birliktelik
metafizik bir ilke olsa da nedensel bir yap1 sunar. Bu goriisiinii canlilar i¢in de gegerli
kilar ve glinlimiizde kabul edilen naturalist goriise yakin bir durus sergiler. Canlilik
ve canli kalmak tamamen tesadiif sonucudur. Herhangi bir telelolojik yonelim so6z

konusu degildir (Aristoteles, 2001: 68-69).

Aristoteles'in gaye nedeni de esasen insani bir kosullanmisligin tezahiirii gibi
goriilmektedir. Fakat yine de hareketi sistemli bir sekilde ele almasi ve dort neden
ilkesini aciklamasiyla gelenekten ayrilabilmeyi basarmistir. Dolayisiyla nedensellik
konusunda ilk ciddi caligmalarin doga filozoflarinca degil, Aristoteles tarafindan
yapildiginin anlasilmasi 6nemlidir. Doga filozoflarinin ontolojik merak: ile gézlem
becerisini birlestiren Aristoteles dogay1r hem bir nesne gibi hem de canli bir 6zne gibi
ele almistir. Onun entelekheia ile energeia terimleri arasinda yaptig1 ayrim dogadaki
canliliga ve siiregci bir ontolojik anlayisa isaret eder. Kuvveden fiile giden surecgi,
dongiisel bir bakis olan bu diisiince statik, durgun bir evren yerine organik, dinamik
bir evreni betimler. Hilomorfik goriisiin de organizmaci oldugu kabul edilmekle
beraber Aristoteles'in bu konudaki hayli detayli calismalari sebebiyle ayr1 bir baslikta

incelenmesi uygun olacaktir.
1.1.3. Antik Yunanda Hilomorfik Goriis ve Nedensellik

Antik Yunandaki degisim, hareket, siire¢ diisiincesi biitiin bunlarin 6tesinde

sabit kalan bir 6ge arayisini beraberinde getirmistir. Zira siirekli degisim i¢inde olan
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sey tanmimlanamaz, tasnif edilemez, anlagilamaz. Bu durum duyularin 6tesinde bir
soyutlama ihtiyact gerektirmistir. Nitekim Platon'un idealar diinyasi da degisim
icindeki evrende degismeden sabit kalabilen bir varlik arayisinin sonucudur.
Aristoteles'te Platon'daki gibi bir idealizasyon goriilmez, varlik gozlemlenen haliyle
neyse odur. Fakat goriinenin ardinda birtakim metafizik ilkeler oldugunu da kabul
eder. Buna hilomorfik goriis yani madde-form ikiligi denir. Aristoteles'in hilomorfik
goriisiinde varligin formu onun dogasidir. Oyleyse bu form onun iizerinde ilkesel bir
zorunluluk olusturacaktir. Tipki bir ¢am agaci tohumunun onu ¢am olmaya
yonlendirmesi gibi. Soysal’a gore Aristoteles’in hilomorfizmi; doga filozoflarinin
maddeci evren anlayisi ile Platonik idealizm arasinda bir orta yol bulmus, boylece
her iki diisiincenin de olumlu taraflarini biinyesine katmay1 basarabilmistir (Soysal,

2018: 73).

Doga filozoflarinda goriilen degisim sorgusu esasen varligin ne tir bir
metafizik ilkeye sahip oldugu, hangi nedensellik igerisinde evrildigi, doniistigi
arayisidir.  Iste bu nokta Aristoteles'in bilmek nedenleri bilmektir dedigi zemindir.
Teorik, pratik ve poetik olarak tasnif ettigi bilgi setinden hakikatin bilgisi dedigi
teorik bilgi nedensellik iizerine kurulu bir veri sunar. Ay alti alemdeki degisimin,
hareketlerin her ne kadar ay {isti alemdeki sabit yildizlar (tanrisal varliklar)
tarafindan belirlendigini soylese de deneyde muhakkak empirik bir nedensel iliski

s6z konusudur ve bu bilgi hakikatin bilgisi yani teorik bilgiye tekabiil etmektedir.

Varlig1 meydana getiren iki ilke olan madde ve form zorunlu olarak birbirine
bagli olup madde belirsizligi ve potansiyeli temsil ederken form belirliligi temsil
eder. Tanr1 ve diger soyut kavramlar hari¢ biitiin varliklar bu ikili yapidan
olusmustur. Tanr1 mutlak formdur. Varlik hiyerarsisinde istisnai bir yere sahiptir. Oz
ile formu birbirinin yerine kullanan Aristoteles t6z metafizigince kabul edilen
ozciilik fikrini ortaya atmistir. Aristoteles’in Ozciiliigli diisiinsel bir kontrast
olusturmas1 bakimindan bahse deger bir konudur. Omerustaoglu'na gore ozciiliik
varliklarin kimliklerini ve Ozelliklerini nedensel olarak belirleyen metafiziksel bir
varolusa sahip olduguna inanma tutumu, her varligin kendisini belirleyen veya bir

seyl o sey yapan, bir varligi her ne ise o kilan degismez 6zelliklerinin biitlinii olarak
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dogas1 ya da Oziinlin varolus karsisinda ontolojik bir dncelige sahip oldugunu ileri
siiren goriistiir (Omerustaoglu, 2022). Aristoteles'in gelenekten etkilendigi diisiince
olan ozciilik metafizik nedensellik olarak burada karsimiza cikmaktadir. Obiir
taraftan empirik nedenselligi de varlik anlayisinda harmanlayan Aristoteles'te bu
diisiinceyi destekleyen argiimanlar goriilmektedir. "Aristoteles, t6zii metafiziinin
merkezine koymasina ragmen felsefesi siire¢ felsefesiyle ilgili bircok element igerir;
energeia (aktivite), kinesis (hareket), metabole (degisim) metafiziginin temel
kategorilerindendir. Aristoteles, dogal bir toziin her zaman degisimin dinamizmi ile
bir gecis icinde olacagmi soyler" (Rescher, 1996: 11). Ozciilik ve empirik
nedensellik birbirine zitmis gibi goriinse de Aristoteles bu diisiinceleri son derece
ustalikla birlestirmeyi basarmustir. "Fizik hareketin bilimidir. Hareket ise potansiyelin
aktliele donistimuidiir" (Arslan, 2011: 41). Hareket muhakkak bir neden ile olusur.
Her nesnenin dogasina uygun bir yeri vardir ve buradan alindiginda eski yerine
donme egilimindedir. Dolayisiyla hareket nesnenin dogasina/formuna/éziine uygun
olana dogru yonelmesiyle olusur. Varlikta esas olan formdur ve maddeye tahakkiim

etmektedir.
1.1.4. Aristoteles'te Teleoloji ve Nedensellik

Teleoloji, Yunanca telos (amag) sozciigiinden gelmekte olup dogada bir amag,
akilli bir tasarim oldugunu kabul eden diisiincedir. Bu tartisma doga filozoflarindan
modern doneme kadar pek cok filozofta goriilmiis, evrenin bir amaci var midir
sorusuna yanit aranmustir. Teleoloji goriisiinde bu evreni asan, tanrisal bir giigten,
ilkeden bahseden metafizik teleolojiyle beraber bilimsel teleoloji de son dénemde
yerini almistir. Metafizik teleolojide Tanr1 gibi bir tist aklin belirledigi bir amagsallik
s0z konusudur. Cam tohumu ¢am agaci olmaya calisir, kus yavrusu bliyiiyiip yetiskin
bir kus olup yuva yapar, yavru diinyaya getirir. Bu baglamda Bergson'un elan vital
kavramini hatirlamak yerinde olacaktir. Yasam atilimi anlaminda kullanilan bu ifade
maddeyi doniistiirtir, sekillendirir, ontolojik bir dncelige sahiptir. Bilimsel teleoloji
maddesel, naturalist, nesnel bir nedensellik iliskisi sunmaktadir. Buna evrim kurami
ornek verilebilir. Cevresel sartlara bagli olarak canlilarda eliminasyon ve

modifikasyonlar olusur. Canlilarin yapisindaki bu degisiklikler elbette hayatta
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kalmak icindir ve bilimsel teleoloji olarak nitelendirilse de nihayetinde empirik

nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Teleoloji bir bakima nedensellik ilkesini kabul etmeyenlerin bir araya geldigi
bir diisiince gibi goriilse de gerek Aristoteles'in dort neden ilkesinde gerek ¢agdas
caligmalarda bu alan nedensellikle uzlasmaci bir tavir sergilemektedir. Aristoteles'in
dort neden ilkesinden biri olan gaye neden biitiin varliklarin yapisina ickindir. Her
seyin ozellikle canlilarin birer telosu vardir ve en biiylik varolus amaglar1 bu telosa

ulasmaktir.

Biitiin hareket ettirilen ve eden hayvanlar belli bir objeye dogru yonelmislerdir;
daha acik bir ifade ile bu onlara amag olusturan seydir. Iste bu ayn1 zamanda onlarin
batin hareketlerinin  simirm1 da  teskil eder (Aristoteles,2000: 700b16-17).
Aristoteles'e gore doga filozoflar1 varligi ve onlarin hareketlerini maddesel temelde
izah etmeye ¢alismiglardir (Aristoteles, 2000: 640b4). Var olan her seyi atomlarin
carpismasi iizerinden mekanik olarak agiklayan Demokritos'un aksine Aristoteles bu
hareketin maddesel degil, formsal bir yonelim oldugunu savunur. Formel ve ereksel
olmak Uzere iki yeni neden daha ekler. Ruh (psykhe) hem form hem erektir. Madde
kuvveden fiile gecebilmek icin teleolojik bir yo6nelim icindedir. Bir ¢am
tohumundaki ¢am agac1 olmaklik formunu uyandiran fail neden Tanridir. Tann fail

neden olarak ilk hareket ettirici, nedenlerin baslangict durumundadir.
1.1.5. Aristoteles'in Dort Neden Ilkesi ve Etkileri

Aristoteles varligi ay {istli ve ay alt1 evren olmak {izere iki ontolojik diizlemde
incelemistir. Aylistii evren degisime ugramaz, mitkemmel ve kalic1 iken ayalti evren
gecicidir, stirekli olarak degismektedir. Ayiistii evren tanrisal bir unsur olan aether
(esir, eter)'den olusmaktadir. Eter en mikemmel elementtir. Varlik evrenin
merkezinden ne kadar uzaktaysa o kadar miitkemmellige yaklasir. Toprak, su, hava,
ates, eter siralamasi ile mikemmele wulasilir. Bu evrende sonsuzlugu ve
mitkemmelligi temsil eden dairesel hareket gorilir (Aristoteles, 2020: 405).
Devinimsiz olan Tanri, salt form olarak ilk devinimin ve ardisik olarak kiirelere

yansimis olan dongiisel hareketin baslaticisidir. Oyle ki bu ilksel hareket, canhlar ve
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nesneler olmak tizere diger tiim hareketlerin de nedenidir. (Aristoteles, 2018a: 40).
Nitekim Aristoteles Tanri’yr muharriki evvel (ilk hareket ettirici) olarak kabul

etmistir.

Ay alt1 evrende ise siirekli hareket goriilmektedir ve bu degisimler ay {istii
evrenin etkisiyle olur. Merkeze dogru ya da merkezden g¢evreye dogru olmak tizere
dogrusal hareket goriiliir. Bu hareket nihayetinde sonlu bir harekettir ve zorunludur.
Zorunlu ya da bir diger deyisle dogal hareket maddenin dogal haline donme
hareketidir. Harici etki ortadan kalktiginda cisim ilk haline geri doner. Aristoteles
icin baslangi¢ noktasi tekil orneklerdir. Duyum ve anmi sayesinde nesnelerin belli
kosullar altinda tekrar1 neticesinde deneyime ulasilir. Boylece aksiyomlardan
timdengelimsel bir metot elde edilir (Aristoteles, 2018: 73). Aristoteles duyularla
algilanabilen varlik kategorisindeki her seye ousia (t6z) adini verir. Bu kategorideki
seylerin varliga gelebilmesi i¢inse dort nedene sahip olmasi gerekir. Aristoteles,

varliga geliste dort neden oldugunu savunmaktadir:

1. Maddi Neden (causa materialis): Altin tacin altindan yapilmasi onun maddi

nedenidir.
2. Fail Neden (causa efficiens): Altin tac1 yapan usta, sanatcidir.

3. Bi¢imsel Neden (causa formalis): Altin madeninde ta¢ olabilme imkani

bulunmalidir ve bu formu kazanmalidir.
4. Ereksel Neden (causa finalis): Altin tacin kullanilma, yapilma amacidir.

Bir anlamda nedenden formel t6z, 6zii anlariz (¢linkii bir seyin “nigin”i sonugta onun
tanimma (kavramina) indirgenir ve nihai “nigin”, bir neden ve ilkedir). Diger bir
anlamda neden madde ve dayanaktir. Uciincii bir anlamda o, degismenin kendisinden
ileri geldigi seydir. Nihayet bu f{igilinciiniin karsitt olan dordiincii bir anlamda neden,
ereksel neden veya lyi olandir (¢iinkii Iyi olan, her tiirlii olus ve degismenin eregidir)

(Aristoteles, 2017: 119-21).

“Nedenler dort tane olduguna gore doga bilimcisine diisen bunlarm hepsi
iizerine bilgi edinmek: ‘Ne i¢in?’1 biitlin bunlara indirgerse; yani maddeye, bi¢ime,

devindiriciye ve ereksel nedene indirgerse dogaya uygun olarak agiklama yapmis
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olacaktir” (Aristoteles, 2001-a: 198a). Ayrica Aristoteles her olayin anlasilmasi igin
muhakkak dort nedenin de bilinmesi gerekmedigini soyler. Fakat olayin en iyi
sekilde anlasilabilmesi ercksel ve formel nedenler basta olmak iizere ancak dort

nedenin de bilinmesiyle mimkundir (Falcon, 2012).

Aristoteles’in kozmolojisinde ay alt1 ve ay iistii olarak ikiye ayrilan evrende ay
alt1 alemdeki degiskenlik ve diizensizlik, yer kiire ve atmosferde gozlemlenen
olaylar1 aciklar. Buna karsilik, ay {stii alemdeki diizen ve degismezlik, gok
cisimlerinin mikemmel ve sabit hareketlerini anlamamizi saglar. Ay alti alemdeki
hareket sayesinde zaman ortaya ¢ikmaktadir. Zamanin olmasi demek dogumdan
6lime butin neden-sonug zincirlerinin birbirlerine bagli olmasi demektir. Bu iligkiler
ag1 Platon'un aksine, gercgekligin doganin 6ziine igkin oldugu bir evren tasavvuru
sunar. Ay alt1 evrendeki her sey Empedokles'in dort unsuru olan ates, hava, toprak,
sudan meydana gelmistir. Yani doga filozoflarinin yolundan giden Aristoteles'e gore
Tanri, ruh hari¢c dogadaki her seyin maddi nedeni anasir1 erbaa denen bu dort

unsurdur.

Bu yolda biraz ileri gidenler ise bitkilerde de amag i¢in yararli seyler olusuyor diye
diisiiniiyor; sozgelisi yapraklar meyveyi korumak i¢indir. Dolayisiyla doga geregi ve bir
seyden Otiirii glivercin yuvasini yapiyorsa, oriimeek agini oriiyorsa, bitkiler yapraklarini
meyveler i¢in veriyor koklerini beslenmek i¢in yukariya degil asagiya saliyorsa, su agik:
Doga geregi olusan ve var olan nesnelerde bu ayni neden var (Aristoteles, 2001: 199 a
25-33).

Aristoteles'in dort neden ilkesi ¢agdas biyolojide hala incelenmekte ve
tartisilmaktadir. Cagdas biyoloji ¢alismalar1 arasinda yer alan genetik, epigenetik ve
evrim konularinda dért neden ilkesi kendisine bir sekilde yer bulmaktadir. Ornegin
Anzaldo'ya gore cagdas biyolojinin gen merkezli yaklagimin yerine Aristoteles'in
dort nedenini teleolojik olmayan baglamda yeniden diisinmek mantikli olacaktir
(Anzaldo, 2007: 197). insamin biitiin biyolojik &zelliklerini barindiran genetik sifre
DNA; Aristoteles’in form kavramina benzetilmektedir. Zira Aristoteles déneminde
bugiinkii genetik bilgisine sahip olunmadig diisiiniiliirse son derece isabetli bir

yaklasimda bulundugu goriilecektir.
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"DNA bir anlamda Aristoteles’in “kuvve” kavramina benzerdir. DNA’nizda
belirli bir fenotipe neden olabilen genler varsa, o fenotipi gosterecek potansiyeliniz
var demektir" (Yilmaz, 2013: 227). Canli sistemlerde nedensellik s6z konusu
oldugunda Yilmaz'a gore Aristoteles'in formel, maddi ve fail nedenleri fenotipin yani
digsal ozelliklerin aciklanmasinda bir arada kullanilabilir. Ote yandan 4. neden olan
ereksellik ¢agdas biyoloji ile uyumlu degildir. Dogada ereksel nedenin varligi teorisi
yanlislanmistir (Yilmaz, 2013: 221). Dort neden ilkesi basit ama son derece temel
olan bir dizi Onermedir. Aristoteles kendisinden oOnce gelen ve cagdasi biitiin
filozoflarin varlik goriislerini toplayip kendisinde sentezlemis ve felsefe tarihinin
klasik tasniflerinden birini yapmistir. Bu ilkelerin bilim ve felsefe tartismalarinda

etkisi daima devam edecektir.
1.2. Modern Donemde Nedensellik
1.2.1. David Hume ve Nedensellik Elestirisi

Nedensellige dair ilk sistemli elestiriyi yapan Hume, déneminde son derece
gecgerli olan Newton mekanigi iizerinden gelisen nedensellik fikrini reddetmis,
indeterminist bir goriis ortaya koymustur. Hume'a goére doga sirlarini bizden
gizlemis, dis niteliklerini gosterirken temel ilkelerini sakli tutmustur. Bu noktada
alisgkanlik devreye girmistir. Daha Onceden yedigi ekmeklere asina olan insan
ekmege benzer bir renkte ve yapida bir seyle karsilastiginda onun da viicudu igin
ayni yararl etkiyi yapacagini diislinmiistiir. Yani aliskanlik insan hayatinin yiice
kilavuzudur (Hume, 2007: 24-33). Hume'un nedenselligi biiyilk oranda Newton'un
Principia's1 tizerinden sekillenmistir. Newton bu eserde hakkinda deneysel kanitlara
sahip olmadan hi¢bir sey ortaya konulamaz der (Ayer, 2002: 42). Hume'un empirik
hassasiyeti buradan kaynaklanmaktadir.

Hume insan dogasini konu edinen bir insan bilimi yaratmayi1 amacglamistir.
Insan1 dogal, otantik haliyle kavramaya ¢alisan Hume'a gore akil ruhumuzdaki harika
ve anlasilmaz bir ig¢giidiiden baska bir sey degildir (Hume, 1978: 179). Dolayisiyla
timevarim, nedensellik gibi ilkeler zihnin bir takim yanilsamalarindan ibarettir.

Hume, tiimevarimda tiimdengelimsel ya da tiimevarimsal hicbir ussal dayanak



19

bulamamis ve bu nedenle de tiimevarimi hayvan inanci dedigi bir beklenti ya da
aliskanlik sayma yoluna gitmistir (Yildirim, 1997). Ornegin giinesin yarin dogaca@
ile dogmayacagi Onermesi arasinda kesinlik olarak fark yoktur. Bu tiir olgusal
durumlar aliskanlik sayesinde nedensellik zemininde kabul edilir. Bu ikisinden biri
olmayan dnerme Hume'a gore anlamsizdir. Buna Hume'un ¢atali denir. Giines yarin
dogacaktir 6nermesine nasil ulagtigimiz ya da nasil temellendirdigimiz soruldugunda

bu Hume'a gore ancak bir aligkanliktir.

Zira a'min b'nin nedeni oldugunu empirik olarak kanitlamak miimkiin degildir.
Dogada nedensellik yoksa ve bu sadece insan zihninin dogaya projekte ettigi bir
seyse neden-sonug iliskisi de ilk neden aramakta anlamsizdir. Cottingham'a gore
Hume'un nedensellik anlayisinda {i¢ tiir iliski vardir. Bunlar 6ncelik, temasta olma ve
zorunlu baglant1 iligkileridir. A olaymin B olayindan once geldigine, A ile B'nin
temas halinde olduguna ve A oldugunda zorunlu olarak B'nin de olacagina inaniriz.
flk iliskide sorun yoktur. ikinci iliski aym temas halinde olmadan medcezire sebep
olmasi Orneginde oldugu gibi miimkiindiir. Fakat esas sorun tugiincii iliskideki
zorunlu baglantidir (Cottingham, 1984: 79). Hume'a gore aklin biitiin algilarini
izlenimler (duyumlar) ve diisiinceler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir Izlenimler
canl, diisiinceler soniiktiir. Izlenimler anda gerceklesirken diisiinceler geri ¢agrilan
algilardir. Diislinceler duyu algilarini taklit edebilir ancak hi¢bir zaman ayni canliliga
ulasamaz. Yani en canli diisiince bile en cansiz duyumun yerini alamaz. Biitlin
idealarimizin temelinde duyumlarimiz vardir. Boynuzlu at gibi hayali bir varligi
diisinmem i¢in dahi once ata ve boynuza dair duyumlar edinmem gerekir. Yani
duyumlarim diisiincelerimi sinirlayan birer referanstir. Fakat dnemli nokta sudur ki
izlenimler arasindaki sinirlar son derece kesinken idealar, 6zellikle soyut idealar son
derece birbirine gegmis durumdadir. Soyut idealar akil tarafindan dolayli ve gevsek
olarak kavramlir. Idealarimiz sadece izlenimlerden elde edilen bir yigin degil,
aralarinda bir baglantiy1 da igerir. Ornegin riiya goriirken dahi olaylar arasinda
rastgelelik olmasina ragmen baglantisal bir iliski kurariz. Bu diizenlemeyi saglayan
ilkelerin basinda aligkanlia bagli art ardalik gelir (Hume, 2014: 21-26). Dolayisiyla
Hume'a gore nedensellik apriori bir ilke degil, zihnimizin deneyimlerden ¢ikarsadigi

varsayimdir. Tamamen aposteriori 6nermelerden elde edilen bir ilke olup, mantiksal
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hicbir zorunlulugu yoktur. Zira ge¢mis deneyimlerden yola ¢ikarak daha heniiz
yasanmamis olan gelecek deneyimler iizerine bir timevarima gitmek ve nedensel
baglamda hep ayni nihai sonuca ulagilacagini kabul etmek tam bir varsayimdir.
Nedensel veriler kesin bilgi olmaktan ziyade bir korelasyon iliskisi sunmaktadir.
Copleston'a gore Hume i¢in esas tartisma konusu nedenselligin olup olmadig: degil,
nedensel iliskiler var demenin ne anlama geldigidir (Copleston, 1998: 95). Biitiin
bunlardan anlasilmaktadir ki Hume kesin olarak nedenselligi reddetmemekte, olaylar
arasindaki bir art ardalik iliskisi olarak diisiinmektedir. Hume'un da i¢inde bulundugu
empirist gelenek icin esas olan deneyimdir. Insan zihni Locke'un ifadesiyle dogustan

bombos bir levha (tabula rasa) gibidir. Deneyimler idealar i¢in referans olusturur.

Sonu¢ olarak Hume'un yaklagimi, nedensellik diye bir ilkenin olmadigi ve
insan zihninin nedensel iliskileri sadece aliskanlik ve diizenlilikle iliskilendirdigidir.
Bu da 17. ylizyi1ldan beri basarilari ile kendini gdsteren modern bilim ve fizigin temel

dayanagini sarsmis ve modern bilimi sorgulatir hale getirmistir.

1.2.2. Kant'in Dogmatik Uykusu: Nedensellik

Kant'n nedensellik tartigsmasi, beni dogmatik uykumdan uyandirdi dedigi
Hume'un nedensellik itirazina dayanmaktadir. "Gelecekte Bilim Olarak Ortaya
Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena" eserinde metafizigin imkanini sorgulayan
Kant, nasil oluyor da metafizik bilim kisvesi altinda insanin anlama yetisini hig
gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor sorusuna yanit arar ve Hume'un nedensellik
itirazin1 yineler. Akil hangi hak ile bir seyin Oyle bir yapida olabilecegini
diisiinebiliyor ki bu sey kabul edildigi takdirde baska bir sey de zorunlu olarak kabul
edilebilsin (Kant, 1995: 3-5). Kant ve Hume'un nedensellik iizerine anlastigi noktalar
bulunmakla beraber Kant'in Hume'dan ayrildigi temel nokta, Hume nedenselligi
kategorik olarak reddederken, Kant en azindan tecriibe edilen olaylar arasinda

zorunlu bir nedensel iliski oldugunu savunur.

Kant nedenselligi, doga ve ahlak yasalarinda olmak iizere iki alt baslikta

incelemektedir. Kant'ta 6zgiirliik, ahlak gibi konularin incelendigi alan tezin konusu



21

olmadigindan bu konuya deginilmeyecek, sadece dogadaki nedensellik anlayisi ele

almacaktir.

Varligt numen ve fenomen olarak iki ontolojik diizleme ayiran Kant en bastan
kategorik olarak varligin kendinde sey (ding an sich) halinin bilinemeyecegini kabul
eder. Numenler dis diinyanin nesneleri olmadigindan deneye konu olamazlar.
Dolayistyla insanin gercekligi ancak fenomenler diinyasindan ibaret olup nedensellik
ilkesi ancak fenomenler diinyasi ile simirhidir. Yani Kant i¢in nedensellik ontolojik
bir sorun degil, epistemolojik bir sorundur. Kant'in epistemoloji anlayist ise felsefe
tarihinde adeta bir doniim noktasi teskil eder. Zira yapici bir kritikle bilgiyi yeniden
insa eder. Bilginin kaynaklarini duyular ve akil olarak ikiye ayiran Kant, deneyle
baslayan bilgi siirecinin a priori olan aklin kategorileri ile tamamlandiginda zorunlu
bilginin miimkiin olacagini kabul eder (Kant, 1993: 37). Zira salt akil insan1 hayal ve
tutkulara stiriiklerken, salt empirik diistince de dis diinyanin sinirlart iginde
kalmamiza sebep olur. Empirik diisiincenin evrende gegerli oldugunu kabul ettigi
temel ilke mekanizm iken, idealizmin temel kabulli ise teleolojidir. Bu iki
diisiincenin ¢atigmasini yargi antinomisi olarak adlandiran Kant orta yolu bulmaya
caligmistir. Kant bu gergegi goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir
seklinde ifade eder (Gokberk, 1993: 399). Yani deneyle elde edilen veriler aklin
kategorileri ile birlesip yorumlanmadikga bilgi ortaya ¢ikmaz. Zihnin kategorileriyle
Newton fizik yasalar1 arasindaki uyumdan yola ¢ikan Kant nedenselligi a priori
olarak kabul eder. Fakat zamanla kuantum mekaniginin gelismesiyle boyle bir

uyumun s6z konusu olmadig: anlagilmistir.

Kant'in transendental diyalektik dedigi, deneyin ve aklin smirlarinin
belirlendigi diisiince felsefe tarihinde onu onemli bir yere yerlestirir, ardindan gelen
Alman idealistleri ve Yeni Kantcilar tarafindan felsefe Kant i¢in ya da Kant'a karsi

yapilabilir fakat Kant's1z yapilamaz sozleriyle yeri vurgulanir.

Bilinmektedir ki Kant yargilar1 analitik ve sentetik olarak ikiye ayirir. Sentetik
yargilar1 ise a priori ve a posteriori olarak ikiye ayirir. Analitik yargilar yeni bir sey
ogretmeyen, agiklayict yargilardir. Bekar evlenmemis kisidir gibi. Dolayisiyla biitlin

analitik yargilar karakteri geregi hep a prioridir. Kant'a gore a priori bilgi zorunlu,
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evrensel bilgidir. Sentetik yargilar ise yeni bir bilgi verir. Yiiklem 6znenin taniminda
bulunmayan bir seyi verir. Kant'a gore kesin bilgi ancak deney ve duyumdan
kaynaklanan bilginin disina ¢ikilarak, sentetik a priori 6nermelerin elde edilmesiyle
miimkiin olur. Ornegin matematigin ve geometrinin biitiin 6nermeleri sentetik a
prioridir (Gokberk, 1994: 397). Ayrica Kant fizikte de sentetik a priori yargilar
oldugunu kabul eder (Akarsu, 1999: 22). Yani Kant'a gore nedensellik aklin
kategorilerinden birisidir, dolayisiyla a prioridir. Ayrica Kant dogadaki zorunlu
nedenselligi kabul etmekle beraber bu zincirin bir yerde sonlanmasi gerektigini
savunur. Yani bu siirecte 6zgiir bir ilk nedene, Tanriya da ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla

natiiralist bir nedensellik anlayisindan hala bahsetmek miimkiin degildir.

Kant'in yasadigr donemde, Newton'un hareket yasalarinin etkisi ile belirlenimci bir doga
anlayis1 doruk noktasina ulasmustir. Oyle ki Laplace belli bir andaki tiim etki ve
konumlarin  bilinmesi durumunda evrenin  geleceginin kesin bir sekilde
hesaplanabilecegini iddia eder. Descartes igin ise dogada her seyin bir nedeni vardir
ilkesi insanin dogustan olan bir idesidir. Tam anlamiyla mekanik doga anlayigina
sahiptir. Spinoza, tanr1 doga ve t6z kavramlarinin bir ve ayni sey oldugunu sdyleyerek
mekanik doga anlayisini, geometrinin ilkelerinden yola ¢ikarak temellendirir. Leibniz
onceden kurulmus uyum goriigii ile belirlenimei doga anlayisina sahip bir baska

diistiniirdiir (Saki, 2005: 49-50).

Newtoncu yasalar son derece determinist bir evren modeli ciziyordu. Fakat
Kant kesinligi deneysel degil, sentetik a priori olmast durumunda miimkiin
goriiyordu. Bu durum zihnimizin deneyden bagimsiz olarak dis diinyayr Newton
mekaniginin sartlar1 dahilinde anlamamiz i¢in kurgulandigi anlamina gelmektedir
(Rosenberg, 2020: 27-29). Newtoncu mekanik anlayisi kabul edip felsefesini bu
anlayis temelinde kurmakla beraber Kant ayni kabullerin canli sistemlerde miimkiin
olmadigim1 savunur. Bu durumu dile getirmek igin saatlerin baska saatler

tiretemedigi, bozulduklarinda kendilerini tamir edemedikleri 6rnegini verir (Kant,

2006: 254).

Mekanik yasalar goreli ereksellik, biyolojik yasalar igsel ereksellik olarak
kabul edilirse bu yasalarin birbirlerinden fark: goriilecektir. Kant bunlar1 agiklamak

i¢in saat ve agag drnegini verir. Saat bozuldugunda kendi kendini tamir edemez fakat
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canli doga kendiliginden diizelme imkanina sahiptir. Bir agacin dallar1 kesilse bile
kendisini onarir, yeniden bir aga¢ haline gelir (Kant, 2016, 1995, §65). Kant'a gore
organize bir varlikta, parcalar biitiin i¢in ve biitiin araciligiyla var olur ve biitiin,
parcalar icin ve onlar araciligiyla var olur. Organizma denen yapiyr da Kantgi
baglamda bir biitlin olarak kabul edersek her bir parcanin varligi organizmanin
varliginin nedenidir. Kant’a gore, biyoloji Oylesine karmasiktir ki hi¢bir zaman
biyolojinin Newton'u, dolayisiyla yercekimi gibi mutlak ilkeleri olamayacaktir,
clinkii biyosferin evrimi hareket kanunlarim1 asmaktadir (Henning vd., 2013: 5).
Dolayisiyla organize varliklar makinelerde yer alan devindirici kuvvetin 6tesinde bir
de olusturucu kuvvete sahiptir. Boylece teleolojik bir ilkeye gore hareket ederler.
Kant ise doganin amacini bilemeyecegimizi, onun tiimiiyle rasyonel bi¢imde
diizenlenmis bir yapida oldugunun pesinen kabul edilmesinin dogmatizm olacagi
yoniinde bizi uyarir (Heimsoeth, 2014: 154). Fakat Kant'a gore dogada nihai
nedenlerin mevcudiyetinden emin olamasak bile, insan zihninin kendine 6zgii tabiati
nedeniyle organizmalar1 teleolojik olarak goriiriiz. Yani Kant bu teleolojik ilkenin
dogada degil, yargi yetimizde bulunan sezgisel bir nedenselligi de varsaymamiz
gerektigini savunur. Karaman'a goére Kant''n doga anlayisinin neresinde olursak
olalim, bir tasarmin, doganin belli bir amacinin o/madigini kanitlayabilecek bir
deney hayal etmek imkansizdir, yani boyle bir amacin oldugunun veya olmadiginin
kanitlanmasi esit derecede olanak disidir (Karaman, 2015: 201-205). Dolayistyla
Kant teleolojiyi organizmalarin incelenmesi icin gerekli, ancak yalnizca diizenleyici

ve ontolojik imalar1 olmayan bir ilke olarak gortir.

Sonug olarak nedenselligi aklin kategorilerinden a priori bir ilke olarak kabul
eden Kant, nedensellik ifade eden butliin 6nermeleri ise sentetik a priori olarak kabul
eder. Sonug olarak Kant'a gore nedensellik bilgi edinmemiz icin zorunlu bir ilkedir.
Aksi halde her seyin rastgele meydana geldigi ve anlamlandirilamadig: bir evrenle

kars1 karsiya kaliriz.
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1.3. 20. Yiizyilda Nedensellik
1.3.1. Russell ve Popper Baglaminda Nedensellik

Insan zihni dogay1 anlamaya calisirken birtakim ilkeler, genellemeler gelistirir.
Bunlardan biri de timevarim yoéntemidir. Ornegin ugtugu gériilen birkag kanath
hayvanin ardindan biitlin kanatlilarin ucgabilece8i Onermesi zihinlerde kolayca
beliriverir. Oyle ki tiimevarim sanki dogaya ickin ve zihnin vazgecilmez bir yontemi
olarak goriiliir. Reichenbach'a gore tiimevarim daha 6nceki gozlemlerimizin 6tesinde
yeni bir sey bulmaya yonelik bilimsel metodun dayandigi bir diisiinme tiriidiir
(Reichenbach, 2000: 80). Timevarimsal akil ylriitmeyi Aristoteles mantifinda
kullanmus, tekillerden yola ¢ikarak tiimellerin bilgisine ulagsmistir (Aristoteles, 2011:
81a). Olgulardan teoriye giden tiimevarim (indiiksiyon) metodunda sonucun mutlak
kesinlikten uzak olmasi, gozlenebilen onciillerin disinda hala gézlenememis pek ¢ok
ornek olmasi gibi durumlar bu metotu siipheli hale getirmistir. Ornegin Sedgwick'e
gore tiimevarim onceki aliskanliklarimiza dayanan ¢ok da iyi olmayan bir olasiliktan
ibarettir (Sedgwick, 2001: 22). Tiimevarim tipki nedensellik tartismasinda oldugu

gibi sadece bir aliskanliktan m1 ibarettir?

Aslinda nedensel iliskiden bahsettigimiz bltin streglerde ister istemez
tiimevarim yapariz. Atesin pamugun yanma sebebi oldugunu kabul ettigimizde aym
zamanda ates pamugu yakar seklinde tlimevarimsal bir Onermede bulunuruz.
Timevarim 6zelinde, dolayisiyla nedensellik baglaminda son derece sert elestiriler
getiren iki 6nemli filozofun, Russell ve Popper'in goriislerini inceleyecegiz. Boylece
alisilagelenin Otesinde karmasik ve kendine 0Ozgii bir siire¢ izleyen biyolojik
sistemlerdeki nedensellik diisiincesi icin farkli bir perspektif sunulmasi

amaclanmstir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve felsefeyi bilime yaklagtirmaya calisan mantik¢i
pozitivistler tiimevarim ile dogrulanabilirlik ilkesini benimsemislerdi. Neredeyse
bilimin mutlak yontemi olarak kabul edilen tiimevarim ile ilgili Russell'in siipheleri
vardi. Russell, hepimiz giinesin yarin da dogacagindan eminiz, ni¢in? Ge¢miste bir

yasanin herhangi bir sayida ger¢eklesmis olmasi gelecekte de gerceklesecegine kanit
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saglar m1 sorusunu sordu (Russell, 2000: 56-57). Bdylece timevarim ilkesi ilk defa
Russell tarafindan 1912 yilinda Felsefe Sorunlari'nda kritik edilmis oldu. Ayrica
Russell'a gore eger ilke g¢iiriikse ¢atidan kendimizi biraktigimizda diisecegimizi
beklemek icin bir sebep yoktur. En iyi arkadasimiz sandigimiz kisinin bedenine
yabanci birinin ruhunun yerlesmedigini kabul etmemiz i¢in de bir sebep yok diyerek
iddiasin1 daha da ileri gotiirdii (Russell, 2000: 63). Fakat Russell bu ilkeyi reddedip
mutlak anlamda septik bir diisiinceye girmez. Seylerin birlikte ne denli ¢ok
goriiniirse baska bir kez de bir arada bulunmalarmin o kadar olast oldugunu ve bu
durumun yeterli tekrarda neredeyse kesinlige ulastigini soyler. Neredeyse ifadesi
onemlidir zira Russell i¢in mutlak bir kesinlik degil, ancak olasiliksal bir durum
vardir. Dolayisiyla kesinlige hi¢bir zaman ulasilamaz. O halde aramamiz gereken
seyin kesinlikten ziyade olasilik oldugunu kabul eder (Russell, 2000: 61). Yani
Russell tiimevarim ilkesini, kesin olmayan ama kesinlige yaklasan olasiliksal bir ilke

olarak kabul eder.

Bertrand Russell "Neden Kavrami Uzerine" adli makalesinde su meshur
gbzlemi yapar: Nedensellik yasasinin, filozoflar arasinda kabul edilen pek cok sey
gibi, gecmis bir ¢agin kalintist olduguna inaniyorum; tipki monarsi gibi, yalnizca
yanliglikla hi¢bir zarar vermeyecegi varsayildigi i¢in varligini siirdiiriiyor' (Russell,
1912). Boylece Russell filozoflarin deterministik evren anlayislarini yansitan
nedensellik yasasi yerine modern bilimin kabul ettigi, zorunlu olmayan, islevsel bir
nedensellik anlayigini savunur. Evrim hakkinda da bu islevsel nedensellik iliskisini
savunur. Geleneksel Darwinizm evrimi kor bir itici guc olarak gorurken Bertrand
Russell'a gore her canli, ¢evresinin miimkiin oldugu kadar ¢ogunu kendisine ve
tohumuna doniistirmeye calisan bir tir emperyalisttir. Evrimin tamami canli
maddenin bu kimyasal emperyalizminden kaynaklanmaktadir (Henning vd., 2013:

123). Yani Russell'a gore evrimin arkasindaki itici gli¢ kor tesadiif degildir.

Pek ¢ok filozofta oldugu gibi Russell’da da, nedensel yonliiliikk biliyiik 6nem
tasir. Genellikle sebepler, sonuglardan once gelir. Russell, doga yasalarinin iki olay
arasindaki baglantiy1 agiklayabilecegini kabul etmesine ragmen, iki olaydan

hangisinin sebep, hangisinin sonu¢ oldugunu belirleyecek hicbir seyin olmadigini
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diisiiniiyordu. Ornegin fizikteki ilerlemeler evrenimizin deterministik olup
olmadigini sorgular. Russell'in bu goriisiine gore, klasik fizik yasalar1 yalnizca gesitli
zamanlarda somutlasan g¢esitli fiziksel nicelikler arasindaki iliskilerden ibarettir.
Kanunlar bu miilkiyet orneklerinden bazilarini diger bazilarinin nedeni olarak
gostermemektedir. Lange, Russell'in bu goriisiine dair Newton'un ikinci hareket
yasasint (F =ma) bir cismin ivmesiyle iliskilendirir. Belirli bir anda viicudun
kitlesine (m), ivmesine (a) ve net kuvvete (F) denildiginde denklem bu
niceliklerden birine diger ikisinin etkisi olarak ayricalik tanimaz. Ornegin ivmeyi
kuvvet ve kiitlenin neden oldugu bir sey olarak kabul etmek, kuvveti kaslarin itmesi
veya cekmesi gibi kabul etmek olacaktir. Fizigin c¢iplak denklemleri bu tiir
antropomorfik kalintilardan arindirilmistir. Russell, fizigin hi¢bir nedensel iliski
olmadigim1 ortaya koydugunu, ¢iinkii fizigin bunlar1 ortaya koymaya ihtiyaci
olmadigini 6ne siirdiigii seklinde yorumlanabilir (tipki Laplace'in Napolyon'a fizigin

Tanr1'y1 varsaymaya ihtiyaci olmadigini sdylemesi gibi) (Beebee vd., 2009: 566).

Ayrica Russell doga yasasi olarak kabul ettigimiz pek ¢ok seyin de insanligin
ortak kabulii oldugunu, atomlarin zannedilenden ¢ok daha az kurallara tabi oldugunu
ve biitlin bu yasalarin ancak rastlanti sonucu ortaya ¢ikan istatistiksel ortalamalar
oldugunu kabul eder (Russell, 1996: 9-10). Nihayetinde geleneksel tiimevarim ilkesi
yerine yeni ilkeler onerir. Hatta bu ilkelerin o giline kadar kesfedilmemis olmasini
felsefenin skandali olarak goriir (Yildirim, 1997). Russell dogadaki tekdiizelik ve
nedensellik ilkelerini elestirir ve yar siireklilik, ayrilabilir nedensel ¢izgiler postulati,
uzay zaman sirekliligi postulati, yapisal postulat ve analoji postulati adimi verdigi
postulatlar olmadan temellendirmenin miimkiin olmadigim1 kabul eder (Yildirim,
1997).

Her ne kadar olasiliksal bir kabul de olsa Russell'n tiimevarim kabuliine itiraz
Popper'in meshur 6rneginden gelir. “Ne kadar beyaz kugu gozlemlersek gozleyelim,
bu, biitiin kugularin beyaz oldugu sonucunu dogrulamaz” (Cover & Curd, 1998:
426). Popper gozlemlenmesi gereken olgular sinirsiz oldugu igin bu kontrol slirecinin
hi¢ bitmeyecegini, dolayisiyla dogrulama yerine yanlislama ilkesinin benimsenmesi

gerektigini savundu (Magee, 1990: 21). Ayrica Popper yanlislanabilirci felsefe
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yontemini sadece doga bilimlerine degil sosyal bilimlere de uygular. Popper'in bu
diistincesine yol agan olay, 1919'da dogrulanan Einstein'in Genel Gorelilik teorisidir.
Newton'un yiizyillar siiren hakimiyeti artik sona ermis, mutlak dogru zannedilen
bilimsel ger¢eklikler yanliglanmistir. Bu durum bilimde mutlak ger¢cek diye bir sey
olmadigim1 gostermistir. Bdylelikle bilimsel bir bilginin sinanabilirligi, test
edilebilirligi 6ne ¢ikmus, adeta paradigma degisimi yasanmistir. Popper'in deyimiyle
timevarim artik bir nevi optik illuzyondan ibarettir. Fakat nihayetinde gerek doga
bilimlerinde gerek sosyal bilimlerde ilerleyebilmek icin tiimevarima, nedensellige
basvurmak kaginilmazdir. Reichenbach tiimevarimsal ¢ikarim yapan kisiyi
okyanusun bilinmeyen bir boliimiine ag atan bir balik¢iya benzetir. Balikgr balik
tutup tutamayacagini bilemez ama bilir ki balik tutmak istiyorsa agimi atmak
zorundadir. Her timevarimsal ¢ikarim doganin olaylar okyanusuna bir ag atmak
gibidir, bir sey tutup tutmayacagimizi bilmeyiz ama hi¢ degilse tutmay1 deneriz ve
denememizi elimizdeki en iyi aragla yapariz (Reichenbach, 2000: 182).
Anlagilmaktadir ki tiimevarim kac¢inilmaz olarak kabul edilmesi gereken bir ilkedir.
Fakat Yidirim bilim insanlarinin benimsemesi gereken tiimevarimin bilimsel
sagduyuya uygun olmasi gerektigini ifade eder ve Russell''n meshur 6rnegini verir.
Her ay oglunuzun boyunu o6l¢iip sabit bir artis oldugunu fark ediyorsunuz. Biiyiime
ve gelismeye dair higbir bilginiz yoksa tiimevarim size bir giin oglunuzun basinin
yildizlara degecegini soyler (Yildirim, 1997: 90). Dolayisiyla bilimsel sagduyu ve
stiphecilikle genellemeci yargilardan uzak durmak her diisiiniir ve bilim insaninin

edinmesi gereken temel niteliktir.
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IKINCIi BOLUM
NEDENSELLiGE CAGDAS YAKLASIMLAR
Ne mutlu seylerin nedenlerini anlayabilene! Vergilius

Fenomenlerin ardi ardina ortaya ¢iktiginin kabul edildigi bir dogal yasa olarak
nedensellik felsefi baglamda diisiinlilse dahi her zaman bilimin etkisi altinda
kalmistir. Siirekli test ettigimiz tiimevarimsal bir akil yiirlitme olan nedensellik
nihayetinde bir kurgudur ve ardisiklik yoluyla elde ettigimiz bu veri bize zorunlu
bilginin imkanlarin1 sunmaz. Zira Pearl'e gore doga verdigi yanitlarda tutarh
davranmaktan uzak, kararsiz, nazl1 ve belirsiz goriiniir. O, zorunlu olarak deneycinin
aklindaki soruya degil, sorunun sahada uygulandigi bi¢imine yanit verir, deneyci igin
yorum yapmaz, dogruluk konusunda inat¢idir (Pearl, 2020: 149). Fakat bilim insani
ya da filozof belirli akil yiiriitmeler i¢in doganin tutarliligma glivenmek zorundadir.
Bunun ic¢in geleneksel nedensellik anlayisinin yerine ¢agdas bilimsel nedensellik
coklu faktorlerin bir araya gelmesiyle karmasik bir sekilde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Bu nedenle, siklikla nedensellik iliskileri istatistiksel analizler veya karmagsik

modelleme teknikleriyle arastirilir.

Bilimin temel fonksiyonunun genellikle faydaci ilkeler dogrultusunda oldugu
diistiniiliirse nedensellik de boylesi bir 6n kabule kapi1 aralar. Bunun 6tesinde bir
arayls Feyerabend'in ifadesiyle bilimi 'sagmal bir inek' haline getirmektir.
Nedenselligin sagladig1 imkanlara bakacak olursak biyoloji gibi karmasik sistemlerin
analizinde, bir organizmanin davranigini veya bir hastaligin gelisimini anlamak i¢in
neden-sonug iligkileri genellikle ¢oklu ve etkilesimli olabilir. Fakat canli yapisinin
temelde karbon bazli olmasi, biyokimyasal, fizyolojik siire¢ ve mekanizmalarin
benzer olmasi gibi avantajlart da vardir. Ornegin dogadaki yasam makinelerinin
(canlilarin) fenotipleri (dis goriintisleri), i¢ sistemleri, anatomik ve fizyolojik yapilar1
oldukca farkli goriinebilir. Karinca, mese agact ve yunus balig1 birbirine hig
benzemez. Fakat temel diizeyde biyokimyasal acidan yapilari oldukca benzerdir. Bu
benzerlik ila¢ deneylerinin hayvanlar {lizerinde yapilmasmi miimkiin kilar. Ya da

uzak deniz yolculuklarina ¢ikan gemiciler gibi turuncgilin skorbiitii 6nledigini
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anladiginiz an bu nedensellik mekanizmasi iizerine diisinmeye baslarsiniz. Eger bu
skorbiitii onleyen mekanizmay1 anlayabilirsem turunggil olmadan da bu hastaligi
Onleyebilirim. Yapmam gereken tek sey baska bir C vitamini kaynagi bulmak olur.
Yani ¢oklu nedensellik lizerinden diisiinmeye baslarsiniz. Pearl'e gére nedensellik
ilkesine dair bilinmesi gereken baslica ders, nedensellik modelinin yalnizca oklar
cizmekten ibaret olmadigidir. Oklarin ardinda olasiliklar bulunur. X'ten Y'ye bir ok
cizdigimizde iistii kapali olarak X degistigi takdirde Y'nin ne sekilde degisecegini
belirten bir olasilik kurali veya fonksiyonu oldugunu sdyleriz (Pearl, 2020: 53).
Ayrica Pearl'in nedensellik merdiveni organizma diizeylerinin anlagilmasinda son
derece etkilidir. Ayrica nedensellik merdiveni, arastirmacilara belirli bir faktoriin
diger bir olay iizerindeki etkisini degerlendirme ve bu etkinin giiciinii anlama

konusunda da rehberlik saglar.

Iliskilendirme, gdzlemleme ile 6grenen hayvanlar ve makine dgrenmesi ilk
basamaktadir. Bu basamak gorme yoluyla anlamlar tiiretir. Degiskenler ne sekilde
iliskilidir? Bir belirti bana bir hastalikla ilgili ne anlatir? Bir baykusun avini

yakalamak icin yaptig1 hamlelerin gdzlemlenmesi gibi edilgen gozlemlerdir.

Ikinci basamakta ise sadece taklitle degil, planlama ile de hareket eden, alet
kullanan ilk insanlar yer alir. Yapmanin, miidahalenin, eylemin oldugu bu basamakta
"Yaparsam ne olur? Aspirin igersem bas agrim gecer mi?" gibi sorular karsimiza

cikar.

En Ust basamakta ise kars1 olgusal 6greniciler, var olmayan diinyalar1 akilda
canlandirabilir ve buradan gozlemlenen olgularla ilgili ¢ikarimlar yapabilir.
Yapsaydim ne olurdu? Bas agrimi durduran aspirin miydi? Gegtigimiz iki yil

boyunca sigara icmeseydim ne olurdu? (Pearl, 2020: 36).

Yani sonug¢ olarak nedensel akil yiiriitme en ilkelden en komplekse kadar
gordiigiimiiz, yaptigimiz, hayal ettigimiz her isin merkezinde yer alir. Nedensel akil
yiiriitme temel olarak nedensel alg1 ve ¢ikarimdan olusur. Nedensel algi, iliskisel bir
takim dizileri algilamamizdan olusur. Ornegin sabah giines dogdugunda evin

aydinlanmasi1 nedensel algiya bir drnektir. Bir fenomenin nedenlerini arastirirken
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nedensel algiy1 kullaniriz. Nedensel ¢ikarim ise biiyilik dlglide istatistiksel iligkilere
dayanan iist diizey nedensel 6grenmeden olusur. Ornegin, ilgili istatistiksel verileri
g6z oniinde bulundurarak bir ilacin agriy1 hafifletme konusunda digerinden daha iyi
oldugunu 6greniyorum. Nedensel 6grenmeye iliskin arastirmalardaki bu boliinmenin
tarihsel ve sosyolojik nedenleri vardir, ancak ayni zamanda fenomenoloji, davranis
ve altta yatan sinir temellerinde de belirgin farkliliklar vardir. Nedensel algi ve
cikarim arasindaki kesin baglanti son yillarda hayvanlar {izerinde yapilan
arastirmalar, nedensel bilisimizin diger hayvanlara benzer ve ondan farkli oldugu
yollar1 ortaya c¢ikararak, insanin nedensel biliginin dogasini daha iyi anlamamiza

yardime1 olmustur.

Max Weber Newton'la birlikte biliyliden kurtulup moderniteye girdigimizi
savunur. Newton'un mekanigi pek cogumuz igin Oylesine agiklayiciydr ki artik
kesfetmeye deger pek bir sey kalmadigi bile diisiiniilmiistiir. Yani evren gizeminden,
biiylisiinden arindirilmis, apagik bir fizik formiilii gibi gdzler Oniine serilmisti.
Canlilarin hiikiim siirdiigii  biyosferin dinamik olus diinyasinda gizemin hala
kaldirilamadig1 apacik bir gergektir. Biyolojik sistemlerdeki islev, amag, arag, fail
gibi terimler, fizigin yasalarina ve mekanik terimlerine benzese de ontolojik yap1
itibariyle sui generis (kendine 0zgii) Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla biyosferin

gizemli diinyasinda yasamin kaybedilen "biiyiistini" yeniden bulmak miimkiindiir.

Sonu¢ olarak cagdas bilimlerde nedensellik hala ©Onemli, tartismali bir
kavramdir ve fenomenler arasindaki iliskileri anlamanin temel ilkelerinden biridir.
Ancak, bu iligkileri belirlemek ve anlamak icin kullanilan metodolojiler zamanla
gelismis ve degismistir. Bu da bilimsel nedensellik anlayisinin evrim gegirdigini

goOstermektedir.
2.1. Korelasyon ve Nedensellik

Korelasyon, iki veya daha fazla degisken arasinda istatistiksel bir iliski
oldugunu gosteren bir terimdir. Nedensellikte ise bir degisken, digerinde de
degisiklige yol agar. Degiskenler arasinda neden-Sonug iligkisi vardir. Ceteris

paribus deneyleri yani diger tim durumlar sabitken belirli degiskenlerin gozlendigi
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kontrollii deneyler ile bu degisimler gozlenip, korelasyon durumlar1 anlasilabilir.
Yani nedensellikten s6z edebilmek icin korelasyondan farkli olarak deneyler ve daha
karmasgik istatistiksel veriler gerekebilir. Boylece, bir degiskenin digerine neden olup

olmadigin belirlemek i¢in ¢evresel faktorler minimize edilerek kontrol saglanir.

Pozitif, negatif ve notr korelasyon olarak iice ayrabilecegimiz Ug tur
korelasyon vardir. Degiskenler dogru orantili ise pozitif, ters orantili ise negatif,
ilgisiz ise notr korelasyon denilir. Korelasyon katsayisi genellikle Pearson
korelasyon katsayist olarak bilinir ve -1 ile 1 arasinda bir deger alir. 1'e yaklastikca
pozitif iligki giiclenir, -1'e yaklastik¢a negatif iliski giliclenir ve 0 ise iki degisken

arasinda bir iliski olmadigini1 gosterir.

Omegin yiiksek miktarda protein agirhikli diyet uygulayan bir insanin kan
degerlerinde kolesterol artist oldugu goriiliir. Bu pozitif bir korelasyon ornegidir.

Protein ile kolesterol miktari iliskilidir denilebilir.

Sabah oldugunda horozun otmesi ile gilinesin dogmasi arasinda da bir
korelasyon s6z konusudur. Bu 6rnekte horoz 6ttiigli icin mi giines dogmustur ya da
giines dogdugu icin mi horoz Otmiistiir ya da bu iki olgu birbirinden tamamen
bagimsiz gerceklesmis olup bambagka olgularla korele (iliskili) midir? Pareidolia
(hatal1 anlam yiikleme) yani kisinin karsilastigi herhangi bir durumu yanlis
algilamasi, yorumlamasi notr korelasyona Ornektir. Bulutlar1 nesnelere benzetmek,
dokiilmiis yapraklarda sekiller gérmek ya da bir duvarda insan yiizleri gérmek gibi.
Alakasiz seyler arasinda iliski kurmak olarak nitelendirebilecegimiz bu durum notr

korelasyon iliskisi olan durumlari anlamli kabul eder.

“’Demek ki bundan sonra’’ (Post hoc ergo propter hoc) ise kaginilmasi gereken
bir safsata ¢esitidir. Yani A olayindan sonra B olayr meydana geldi, demek ki A,
B'nin nedenidir. Sadece zamansal bir iliskisellikten yola c¢ikilarak anlamli bir

korelasyon kurulamaz.

Biitiin bunlar birlikte diisiintildiigiinde korelasyonun nedensellikten fark:
anlagilmalidir. Pearl'e gore sagduyudan gelen "Korelasyon nedensellik degildir"

Onermesi ne yazik ki istatistikte fetis haline gelmistir. Bize korelasyonun nedensellik
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olmadigi sdylenir ancak nedenselligin ne oldugu sdylenmez. Istatistik ders
kitaplarinin dizinlerinde "neden" girdisi bos birakilir. Ogrencilerin X, Y'nin nedenidir
demesine higbir sekilde izin verilmez; yalmzca X ve Y ‘'iliskilidir" veya
"baglantilidir" denilmektedir (Pearl, 2020: 15). Yani korelasyon, olgular arasindaki
iligkinin dogasim ve giiclinii gosterirken, nedensellik bir degiskenin digerini nasil

etkiledigini ve neden oldugunu gosterir.

Korelasyon salt bir nedensellik degildir fakat olma ihtimali vardir. Horozun her
sabah diger biitiin hayvanlar uyurken uyanip 6tmesinin bambagska sebepleri olmasi
miimkiindiir. Bu noktada bilim anlayisimizin gézden gegirilmesinde fayda vardir.
Eger mevcut olguyu elimizdeki veriler dogrultusunda en mantikli sekilde yorumluyor
ve yeni verilere ulastigimizda yeniden kritik ediyorsak Bayes¢i bir bilim anlayisimiz
var demektir. Boylece her yeni veri girisinde yeni hipotezler kurulur; siire¢ sonunda
biitiin hipotezler olasiliksal agidan siralanir. Bayesci yaklasim olgularin korelasyon
acisindan degerlendirilmesine bdylece imkan vermis olur. Burada ama¢ mutlak bir
gergeklik degil, daha korele, daha olasiliksal bir iliski kurarak agiklama yapmaktir.
Evrendeki sayisiz olay ve olgu arasindan anlamli bir korelasyon ortaya ¢ikarmak ve
nihayetinde bu iliskinin matematiksel, istatistiksel, deneysel olarak ortaya
konulmasiyla nedensellikten s6z edilebilir. Bu siirecte en onemli husus degisken
sayisinin miimkiin oldugunca en aza indirgenmesi ve c¢evresel faktorlerin sabit
tutulmasidir. Venn'in de belirttigi gibi dogada hicbir iki nesne veya olay tiim
ayrintilartyla birbirine benzemez ve bu nedenle tekrar1 glivence altina almak
istiyorsak bazi farkliliklar1 gérmezden gelmeliyiz. Yani, olaylarin nedensel dizilerini
kapsayan yasalarin varligi, bu dizilerde yer alan nesneler/varliklar/olaylar arasinda
benzerliklerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Eger benzerlikler olmasaydi, her
dizi benzersiz olsaydi, tiimevarimsal ¢ikarimin dokusu bozulurdu. Benzerlige
duyulan bu giiven (C tipi olaylar1 E tipi olaylar takip eder) Venn'e gore nedensellige
subjektif bir unsur katmaktadir (Beebee vd., 2009: 141).

Sigara icenlerde akciger kanseri goriilme ihtimalinin 10 kat fazla olmasi
anlamli, gilicli bir korelasyona isaret eder. Fast food restoraninda calismaya

basladiktan kisa bir siire sonra kalp hastast olduysam bu tikel Ornek yeterli
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olmayacaktir ancak biitiin fast food ¢alisanlarinda benzer bir sikayet varsa anlamli bir

korelasyondan bahsedilebilir.

Bir ilacin denckte meydana getirdigi etkiler ila¢ miktar1 ile paralel ise
aralarinda pozitif bir korelasyon var demektir. Doz ve etki arasindaki bu iliskiye
siiregenlik (gradyan) denir. Yine ila¢ deneylerinde ilag ve plasebo grubu olarak ikiye
ayrilan iyilesme siiregleri takip edilen deneklerde anlamli bir korelasyon aranir.
Cevresel degiskenleri en aza indirmek i¢in ila¢ grubu haricindeki deneklere sahte ilag

(seker, plasebo) verilir ve psikolojik etkilenme elimine edilmeye calisilir.

Korelasyon, nedensellige isaret edebilir, baslangi¢ icin iyi bir secenektir. Biitiin
nedenselliklerin korelasyona sahip oldugu da bilinmelidir. Hart ve Honoré'e gore her
etkinin bir¢gok nedeni vardir ve bunlarin hepsi onu aciklamaz. Bir 6grenci 6devini
yazmadan derse geldiginde, Ogretmen en azindan bilgisayarin ¢okmesiyle ilgili
hikayeyi potansiyel bir agiklama olarak kabul edebilir, ancak 'Eh, Biiyiik Patlama'y1
biliyorsun...'diye baslayan bir hikayeyi kabul edemez. Elbette biiylik Patlama diger
tim olaylarin nedensel tarihinin bir parcasidir ancak cogunu agiklamaz. O halde
aciklayici ve agiklayict olmayan nedenler arasindaki fark iyi ayirt edilmelidir (Hart &
Honoré, 1985: 35). Biyoloji 6zelinde korelasyondan bahsedecek olursak karsimiza ii¢
temel baglik c¢ikacaktir: genetik korelasyon, ekolojik korelasyon, fenotipik
korelasyon. Genetik korelasyonda genetik 6zellikler ile belirli fizyolojik, anatomik
durumlar arasindaki iligki sorgulanir. Ekolojik korelasyonda c¢evre ile canli
arasindaki her tiirlii iliski arastirihir. Ornegin Ankara'da veya Bursa'da yagamak ile
akciger hastaliklar1 arasinda nasil bir iliski oldugu arastirma konusu edinilir.
Fenotipik korelasyonda ise bir canli tiiriindeki yapisal farkliliklar tizerinden yapilan
arastirmadir. Kisa boylu insanlar daha mi1 uzun yasar gibi. Ayrica epidemiyolojik

nedensellik boliimiinde biyolojik korelasyon ve hastaliklar konusuna deginilecektir.

Sonu¢ olarak korelasyon analizi biyolojik verileri anlamak ve iliskileri
belirlemek i¢in 6nemli bir aractir, ancak tek basina nedensellik hakkinda bilgi
vermez. Bu nedenle, biyolojik korelasyon s6z konusu oldugunda, nedensel iligkinin

kontrolii i¢in ek deneyler veya analizler yapilmasi gereklidir.
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2.2. Hiyerarsiden Heterarsik Diizene Nedensellik

Ideal bir diizenin olup olmadigi, eger varsa bu diizenin hangi imkanlar
dahilinde ve nasil saglanacag: fikri felsefe tarihinin bilhassa siyaset alaninda ¢okga
tartisilan konularindandir. Baz filozoflarca devlet yonetimi s6z konusu oldugunda
bu yapinin insan viicuduna benzetildigi ve aklin biitiin sistemi yOneten yegane
merkezi otorite oldugu kabul edilir. Dolayisiyla hiyerarsik ve mekanik bir duzen
olarak betimlenen bu yapida akil yegane yonetici, diger yapilar yonetilen olarak
karsimiza cikar. Tipik bir ast st iliskisi 6rnegi olan bu sistem hiyerarsik yapidadir.
Piramidal bir yap1 olarak diisiinebilecegimiz bu sistemde komutlar yukardan asagiya
dogru normatif bir sekilde ilerler. Fakat bu boliimde diizenin sistemsel, yapisal bir
incelemesi yapilacak olup biyolojik baglamda ne tir farkliliklar oldugu
arastirilacaktir. Lambert'e gore biyolojik sistemler incelendiginde hiicreden merkezi
sinir sistemine kadar hiyerarsik diizendeki dikey orgiitlenme ya da etkilesim yerini
hem yatay hem dikey bir yapiya birakir. Yani hiyerarsik yapilar yerini heterarsiye
birakir. Ongoériilemezlik, belirme, uyum, i¢ diizeni saglama ozellikleri vardir
(Lambert, 2007: 51-76). Heterarsik yapilar 6zellikle ekolojik sistemlerde, sinir
sistemlerinde ve hiicresel yapilarda go6zlemlenebilir. Bu ilke, sistemlerin
karmagikligini, iliskiselligini anlamak i¢in dnemlidir ve dogal sistemleri modelleyip

analiz etmede kullanilir.

Heterarsi siyasetten yonetim bilimlerine, sosyolojiden sanata pek cok alanda
kullanilan bir terim olsa da genel bir tanim verecek olursak heterarsi, organizasyonun
unsurlarinin siralanmamis (hiyerarsik olmayan) veya cesitli sekillerde siralanma
potansiyeline sahip oldugu bir organizasyon sistemidir (Crumley, 1995: 1-5).
Biyolojik sistemlerdeki kararliliga dair en Onemli kavramlardan biri de
homeostazisdir. Ik kez fizyolojik bir kavram olarak kullanilsa da termodinamik
baglaminda yeniden kurgularsak eger bozulmalara kars1 direnen; dinamik, kalic1 ve
belirli bir termodinamik dengesizlik durumudur. Canli bir sistemin devamliligini
saglayan en temel sey siirekli bir madde akisi ve madde kaybini dengelemektir. Yani
canli degisen i¢ ve dis kosullara karsi siirekli uyum saglayabilmelidir. Kan

degerlerinin ayarlanmasindan, hormonal kontrole kadar pek ¢ok fizyolojik siireg¢
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feedback (geri besleme) mekanizmalar1 sayesinde homeostatik bir kontol altindadir.
Hiicresel sistemlerdeki homeostatik kontrolde heterarsik bir yapilanma soz
konusudur. Biyokimyasal aktivitelerden, hiicrenin temel yapt birimleri olan
organellere kadar dinamik bir isleyis siireci s6z konusudur. Ornegin organellerin
birbiriyle olan etkilesimi merkezi bir kontrole gerek olmaksizin miimkiindiir. Ayni
sekilde genetik diizenlemeler ve hiicresel organizmalar da heterarsik yapilanma ile

mumkin olmaktadir.

Yani heterarsi karsilikli etkilesim iginde olan, kismen Ozerk, organizasyon
becerisine sahip i¢ i¢e pek ¢cok dongiisel siiregten olusan, her bir yapinin ydnetici ve
yonetilen oldugu sistemlerdir. Heterarsik sistemlerde hiyerarsideki kadar otoriter
kontrol olmadig1 i¢in sistem daha o6zgiir ve bdylece daha dinamiktir. Foucault'un
deyimiyle her bir yap1 kendi i¢inde mikro iktidar haline gelmistir (Foucault, 1993:
101-102). I¢ dinamiklerindeki farkliliktan dolayr tipki atom alti kuantum
mekaniginde rastlanildig1 gibi olasiliksal durumlar belirir. Elektron, foton gibi atom
yapitaglarinin, dolayisiyla biitiin maddelerdeki yapitaslarinin olasiliksal hareketi

diistiniildiigiinde mutlak hiyerarsik bir sistem olamayacag: goriilecektir.
Peki heterarsik yapilar sistem karmasiklastik¢a ne tiir avantajlar saglayabilir?

Karmagsiklagsan Sistemlere Uyum: Sistemler daha karmasik hale geldikge, kati
hiyerarsik yapilar degisen ortamlara veya taleplere uyum saglamada daha az verimli

hale gelebilir. Heterarsik organizasyon daha fazla esneklik ve uyarlanabilirlik saglar.

Bilgi isleme Verimliligi: Heterarsik sistemler, 6zellikle paralel isleme veya
uyaranlara hizli yanmit verme ihtiyacinin oldugu durumlarda, bilgiyi genellikle

hiyerarsik olanlardan daha verimli bir sekilde isleyebilir.

Dayaniklilik ve Saglamlik: Heterarsik sistemler, karisikliklar veya aksamalar
karsisinda daha direngli olma egilimindedir. Tek bir ariza noktast olmadan, bu

sistemler bazi bilegenler tehlikeye girse bile ¢alismaya devam edebilir.

Evrimsel Baskilar: Evrimsel siirecler ayni zamanda hiyerarsiden heterarsiye

gecisi de yonlendirebilir. Karmasik ortamlarda daha 1yi gezinebilen veya nis
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firsatlardan yararlanabilen sistemler, heterarsik yapilarin ¢ogalmasina yol acacak

sekilde secici bir avantaja sahip olabilir.
Ornegin;

Sinir Aglari: Beyin, hem hiyerarsik hem de heterarsik organizasyon sergileyen
bir sistemin klasik bir ornegidir. Belirli beyin bolgeleri belirli islevler iizerinde
hiyerarsik kontrol sergilerken, ayn1 zamanda daha dagitilmis, heterarsik bir sekilde
calisan ve bilis gibi ortaya ¢ikan 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan, birbirine

bagli noronlardan olusan genis aglar da vardir.

Ekolojik Sistemler: Ekolojik aglar genellikle birden fazla tiiriin ag¢ik bir
hiyerarsik yapt olmadan karmasik sekillerde etkilesime girdigi heterarsik bir
organizasyon sergiler. Bu etkilesimler stabilite, dayaniklilik ve biyolojik ¢esitlilik

gibi ekosistem 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Sosyal Sistemler: insan toplumlart aym zamanda hem hiyerarsi hem de
heterarsi unsurlarmi sergiler. Hiikiimetler ve sirketler gibi hiyerarsik yapilar
organizasyon ve yonetim saglarken, sosyal aglar ve kiiltiirel dinamikler genellikle
daha merkezi olmayan, heterarsik bir tarzda isleyerek kolektif davranisi ve normlari

sekillendirir.

Sonug olarak biyolojik sistemlerde hiyerarsiden heterarsiye gecis, karmasiklik,
verimlilik ve adaptasyon taleplerinin yonlendirdigi, daha merkezi olmayan,

uyarlanabilir ve direngli organizasyon bigimlerine dogru bir gecisi yansitmaktadir.
2.3. Kuantum Mekanigi ve Nedensellik

20. yiizyila yaklasirken dogayr mekanik, deterministik ve matematiksel bir
dille agiklayabilen fizikgiler; kesfedilmemis bir seyin kalmadigina inaniyorlardi.
Newton'un Principia'sin1 temel alarak kuvvet ve konum iizerinden pek ¢ok
hesaplamay1 diisiik bir hata payiyla yapabiliyorlardi. Ta ki 20. ylizyilin ilk yarisi
gelisen kuantum kuraminin adeta bir Kopernik devrimi yaratmasina kadar. Dogmatik
realizmin nesnesi olan atom alt1 parcaciklar artik bilinen o eski statik, dl¢iilebilen,

hesaplanabilen madde olmaktan ¢ikmus; olasiliksal, belirsiz bir tabiata biliriinmiisti
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artik. Fotoelektrik etki, kara cisim 1simasi gibi olaylar 6teden beri klasik fizikte
alisilagelen yasalarla agiklanamiyor, ilk defa hi¢ de lineer, siirekli olmayan bir evren
modeliyle karsilasiliyordu. Bu modelde klasik fizikteki nedensellik siireci
bulunmamakta ya da takip edilememekteydi. Dolayisiyla 6zellikle Hume'dan itibaren
stipheli hale gelen nedensellik, kuantum mekaniginin ezber bozan yeni gelismeleriyle
yeni sorular giindeme getirdi. Klasik fizigin neredeyse temel prensiplerinden olan
determinizm; maddenin parcacikli, belirsiz, olasiliksal ve siireksiz yapisini ortaya
cikaran kuantum mekaniginin ardindan sorgulanir hale geldi. Makro diizeyde
nedensellikten soz edilebilse de 6zellikle mikro diizeyde gergeklesen belirsizlikler ve
olasiliksal siipheleri arttirmisti. Fakat Einstein ve Max Planck'in da aralarinda
bulundugu bir grup bu goriise karsi ¢ikmis, determinizmin artik gegersiz oldugunu
sOylemek igin ¢ok erken oldugunu ifade etmisti. Hatta Einstein, Podolsky ve Rosen
birlikte kuantum dolaniklik ilkesini anlattiklar1 bir makale yayinladi. EPR paradoksu
da denen bu goriis kuantum fiziginin eksik oldugu ya da tam anlasilamadigini
savunmustu. Planck'a gore kuantum belirsizlik ilkesi nedensellige aykiri olarak
yorumlanmisti (Planck, 1996: 174). Ayrica Kopenhag yorumu olarak bilinen ve
aralarinda Bohr, Heisenberg, Pauli gibi isimlerin oldugu grup nedenselligi kabul
etmeyip, sonucun tamamen rastlantisal oldugunu savundular. Asimov'un deyimiyle
Kopenhag yorumu pargaciklarin ve fizigin bilinemezler alemine firlatilmasiydi
(Asimov 1987: 540). Belki de kuantum mekanigini zorlastiran sebeplerden biri de
kurucu bilim insanlarinin dahi temel prensipler lizerinde anlagmaya varamamasi ve
tartismalarin halen devam etmesidir. Bu tartismalardan nedensellik ilkesi son derece
kritik bir konuma sahiptir. Tartismalarin ¢iktig1 basliklardan nedensellik ilkesi;
kuantum mekanigini bu denli anlasilmasi zor, klasikten fizikten ayiran yonleriyle

incelendiginde daha iy1 anlagilacaktir.

Kuantum mekanigini anlasilmasi gii¢ kilan en 6nemli 6zellik, neden sonug
ilgisinin yerine olasiliksal birtakim hesaplamalarin devreye girmesi ancak nihai
sonucun kesin olarak bilinememesidir. Boylesi bir durum klasik fizikte alisilagelen
nedensellik siirecine aykir1 olmakla beraber kuantum mekaniginin hayatin bir¢ok

alaninda kullaniliyor olmasi zihinsel tabularimiza meydan okuyan bir olgudur.
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Slreksizlik, belirsizlik ve siiper pozisyon ilkeleri kuantum baglaminda

incelendiginde fark ortaya ¢ikacaktir.

Klasik fizikte her seyin lineer bir sekilde artip azaldigim1 goriiriiz. Fakat
kuantum mekaniginde bu siirekliligin yerini sigramalar alir. Hizlanirken O, 1, 2, 3
seklinde degil de 0, 10, 20, 30 seklindeki bir artis gibi. Atom alt1 diizeyde
elektronlarin ydriingelerdeki hareketi de bdyledir. Enerjisi artan elektron bir st
yoriingeye c¢ikarken ya da enerjisi azaldiginda eski konumuna geri gelirken lineer bir
enerji degisimi yasanmaz. Bu duruma kuantum sigramasi denir. Siireksizligin mevcut
oldugu bir diizende nedensellikten bahsetmek miimkiin miidiir? Zira nedenselligin
kabul edildigi biitiin klasik sistemlerde siire¢ siireklilik i¢inde ilerlemektedir. Her
hareket bir sonraki ile baglantili iken kuantumda bu bag kaybolur, yerini kuantum

sigramasi alir.

Kuantum mekaniginde belirsizlik ilkesine gelecek olursak klasik gozlem
stireclerinde gozleyen ve gozlenen birbirine etkide bulunmaz ya da bu etki ihmal
edilebilir dizeydedir. Fakat kuantum dlizeyinde gozlem surece etkide bulunur ve
sonucu dahi degistirir. Gézlem sirasinda kullanilan pargacik siirece etki eder. Bohr'a
gore nesne ile Ol¢lim aract arasindaki etkilesim nedenselligi kesin olarak

reddetmemizi gerektirir (Bohr, 1935: 65).

Bir diger kuantum o6zellik olan siliperpozisyonda ise gdézlem yapildiginda
fotonun dalga ya da pargacik 6zelligi gosterirken gozlem yapilmadiginda hem dalga
hem pargacik 6zelligi gosterir. Cift yarik deneyi denen bu gozlem deneyi kuantumun

en biyuk agmazlarindan biri olup klasik kabulleri sorgulatmistir.

Kuantumun temel tartigmalarina goz attiktan sonra yeni bir calisma olani
kuantum biyolojiden de bahsetmek mumkundir. Kuantum terimi genellikle kuantum
fizigiyle bilinmesine ragmen biyoloji bilimi fizik ve kimyayr da kapsadigi i¢in
kuantum yasalar1 burada da pekala gecerlidir. Kuantum olgularin sadece atom ve
atom altinda gerceklestigi diisiiniiliirse biyolojinin canlilik, biling, zihin, beliren

(emergence) ozellikler gibi pek ¢ok sorusu belki de burada gizlenmektedir.
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Dedigimiz gibi kuantum mekanigi belirsizlikler, olasiliklar {izerine kuruludur.
Dolayisiyla canliligin ortaya ¢ikisi, bilincin ve zihnin meydana gelmesi, evrimsel
gelisim gibi konular kuantum mekaniginin sundugu yeni bakis acilartyla tekrar
diisliniildiigiinde yeni fikirler edinebiliriz. Fakat s6z konusu yapilar biyolojik
sistemler oldugunda gbézlem yapmak, gevresel degiskenleri sabit tutmak ve sonuglari
dogru analiz edebilmek ¢ok daha zorlasmaktadir. Ornegin atom alt1 boyutta giiniimiiz
teknoloji imkanlariyla bir inceleme yapmak ne kadar miimkiindiir? Bu inceleme
ancak dogrudan degil, dolayli olarak yapilabilir. Mikrofizikteki olaylarin
makrofizikte meydana getirdigi degisikliklerin teorik olarak hesaplanmasindaki
dolayl1 gbzlem orneginde oldugu gibi. Biyolojik sistemlerin gdzlemi zor olsa da

simdilik belli fonksiyonlar1 gerceklestirdigi diisiiniilmektedir.

Thomas Huxley biyolojinin en zor sorularindan olan biling s6z konusu
oldugunda nasil olur da sinirsel dokunun uyarmasiyla biling denen sey ortaya cikar.
Bu tipki Aldaddin’in lambasimi ovusturdugunda cinin ortaya ¢ikmasi kadar
aciklanamaz bir seydir diyerek biyolojik sorular karsisinda garesizligini kabullenir
(Huxley, 1866: 193). Anlama ¢abasini bilingten makroevrene yonlendirirsek biitiin
doga yasalar1 Alaaddin'in lambasindan ¢ikan yetenekli bir cin gibi is gérmektedir. Bu
soru neredeyse 19. yiizyila kadar diinyay1 fizik ve kimya c¢er¢evesinde anlamaya
calisanlarin sordugu bir sorudur. Atom altina inildiginde karsimiza ¢ikan kuantum
evreni bambagka yasalarin hiikiim siirdiigli bir boyuttur. Her seyden once kuantum
mekanigi probabilistic (olasiliksal) bir evren sunar. Klasik fizikteki fizigin kapalilig
prensibi fiziksel bir siirecin fiziksel olmayan etkenlerden etkilenmesini yasakliyordu.
Halbuki Schrodinger denklemlerinde sistemdeki toplam enerji ve momentum miktari

degismeksizin pek ¢ok senaryo miimkiindiir.

Kuantum biyolojisi olarak adlandirabilecegimiz bu alana belli 6rnekler vermek
miimkiindiir. Fotosentezde siiper pozisyon yani ayni anda birden fazla yerde
bulunabilme 6zelligi goriilmektedir. Bir¢ok kiiglik enerji paketi ayn1 anda miimkiin
biitiin yollardan gegerek en ideal olaninda karar kilar. Gogmen kuslarin yon bulmada
bugiin pilotlarin da kullandig1 manyetik alan goriintiisii tizerinden belirlenen kuantum

dolaniklik (Einstein buna uzaktan hayaletimsi etki diyordu) etkisini kullandigina dair
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ipuglart vardir. Burunda gerceklesen tiinelleme etkisi de bir tiir kuantum etkisidir.
Buna gore elektronlar burun reseptérlerinde goérinip kaybolurken bir yandan da

geride enerji birakir.

Kuantum nedenselligin bu kadar tartigmali olmasindaki temel sebeplerden biri
de gozlemsel olarak elde ettigimiz nedenlerin oOlglilememesi, dolayisiyla
matematiksel kesinlige sahip olmamasidir. Zira bilimin temel ¢aligma yontemi nesne
ile siire¢ arasindaki iligkiyi belirleyip matematiksel bir yasa olusturmaktir. Bilimi
kendisine referans edinen pozitivizme gore insan zihni, dogas1 geregi seyleri mutlak
yapilar yoluyla kavrama, seylerin en son nedenlerini ortaya koyma yetisi
tasitmamaktadir. Bu ylizden oncelikle yapilmasi gereken insan zihninin izleyebildigi
olgular arasi iliskilere donmektir (Giiglii vd., 2002: 1061). Bu tamim agisindan
bakildiginda kuantum mekaniginde eszamanli olarak gozlem yapmanin dahi
miimkiin olmadig1 diistintilirse nedensellik ¢ikmaz bir sokaga daha girmektedir.
Ayrica insan zihni tabiati geregi belirsizlikten kag¢inmaktadir. Ciinkii belirsizlik
yasami tehdit eden bir unsurdur. Schwarts'a gore Heisenberg'in belirsizlik ilkesi
pozitivist paradigmanin nesnellik ilkesini ortadan kaldirmis, mikroskopik detayin
otesinde herhangi bir 6l¢iim olayinin bile ¢alisilan seyi etkiledigini gostermistir. John
Bell ise evrenin bagimsiz pargalardan olusmadigini, bir biitiin oldugunu iddia
etmistir. David Bohm ise biitiin ger¢eklik parcada gizlidir diyerek evrenin holografik
bir resmini ¢izmistir (Schwarts & Ogilvy, 1979: 32-33). Dolayisiyla kuantum
mekaniginin glinlimiiz bilim diinyasina sundugu alternatif gergeklik son derece
urkatich gelmekte, belirsiz nedensellik (indefinite causality) olarak ifade

edilebilecek pek ¢ok mikro ve makro olay ise cevap aramaktadir.
2.4. Jacques Monod'un Teleonomi Ilkesi

Tohumun ¢imlenmesinden atesin yanmasina kadar biitiin siire¢clerde karsimiza
cikan nedensellik ilkesiyle ilgili en temel problemlerden birini ele alan Jacques
Lucien Monod (1910-1976) su soruyu sorar: Canlilar; hiicresel, sistemsel ve
organizma olarak birtakim biyolojik faaliyetleri gergeklestirirken bir amaca m
yonelirler, belirli bir gayeleri var midir? Elbette burada insan merkezci bir bakisla

dilsel bir hataya diisme tehlikesi vardir. Hatta Monod animizmin ¢ikis noktasini,
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insanin kendi sinir sisteminin yogun teleonomik isleyis biciminden anladigi seyi,

cansizlarin diinyasina yansitmasi olarak goriir (Monod, 2012: 37).

Ornegin bir kaplumbaganim karaya ¢ikip yumurtalarim birakmas: icgiidiisel bir
davranisin Gtesinde bilingli, belirli bir amaca m1 hizmet etmektedir? Bir insanin
markete aligverise gitmesindeki bilinglilik ile ava giden bir aslan arasindaki

icgudusel yonelimi iyi ayirt etmek gerekir.

Bir ardi¢ kusu, kot hava kosullarindan ve kuzey iklimindeki yiyecek
kithgindan kagmak i¢in mi sonbaharda gd¢ etmektedir yoksa gog¢ ettigi igin mi
hayatta kalmaktadir? Apacik bir amacin oldugu ilk ciimlede nihai hedef belliyken
ikinci climle amagtan yoksun belirsiz bir durumu ifade eder. Peki bu 6rneklerde bakis
agimiz nasil olmalidir? insan dogasinda nesneleri, organizmalari siirekli teleolojik
olarak gorme egilimi vardir. Peki ger¢eklik bu olgusal durumlarda sezgisel olarak

algiladigimiz teleolojik iliskiyle ne kadar Ortiistir?

1. Leylekler havalar sogumaya baslayinca daha sicak bir iklimde yasamak icin
Afrika'ya gog¢ ederler.

2. Leylekler havalar sogumaya baslayinca daha sicak bir iklimi olan Afrika'ya

goc ettikleri i¢in hayatta kalirlar.

[k ciimleye baktigimizda Aristotelesci bir nihai nedensellik ve teleolojik bag
goralir. Son derece insan merkezli bir bakis agisinin {iriinii olan bu dilsel ifadeden
ikincisine geldigimizde aradaki nedensellik bag1 yerini olanaksal bir duruma birakir.
Daha agik, biyolojik bir ifadeyle organizma diizeyinde teleonomik bir yakinsak
nedensellikten, amagsalliktan bahsetmek miimkiindiir. Canlilik siire¢lerinde soyle bir
ayrim yapmak dogru olacaktir. Bireysel olarak, bir ¢am tohumu igerdigi potansiyel
(DNA) sebebiyle teleonomik bir siirece ve nihai nedensellige kapi aralayabilirken,
genel evrimsel sureclerin yakin ya da uzak amag¢ ya da nedensellikten, dolayisiyla

teleolojik bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir.

Monod "Rastlant1 ve Zorunluluk" adl1 eserinde Nobel 6diilli ¢alismasi olan, bir

bakteri hiicresinin, bir reaksiyonu gergeklestirip gergeklestirmemeyi nasil sectigini
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anlatir. Bakteri, besini gordiigiinde ortama enzimlerini birakacak ya da
birakmayacaktir. Bunun se¢imini nasil yapar? Biitiin olarak bakildiginda bakterinin

rasyonel bir se¢im yaptigini kabul eder. Yani bir amagsallik vardir.

Monod canlilardaki bu dogma, biiyiime, gelisme, 6lme siirecindeki biitiin
faaliyetleri teleonomi ilkesiyle agiklar. Aristoteles'in teleoloji olarak ifade ettigi
ereksellik, gayecilik diisiincesini ¢agristiran hatta bazi biyolog ve felsefeciler

tarafindan aym goriis oldugu iddia edilen teleonomi Monod'a gére yeni bir ilkedir.

Haldane'in bu konuda ¢ok ¢arpici bir ifadesi vardir. 'Teleoloji bir biyologun
metresi gibidir: onsuz yasayamaz ama toplum i¢inde onunla birlikte goriinmek
istemez.! (Mayr, 1974). Natiiralist bir anlayisi benimsemis biyolog ve filozoflar
retorik olarak siirekli bu hataya diiserler. Ozellikle biyolojik evrimin teleolojik
baglamda anlasilmasi endisesiyle Mayr ve Pittendrigh tarafindan teleonomi kavram
gelistirilmistir. Thompson'a gore teleonomi terimi (hedefe yonelik slreclerin
incelenmesi) teleolojik agiklamanin yiikiinden kurtulmak igin icat edilmistir
(Thompson, 1987: 259). Ancak bugilinkii kullanimina bakildiginda teleonominin
teleolojinin biraktig1 yerden gorevi devraldigr goriiliir. Mayr bu konuda bir ayrim
yapar ve teleonominin sadece organizmalarda oldugu, evrim siirecinin teleonomik
olmadigin1 kabul eder. Corning'e gére Mayr, yakin ve nihai nedensellik arasinda
kesin bir ayrim yapar. Nedenselligin yakin bigimlerinin nihai nedenler (dogal se¢ilim
ve evrimsel degisim) {izerinde etkisi olmadigini savunur. Nihai hedefe yonelik olan
stireci kastettigi i¢in teleoloji yerine daha yakin amagclar1 igeren teleonomi tercih
edilir. Evrimsel degisim silirecinin amagsiz, kor bir siire¢ oldugu kabul edilse de
ortaya ¢ikan yapilar teleonomik bir organizasyona sahiptir. Teleonomi ise sadece
yakin nedensellikle ilgilidir; yani secilimin bir {iriiniidiir, nedeni degil. Corning ise
yakin nedenlerin (teleonomik) biitiin evrimsel siirece derinlemesine etki ettigini
belirtereck Mayr'in goriisiinii ¢liritmeye ¢alisir (Corning, 2019: 913-914). Boylece
formiil tersine ¢evrilmis olur. Teleonomi dogal segilimin pasif iiriinii degil nedenidir.
Mayr teleonomiyi yakin nedensellik olarak kabul edip, bunun evrimsel degisim
tizerinde bir etkisi olmadigini savunurken; Corning ise bu nedenlerin evrimsel siirece

derinlemesine etki ettigini savunur.
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Monod'un teleonomi anlayist temel olarak, canli sistemlerin yonlendirilmis
(oriented), tutarli (coherent) ve yapici (constructive) faaliyetlerini igerir (Monod,
2012: 49). Yani teleonomi istisnasiz tiim canlilarda ortak olan varolussal ilke, amag,
projedir. Bu sistem c¢evresel faktorlerden ziyade igsel bir morfogenetik yapilanma
slirecine tabi olur. Monod'da morfogenez terimi ise canlinin digsal etkiler sonucu
degil, igsel etkilesimler sonucu degisimine karsilik gelir. Yani Paley'in saati gibi
harici bir kuvvet tarafindan tasarlanma degil, i¢sel olarak mevcut olan bir tasarlanma
s0z konusudur. Teleonomideki tasarim; zeka veya biling gerektirmez, evrimsel

stiregler tarafindan sekillendirilir, dogal secilim yoluyla ortaya ¢ikar.

Ornegin Monod, dogal bir organ olan gdziin bir tasarinin iiriinii olabilecegi
yadsinirken, bir fotograf makinesinin tasarlandiginin kabul edilmesini son derece
keyfi bir goriis olarak kabul eder. Baz1 biyologlarin yaptig1 gibi boylesi tutarsiz bir
ikilemde bulunmak yerine canli varliklarin diger biitiin yapilardan ayrildig: telenomi
ilkesini kullanir. Yine Monod'a gore canlilar en 6zelden en genele kadar gevresel
faktorlerden etkilenmezler, kendi iclerinden kaynaklanan morfogenetik etkilesimler
sonucu sekillenirler. Dolayisiyla dis etkilerden tamamen bagimsiz 6zerk, belirlenimci

bir sisteme sahiptirler.

Goriilecegi gibi sistem her tiirden “diyalektik” betimlemeye terstir; zira DNA
ile protein, organizma ile ortamm arasindaki iliskiler hep tek-yonlidur: Yani sonuna
kadar kartezyendir, Hegelci degil, hiicre tam anlamiyla bir makinedir (Monod, 2012:
106-107). Makine metaforunun yam sira burada tek-yonliiliige yapilan vurgu ayni
zamanda sistemin termodinamigin yasalariyla da uyumlu oldugunun bir
gostergesidir. Bu anlamiyla Monod’un nedensellik kavrayisi istatistiksel ile mekanik
olanin, rastlanti ile zorunlulugun 6zgiin bir bilesimini 6neren molekiiler biyolojinin

sagladig1 yeni olanaklar etrafinda sekillenmistir.

Jacques Monod'un 6rnegine tekrar donelim. Bir glikoz kaynagma dogru yiizen
bir bakteri diisiiniin. Bu bakteri yiyecek elde etmek i¢in hareket ediyor diyebilir
miyiz? Monod, bu organizmanin yonelme davramisina iliskin biiylik bir yanlis
anlama oldugunu iddia etti. Ona gore bakteri hiicresi, evrimlesmis bir molekiiler

makineden baska bir sey degildir. Tipki Descartes'in hayvanlari makine olarak
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gormesi hatta aci ¢ektiklerinde dahi mekanik taklitler yaptiklarini savunmasi gibi.
Insan tabiatinin olaylar arasinda iliskisellik kurmak, neden-sonu¢ yasalari ortaya
cikarmak arzu ettiginden olay ve olgulara objektif bakamadigini savunur. Bu ylizden
canlilardaki yonelimin teleolojik kabuliine kars1 ¢ikmak ic¢in yalnizca mekanik bir
temeli olan teleonomi kavramini ortaya atmus, fizikle son derece tutarli bir agiklama
sunmustur. Yani Newton'un kafasina diisen elma ne kadar bilingli bir yonelime

sahipse ve hangi yasalara tabi oluyorsa ornekteki bakteri hiicresi de aynidir.

Bu konuda Monod canli varliklarin kimyasal makineler oldugunu, tiim
organizmalarin biliylimesi ve ¢ogalmasi i¢in binlerce kimyasal tepkimenin
tamamlanmis olmasint gerektigini, boOylece hiicrelerin temel yapi1 maddeleri
olusabilecegini sdyler (Monod, 2012: 49). Ayrica canlilarin temel 6zellikleri olarak
homeostasis ve kendini-orgiitlemeyi isaret eden Monod’a gére homeostatik nitelik
teleonomiyle, yani kosullara uyum saglama kapasitesiyle yakindan baglantilidir
(Monod, 1974: 360). Fakat burada esas dikkat edilmesi gereken nokta bir
organizmanin davranisinin muhakkak nedensellik baglaminda gergeklestigi degil,
biyolojik yapist geregi olabileceginin de gdzden kacirilmamasidir. Ornegin
Monod'un proteinlerin teleonomik davraniglari olarak uzun uzun anlattigr 6zellik
nihayetinde Karaman'n da acikladigi gibi stereospesifik etkilesimlerden
kaynaklanmaktadir. Yani molekiiler yapilar sekilleri sayesinde birbirlerini tanirlar ve
kimyasal diizeyde birlesirler. Bu durum ise Monod gibi bazi bilim insanlarina gore
ilerleme veya tasarim olarak anlasilabilir. Halbuki tamamen biyokimyasal bir slre¢

s0z konudur (Karaman, 2015: 204).

Sonug olarak Monod'un teleonomisi canlt yapt ve davraniglarini analiz etmek
icin teleolojik bir yol benimser, yani organizmalarin amaglar1 veya hedefleri
oldugunu kabul eder. Ancak, Monod'un teleonomisi, bu amaclarin kokeni olarak
tasartmi degil, organizmalarin evrimsel ge¢misleri ve ¢evresel kosullar altinda

kazandiklar1 6zelliklerin sonucu oldugunu 6ne siirer.



45

UCUNCU BOLUM
BiYOLOJi FELSEFESINDE NEDENSELLIK

Biyoloji felsefesinin en temel konularindan olan canlilik ve canlilik siiregleri
son derece kilit bir nokta olan nedensellikte diiglimlenir. Zira biyolojik sistemlerde
davranig, fizyoloji, yapi, islev s6z konusu oldugunda nedensel iligkilerin analiz
edilmesi iizerinden yorum ve agiklamalar getirilir. Bir 6zelligin genetik mi gevresel
faktorlere mi bagli oldugu ya da gen aktivasyonunun hangi durumlarda gergeklestigi
gibi konularda nedensellik merkezi rol oynar. Bilimde ve felsefe baglaminda ilk iki
bolimde cokca tartisilan konularin 6tesinde bu boliim sadece biyolojik sistemlerde
nedensellige odaklanacaktir. Her organizma; genetik yapisi, ¢evreyle etkilesimi ve
uyumu, gecirdigi evrimsel siire¢ neticesinde 6zgiin bir ontolojiye sahiptir. Halbuki
Platon'da triin bultin bireyleri 6zdes kabul edilirdi. Cagdas biyopopiilasyon
anlayisinda bu degismis her birey; essiz, kendine 6zgii kabul edilmistir. Mayr'a gore
biitiin biyolojik siiregler cansiz diinyadaki tiim siireglerden bir hususta temel olarak
ayrilir. Biyolojik strecler ikili (dual) nedensellige tabidir. Salt fiziksel siireglerin
aksine bu biyolojik siirecler yalnizca doga kanunlar tarafindan degil, ayn1 zamanda
genetik programlar tarafindan kontrol edilirler. Bu ikilik canli ve cansiz siiregler
arasina belirgin bir smir ¢izer. Yani biyolojik sistemler doga kanunlar1 ve genetik
programlara tabidirler (Mayr, 2021: 35). Biyoloji felsefesi bu nedensellik iliskilerini
anlamaya ve aciklamaya calisir ve dogal sistemlerin isleyisini anlamak i¢in yapilan

g6zlem, deney ve teorileri yorumlar.

Modern biyolojinin ¢ok sayida alt disiplini ihtiva eden disiplinlerinden yagamin
en temel diizeyde incelendigi molekiiler biyoloji ve biyokimyadan, iist diizey
sistemlerin incelendigi embriyolojiye, daha genis 6lcekte ise ekoloji, paleontolojiye
kadar genis bir arastirma alani vardir. Fakat biyolojinin kalbi diyebilecegimiz evrim
teorisini, Rus-Amerikali biyolog Theodosius Dobzhansky biyolojide evrimin 15131
disinda higbir seyin anlami yoktur diyerek vurgular. Dolayisiyla biyoloji felsefesinde
nedensellik arastirilacaksa muhakkak evrim temelli bir inceleme yapmak
gerekmektedir. Ornegin evrimsel acidan organizmalarin yapt ve kisimlarini

inceledigimizde fonksiyonel ya da teleolojik baglamda yorumlanabilecek o6zellikler
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goriilecektir. Kutuplardaki canlilarin viicutlarimi biiyiitme egiliminde olmasi ya da
insan viicudunun terleyerek viicut 1sisim1 dengelemeye c¢alismasi On kabullerinize
gore degisen farkli nedensellik iligkileri ig¢inde yorumlanabilir. Benzer sekilde
hayatin fiziksel, kimyasal fenomenlere indirgenmesini Onleyen sey onun
gayeliligidir. Akcigerin varligi kanin oksijenlenmesini, bobregin varligi kanin
temizlenmesini saglar. Peki organ fonksiyonuna gore mi var edilmistir yoksa
fonksiyon sadece organin bir iirlinlinden mi ibarettir? Bu tip nedensel agiklamalarin
yetersiz kaldig1 durumlarda gayelilik karsimiza ¢ikar. Fakat bu ilke tabiata igkin

midir yoksa zihnimizde olusturdugumuz bir ilkeden mi ibarettir?

Ayrica fizik, kimya gibi bilimlerde temel olan ceteris paribus (diger biitiin
durumlar sabitken) ilkesi biyolojide s6z konusu olmadigindan, hatta sui generis
(kendine 6zgii) 6zellikler gosterdiginden farkli ve 6zel bir alandir. Ornegin fiziksel
sistemlerde gegerli olan entropi, biyolojik sistemlere gelindiginde uygun tepkiler
vermemektedir. Hatta fizik bile son elli yil i¢inde mekanikgilikten dev adimlarla
uzaklagsmis, Ozellikle kuantum kuraminda ve istatistiksel mekanik alaninda
gelismeler yasanmigtir. Bohm fizigin mekanikg¢ilikten uzaklastigi bir zamanda
biyoloji ve psikolojinin oraya yaklagsmasmi tuhaf bulur (Birch, 1974: 232-233).
Ciinkli organik sistemler fiziksel diizensizlige karsi koyarmisgasina kararli bir i¢

cevre (homeostasis) yaratmakta, kendi diizenini kurmaya c¢aligmaktadir.

Biyolojik sistemleri 6zel kilan bir diger unsur geri bildirimdir. Yani bir
organizmanin yasaminin en baslarinda bile daha st diizey faaliyetleri gerektiren ve
daha alt diizey faaliyetleri tetikleyen asag1 dogru nedensellik ag1 s6z konusudur. Ust
diizey parametreler alt diizey bilesenlere etki edip diizenleme egilimindedir. Bu tiir
dongulere geribildirim dongileri (feedback loops) denir. Bu ddéngiler sayesinde
organik bir yap1 kimya laboratuarinda parcalanip bilesenlerine ayrilmasi durumunda
fizigin kurallarina tabi olup entropik artisa (diizensizligin artmasi) gitse de canli
sistemlerin icinde iken diizeni korumak ig¢in ¢aba gosterir. Ayrica inorganik
maddelerin yapi, form, kurduklar1 baglar, reaksiyon ozellikleri bilinebilir, kural ve
formiillerle ifade edilebilirken organik yapilarin stirekli degisen yapisi nedeniyle

ongoriilebilirlikleri cok azdir.
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Ayrica fizik, kimya kurallarmin gecerli oldugu bir diinyada biling, zihin,
canlilik gibi epifenomenal o6zelliklerin, anlamin nasil ortaya ¢iktigi da biiylik bir
sorudur. Beynimiz fiziksel olarak neyin ne oldugundan ¢ok anlam ile, bizim icin ne
ifade ettigi ile ilgilenir. Bu durum tipki biyolojik, duyusal sinmirhiliklarimiz gibi
diistinsel bir sinirlamaya neden olur. Yani bilimin esas metodu olan basite indirgeme,
minimalize etme zihinsel dar bir alan yaratir. Whitehead'in deyimiyle genellemeler
i¢inde diisiiniir, ayrint1 i¢inde yasariz. Insanlar sadece kesintili olarak rasyoneldir, her

zaman degil.

Sonu¢ olarak biyolojik olaylarin nedenlerini ve sonuglarimi anlamak,
organizmalarin isleyisini analiz etmek ve sistemler iizerinde etkili miidahalelerde

bulunabilmek icin temel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1. Biyolojik Sistemlerde Emergent Ozellikler

Ortaya ¢ikma, belirme (emergent) kavrami ilk olarak Llyd Morgan'in Ortaya
Cikan Evrim (Emergent Evolution) kitabiyla 1923'te duyuldu. Evrimin stirekli, yavas
ve kiiciikk degisimlerle ilerledigi iddiasimin aksine siireksiz, blyiUk sigramalarla
ilerledigini sdyleyen "sicramali evrim" ile yakin bir goristiir. Fizikte, kimyada ve
daha pek ¢ok bilimde karsilagilan emergent 6zellikler sistemdeki temel yapilarinin
birbiriyle etkilesimi sonucu ¢ok daha farkli fenomenlerin ortaya ¢ikmasidir. Karinca
kolonisindeki bir karincay1 izlemeye basladiginizda kendinizi ¢ok daha kompleks bir
dongii icerisinde bulursunuz. Pek ¢ok hiyerarsik ve heterarsik yapilanmanin i¢ ice
gectigi dongiisel, dinamik bir rutin ortaya ¢ikar. Biitiin bir koloni bir araya geldiginde
ise yap1 artik ¢ok daha kompleks ve kendine 6zgiidiir. Bu yap1 saatin carklar1 gibi
mekanik, indirgemeci bir anlayisla analiz edilebilmenin ¢ok uzagindadir. Bir baska
ornek olarak su molekiiliinii olusturan hidrojen ve oksijen elementleri arasindaki bag
stiregiden bir siire¢ iken, fotosentez gibi kimyasal bir siire¢ ise baslayan biten siire¢
olarak kabul edilir (Pemberton, 2018). Bir diger ¢arpict Ornek ise tuzdur. NaCl
(Sodyum Kiloriir) sodyum ve kloriiriin bir araya gelmesiyle olusan bir bilesiktir ve
vicut icin oldukca 6nemli olup, birgok yapisal ve diizenleyici faaliyete katilir. Fakat

elementel olarak klor gazina maruz kalmaniz durumunda son derece toksiktir.
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Biitiinii olusturan yapilar kendi 6zelliklerini yitirmis hatta tam tersi 6zelliklere sahip

olarak yeniden ortaya ¢ikmis, emerge etmistir.

Siddetli bir firtina diisiiniin. Son derece yikici olan bu firtina nihayetinde mikro
varliklardan olusmaktadir. Ancak firtinanin kimligi, onu olusturan herhangi bir mikro
varliga veya konfigiirasyona bagl degildir; onun 6zellikleri ve davranislari, en temel
bilesenlerinden tiir bakimindan farkli goriinmektedir. Ayni durum biyolojik
sistemlerde de gegerlidir. Fizikalist yaklasima hala direnmekte olan zihinsel

fenomenler dahi bu baglamda yeniden sorgulanmaktadir.

Cesitli baglamlarda ortaya ¢ikan siiregler beliren (emergent) ozellikler ortaya
cikarmaktadir. Muhtemeldir ki canliligin anlasilmasi da biyolojik yapilardaki
stiregsel ontolojiyi kavramakla miimkiindiir. Amerikal teorik fizik kimyageri Linus
Pauling ve Fransiz biyolog Emil Zuckerkandl tarafindan ortak bir makalede soyle
ifade edilmistir: "Hayat, molekiiller arasindaki bir iligkidir ve herhangi bir maddenin
ozelligi degildir. Baska bir deyisle yasam, bircok molekiiler sistemin ve bunlarin
parcalarinin etkilesimleri, iliskileri ve kolektif 6zellikleri agisindan tanimlanir (Galas,
2018). Canliligin ortaya ¢ikisi da dahil pek ¢ok biyolojik fenomen bir¢cok molekiiler
parcanin  kolektif davranisindan kaynaklanmakta, nihayetinde biling gibi

epifenomenal 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir.

Kimyacilar uzun siiredir kendi disiplinlerini bir belirme modeli olarak
korudular. Ornegin Pier Luigi Luisi, kimyanin "belirmenin viicut bulmus hali"
oldugunu savunur ¢iinkii kimya, kokleri fiziksel yapilardan kaynaklansa da yeni bir
kavramsal ¢ergevenin yardimi olmadan agiklanamayan ozellikleri inceler. Kimyasal
uygun baglar yalnizca yeterince karmasik dogal sistemlerde ortaya c¢ikar ve bunlari
anlamak i¢in fizikten farkli bir analiz diizeyi gerekir. Luisi ayrica asagi dogru
nedenselligi de destekler. Kimyasal 6rnekler, ortaya ¢ikisin asaglr dogru nedensellikle
el ele gitmesi gerektigini gosterir; biri digerinin sonucudur ve iki olay ayni1 anda
gergeklesir. Hayat, ortaya cikan belirli bir tiir 6zellik olarak goriilebilir. Hayatin
kendisi gercekten de belirmenin en dramatik sonucudur. ilk hiicrelerden blyik
maymunlara kadar doga tarihi boyunca ortaya ¢ikis Orneklerinin izini siirmek

mimkindir (Henning vd., 2013: 78).
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Evrimsel biyoloji baglaminda milyonlarca yil siiren canlilarin seriiveni
incelendiginde tamamen fenotipik bir plastisiteye (degisen c¢evre kosullarina
adaptasyon yetenegi) sahip olunmasi da belirmeye 6rnek verilebilir. O'Connor'a gore
biyolojik sistemlerde her seviyedeki fenomenler farkli bir diizen olusturmaktadir.
Dolayisiyla sistemde karmasiklik arttikga fenomenler tipki tuz 6rneginde oldugu gibi
beliren dzellikler gostermeye baslamaktadir. Ust diizeyde yeni dzelliklerin belirmesi
genel olarak c¢ok karmasik ve igsel etkilesimleri lineer olmayan sistemlerde
gozlemlenmektedir (O'Connor, 2020: 1). Karmagik sistemlerin temel 6zelliklerine
dair sunlar da sdylenebilir. Dogrusal olmayan, dinamik, kaotik, rastlantisal bir
yapilar1 vardir. Pek cok alt sistemlerden olusmaktadir. Bu sistemlerin her biri
cevreleriyle iliski halindedir ve siirekli degisim halindedir. Biitiin bu beliren
(emergence) degisimler zamanla makrosistemde ciddi degisikliklere yol agmaktadir.
Bu belirme biitiin pargalarin toplamindan ibaret degildir ilkesinde oldugu gibi
yepyeni bir biitiin, hatta son derece farkli bir biitiin ortaya koyar. Sistemi kontrol
eden bir merkez nokta olmamasi da olaylar1 daha karmasik hale getirir. Alt
sistemlerin her birinin bir etkisi vardir fakat higbirisi degisimlerden tek bagina

sorumlu degildir.

Biyolojik sistemlerde dongusel olarak Oylesine ¢ok girdi-¢ikti, 6z-gonderge,
geri-besleme ve etkilesim vardir ki organizma diizeyinde bir inceleme yapmayi
birakin, hiicresel diizeyde biyokimyasal faaliyetleri incelemek bile ¢ok zordur. Biitlin
bu karmasik etkilesim zamanla neden-sonug iligkisini bozar ve yeni 6zellikler belirir.
Stuart Kauffman'in giizel ifadesiyle biitin biyolojik sistemler her zaman "kaosun
kiyisinda" var olurlar. Dolayisiyla kendimizi akan bir siirecin iginde bulacagiz

demektir (Henning vd., 2013: 81).

Sonu¢ olarak belirme, biyolojik bir sistem igindeki daha basit unsurlarin
karmasik etkilesimleri ve organizasyonunun bir sonucu olarak ortaya cikan yeni
ozelliklerdir. Biyolojik sistemlerin karmasikligini anlamanin ve izole edilmis
olusumlar1 inceleyerek tam olarak agiklanamayan oOzelliklerin nasil sergilendigini

anlamanin temelidir.
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3.2. Epidemiyolojik Nedensellik

Ilk Caglarda Tanrilar tarafindan verildigi diisiiniilen hastaliklarin nedeni Orta
Caglarda viicut sivilarindaki (kan, balgam, sar1 safra ve kara safra) dengenin
bozulmasina baglanmistir. 19. yiizyilda Germ teorisinin kesfiyle beraber kolera, veba
gibi hastaliklarin nedeni olarak mikroorganizmalar kabul edildi. Bu hastaliklarin
aciklanmasinda kullanilan Henle-Koch postiilatlart gibi nedensellik modelleri
yetersiz kalinca, hastaliklarin birden ¢cok nedeninin olabileceginin 6ngoriildiigii Hill
Kriterleri gibi yeni nedensellik modelleri giindeme getirildi (Hayran, 2022: 192-193).
Nihayetinde giiniimiize gelindiginde epidemiyoloji arastirmalari; hastaliklarin
yaytlhimini, sikligini, olusum faktoérlerini ve hastalik kontrol programlarinin
planlanmasin1 yontemlestirdi. Epidemiyoloji toplumsal hastaliklarin oriintiileri ve
sikligi ile ilgilenir. Bu oriintiiler arasinda zaman, yer faktorleri olabildigi gibi meslek,
ekonomik durum gibi daha spesifik faktorler de olabilir. Epidemiyoloji ilk kez
yaklasik 2500 sene once Hippokrates tarafindan "On Airs, Waters and Places" adli
eserinde gegmistir. Bu eserde Hippokrates hastaliga sebep olan etkenleri i¢ (viicuttaki
faktorler) ve dis sebepler (c¢evresel faktorler) olarak ikiye ayirip tasnif etmistir.
Epidemiyolojinin babasi olarak bilinen John Snow ise 1854 yilinda kolera salgininda,
vakalar ile bolgeler arasinda bir pozitif korelasyon tespit eder. Bdylece koleranin
sebebinin kontamine olmus su kaynaklari olabilecegini diisiiniir. Ilgili su
kaynaklarinin kapatilmasinin ardindan yeni vakaya rastlanmaz. Yapilan ¢alisma son
derece 6nemlidir, zira o donem mikroskobun ve kolera bakterisi vibrio cholera'nin
bilinmemesine ragmen deneme yanilma ve korelatif yontemle biiyiikk olimlerin

Oniline gecilmistir.

Sigara i¢enlerin genellikle akciger kanseri oldugu ya da C vitamini eksikliginde
skorbiit hastaliginin goriilmesi gibi bir 6nerme diisiiniin. Bu iliski pek ¢ok insan
tarafindan gdzlemsel bulgular ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Zira hastaligin hiicresel
mekanizmasi biyolojik olarak agiklanamasa da iligkiselligin farkina varilmistir. Tipki
koleranin bulasma seklinin vibrio cholera bakterisinin kesfinden once biliniyor

olmasi gibi.
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Hastaliklarin olusumundaki nedensellik iliskisi 19. Yiizyilda Henle-Koch

postulatlari ile belirleniyordu. Bu iligkisel 6zellikler asagida siralanmustir.
- Hastalik varsa etken de muhakkak olmalidir.
- Etken bagka hastaliklarda bulunmamalidir.
- Etken izole edildiginde deney hayvanlarinda hastaliga neden olabilmelidir.
- Etken deneysel olarak olusturulan hastaliktan elde edilebilmelidir.

Buna gore bir etken ile hastalik arasindaki iliskinin nedensel olabilmesi i¢in su

Kriterler gereklidir:

Kararhhk: Iliskinin varligi, farkli ortamlarda, farkli yontemlerle yapilan

arastirmalarin tiimiinde gosterilebilmelidir.

Giig: Iliskinin risk anlamindaki boyutu ve giicii bu amagla yapilan istatistiksel

testlerle gosterilebilmelidir.
Ozguilliik: Tek bir nedenin 6zgiil bir etkiye yol agmas1 durumunda gegerlidir.

Doz-cevap iliskisi: Maruziyet artis1 ile (miktar ve/ya slire anlaminda) riskin de

artmasi gerekir.

Zamansal iliski: Etken her zaman sonugtan énce bulunmalidir. En temel kriter

budur.

Biyolojik akla yatkinhk: {liski, gecerli olan patobiyolojik sireclerle

aciklanabilir olmalidir.
Tutarhhk: iliski, var olan bilgiler ve gegerli olan arasindaki uyum.

Nedensellik agi: Nedensellik agi, bir hastaligin ortaya ¢ikmasi igin, aslinda
hicbirisi gerekli olmayan pek cok etkenin ve kosulun bir araya gelmesi gerektigini

anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir.
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Deneysellik: Uygun deneysel miidahaleler ile iliski degistirilebilmelidir.

Epidemiyolojik G¢gen: Etken, ¢evre ve konaktan olusan bir iiggendir. Buna
gore bir hastaligin olusmasi i¢in konak yani insanin genetik 6zellikleri, o hastaliga
kars1 dayanikliligi, bagisikligi, gibi degiskenler liggenin bir kdsesini, hastaliga neden
olabilecek etken ya da etkenlerin varlig1 tiggenin ikinci kosesini, etkenin konakla
karsilagmasini1 saglayan cevresel kosullar ise liggenin licilincii kdsesini olusturur.

Timii bir araya geldiginde hastalik ortaya ¢ikar (Evans, 1976: 175-195).
Nedensel iliskinin olmasi igin:

Mliskinin kuvveti: Arttikca nedensel olma olasilig1 artar; rolatif risk ve tahmini
rolatif risk bu giicli belirler. Etkenin varlig1 ve dozu arttik¢a sonucun artis1 beklenir.

Korelasyon katsayist ve doz cevap iliskisi bu nedenselligin belirleyicisidir.

Qliskinin tutarlih@: Hem hastalk hem de nedenin toplumda dagiliminin

benzerligi nedenselligi destekler.

iliskinin siirekliligi: Arastirmanin tekrarlanmasi halinde aym iliskinin

bulunmasi.
fliskinin spesifik olmas1: Tek bir etkenin tek bir hastaliga neden olmasi

Iliskinin zamana uyumu: Neden olarak diisiiniilen olaym, sonug¢ olarak

diisiiniilen olaydan daha 6nce var olmasi.

Ilskinin mantikh olmasi: Elde bulunan laboratuar, Kklinik ve toplumsal

bilgilerle uyumlu olmasi

Epidemiyolojik arastirmalar deney ve gozlemin kullanildigi, hastaliklarin olus
ve seyrinde nedenselligin ¢okga sorgulandigi analitik arastirmalardir. Vaka kontrol

arastirmalar1 ve Kohort arastirmalari olarak ikiye ayrilir.

Vaka kontrol arastirmalarinda retrospektif yani geriye dogru incelenen bir
nedensellik iliskisi gorliir. C vitamini eksikliginde skorbiit hastaliginin

goriilecegine dair bir hipotez mevcut ise bunu sinamak i¢in skorbiit hastas1 bir grup
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ve benzer ozellikler (yas, cinsiyet vb) tasiyan fakat skorbiit hastasi olmayan bir baska
grup secilir. Zira tek degiskenin hastalik olmasi istenir. Bdylece deneyin
giivenilirligini bozabilecek diger faktdrler miimkiin oldugunca elimine edilir. Bunun
ardindan C vitamini eksikligi ve skorbiit hastalig1 iligkisi lizerinden "tahmini relatif
risk" hesap edilir. Bu hesap nedensel iligkilerin anlamli olup olmadigin1 anlamaya

yarayan ge¢mise yonelik bir aragtirma tiirtidiir.

Kohort aragtirmalar1 ise ileriye doniik bir nedensellik iliskisi tasiyan
"prospektif" bir yontemdir. Kohort "ortak 6zellikte olanlar" anlamindadir. Toplumu
temsil eden bir kohort grubu secilerek ise baslanir. Skorbiit hastasi olmayan
kisilerden olusturulan kohort grubunda ortak ozellik bu hastaligin tasiyicisi
olmamaktir. Bu grup C vitamini alim periyoduna gore alt gruplara ayrilarak izlenir.
Ardindan bu grup arastirilan hastalik yoniinden diizenli olarak incelenmeye baglanir.
Dogal seyrinde devam eden bu siirecte hastalik olusumu, gelisimi, tedavisi gozlenir.
Siiregte birtakim etkenlere maruz kalan ve kalmayan bireylerin saglik durumu
mukayese edilir. Bazen yillarca devam eden gozlem siireci sonunda hastaligin
goriilme sikligi anlaminda "insidans" degeri elde edilir. Bu siirecte C vitamini
almayan gruplarda skorbiit goriildiigi gibi yeterince C vitamini almasina ragmen
yine de skorblt hastaligina yakalananlar gozlenebilir. Insidans degerleri
karsilagtirilarak anlamli bir nedensellik olup olmadigi yorumlanir. Bu yontem vaka
kontrol aragtirmalarindaki gibi ge¢cmise dontik, belirsiz, siipheli hastalik dykiilerinden
daha kesin bir nedensellik sunar. Zira biitiin siire¢ uzmanlar tarafindan kontrol

edilmektedir.

Epidemiyolojik arastirmalarda ister vaka kontrol arastirmasi ister Kohort
arastirmast olsun bu baglamda karsimiza c¢ikan nedensel c¢ogulculuk, klasik
nedenselligin isaret ettigi tek tiir bir iligkinin sistemdeki cesitliligi maskeledigini
savunur. Yani biyolojik bir sistemde meydana gelenleri, hastalik-tedavi slrecini
aciklamanin klasik nedensellik paradigmasiyla miimkiin olmadigi agiktir. Bu sebeple
canli, kompleks, dinamik yapilarin anlasilmasinda donglsel nedensellik daha iyi
aciklamalar sunmaktadir. Dongiisel nedensellik bir olayin baska bir olayin sonucu,

aynt zamanda yine bagka bir olayin baslangici oldugu siiregsel bir dinamiktir.
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Biyolojik yapilarda bu tiir dongiisel nedensellige ¢okga rastlanir. Kadinlarda adet gibi
hormonal; bitkilerde fotosentez, solunum gibi dengeleyici dongiiler ya da dogadaki
nitrojen dongiisii Ornek verilebilir. Cok daha yapisal bir O6rnek olarak enzim
diigtiniilebilir. Yumurta-tavuk iliskisini hatirlatan bu ornekte enzimler protein
yapimini  saglar, aym1 zamanda enzimlerin kendisi de protein yapidadir.
Epidemiyolojik siireclerden salgin dongiilerinden ise genellikle kis aylarinda ortaya
cikan influenza Ornek verilebilir. Mevsim boyunca artar, sonra azalir. Bu dongi,
hava kosullari, insanlarin i¢ mekanlarda daha fazla zaman gecirmesi ve bagisiklik

seviyelerindeki mevsimsel degisiklikler gibi faktorlerden etkilenir.

Kalp krizi geciren bir hastay1r ele alalim. Kriz aninda kan dolasiminin
dolayisiyla oksijen aliminin yetersiz kalmasi so6z konusu olabilir. Dolagimi
engelleyen damarlardaki kismi ya da tam tikanma ise arteriyoskleroza bagli olabilir.
Arteriyoskleroz gelismesi ise yasa, beslenmeye, genetik 6zelliklere gore degisir. Peki
sonuc olarak kalp krizinin esas sebebi nedir? Gortlmektedir ki 6zellikle kronik
hastaliklarda basit bir neden-sonug iliskisi kurmak miimkiin olmamaktadir (Hayran,

2022:195).

Sonu¢ olarak epidemiyolojide bugiin kullanilan modeller yeterli nedensellik

iliskileri sunamamakta, yeni modellemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
3.3. Sureg Felsefesinde Nedensellik
Olaylarin nedenlerini bilene ne mutlu! - Vergilius

Siireg felsefesi; degisimin, hareketin, olusun temel alindigi; varlik sahasinin
sabit yapilardan ziyade olay ve siireclerden meydana geldigini savunan metafizik
goriistiir. Yani sonuglar1 etkileyen birden fazla faktoriin ve zaman iginde etkileri
guclendirebilen veya azaltabilen geri bildirim dongiilerinin bulundugu karmasik bir
nedensellik agin1 kabul eder. Ayn1 zamanda nedenselligin, biitiiniin parcalarin
toplamindan daha fazla oldugu, beliren (emergent) 6zellikler sergileyebilen sistemler
icinde isledigini de kabul eder. Julian Huxley'e gore bir organizasyon her zaman igin
ogelerinin toplamindan daha fazlasidir ve iiniter bir biitiin olarak incelenmeli ve

kendi icinde analiz edilmelidir. Olgularin nihai gergekliginin gelip biyolojide
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diigiimlendigi, biyolojinin ise kimyaya indirgendigi, aym sekilde kimyanin da fizige
indirgendigi diisiintildiiglinde varlik hiyerarsisinin en kompleks fenomenlerinin en
temel diizeyde aciklanabilecegini savunur. Yani biitiin bir insanlik ailesi kimya ve

fizik yasalarina uymak zorunda olan molekiiler yapidan olusur.
Siire¢ olarak nedensellik su faktorleri goz éniinde bulundurur.

Zamansal Sira: Olaylar, nedenlerin etkilerden dnce gelmesiyle zaman icinde

ortaya ¢ikar.

Mekanizmalar: Sebeplerin nasil sonug irettigini anlamak, genellikle bunun

gergeklestigi altta yatan mekanizmalarin veya siireclerin tanimlanmasini igerir.

Baglam: Farkli kosullar farkli sonuclar dogurabileceginden, olaylarin meydana

geldigi baglam nedensel iliskileri etkileyebilir.

Geribildirim donguleri (Feedback loops): Geribildirim mekanizmalari,
sistemler icinde kendi kendini glclendiren veya kendi kendini diizelten nedensellik

kaliplar1 yaratabilir.

Belirme (Emergence): Nedensel iliskiler, karmagik sistemler igerisinde daha
yiiksek organizasyon seviyelerinde ortaya ¢ikan dzelliklerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir.

Bu baglamda tozciiliigiin tam karsit1 olan siire¢ felsefesine gore varlik anlik
olaylardan, siireclerden meydana gelir. Geleneksel felsefede yer etmis olan tozciiliik,
dualizm, 0zne merkezcilik gibi gorlislere karsit olmasi dolayisiyla yapici
postmodernizm olarak da adlandirilabilir. Descartes ile sistemli hale gelen res
cogitans'in, diislinen 6znenin nesne tizerindeki tahakkiimii yerine dinamik bir siire¢
ontolojisi benimsenir. Herakleitos'un panta rhei (her sey akar) seklinde ifade ettigi
sireglerden olusan diinya hakkinda ancak kosullu ve gecici bilgi sahibi olabiliriz.
Dolayisiyla siire¢ metafizigi geleneksel felsefi sistemlerden oldukga farkli bir 6n

kabulle yola ¢ikar.
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Peki varligr bir sey olarak gormekle, gegici olarak istikrarli bir sure¢ olarak
gormek arasindaki fark nedir? Dupre burada dag ve firtina 6rnegini verir. Bir dagin
dogal olarak diinyanin oldukca sabit bir pargast oldugu diisliniiliir. Aslinda, daha
genellestirilmis bir siire¢ ontolojisi baglaminda, tektonigin zaman 6l¢geginde dag, bir
stiregteki bir asamadir. Siire¢ ontolojisine gore, bir sey olmak her zaman bir zaman
Olgegine gorelidir. Dag, istikrarini ataletten alan statik bir sey igin sezgisel bir
paradigma olarak yeterince iyi bir 6rnektir. Filozoflar, bir seyin zamanla degisip ayni
kalmasmin nasil miimkiin oldugunu sormuslar ve genellikle, degisimin boyutuna
bakilmaksizin sabit kalmasi gereken bazi temel 6zelliklerin temellerini one siirerek
cevap vermislerdir. Bir firtina ayn1 zamanda diinyanin ¢ok istikrarli bir unsuru da

olabilir (Dupre, 2017: 2).

S6z konusu biyolojik bir organizma ise seyden ziyade slire¢ olmasi gerektigine
dair daha saglam argiimanlar sunabiliriz. Dupre ve Leonelli bunu {i¢ madde halinde
gerek¢elendirir. Birincisi organizma biitiinliigiinii yalnizca ¢evreden alinan enerjiyle
beslenen karmasik bir metabolik faaliyetler hiyerarsisi ile koruyan, siddetli
termodinamik dengesizlik igindeki bir sistemdir. Ikincisi organizma larva, pupa,
ergin gibi gelisimsel bir yoriinge izler. Asamalar sabit 6zelliklerden ziyade nedensel
baglantilar ile baghidir. Son olarak her organizma bir seyin kendi kendine
yeterliligiyle bir kez daha celisen bir sekilde zorunlu olarak simbiyotiktir (Dupre &
Leonelli, 2022: 5). Insan viicudunda yasayan sayisiz mikroorganizma tipik bir
simbiyotik yasama ornektir. Yani i¢sel ve digsal olaylar birbirlerine etki ederler. Her
olay evrenin en uzak ge¢misinden bugiline kadar birbiriyle iligkilidir. Dolayisiyla
diinya son derece iliskisel bir olaylar ag: ile birbirina baghdir. Whitehead'in atomik
veya anlik olaylar olarak ifade ettigi bu olaylar siirekli birbirlerine akar ve
algilarimiza gecici bir goriiniis sunar (Whitehead, 1929: 18). Resim karelerinin art

arda gelmesiyle olusan bir film gibi.

Tamamen natiiralist bir baglamda ele aldigimiz biyolojik nedensellikte su
ayrima dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Natiiralizm kabaca ontolojik ve metodolojik
olarak ikiye ayrilabilir. Ontolojik natiiralizm her seyi maddesel nedenlerle

acikladigimiz, siirecsel olarak biitiin adimlarda maddi nedenler aradigimiz,
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metafizige yer verilmeyen bir kabuldiir. Metafizik burada dislandig1 i¢in nedensel
kapalilik s6z konusudur. Metodolojik natiiralizm ise maddi nedenlere dayanmakla
beraber nihai neden olarak metafizige bir acgik kapi birakir. Canliligm biitiin
anatomik, fizyolojik siireclerini acikladiktan sonra canliligin meydana gelmesini
gozlemleme ve acgiklama imkani olmadigindan tipki Kant'in numen, fenomen ayrimi
gibi siir ¢eker. Bilimsel bir arastirmada metafizige agik kapi birakilmasi tuhaf
gelebilir. Conrad Hal Waddington biyologlarin metafiziksel sorusturmalarla
karsilastiginda "tedirgin hissettiklerini" sdyler (Waddington, 1975). Ancak biyolojide
metafizik sorusturmalar sadece bir epifenomenden ibaret olmayip kanitlanabilir ve
bilimsel ¢alisma lizerinde motive edici bir etkisi de olabilir. Metafizik ne "agiklayict

gokyiizli kancalar1"dir ne de "deus ex machina" (makineden tanr1)'dir.

Evrimsel Neo-Kantg1 baglamda ele alinmasi durumunda metafizik ¢ok daha
tutarli bir alan sunar. Bu yaklasim 6zellikle, insanin bilgi edinme siirecini, dogal
sec¢ilimin etkilerini ve evrimsel siiregleri géz Oniinde bulundurarak agiklamaya
caligir. Bu baglamda, insan zihni ve bilincinin evrimi, bilgi edinme yeteneklerimizin
evrimsel kokenleri ve ahlaki davramiglarimizin evrimsel temelleri gibi konular
evrimsel Neo-Kant¢i yaklagimin odak noktalari arasinda yer alir. Bu yaklagim,
Kant''n kategorik ahlaki imperatifleri gibi evrensel ahlaki prensipleri, insanin
evrimsel gegmisi ve sosyal yapisina dayandirarak yorumlamay1 da igerebilir. Boylece
metafizik evrimsel epistemolojide kokleri olan, madde, nedensellik, teleoloji gibi

fikirlerin sorusturmasini yapan bir alan olarak degerlendirilebilir.

Henning ve Scarfe'a gore ise biyoloji artik, siire¢ felsefesinden tiiretilen
kuantum mekaniginin bir yorumunu biyolojik 6z-6rgitlenme modellerine entegre
ederek, organizmanin kendi kendine olusumunu deneyimin 6znel yoniine gonderme
hakkina sahiptir. Bu amagla, nihai ve etkili nedenler arasinda, iki kartezyen t6z
arasindaki boslugun kapatilacagi sekilde, canli sistemlerin organizasyonunun yeterli
bir sekilde ele alinmasini amaglayan uygun bir iliskiye ulasilmalidir (Henning vd.,

2013: 96).

Arastirmacilar, nedenselligi bir slire¢ olarak gorerek olaylarin dinamiklerini

daha iyi anlayabilir ve sistemin bir boliimiindeki degisikliklerin zaman iginde diger
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pargalar1 nasil etkileyebilecegine dair tahminlerde bulunabilir. Bu bakis agisi
ozellikle karmasik sistemleri analiz etmek ve yonetmek igin nedensel siiregleri
anlamanin gerekli oldugu sistem teorisi, karmasiklik bilimi ve dinamik modelleme
gibi alanlarda degerlidir. Ayrica biyolojinin temel paradigmalarindan olan epigenetik
Soysal'a gore birim temelli degil, siire¢ temellidir. Siiregler birbirine bagimhdir;
uyumlu ve kalict bir biitiin olusturmak i¢in birlikte hareket ederler. Epigenetikle
cizilen yeni resimde canlilik evreninin kendisinden yapildig1 ag oriintiisiinde birimler
ne birbirinden ne bitiinden ayr1 degerlendirilebilmekte; dolayisiyla bu atomik
olmayan, itibari siireclerin yiiksek kesinlikle Olgiilemeyecegi teslim edilmektedir.
Gen kavraminda oldugu gibi "insan" birimi veya "insan dogast" kavrami da

kesinlikten uzak, belirsiz, cagrisimlara agik yakistirmalardir (Soysal, 2022: 302).

Sonug olarak nedensellik, siire¢ felsefesi baglaminda ele alindiginda dogal olay
ve olgularin iliskiselligini anlamamiza yardimci olur, evrenin akip giden varlik
serencamina ayna tutar, bize alisilagelmis nedensellik zincirlerinin Otesinde

alternatifler sunar.

3.4. Biyolojik Ilkeler ve Nedensellik
Bir ¢ivi yliziinden nal gitti. Bir nal yuziinden at gitti.
Bir carpisma yiiziinden krallik gitti. Hepsi de bir ¢ivi yiiziinden.

Biyolojik 1ilkeler, canli organizmalarin davranisini, yapisint ve islevini
aciklayan temel kavramlardir. Bu ilkeler yasamin karmasikliklarin1 anlamak igin bir
cerceve saglar ve biyoloji, ekoloji, tip ve biyoteknoloji gibi ¢esitli alanlarda
gereklidir. Bu ilkeler canlilig1 tartismali olan bir takim formlar istisna olmak {izere
hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalarda uzun bir evrimlesme siirecinin
gozlenmesi sonucunda elde edilmis verilerden ¢ikarilan genellemelerdir.
Aristoteles'in gozlemlerinde bile yer alan bu ilkeler arasinda baliklarda yumurta
biiytikligi kiiglildilkce yumurta sayisinin artmasi, yasam siiresinin viicut kiitlesi ile
arttig1 gibi ¢ok temel kabuller vardir. Bunlarin yaninda evrimsel siirece de 11k tutan
bir takim kurallar yer alir. Evrimsel biyolojide genel yasalardan bahsetmenin

tartismali olmasina ragmen bir¢ok kosullu 6nerme oldugu agiktir. Fakat Sober'e gore
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bunlar yasadan ziyade modeldir. Biyologlar belirli bir siireci modeller, degisim
kurallarin1 ve siirlarini tanimlar. Boylece kosullu Onermeler ortaya c¢ikar. Bu
matematiksel kuralcilik, belirli bir dizi kosul bir sistem tarafindan saglaniyorsa ne
olacagim sdyler (Sober, 2009: 54). Ornegin fizyoloji Yunanca physio-logos yani
"yasam bilimi" anlamina gelir. Peki ger¢ekten de yasamin bir mantig1 var midir? Zira
evrim korlemesine ilerleyen, kusurlu ve rastlantisal tabiatiyla tasarimdan uzak bir
izlenim olusturmaktadir. Evrende yeryiiziiniin kendi yasam mantig1 ile hi¢ de
uzlagsmayan bir bagka yasam Ornegi kesfettigimizde bu soru daha iyi anlamli
olacaktir elbette ancak giinlimiizde yasamin mantig1 olarak bir ilkeden, formiilden,

yasadan bahsetmek ne kadar mimkdindir?

Temel ilkeler hiicre teorisi, enerji akisi, yapi-islev, karsilikli bagimlilik,
evrensellik, evrim, adaptasyon, c¢esitlilik, devamlilik, genetik, homeostasis, ve
etkilesimlerdir. Biitiin canlilarin karbon temelli yapiya sahip olup ayni ata hiicreden
gelip farklt  siiregler gecirdigi  unutulmamalidir. Temel fonksiyonlarin
gergeklesebilmesi igin su yine biitlin canlilarda sarttir. DNA, RNA genetik bilginin
kalitim1 igin sarttir. Biiyiime siirecleri benzerlik gosterir. Karbon temelli canlilar
diinyamizin en genel kabulleri olan bu ilkelerin yaninda evrimsel birtakim kurallar da

mevcuttur.
Cope Kurali: Her canli zamanla viicut boyutlarini biiylitmeye meyillidir.

Bergmann Kural: Sicak ortamlarda canlilarin viicut biiyiikliigiiniin genel

olarak kiigiik, soguk ortamlarda ise daha biiyiik oldugu kabul edilir.

Bateson Kurali: Bir bocegin fazladan olusan bacaklariin hep simetrik olarak

karsilikli olmast durumu.

Allen Kurah: Sicak iklimlerde 1s1 kaybimi artirmak i¢in yiizey alani

genisletilirken, soguk iklimlerde 1s1 kaybini1 6nlemek i¢in ise yiizey kiigiiltiiliir.

Mayr'a gore biyolojide kanunlarin, ilkelerin daha az 6neme sahip olmasinin
nedeni muhtemelen sans ve rastlantisalligin biyolojide daha fazla rol oynamasindan

ileri gelmektedir. Diger nedenler arasinda canli organizmalardaki olaylarin essiz



60

olmasi ve tarihsel dogasi gosterilebilir. Evrimsel biyolojide olasilik¢iga dayanan pek
cok genelleme olmasi nedeniyle teorilere Popper'in yanlislama yontemini uygulamak
da imkansizdir. Biyolojideki ¢ogu teori kanunlara degil, kavramlara dayanir. Segilim,
tiirlesme, filogeni, i¢giidii, adaptasyon gibi (Mayr, 2021: 34). Evrendeki higbir cansiz
madde makro molekiiller ve hiicrelerden olusan biyolojik sistemler kadar karmasik
degildir. Bu sistemler her bir birlesme seviyesinde yeni 6zellikler ortaya ¢ikarirlar.
Analiz bu sistemleri anlamada ise yarasa da indirgeme basarisiz olmustur. Cagdas
biyologlar siklikla mekanizmalar1 kesfetmeye calisirlar. Clinkii mekanizma demek
nedensellik demektir. Biyologlar {ic nedenden dolayr mekanizmalar ararlar:
aciklama, tahmin ve kontrol. C, E'ye neden olur yani bu mekanizma bu fenomeni
iretir Onermesini elde etmeye calisirlar. Fakat mekanik anlayis son derece
indirgemeci oldugu i¢in ¢ogu zaman organel yapilariyla uyusmaz. Mayr'a gore
indirgemecilik fizikselciligin temel prensibidir. Buna gore biitiin pargalara ayrilip,
parcalar1 incelendiginde biitiin de anlasilmis olur. Ancak biyolojide en kiiglik
pargalar arasinda bile etkilesimler séz konusudur. Ornegin bir genotipi olusturan
genlerin tamamu bilinse bile yalnizca kismi bir agiklama sunar. Higbir sey biyolojik
bir sistemin her asamasinda goriilen etkilesimler kadar karakteristik degildir (Mayr,
2021: 38). Ornegin entropi ilkeleri acik sistemler olmalari nedeniyle biyolojik
sistemler i¢in uygun degildir. Cogalma, metabolizma, kopyalama, diizenleme,
adaptasyon, biiyiime, hiyerarsik organizasyon, evrim gibi bir¢ok Ozellik cansiz

diinyada gortlmez.

Garvey'e gore biyolojinin fizik gibi kendisine ait mutlak matematiksel yasalari
olmadigim1 diisinmek icin nedenler vardir. Bircok bilim dalinda oldugu gibi
genellemeler elbette yapilabilir. Ancak bu genellemeler genellikle su 6zelliklere
sahiptir: (i) Biyolojiye 6zgl olmamak; (ii) Mutlak, istisnasiz, matematiksel yasalar
olmamak; ya da (iii) Herhangi bir sekilde yasa olmamak. Yani olumlu terimlerle
sOylersek, biyolojideki genellemeler: (i) Diger bilim dallarina ait olan yasalardir; (ii)
Ceteris paribus yasalardir; ya da (iii) Tanimlar1 geregi dogrudur (Garvey, 2020: 233).
Bununla beraber evrimin dogal segilim mekanizmasi, hiicre teorisi gibi genel
kabuller de vardir. Ancak yasalar, fizikte oldugu gibi, biyolojide kati ve kesin

kurallar olarak diisiiniilmemelidir. Biyoloji genellikle daha karmasik ve degisken bir
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alandir ve bir¢ok durumda istisnalar ve 6zel durumlar mevcuttur. J. Scott Turner'a
gore biyolojinin birinci ilkesi, yasamin evrimlesmesi ve bunu canli sistemlere 6zgii
bir siire¢ kilan Darwinci dogal se¢ilim ilkesidir. Ancak bu ilke tek basina yeterli
degildir. Tek basina bu ilke ne yasamin en ilksel formu olan genlerin var olmadan
onceki donemini agiklayabilir ne de genlerin nasil ortaya ¢iktigini. Bu yiizden ikinci
ilke olarak Fransiz fizyolog Claude Bernard'in "i¢ ortamin sabitligi 0zglr ve
bagimsiz bir yagamin kosuludur" dedigi homeostazis olgusunu kabul eder (Henning
vd., 2013: 186). Canli sistemleri ¢ok iyi karakterize etmesine ragmen homeostazis
olgusunun nasil ortaya c¢iktigi hala muammadir. Spinoza conatus adimi verdigi
canlinin varligini siirdiirme istegi / egilimi olarak tanimlanabilecek bir kavram ileri
stirer. Bu kavram daha genis bir tanimla bireyin varligini siirdiirme, biiyiime ve
gelisme egilimini ifade eder. Spinoza'min conatus kavramiyla homeostazis arasinda
bir baglanti kurulabilir. Conatus, bir organizmanin kendi varligini siirdiirme ve
gelistirme egilimi olarak goriildiigiinde, bu aym1 zamanda bir tiir i¢sel dengeyi
koruma ¢abasi olarak da yorumlanabilir. Organizmalar, conatuslar1 araciligiyla dis
cevreleriyle etkilesime gegerken homeostatik mekanizmalart devreye sokarlar,
bdylece dengelerini korurlar ve yasamlarini siirdiiriirler. Biyoloji felsefesinde
nedensellik, teleoloji, teleonomi, elan vital (Bergson'da yasama atilimi), conatus
(Spinoza'da var olmaya calisma ilkesi) gibi ilkeler olsa da bunlar ¢ogunlukla insan
zihninin dis diinyadaki olgusal ger¢ekligi anlamlandirmak i¢in kullandig1 hipotetik
varsayimlardir. Hipotetik nedensellikte olaylar arasinda bir adisiklik s6z konusudur
fakat bunun mutlak oldugu sdylenemez. Eger kurulan hipotez baglaminda gelistirilen
teori ile olgusal gergeklik arasinda uyum varsa dogayi iyi betimliyor demektir.
Dolayisiyla hipotetik nedensellik ile enstrumentalist (aragsalct) yontem arasinda siki
bir iliski vardir. Ikisinde de gergekligi oldugu gibi kavramak yerine dngorilerde
bulunmak amacglanmaktadir. Hatta bazen cevabin Gtelenmesine neden olan bir takim
ilkeler olarak oniimiize ¢ikar ve agiklamadan ¢ok sorun cikarir. Ornegin Moliére'in
Hastalik Hastas1 (Le Malade Imaginaire) eserinde doktor geginen biri, afyonun neden
insanlart uyuttugunu agiklayabilecegini soyler. Agiklamasi ise afyonun virtus
dorminitiva ("dorminitiflik ilkesi") adinda, afyona 6zgii bir 6zellige sahip oldugudur.
Moliére'in bu eserdeki amaci, bu bos sozle alay etmektir. Sahte doktor, afyonun

neden insanlar1 uyuttugunu gergekten acgiklamak yerine, afyona dorminitiflik ilkesi
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diye bir Ozellik yiikleyerek sadece afyonun uyutucu oldugunu tekrarlamaktadir
(Sober, 2009: 147). Zihinsel olarak canli sistemleri siirekli amaca yonelik hareket
ediyormus olarak algilamak gibi bir 6n kabuliimiiz vardir. Garvey, asitin metali
eritirken bir amaci oldugunu diistinmezken neden ag Gren bir 6rlimcege ya da ceviz
toplayan bir sincaba nedensellik iizerinden anlam yiikledigimizi sorgular.
Hayvanlarin eylemlerine baktigimizda, onlar da bizim yaptigimiz seyleri yapiyormus
gibi goriinmektedir; yemek yerler, uyurlar, savasirlar, tehlikeden kagarlar. Bu yiizden
onlarla aramizda benzerlik oldugunu diisiiniiriiz (Garvey, 2020: 165). Bu benzerlige
dair Ernst Mayr'in yakinsak (proximate explanation) ve nihai agiklama (ultimate
explanation) ayrimi evrimsel siirecin anlagilmasinda son derece Onemlidir.
Sarmasiklar neden giines 1s18mma dogru biiylirler sorusunun insan bakis agisindan
sorulmus oldugu apacgiktir. Bir biyolog bu sorunun temelinde yatan ayni
motivasyonla sunu sorabilir. Bu bitkinin 1s18a dogru pozitif fototropizma hareketine
sebep olan mekanizmalar nelerdir ya da evrimsel baglamda incelenecekse, bitkiler bu
ozelligi nasil gelistirdi? Bir fizyolog bitkilerin bu davramisin1 gézlemler neticesinde
yakinda ararken, evrimeci uzak ge¢miste arar. Yani fizyolog yakin bir birey olugsal
(ontogenetic) neden saptamaya calisirken, evrimci ise daha uzak (ya da "nihai") soy

olussal (phylogenetic) bir agiklama arar (Sober, 2009: 37).

Sonug olarak biyolojik bir takim hipotetik ilkelerden bahsetmek mimkundur.
Bu ilkeler canlinin yapi-islevini, karmagik etkilesim aglarimi ve evrimsel siirecte

kazandiklari, kaybettikleri 6zellikleri anlamamizda yardimer olur.

3.5. Genetik & Epigenetik Baglamda Nedensellik

Bir nedeni kegfetmeyi Pers krali olmaya tercih ederim.
Demokritos

James Watson 1989°da, “Kaderimizin yildizlardan etkilendigini diistiniyorduk,
oysa simdi biliyoruz ki kaderimiz biiylik dlgiide genlerimizde yazilidir!” demisti
(Time Magazine, 1993). Watson'un bu sézleri sdyledigi donem genetik paradigmanin
en giiclii oldugu yillardi. Hatta Richard Dawkins Gen Bencildir eserinde nedensel

failler olmas1 bakimindan genlerin merkezi roliinii vurgulayarak, bencil gen terimini
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ortaya cikardi. Biyolojik sistemlerde ayricalikli bir nedensellik diizeyi olmadigini
vurgulayip genetik program, yasam kitab1 gibi ifadeleri de elestirdi. Hiicre biiyiir,
cogalir, doku ve organlar1 olusturur, organizmayr meydana getirir. Kitaplarda
gormeye aliskin oldugumuz tek yonlii nedensellik iligskisinin anlatildigi modellemeler
tipk1 burada da gegerliymis gibi goriinebilir. "Indirgemeci nedensel zincir" olarak
ifade edilen bu nedensel siire¢ sirasiyla soyledir: Genler, proteinler, hiicre-alti
mekanizmalar, hicreler, dokular, organlar ve organizma yoniinde tek yonli bir sirec
oldugu kabul edilir. Bencil Gen Teorisinin tek bir amacit vardir. Miimkiin oldugunca
genlerin kendisini daha fazla kopyalamasi. Noble'a gore bu siirecin anlagilabilmesi
ancak en alt diizeydeki yapilarin tam olarak aciklanmasi ile miimkiindiir. Bdylece
organizmanin tamami hakkinda yorum yapmak miimkiindiir (Noble, 2021: 25).
Mendel'in kilise bahgesindeki bezelye deneylerini hatirlayacak olursaniz klasik
genetigin sadece genotip ve fenotip arasindaki iliskinin gézlenmesine odaklandigini
fark ederiz. Bu amagla Mendel bezelyeler tizerinde ¢esitli hibritlesme (melezlesme)
deneyleri yapmis, gozlemsel sonuglari yorumlamistir. Giiniimiize gelindiginde

molekiiler genetik gen denen yapiya artik ¢ok daha farkli bir anlam yiliklemistir.

Ote yandan bugiine gelindiginde genlerin tek basina belirleyici olmadigi, ayni
zamanda cevresel faktorlerin de genotip ve dolayisiyla fenotip (digsal ozellikler)
tizerinde belirleyici oldugu anlasilmistir. Epigenetik paradigmaya giden yolun daha

iyi anlasilabilmesi i¢in tarihsel siire¢ hatirlanmalidir.

Darwin 6ncesinde biyolojik yapilardaki nedenselligin ve teleolojinin esas giiclii
kalesi Paley'in saat¢i argiimani olarak bilinen tasarim teorisiydi. Bu teoriye gore
dogada son derece iyi tasarlanmigs varliklarin mevcudiyeti akill1 bir tasarimciya isaret
etmekte, bu da dogal olarak her bir varliga teleolojik bir misyon yiiklenilmesi
anlamma geliyordu. Fakat Darwin Turlerin Kokeni'ni yazdiginda bu teoriye karsilik
olarak su cevabi verir: Dogadaki canlilar genetik agidan farklilik gésteriyorsa ve bu
durum hayatta kalma miicadelesinde segici bir etken olusturuyorsa, herhangi bir
tasarimciya ihtiya¢ duyulmaksizin dogada kendiliginden, naturalist bir tasariminin

gergeklesmesi miimkiindiir.
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Darwinci goriis teleolojiye biiyiik bir darbe indirdi. Cilinkii dogal secilim kor bir
evrimsel siirece isaret ediyordu. Tasarlanmis izlenimi veren kiimiilatif adaptasyon
degisimleri nihayetinde ideal bir uyum sagliyordu. Temelde akilli tasarim teorisinden
yola c¢ikan teleonominin yerini Darwinci nedensellik almaya basladi.  Yani
geleneksel teleoloji ve onun bilimsellestirilmeye c¢alisilan versiyonu olan

teleonominin antitezi olarak Darwinizm ortaya ¢ikt1 diyebiliriz.

Darwinci teorinin teleolojik yaklagimina gelindiginde ise son derece farkl
yorumlarin oldugunu gérmek miimkiindiir. Kimileri Darwin'in biyolojiye teleolojiyi
yeniden kazandirdigini soylerken kimileri tamamen biyolojinin disina attigini
savunur. Sahsi kanaatime gore, Darwinci teori her ne kadar bazen yakinsak
nedenlerle teleolojik bir dil kullansa da nihai nedenlere ya da nihai amaca iliskin
aciklama yapmamasi nedeniyle teleolojik kabul edilemez. Ornegin Darwinci
teorideki adaptasyon (uyum) teriminin teleolojik bir dille yanlis olarak yorumlanmasi
da miimkiindiir. Farkli yorumlarla adaptasyon hedefe yonelik olarak goriilebilse de
Darwin evrim siirecinin bastan sona kor bir siire¢ oldugunu savunarak bu goriisi
coktan ciirlitmiistiir. Yani go¢ eden kuslar, yiyecek depolayan karincalar, diisman
tehlikesine karsi teyakkuzda olan geyikler kasitli bir faillik igerisinde bir amaca

yonelmiyor, dogal se¢ilimin kazandirdigi mekanik bir amaglilig: takip ediyor.

Darwin sonrasinda gelisen genetik bilimi, gen merkezci bir bakis agisi
sunuyordu. Bu anlayisa gore genler biitliin yapisal, fonksiyonel 6zellikleri barindirir
ve aktarir. Conrad Waddington’un 1942°de ortaya attig1 epigenetik kuram genetik
biliminin sorgulanmasina yol a¢cmis, g¢evresel degisikliklerin etkisi ve genomun
dinamik isleyisi tlizerine vurgu yapmustir. Murrell’e goére canlilar degisken bir
plastisiteye sahiptir (Murrell, 2005). Anatomik ya da fizyolojik degisimlerin
gozlemlenmesi bir insan Omriine sigamayacak olsa da milyonlarca yil siiren

canlilarin degisimi bu plastisiteyi gozler dntine serer.

Modern biyolojinin kalbi olan DNA 1953 yilinda Watson ve Crick tarafindan
kesfedildi. Bu kesfe kadar genetik yap1 ancak metafizik bir kabulden ibaretti ve artik
fiziksel-kimyasal temeli olan, deneysel bir biyolojik unsur haline gelmisti. ilerleyen

yillarda DNA'min c¢alisma mekanizmasi anlasilmis, translasyon, transkripsiyon,
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replikasyon mekanizmalari iizerine ¢alisilmistir. Fakat nihayetinde, biiyiik umutlar
beslenilen hatta insan genom projesiyle insana ve biitiin sorunlarina dair cevaplar
umulan proje hayal kirikligina ugratmistir. Genotipin fenotip iizerinde mutlak olarak
etki sahibi oldugu goriisii ciirtitiilmiistiir. Genlerin isleyisine dair Soysal’m lego
benzetmesi onemli bir 6rnektir. Lego parcalari ile smirsiz yapi insa edilebildigi gibi
Onemli olan gen degil, genin ifadesidir. Bu belirsizlik nedeniyle epigenetige
biyolojinin kuantumu denilebilir (Soysal, 2017: 65). Epigenetikte bazi genlerin
‘sessiz’ yani inaktif hale getiridigi bazilarinin da aktiflestirildigi durumlar vardir. Bu
sire¢ evrimsel acidan canlinin ¢evreyle etkilesimine bagli olarak degisebilir.
Lewontin bu etkilesimi ii¢lii sarmal yapi, yani organizma-gen-gevre olarak ifade

eder. Bu iiclii etkilesimin ¢liriittiigii tezlerden birisi de bir gen-bir islev hipotezidir.

"Alzheimer hastaligina yol acan gen bulundu, hastaliga kesin ¢6ziim bulmaya
ramak kaldi!" gibi basliklar muhakkak gormiisiizdiir. Genetik yapinin fenotip
tizerinde mutlak otoritesinin oldugu goriisinden miilhem olan bu goriis determinist
bir nedensellik ve kars1 olgusallik iliskisi kurar. X geni Y hastaligina yol agar ve eger
X geni tedavi edilebilirse Y hastaligi da ortadan kalkar ya da ortaya ¢ikmadan
elimine edilmis olur. Tam olarak genetik determinizm dedigimiz seyden
bahsediyoruz. Noble'a gore doga tipki Adem'in nesnelere isim vermesi gibi her bir
gene de bir islev vermemistir. Muhtemel islevsel kombinasyonlar1 eleye eleye
kesfetmistir. Yani genler ve proteinler tipki lego parcalari gibi duruma gore diger
ogelerle etkileserek yeni kombinasyonlar olusturmustur. (Noble, 2021: 41). Gen
belirli sartlar altinda bir sey, baska sartlar altinda baska bir sey yapar. Kompleks
sistemlerde modiilerlik (biitiin bir yapiy1 olusturan farkli pargalara veya modiillere
ayrilabilen yapilar) 6nemli oldugu kadar sistemin diger yapilariyla son derece
uyumlu, harmonik bir yap1 gereklidir. Organizmalar yalnizca bir dizi talimata gore
imal edilmezler. Talimatlari, onlar1 uygulayan siirecten ayirmanin, hatta plani icradan
ayirt etmenin kolay bir yolu yoktur. (Coen, 1999). Yani genler viicudun g¢ogu
sisteminde kullanilir. Nerede ve nasil kullanilacagi genler tarafindan degil, anlatimin
orlintlisii tarafindan belirlenir. Noble burada carpici bir drnek verir. Genomun
organizmadaki islevi bir bilgisayar algoritmasi gibi tastamam belirlenmis bir siireci

takip etmek midir ya da doga bunu yapmak zorunda midir? Doganin yaptigi sey daha
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cok bir bestekarin metoduna benzer. Isinin ehli bir miizisyen bir parcanin yeniden
yaratilmast ve yorumlanmasina imkan taniyacak yeterli bilgiyi kaydeder, geri
kalanini ise verili kabul eder. Yani anlasilan sudur ki gerekli olan, dogru ortamda

gereksinim duyulan seyleri tetikleyecek bir veri tabanidir (Noble, 2021: 77).

Gen artik fenotipik farklilik tizerindeki mutlak hakimiyetini kaybetmis, sadece
hipotetik nedenlerden biri olmustur. Hatta genlerin kod, sir, veri deposu ya da taslak
olarak goriilmesine iliskin yargilar yeni bilimsel gelismeler 6niinde tarihsel olarak
engel teskil etmektedir. Dolayisiyla gen yerine epigenom, birim yerine siire¢

anlayisiin giderek daha ¢ok hakim oldugu sdylenebilir.

Yeni sentezde evrim, genetik, gelisim epigenetik baglaminda ele alinmakta,
daha dinamik ve belirlenemez bir siire¢ ongoriilmektedir. Yani genler ve gelisimsel
faktorler nedensel olarak fenotipik karakteristiklerle birlikte degismektedir. Soysal'a
gore epigenetik paradigma gen merkezli biyolojiyi kokli bir degisime zorlayan;
kiltiir/cevre etkisini dikkate alan; gelisimi ve “etkilesim aglar’”n1 merkeze alan;
indirgemeciligi “karmasiklik”, “beliriverme” ve ‘“¢oklu-gerceklenebilirlik” benzeri
bltinlemeci midahalelerle tamamlayan siire¢gi bir biyoloji tasarimi Oonermektedir
(Soysal, 2017: 245). Epigenetik; plastik yani esnek, degisken bir insan dogasi

Ongordr.

Bugln gorildi ki tamamen genetik olarak kabul edilen pek cok fenotipik
ozellik yahut hastalik ¢evresel kosullarla paralel olarak ilerlemektedir. Son donem
epigenetik caligmalart da gostermistir ki gen-gevre etkilesimi sanildigindan daha
etkilidir. Aym genetik yap1 farkli durumlarda ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
Ormnegin laktozu parcalayan laktaz enzimi bebeklerde bulunurken yetiskinlerde bu
gen susturulur, kapanir. Dolayisiyla laktoz iceren siit sindirilemedigi i¢in yetigkinler
icin sorun yaratir. Yerlesik yasama gecilmesiyle beraber artan siit ve siit iirlinleri
tilkketimi laktaz geninin susturulmadigi az bir oran igin avantaj olusturmustur. Bu da
deterministik bir durumdur ve DNA metilasyonu ile saglanir. DNA metilasyonu,
DNA’nin belirli bolgelerinin metil baglanarak susturulmasi ile gerceklesen ve bu

sekilde biiylime ve gelisme gibi ¢esitli faktorleri kontrol eden yeri geldi mi de
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diizenleyen epigenetik bir faktordiir ve dogal olarak gerceklesen tek DNA

modifikasyonudur.

Sonug olarak genetik paradigmanin yerini alan epigenetik paradigmada bireyin
fenotipini etkileyen veya gesitli hastaliklarin gelisimini belirleyen sirecler s6z
konusudur. Genin yapisinin degistirilerek fenotipe miidahale edilmesi ya da cevresel
kosullarin degismesiyle beraber suskun olan genlerdeki hastaliklarin ortaya ¢ikmast

gibi 6rnekler iizerinden nedenselligi yeniden diisiinmek gerekmektedir.

3.6. Evrim ve Nedensellik

Irade var olan her seyde bulunan kor itici giictiir.

Bitki ve hayvanlar: biiyiiten, kristalin sayesinde bigcimlendigi,
miknatisin kuzeyi gostermesi, kimyasal bilesenlerin yapist,
cekme, ayrilma, birlesme ve nihayet yercekimi

hep bu kuvvetle olur (Tsanoff, 2009:160).

Evrimsel biyologlarin mutasyonlarin rastgeleligi dedigi seyden ne anlamak
gerekir? Genellikle mutasyonlarin rastgele olustugu diisiiniiliir. Cevresel bir faktor ya
da degisiklik gende bir mutasyona yol acgar, bu da canlinin yararina ya da zararina
olusuna gore iireme becerilerine etki eder, boylece bu mutasyonel degisim kalitsal

hale gelir ya da bireyin 6liimiiyle yok olur goriisii hakimdir.

Fakat deneyler gostermistir ki ayni ¢evresel faktorlere maruz kalan ayni koloni
uyesi bakteriler penisiline maruz kalmadan 6nce mutasyon havuzunda farklilasmis ve
nihayetinde penisiline karst diren¢ kazanmis olanlar1 hayatta kalmistir. Yani
penisiline maruz kalma siirecinde gergeklesen mutasyonlar sayesinde degil, cok daha
oncesinde meydana gelen mutasyon havuzundaki cesitlilik buna sebep olmustur.
Yani genetik olarak diren¢ ¢cok daha dnceden ortaya ¢ikmistir. Metzger ve Thornton
tarafindan yapilan son arastirmalara gore her bir mutasyon meydana geldiginde
birebir etki gostermez. Mutasyonlar protein yapi igerisinde etkilesirler. Buna
epistatik siirliklenme denir. Dolayisiyla mutasyonun meydana getirecegi seyi

belirlemek dnceden miimkiin olmaz (Metzger & Thornton, 2022: 823-830).
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Evrimsel biyolojide tesadif yoktur belirsiz, tahmin edilemez durumlar
(unpredictable) vardir. Hatta evrim siirecinde bir sebeple evrimlesen Ozellikler ¢ogu
zaman bambaska bir goérev yiiklenir. Ornegin idrar yolu, idrar igin bir kanal
oldugundan 6zgiin bir bigimde evrimlesmis ancak sonradan sperm i¢in bir kanal
haline gelmistir. Belki bu 6zelligin su anda korunma nedeni her iki isi de goren bir
kanal olmasidir (Sober, 2009: 188). Noble bu belirsizligi daha da ileri gotiirerek
evrimin kdrlemesine bir siire¢ olusunu seytanla Faustvari bir anlagma olarak niteler.
Onemini sonradan anladigimiz ve tasarim hatasi olarak adlandirilan degisimlerin
karsiliginda 6denen bedel kaginilmazdir. Bu bedel Faust'un ruhunu seytana satip,
karsiliginda sinirsiz bilgi ve giice erismesi gibidir. Doganin da benzer bir aligveris
mekanizmas1 vardir ve nihayetinde 6liimciil olabilecek bir bedele ayag: takilabilir.
Evrimsel siire¢ yasamin iiretken doneminin ardindan canlinin saghgimi ya da
yasamasini pek de dikkate almaz. Oliimciil kalp hastaliginin sebeplerinden biri
boylesine bir anlagmanin neticesidir. Bu anlasmaya kalbin elektrik uyarimi ig¢in
diisiikk enerji gereksinimini saglayan potasyum kanal proteini mekanizmasi 6rnek
verilebilir. Ancak bu anlagsma kalp enerjisinin verimliligini saglarken ayni zamanda
onu bir elektrik mekanizmasi olarak kirilgan hale getirir (Noble, 2021: 158). Yani
evrim adeta derme ¢atma, st iiste katlarin ¢ikildig1 bir gecekondu binasi gibi plansiz,

programsiz ilerleyen bir siirectir.

Kauffman, evrimsel yap1 ve siireglerin ne kadar tahmin edilemez olduguna dair
tornavida Ornegini verir. Bir tornavidanin tek bagsina veya diger nesnelerle
kullanimina iliskin biitiin olasiliklar: sayabilir miyiz? Bir vidayi sikin, boya kutusunu
acin, kapiyr ag¢in, camin macununu kaziyin, bir saldirgan1 bigaklayin, bir saldirgan
olun, postmodern sanat eseri yapin, bir gubuga baglayip mizrak yapin. Yani kullanim
alanm1 simirsizdir higbir algoritma bunlarin hepsini listeleyemez. Genel olarak
meydana gelecek uyumsal degisiklikleri 6nceden tahmin edemeyiz. Evrim teorisinin
Ongorisiiniin bu kadar zayif olmasinin derin nedeni budur (Henning & Scarfe, 2013:
9). Fakat dikkat edilmesi gereken kavramlardan tesadufte rastgelelik sz konusu
iken, evrimsel siireclerin isleyisine baktigimizda mutasyonlarin veya varyasyonlarin
rastgele ortaya c¢iktigini soylesek bile bu rastgelelik dogal seleksiyon tarafindan

elimine edilir veya siirdiiriiliir. Dolayisiyla ¢evresel kosullarin genetik isleyisle son



69

derece yakindan iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu iliskisellik evrimin
belirli bir amaci olup olmadigi ya da bir tasarim iirlinii olup olmadig1 konularinda
insanlarin zihninde tartigsmalara yol agar. Tasarim teorisinin en giizel érneklerinden
birini Voltaire verir. Voltaire Candide adli eserinde tiim diinyalarin en idealinde
yasadigini diistinen Dr. Pangloss ilizerinden dyle ornekler verir ki en sagma durumlar1
bile Tanri'mn iyiliginin bir yansimasi olarak gosterir. Ornegin Voltaire, seylerin
olduklarindan daha farkli olamayacaklari ispatlanabilir, ¢linkii her sey bir amag i¢in
yaratildigindan 6tiirii her seyin en iyi amag i¢in yaratilmig olmast muhakkaktir der ve
ekler. Bakin, 6rnegin burun gozliikler i¢in olusturulmustur, dolayisiyla da gozliik
kullaniriz. Ayaklar gozle goriiliir sekilde uzun konglar i¢in tasarlanmstir, dolayisiyla
da kong giyeriz. Kayalar yontulmak ve kaleler yapmak icin tiretilmistir, dolayisiyla
da efendimin muhtesem bir kalesi vardir (Voltaire, 1937: 108). Gould ve Lewontin
acisindan bakildiginda bu tip hikayeler oldukga giillingtiir. Zira her yerde mutlaka bir
adaptasyon 6rnegi bulmaniz miimkiindiir ve belirli bir fenotipik 6zelligi se¢ip onun
islevselligi lizerine hikayeler tiiretmeniz gayet kolaydir (Gould & Lewontin, 1979:
585).

Darwinci teorinin deyimiyle evrim korlemesine bir suregtir fakat burada
cevrenin de etkisi goz ardi edilmemelidir. Bu noktada Jean-Baptiste Lamarck (1744-
1829)'tan bahsetmek yerinde olacaktir. Lamarck’in doéneminde birgok insan
canlilarin bir anda varoldugu (spontan jenerasyon) ve bugiine kadar hi¢ degismeden
geldigini savunurken, Lamarck yumusakcalar lizerinde yaptig1 calismalarla bu
diisiinceyi reddetmistir (Douglas, 2008: 5). Dogadaki evrimin var oldugunu anlayan
fakat bu siirecin mekanizmasini ¢ézemeyen Lamarck teleolojik bir yonelim oldugunu
kabul etmistir (Lamarck, 1984: 186-187). Lamarck’a gore ¢evresel degiskenler ya da
sartlar canlilar lizerinde etkilidir, belirleyicidir. Ayrica bu degisim ¢evresel sartlara
maruz kalan bireyle simirli kalmaz, genetik olarak da aktarilir. Soysal, Lamarck’1 bir
gecis donemi bilim insani olarak goriir. Ona gore Lamarck teleolojik doga ile

mekanik doga arasinda bir gegis figlirdiir (Soysal, 2017: 85).

Lamarck siirekli kullanilan organin gelistigini, kullanilmayan organin ise

koreldigini ve zamanla ortadan kalktigin1 gézlemlemis. Bu gelisim ya da korelmenin
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ise genetik olarak yavrulara aktarildigini kabul etmistir (Lamarck, 1984: 245). Fakat
zamanla bu gelisim ya da korelme olgularinin kalici olmadigi, fenotipik degisiklikler
lizerinde esas etkili olanin ¢evresel degisimler sonucu ortaya ¢ikan dogal seleksiyon
yani kor bir siire¢c oldugu goriildii. Yani Lamarck gozlemlerini dogru yapmis olsa da
yanlis bir sonuca ulagsmistir. Evrime teleolojik bir misyon yiiklemeyen Darwin’e
gelindiginde ise degisen ¢evre kosullari eleyicidir ve buna uyum saglayabilen hayatta

kalirken saglayamayan elenir.

Darwin'in teorisi bugiin modern biyolojinin kalbinde yer alir. Adaptasyon ve
dogal secilim ilkeleri, bazi bireylerin bazi nedenlerden dolayi, bu 6zellige sahip
olmayanlara gore hayatta kalma avantajina sahip olmasim saglar. Ornegin 18. yiizyil
Sanayi Devriminde ortaligi griye boyayan fabrika dumanlarinin dogal seleksiyona
konu oldugu meshur bir kelebek 6rnegi vardir. Buna gore rengi gri veya koyu olan
kelebekler kolayca kamufle olup diismanlarindan kagabilirken, acik renkli kelebekler
kolayca av olur. Dogal seleksiyon ile kolayca izah edilebilecek kor bir adaptasyon
becerisi sayilabilecek olan bu Ornegin Otesinde g6z gibi karmasik bir yapi
diisiintildiigiinde isler daha da zorlasir. Darwinci agiklamalar segicidir. Daha uzun
boylu olan ziirafalar hayatta kalma avantajina sahipken digerleri elenmek
durumundadir. Dikkat edilmesi gereken nokta dogal segilim siirecinde Darwinci
nedensellik tekil olanit degil popiilasyonu goéz Onlinde bulundurur (Beebee &
Hitchcock, 2009: 623-624). Ayrica Darwinci teoriye gore belirli bir ortamda segici
onemi olmayan bir organizmanin pargasinin ya da 6zelliginin nedensel sonucu, farkl
bir ortamda segici bir 6neme sahip olabilir, segilebilir ve tipik olarak yeni bir islev
ortaya ¢ikabilir. Bunlara, evrimin 6ngoriisii anlamina gelmeyecek sekilde "Darwinci
Oon adaptasyon" adi verilir. Stephen Jay Gould bu hususu ardil adaptasyon

(exaptations) olarak yeniden adlandirdi (Henning & Scarfe, 2013: 12).

Goziin hangi nedenlerden dolayr bugilinkii kompleks halini aldigi, Darwinci
kabule gore yavas yavas ilerleyen bu siirecte ne tiir evrimsel degisimler yasandigi ve
bunlara neyin sebep oldugu tamamen varsayimsaldir. Ancak Darwinci agiklamanin
diger nedensel agiklamalardan biraz farkli oldugu konusunda Sober gelisimsel ve

secilimsel ayrimi yapar. Bunun i¢in bir sinmif 6grenciyi 6rnek gosterir. Siniftakilerin
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akademik basarisina dair yapacagimiz yorumlar arasinda ders calisma siireleri, ev
ortamlari, dersi dinlemeleri vs. varsa gelisimsel bir agiklama yapiyoruz demektir ve
nedensel faktorler gayet agiktir. Bir diger aciklama olan segilimsel agiklamaya gore
sinifa 6grenciler belirli bir basar1 siralamasina gore alinmistir yani secilmistir. Her iki

aciklama da nedenseldir ve birbirinin tamamlayicisidir.

Ernst Mayr, 'Biyolojide Neden ve Sonug' (1961) adli makalesinde, 'islevsel' ve
'evrimsel' biyoloji ayrimi yapar. Islevsel biyologlar organizma ve pargalarinin
fonksiyonlariyla ilgilenirken nasil sorusunu sorarlar. Hiicre nasil boliiniir, organizma
nasil kararli bir i¢ ¢evre gelistirir, bagisiklik sistemi viicut hiicrelerini diisman
hiicrelerden nasil ayirir? Ornegin  Darwinci  acgiklamalar genellikle islevsel
aciklamalardir. Evrimci biyologlar ise tam tersine neden sorusunu sorarlar. Amag
organizmanin uyum saglama siirecinde ne tiir degisimler gecirdigi ve neden gecirdigi

Uzerinedir.

Mayr, her iki biyoloji tiiriiniin de nedensel sorularla ilgilendigini ancak farkl1
tiirlerde oldugunu savunur. islevsel biyoloji 'yakin' nedensellikle, evrimsel biyoloji
ise 'nihai' nedensellik ile ilgilenir. Islevsel biyolog, ilgilendikleri biyolojik &zellikleri
tireten modern organizmalarda isleyen nedensel mekanizmalari tanimlamay1 amaglar.
Islevsel biyolog deney teknigini kullanir, tipki fizik¢i veya kimyaci gibi. Evrimsel
biyolog ise nedensel-tarihsel ¢izgiyi agiklamaya calisir ve burada deney imkam
yoktur. Bu iki alan arasindaki ayrim mutlak olmayip, aralarinda etkilesim soz

konusudur. Evrimsel bir arastirma igin islevsel biyolojinin verilerini bilmek sarttir.

Nihai nedenselligin agtig1 kapilardan biri de teleolojidir. Bazi balik tiirlerinin
yumurtalarini birakmak i¢in uzun yolculuklar yapmasi veya bazi hayvanlarin kis i¢in
yiyecek depolamasi gibi. Biyolojide bdylesine bir teleolojik dil kullanimi bilingli bir
eylemden séz ediyormus izlenimi uyandirir. Ornegin Henning ve Scarfe'a gore
Darwin'e kalbin islevi sorulsa "kan pompalamak" cevabini verir. Fakat kalbin kalp
sesleri ¢ikarmasinin neden kalbin bir islevi olmadig1 sorulsaydi, atalarimizda kan
pompalamanin segici bir avantaja sahip olmasi nedeniyle esas islevinin kan

pompalamak oldugunu sdylerdi (Henning & Scarfe, 2013: 12). Aslinda biiyiik resme
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bakildiginda kalbin organizma icin vital islevi olan kan pompalamak nedensel

sonuclarinin alt kiimelerinden sadece birisidir.

Varligi tasarimer agiklamalar {izerinden anlamaya calisan yaratilis teorisinin
izlerinden olusan bu acgiklamalar Darwin oOncesinde olduk¢a kabul goriiyordu.
Darwin her ne kadar dogal segilimin kor bir siire¢ oldugunu sdyleyerek teleolojik
aciklamalara biiyiik bir darbe indirmis olsa da biyolojiden tamamen g¢ikaramamis,
teleoloji kilik degistirerek farkli formlarda yeniden ortaya ¢ikmistir. Okasha'ya gore
dogal secilimin sadece diferansiyel iireme siireci i¢in bir metafor oldugunu
hatirlamak o©nemlidir; hi¢ kimse kelimenin tam anlamiyla herhangi bir se¢im
yapmaz. Mutasyonun rastgeleliginin ampirik bir ger¢ek olduguna dikkat etmek
gerekir ve dogal segilimin ongdriisiizliigi Darwinizm mantigindan ¢ikan kavramsal
bir gergektir. Birlikte ele alindiginda bu iki nokta, Darwinci secilimin gergek bir
nedensel siire¢ oldugunu ve higbir sekilde ileriye doniik olmadigini vurgulamaya
hizmet eder (Beebee & Hitchcock, 2009: 625-626). Sonu¢ olarak evrende her neyi
anlamaya calisirsak calisalim karsimiza bir sekilde evrim ¢ikacaktir ve evrimin

anlasilmasi ancak nedensellik siireci tizerine kafa yormak ile miimkiin olacaktir.

Sonug

Fizik temelli nedenselligin en temel agiklamasi olan indirgemeci ontoloji
anlayisi, gercekligin ilkesel olarak kati bir analizle bilinebilecegini Ongoriir.
Aristoteles’ten bugiine siiregelen tek bi¢imli nedensellik anlayisi glinlimiizde yerini
coklu nedensellik, dongusel nedensellik, karsilikli nedensellik, baglantisallik gibi
terimlere birakmaktadir. Ozellikle canli sistemler sz konusu oldugunda
karmagiklasan sistemler biitiiniin pargalarin  toplamindan farkli oldugunu
gostermekte, ayrica biitliniin de parcalardan yola c¢ikarak indirgemeci bir bakisla

anlagilamayacagini savunmaktadir.

Bacon, Descartes, Newton iigliisiiniin olusturdugu modern fizik anlayisinin
mekanik ve indirgemeci anlayisinin yetersizligine karsin c¢agdas biyoloji bilimi
kendine ozgii ilkeler edinerek karmasik siirecleri anlamlandirmaya caligsmaktadir.

Yani her parca biitiiniin izlerini tasimakta, siirekli bir etkilesim s6z konusu
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olmaktadir. Biyosistemler karmagsik bir nedensellik zinciri igerisinde topyekiin
evrimlesmektedir. Zira maddenin devinimi ve organizmay1 meydana getirmesi (st bir
organizasyonu gerektirmektedir. Bu organizasyon dylesine karmasiktir ki Kauffman
yasami "kaousun kiyisi" olarak ifade eder. Diisiince tarihi boyunca bu bilinemezlige
cesitli isimler verilmis, cevap hep otelenmistir. Spinoza'min conatus'u, Bergson'un
elan vital'i, Freud'un eros'u, Monod'un teleonomi'si biyoloji felsefesinin en temel
sorusu olan yasamin nedenselligine iliskin verilmis gecici cevaplardir. Tartismanin
bu denli uzun siurmesi ve nihayete erememesinin temelinde biyolojik sistemlerin
dinamik, ¢ok parametreli 6zellikleri yer almaktadir. Buna dair verilebilecek en iyi

ornek kelebek etkisidir.

Kelebek etkisi diye bilinen Lorenz'in Kaos Teorisi "Amazon Ormanlari'nda bir
kelebegin kanat c¢irpmasi, ABD'de firtina kopmasma neden olabilir" veya "Bir
kelebegin kanat ¢irpmasi, diinyanin yarisini dolasabilecek bir kasirganin olugmasina
neden olabilir" der. Bu oOrnegin pratikte gegerliliginin pek miimkiin olmadigi
diistiniilebilirdi. Ta ki 2019 yilinda Cin'in Wuhan kentinde baslayan COVID-19 veya
koronaviriis pandemisine kadar. Bu slregte goraldi ki kuguk, viral bir mutasyon
biitiin diinyay etkileyebiliyor. Bu durum biyolojik yapilarin son derece 6zel, kendine
Ozgii (sui generis) oldugu ve yeniden diisiiniilmesi gerektigini hatirlatmaktadir.
Kollektif bir harmoni, siirekli degisim yoluyla elde edilmis bir istikrar ve otopoiesis
karsimiza ¢ikmaktadir. Otopoietik yani kendi kendini meydana getiren sistemlere en
iyi ornek olan biyolojik sistemlerin en karmasiklarindan olan beyin herbirinin
1000'er sinaps yaptig1 100 milyar nérondan olustugu bir yapidir. Biitiin bu iliskisellik
anlagilabildigi takdirde Ogrenme, hafiza, duygu, diisiinme gibi siireglerin
mekanizmasi anlasilabilecektir. Fakat bu kompleks agi1 basit bir nedensellik
iliskisiyle agiklamak miimkiin goriilmemektedir. Bunun i¢in baglantisallik
(connectivity) teriminin ve siire¢ felsefesinin 6nemli oldugu, dis diinyay1 daha 1yi
anlayip agiklayabilecegimiz, gercege bir adim daha yaklasabilecegimiz yeni bir zihin
modeli gelistirmenin gerekliligi goriilmektedir. Bu noktada bilimlerin birbirlerine
paralel olarak gelistigi unutulmamalidir. Leibniz kendi doneminde Zenon
paradoksunun teoride miimkiin ancak pratikte asla miimkiin olamayacagini biliyordu

ancak matematiksel olarak kanitlayamiyordu. Bunun i¢in yapmasi gereken sey
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matematigi gelistirmek ve bu felsefi paradoksu ortadan kaldirmakti. Bu amacla
diferensiyel ve tiirevi buldu, gelistirdi. Boylece felsefi bir paradoks nihayete ermis
oldu. Biyoloji felsefesi kapsaminda tartisilan canlilik, biling gibi epifenomenal pek
cok soru ve bu sorularin baglaminda tartisilan nedensellik iliskisi de diger bilimlerin

gelisimine paralel olarak farkli bakis agilariyla yeniden ele aliacaktir.

Sonug olarak, biyoloji alaninda ele alinan “nedensellik” kavraminin gerek
icerik gerekse islevsellik bakimindan fizikten ¢ok farkli oldugu asikardir. Bu da
onemli bir husus olan geleneksel bilim felsefesi yapma bi¢ciminin de degismesi
gerektigini isaret eder. Geleneksel bilim felsefesi yapma bigimi daima fizik model
almarak yapilmistir. Diger bir deyisle, fizigin konu nesnesi, kavramlar1 ve yontemi
esas alinarak bir bilim modeli insa edilmis ve buna dayanarak da biyolojinin
bilimselligi tartisilmistir. Oysa ornekleri tezimizde de goriildiigi tizere, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren hem fizik hem de biyoloji alanlarinda yapilan bazi ¢aligmalar, bu
iki disiplinin konu ve kavramsal agidan farkliliklar teskil ettigini ortaya ¢ikarmustir.
Bu da biyoloji felsefesinin, bir bilim felsefesi olarak fizik bilimine gore degil de
kendi i¢ dinamik ve kavramlarina gore degerlendirilmesi gerektigini aciga

cikarmaktadir.
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