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O homem numa gaiola

pensa que um passaro cria.

Na verdade, ele viola a lei maior da alegria:

que é voar no céu-escola com a liberdade por guia.

Antdnio Ricardo Pires de Oliveira
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Resumo

Na obra Ethica Nicomachea, Aristoteles faz as seguintes afirmacdes “o fim
ndo € objeto de deliberacdo, mas aquelas coisas que conduzem ao fim” (EN 1112b33-
34) e que “a virtude faz o alvo ser correto, ao passo que a phronesis faz ser correto aqui-
lo que leva ao alvo” (EN 1144a7-9). Um problema que se coloca com essas afirmacdes
é que os fins adotados por um agente moral ndo parecem ser objeto de escolha racional,
uma vez que a deliberag¢do, um procedimento racional, esta fadada a lidar apenas com as
coisas que conduzem aos fins, enquanto que os fins, por seu turno, sdo da algcada da vir-
tude do carater, que € descrita por Aristételes como uma virtude da parte ndo-racional
da alma. O objetivo da nossa pesquisa € compreender como Aristoteles sustenta tais
afirmaces, 0 que nos leva a pesquisar de que modo Aristoteles compreende as relagdes
entre virtude do carater e phronesis e como essas duas virtudes se articulam na delimi-

tacdo dos fins e das coisas que conduzem ao fim nas a¢des morais.

Palavras-Chave: Aristoteles: Etica; Virtude do Carater; Phronesis
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Abstract

In the Nicomachean Ethics, Aristotle makes the following claims: “the end
cannot be a subject of deliberation, but only what contributes to the ends” (NE
1112b33-34) and “virtue makes the goal right, practical wisdom makes the things to-
ward the goal right" (NE 1144a7-9). A problem arises from such claims: the ends as-
sumed by a moral agent cannot be subject to rational choice. For deliberation, an intel-
lectual procedure, is bound to deal with the things that contribute to the ends, and the
ends, in turn, fall within the realm of virtue of character, which is described by Aristotle
as a virtue of the non-rational part of the soul. In order to understand how Aristotle sup-
ports such thesis, this research investigates how virtue of character and practical wis-
dom are related and their work to delimit the ends and the things that contribute to the

ends in the moral actions.

Key-Words: Aristotle; Ethics; Virtue of Character; Practical Wisdom
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Introducéao

O cerne da nossa investigacdo consiste em compreender 0s papéis exercidos pela
virtude do carater (n0wn dpetn) e pela phronesis na determinacdo dos “meios” (ta mTpog Ta
téln) e dos fins (téhoc, okomdg) da acdo moral. Tal investigacdo se justifica na medida em
que Aristoteles nem sempre apresenta de maneira clara e cabal o ambito de atuacdo de cada
uma dessas virtudes, abrindo espaco para interpretacdes que ampliam significativamente ou
reduzem drasticamente os papéis da virtude do carater e da phronesis. Diante disso, surgem
problemas de natureza exegética que, a medida que sdo analisados, revelam ao leitor as res-
postas filoséficas que Aristoteles apresenta aos problemas de filosofia moral que ele se colo-
ca.

Ao propor leituras para o problema que investigo ao longo desta dissertacdo, a
preocupacdo central de uma parcela significativa dos intérpretes tem sido garantir a razdo um
papel na escolha da constelacdo de fins adotada pelo agente moral, uma vez que Aristoteles
aparentemente abdica de afirmar textual e indubitavelmente que tal funcéo é de incumbéncia
da razdo, enquanto que, textualmente, as evidéncias ddo conta de que a virtude do caréater se-
ria a virtude par excellence responsavel por selecionar e acolher os fins morais. Mas, afinal,
qual seria o problema dessa suposta divisdo de trabalho tracada por Aristételes?

Duas passagens sdo usualmente trazidas a baila para demonstrar que Aristoteles
defende a tese de que a virtude do caréater responde pelos fins da agdo moral: “a virtude faz o
alvo ser correto, ao passo que a phronesis faz ser correto o que leva ao alvo” (1| p&v yap dpetn
OV okomdv moel dpbov, 1 8¢ epévnolg T mpodg todrov) (EN 1144a7-9)' e algumas linhas
depois: “o propodsito correto ndo se pode dar sem phronesis nem sem virtude; uma nos faz
fazer o fim, a outra leva a fazer as coisas que conduzem ao fim” (ovk &cton 1 TPOAIPESIC
opOn dvev @povicemg oVd' Avev GPETRHC 1| MEV Yap TO TEAOG 1| 08 T TPOG TO TEAOG TOLET
npattewv) (EN 1145a4-6). Além disso, duas outras passagens, frequentamente esquecidas,
também contam em favor dessa tese: “se, portanto, como foi dito, as virtudes sdo voluntarias,

somos também causas coadjuvantes em certo sentido das nossas disposicao e, pelo fato de

! Para as citacdes de EN 1.13 e dos livros 1 e 111 da obra, faco uso da tradugdo de Zingano (2008); para tradugdes
do livro VI, da tradugdo de Angioni (2011a). Para todas as outras, faco uso da traducdo de Leonel Vallandro e
Gerd Borheim (1979). Como esta Ultima tradugdo possui uma série de deficiéncias, pois feita a partir da edi¢do
inglesa de Ross e ndo do texto grego, fiz alteracdes quando as julguei pertinentes. Trechos das traducbes de
Angioni e Zingano também foram ligeiramente alterados quando citados nesta dissertacdo a fim de padronizar a
referéncia a jargBes e termos técnicos da filosofia aristotélica. Para o texto grego, utilizei a edigdo critica da EN
editada por I. Bywater (1894) e publicada na Oxford Classical Texts (OCT).



sermos de certa qualidade, pomos o fim que Ihe corresponde” (ei odv, domep Aéyeta,
éxovolol giow ai apetal Kol yop T@V €€V cuvaitiol Tmg avtol éouev, kol T@ ool Tveg

givor 10 téhog To10voe T10éueda) (EN 1114b22-24) e:

1M Yap apetr| kol poybnpio v apynv i pev ebeipet 1j 6¢ ocdlel, v 8¢ taic Tpa&ect 1o
o0 &veka apyy, Gomep &v 1ol podnpoTIKoic ai Ymobiceic: oBte Of €kel 6 AdyoC
S1aoKoAMKOG TV Apy®dv obte évtadba, AL’ dpetn 1| ovown 1 0ot TOd
0pB0d0OEETY TTEPL TNV ApyMV.

com efeito, a virtude e o vicio preservam e destroem respectivamente o primeiro
principio, e na acdo a causa final é o primeiro principio, como as hipdteses o0 sdo na
matematica. Nem naquele caso, nem neste é o raciocinio que ensina os primeiros
principios — 0 que ensina a reta opinido a seu respeito é a virtude, quer natural, quer
produzida pelo habito (EN 1151a15-19).

As passagens, expressamente, apresentam os fins morais sob a égide da virtude do
caréter. A phronesis, Aristoteles delega a responsabilidade pela deliberacéo (cf. EN 1140a25-
26, EN 1140a30-31, EN 1141b8-10 e EN 1142b31-32), incumbe-lhe assim da tarefa de se
ocupar das “coisas relativas ao fim” (cf. EN 1111b26-27, EN 1112b11-12, EN 1112b33-34,
EN 1113a13-14, EN 1113b3-4 e EN 1145a6). Como, em EN 1.13, Aristoteles, aparentemente,
caracteriza a virtude do carater como uma virtude ndo-racional, enquanto que a phronesis é
apresentada como uma virtude da parte racional da alma tanto em EN 1.13 quanto ao longo de
EN VI, a vexata quaestio que aflora a partir da distribuicdo de competéncias é que Aristoteles
teria outorgado a uma virtude ndo-racional a importante tarefa de fixar o horizonte de valores
morais guiador da vida moral, excluindo inopinadamente tal tarefa da jurisdicao racional.

A tal quadro interpretativo que emerge do texto aristotélico sem maiores
cerimdnias numa primeira leitura, varios intérpretes fizeram e fazem ferrenha oposi¢éo. Para
eles, é altamente improvavel que Aristoteles ndo tenha reservado um lugar para a razdo na
escolha dos fins morais. Cooper e Hardie consideram a leitura apresentada misleading (cf.
Cooper 1975, p. 64 e Hardie 1968, p. 213). Broadie afirma que, numa primeira leitura, é um
absurdo (cf. Broadie e Rowe 2002, p. 49). Para McDowell, ao tomar a virtude como
responsavel pelos fins, corre-se o risco de se obscurecer a visdo genuina de Aristoteles (cf.
McDowell 1998, p. 30). Greenwood, por sua vez, defende que a tese deve ser modificada (cf.
Greenwood 1909, p. 51). Joachim afirma que a tese deve ser tratada como um lapso por parte
de Aristoteles (cf. Joachim 1951, p. 218). Recentemente, Lorenz asseverou que € repulsivo
que uma teoria negue que um bom carater consista, em alguma medida, num bom

entendimento dos assuntos humanos (cf. Lorenz 2009, p. 178).



Apesar das fortes evidéncias textuais acima arroladas de que a virtude do carater é
responsavel por adotar os fins morais, uma parcela significativa dos intérpretes ndo endossa
tal leitura das teses morais aristotélicas?, antes envida todos os esforcos para mina-la e
demonstrar a sua suposta incorrecao. Com tal objetivo servindo de bussola para a empreitada
interpretativa, algumas estratégias sdo avancadas pelos comentadores e intérpretes para
assegurar um espacgo para a razdo no reino dos fins morais. Trago a baila as trés estratégias
que serdo objeto de escrutinio nesta dissertacdo: (i) a virtude do carater €, parcialmente,
constituida por um elemento racional, sendo, portanto, parcialmente racional, (ii) a phronesis
é responsavel por prover o agente moral da constelacdo de fins morais guiadora das suas
acoes e (iii) a defesa de que a deliberacdo é um procedimento que ndo se restringe “as coisas
relativas aos fins”, mas que também possui a missao e prerrogativa de eleger os fins morais,
assegurando-se, consequentemente, a phronesis tal tarefa; essa estratégia se baseia
fundamentalmente num alargamento da nogdo de deliberagdo. Preponderantemente, o fio
condutor dessas estratégias é impedir que os fins estejam sob 0 encargo de uma capacidade
ndo-racional.

Com esse horizonte de questdes e estratégias interpretativas, estruturei o texto em
torno de 5 capitulos. No primeiro, analiso meticulosamente a apresentacéo e a caracterizagdo
das virtudes em EN 1.13. Nesse capitulo, Aristoteles cinde as virtudes em dois grupos, a saber,
em virtudes do carater e virtudes intelectuais. A reconstrucdo dos passos argumentativos des-
se capitulo e da caracterizacdo das virtudes se da com especial atencéo as teses defendidas por
Lorenz. Recentemente, Lorenz propds, contra a leitura tradicional, que a virtude do caréater
pode ser dita racional em certa medida, ndo apenas como obediente ou atenta aos conselhos
da razdo, como o proprio Aristoteles argumenta ao longo de EN 1.13, mas como possuindo
intrinsecamente um componente racional. Para alicercar a sua interpretacdo, Lorenz traz co-
mo evidéncia probatdria a caracterizagdo da virtude do carater como £&1g mpooipetikr} € Como
peta tod 0pBod Adyov. Diante das criticas incontornaveis de Lorenz, faco uma andlise detida
de EN 1.13 a fim de compreender os meandros da divisao ali proposta por Aristoteles. Contra
Lorenz, argumento que a virtude do carater € uma virtude ndo-racional e que, ao dizer que ela
é, em alguma medida, racional, Aristdteles lhe confere uma racionalidade bem peculiar, cujos

termos sdo definidos em EN 1.13 e preliminarmente aventados em EN 1.7. A anélise de EN

2 Com raras excegdes, 0s intérpretes se posicionam de maneira contréria a tal intepretacdo. Recentemente, Moss
fez uma defesa consistente da tese de que a virtude do carater responde pelos fins, ver Moss 2011, p. 204-261, e
Moss 2012, p. 153-199.



1.13 é de importancia capital, pois é sobre os alicerces da distin¢do ai posta que Aristdteles
construird o edificio conceitual de delimitacdo dos &mbitos de atuacéo de cada virtude no que
diz respeito aos “meios” e aos fins das acdes morais. E preciso ressaltar, no entanto, que a
taxonomia das virtudes é baseada numa divisdo da alma que é apresentada apenas em linhas
gerais e que, por isso, possui limites.

No segundo capitulo, reconstituo a rede conceitual mobilizada por Aristoteles em
torno da nocao de virtude do carater ao longo de EN Il e, em alguma medida, de EN I1l. Du-
rante a reconstituicdo, mostro a importancia da habituacdo, a analogia estabelecida pelo esta-
girita entre a aquisicdo da virtude do caréater e das técnicas, o papel da educacao relativa a
prazeres e dores, sua contribuicdo na constelacdo de fins adotada pelo agente moral, a distin-
cdo entre bem e bem aparente, a catalogacdo da virtude do carater como uma disposicédo e a
posterior delimitacdo dessa disposicdo como uma disposicdo relativa a mediedade. Meu obje-
tivo é oferecer uma exposi¢cdo panoramica da virtude do carater, revelando suas principais
caracteristicas. A exposi¢do também contribui para a discussdo do problema principal da dis-
sertacdo na medida em que o quadro que Aristoteles pinta da virtude do carater ndo contraria
a descricdo geral das virtudes dada em EN 1.13. Em nenhum momento em EN I, Aristételes
insinua que a virtude do carater seja racional além dos estreitos limites postos em EN 1.13.

No terceiro capitulo, empenho-me na analise da expressao “ta mpog to téAn”. Tal
expresdo é usada por Aristoteles para delinear os confins da jurisdicdo da deliberacdo. Nessa
medida, 0 escrutinio dessa expressao permitira uma visao qualificada do que Aristoteles pre-
tende dizer quando afirma que a deliberagdo ¢é exclusivamente “das coisas relativas aos fins”.
Por vezes, essa expressdo grega € traduzida como “meios”, restringindo em demasia o alcance
da nocdo apresentada por Aristételes. Uma compreensdo adequada de tal expressao é de im-
portancia inegavel para a delimitacdo do papel exercido pela phronesis, virtude responsavel
pela deliberagdo. No terceiro capitulo, discuto trés alternativas interpretativas presentes na
bibliografia secundaria. Ao analisar cada uma delas, busco apresentar suas deficiéncias e van-
tagens interpretativas em relacdo a compreensdo do papel exercido pela phronesis nas agdes
morais e, consequentemente, em relacdo a compreensdo da propria expressdo “ta mpog ta
¢\n”. No capitulo, endosso uma interpretacdo que possui as vantagens de (i) ndo reduzir a
phronesis a mera destreza instrumental, retirando-lhe, assim, toda a dignidade moral e (ii) de
ndo esvaziar drasticamente o papel da virtude do carater em selecionar os fins morais.

No quarto capitulo, faco uma analise rigorosa de EN V1.9. A andlise desse capitu-

lo traz importantes contribuigdes para duas questdes. Em primeiro lugar, tal capitulo desen-



volve em detalhes a nocdo de boa deliberacdo, explicitando as caracteristicas da deliberacdo
levada a cabo pela phronesis. Ao analisar o capitulo, discuto uma por uma as caracterizages
propostas por Aristoteles de modo a reconstituir o quadro conceitual da boa deliberacdo. Em
segundo lugar, cumpre lembrar que EN V1.9 termina com uma célebre passagem, que € co-
mumente tomada pelos intérpretes como a prova cabal e inabalével de que Aristoteles garan-
tiu & phronesis a funcdo de eleger os fins morais. Entretanto, a passagem, EN 1142b32-33,
levanta problemas significativos ndo apenas de ordem filosofica, mas também de ordem filo-
I6gica. A querela filologica incontornavel da passagem, a qual possui relevantes implicacdes
filosoficas, é determinar com precisdo qual é o antecedente do pronome relativo grego “od”.
Analiso detidamente os diferentes desdobramentos filoséficos de cada escolha filologica.

Encerro a dissertacdo discutindo no quinto capitulo o conjunto de questdes que
abre EN V1.12 e que sdo respondidas ao longo de EN V1.12-13. Nesses capitulos, Aristoteles
responde a algumas objecOes elencadas contra a sua teoria moral. Ele aborda a questdo da
utilidade da phronesis e da virtude do carater e, langando méo da sua teoria das virtudes de-
senvolvida até ali, mostra as articulagdes entre virtude do carater e phronesis na realizacdo
das acfes morais. Um momento impar para aprofundar a compreensao da articulacéo entre as
duas virtudes é quando Aristételes faz uma mudanca de preposicdo na férmula “kotd tov
opBov Aoyov”, alterando-a para “peta tod opBod Adyov”. Analiso essa mudanca buscando
mapear as suas implicacdes na radiografia das virtudes envolvidas na efetivacdo das acgdes
morais. Além disso, o préprio termo “Adyog” contido na formula possui nuances semanticas
que sao avaliadas no curso do capitulo.

Estas sdo as questdes e o itinerario investigativo que nortearam esta dissertacéo.
Ao longo de sua confecgdo, tive de restringir-me a analise de um certo conjunto de textos no
enfrentamento da questdo central. Assim, algumas passagens relevantes para a apreciacao
completa do problema, inevitavelmente, quedaram-se sem escrutinio exegético. Em virtude
disso, nas consideragdes finais, avalio o alcance e limite das conclusdes obtidas e quais pro-

blemas ainda persistem.

Capitulo 1
EN 1.13: Divisao das Virtudes

Em Ethica Nicomachea 1.7 (doravante, EN), Aristételes apresenta o argumento do
ergon com o proposito de oferecer uma delimitacdo da nocao de eudaimonia. Ao final do ar-
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gumento, o estagirita define a eudaimonia como “atividade da alma em consonancia com a
virtude; se ha mais de uma virtude, segundo a melhor e mais completa” (évépyeia yiveton kat'
apetny, &1 6& mheiovg ai apetai, ko TV dpiotnv kai tekeotarnyv) (EN 1098a16-18). A defi-
nicdo, todavia, é apresentada em linhas gerais (cf. EN 1098a20-22). Como os seus detalhes
carecem de uma investigacédo judiciosa (cf. EN 1098a20-22), a defini¢do de eudaimonia serve
para delinear o itinerario investigativo dos livros imediatamente subsequentes da EN. A nogéo
de virtude, arquitrave da definicdo de eudaimonia, é exaustivamente analisada ao longo de 5
livros da EN (11, 111, IV, V e VI).

No interesse de precisar a no¢do de eudaimonia, Aristdteles enceta uma investiga-
cao sobre o conceito de virtude: “dado que a eudaimonia é certa atividade da alma segundo
virtude completa, deve-se investigar a virtude, pois assim, presumivelmente, teremos também
uma melhor viséo da eudaimonia” (énei &° €otiv 1 €ddaovio, Yoyiig EVEPYELD TIG KOT APETTV
teAeiav, Tepl dpetiic Emokentéov Gv €in: thya yap oVTmg av PELTIOV Kal Tepl ThG €DSOVING
Bewpnoapev) (cf. EN 1102a5-7). No decorrer da investigacao, as virtudes serdo cindidas em
duas categorias: virtudes do carater® (0woi dpetad) e virtudes intelectuais (Swavontikai dpet-
af). As primeiras, Aristoteles dedica os livros I1, 111, IV e V da EN; as segundas, o livro VI.
Dessa forma, a investigacdo que se inicia em 1.13 é arrematada apenas no livro VI. Ao longo
dela, o estagirita esquadrinhard meticulosamente cada uma das virtudes, explicitando sua(s)
esfera(s) de atuacdo e, no caso das virtudes imbuidas de encargos morais, a contribuicdo de
cada uma delas nas agdes morais”.

O panorama acima apresenta sucintamente o contexto no qual esta inserida a in-

vestigagéo sobre as virtudes.

1.1. Virtude do Carater e Racionalidade: prévia da interpretacédo de Lorenz

¥ Em sua tradugdo da EN para o portugués, Zingano (2008) traduz a expressao #0uciy pety por “virtude moral”.
Nesta dissertacdo, adoto “virtude do carater” como traducdo da expressao grega 10w dpety, alinhando-me as
traducdes de Angioni 2011a e 2011b, Crisp 2000, Moss 2011 e 2012. A 0w apet € uma disposicdo moral que
habilita qualquer individuo a agir virtuosamente, ela é uma disposi¢do sedimentada pela préatica reiterada de
acles conforme a virtude (cf. EN 1103a17-18, EN 1103a25-26, EN 1103a34-1103b6 e EN 1103b21-25). O ter-
mo “‘carater” acena nitidamente para a ideia de um padrdo moral de comportamento adotado por um agente mo-
ral. No seu uso quotidiano, a palavra “carater” € usada para se referir & indole moral dos individuos, a qual é
tomada como a constelacéo de valores éticos que guiam as suas agdes morais. O termo “moral” carece de qual-
quer indicacdo nesse sentido. Em virtude disso, alterei toda ocorréncia da expressdo “virtude moral” na tradugéo
de Zingano por “virtude do carater”.

* Muito embora os livros da EN consagrados & exposicdo das virtudes do carater e intelectuais sejam inegavel-
mente a principal fonte a qual o intérprete deve recorrer na empreitada de compreender os papéis desempenha-
dos pela virtude do carater e pela phronesis na delimitacdo de “meios” e fins da agcdo moral, passagens esparsas
em outros livros da EN também devem ser coligidas pelo intérprete interessado em compor 0 mosaico textual
aristotélico relativo a essa questéao.



EN 1.13 se apresenta como o primeiro solo de embate entre intelectualistas e aque-
les que defendem uma leitura prima facie do texto. A querela se d& em torno da caracteriza-
cdo da virtude do carater. Por comodidade de referéncia, denomino intelectualistas os intér-
pretes que acolhem alguma(s) das seguintes posicdes: (i) a virtude do carater é, parcialmente,
constituida por um elemento racional, sendo, portanto, parcialmente racional, (ii) a phronesis
é responsével por prover o agente moral da constelagdo de fins morais guiadora das suas a-
cOes ou (iii) a defesa de que a deliberacdo é um procedimento que ndo se restringe a encontrar
“as coisas relativas aos fins”, mas que também possui a missao de eleger os fins morais, asse-
gurando-se, consequentemente, a phronesis, capacidade responsavel pela deliberacéo (cf. EN
1140a25-26, EN 1140a30-31, EN 1141b8-10 e EN 1142bh31-32), a tarefa de escolha os fins
morais. Tal nomenclatura tomo de empréstimo de Moss. Entretanto, embora minha caracteri-
zacdo seja fortemente fundada na caracterizacdo feita por Moss, ela difere ligeiramente da

dela:

Usemos o rétulo “intelectualistas™ para aqueles que acreditam que Aristdteles garan-
tiu a tarefa de fixar os fins morais ndo ao carater, mas ao intelecto. Existem duas es-
tratégias intelectualistas [...] uma é permitir que a virtude possua um papel crucial
em nos fornecer os fins morais, enquanto insiste que ela o faz somente porque ela é
em parte um estado intelectual. A outra é aceitar que a virtude é ndo-racional ao
mesr?o tempo que se nega que ela literalmente fornega nossos fins (Moss 2011, p.
207)°.

Denominarei leitura prima facie as leituras que defendem que a virtude do carater
deve ser entendida como uma virtude da parte ndo-racional da alma e que ela é responsavel
por fornecer os fins morais.

Recentemente, Lorenz (cf. 2009) teceu fortes e incisivas criticas a interpretacao
tradicional de que a virtude do carater deva ser exclusivamente compreendida como uma vir-
tude da parte ndo-racional da alma, a qual se caracterizaria como uma boa disposi¢do moral
do carater relativa as emoc0es, aos prazeres e as dores, resultante de um processo de habitua-
cao cujo objetivo é garantir que o agente moral responda as demandas morais de um modo

emocionalmente adequado®, viabilizando’, assim, uma acdo moral bem-sucedida. Uma carac-

® Texto original em inglés: “Let us use the label ‘Intellectualists’ for those who think that Aristotle grants the
task of setting ends not to character but to intellect. There are two Intellectualist strategies [...]. One is to allow
that virtue plays a crucial role in giving us our goals, while insisting that it can do so only because it is in part an
intellectual state The other is to accept that virtue is non-rational, while denying that it literally supplies our
goals”.

® Uma caracterizagdo nessas linhas é adotada, por exemplo, por Taylor: “To possess virtue of character is to have
one’s desiderative soul in good order; and that order is the responsiveness of one’s desires (in the form of one’s
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terizacdo pormenorizada da virtude do carater nessas linhas é trabalhada no capitulo 2 desta
dissertacdo quando da analise de EN Il e I11. De acordo com essa caracterizag&o, a virtude do
carater nao envolve nenhum tipo de componente racional proprio, muito embora, como sera
mostrado, ela pressuponha um trabalho articulado com uma capacidade racional na realizacao
das acOes morais. Para Lorenz, tal caracterizagdo precisa ser seriamente reconsiderada. Ele
advoga a tese de que a virtude do carater contém um elemento racional préprio, que Ihe ga-
rantiria ndo apenas oferecer uma resposta emocionalmente adequada as demandas morais,
mas também a capacidade de formular propésitos® °. Garantir & virtude do carater a incum-
béncia de formular propoésitos é, em Gltima instancia, assegurar-lhe a capacidade de exercer
uma atividade racional, pois o propdsito imperiosamente reclama a presenga de um elemento
dianoético.

De acordo com Lorenz, uma forte razéo para considerar a virtude do carater como

responsavel pela formulacdo de propositos é o fato de ela ser definida como uma &&ig mpoarp-

feelings) to the multiple demands of apropriateness which it is the of the practical intellect to identify” (2009, p.
106), por Hutchinson: “the moral virtues are settled habits of character which express themselves in the correct
emotional response” (1995, p. 213), e por Cooper: “According to Aristotle, having a character at all, and a forti-
ori having a good character consists in a settled, trained disposition of a person’s capacity and tendency to ex-
perience some range of non-rational desires, or other non-rational feelings, and, partly in consequence of those
desires or feelings, to act in certain characteristic ways” (1999, p. 238). Moss, por sua vez, enfatiza que a virtude
do carater deve ser tomada como uma exceléncia da parte ndo-racional da alma, nomeadamente da parte
passional: “textual evidence overwhelmingly supports the view that virtue — or at the very least the kind of virtue
which ‘makes the goal right” — is exclusively a state of the non-rational, passionate part of the soul [...] virtue —
that is character-virtue, by contrast with intellectual virtue — is the excellent condition of the non-rational part of
the soul” (2012, p. 164).

" Digo que uma resposta emocionalmente adequada viabiliza uma acdo moral adequada &s circunstancias e ndo
gue ela garante uma acdo moral adequada as circunstancias em razdo do fato de que a virtude do caréter,
responsavel pelas respostas emocionais, € apenas uma das virtudes que concorrem para a efetivacdo de uma acdo
virtuosa, a outra é a phronesis. Sem a presenca desta, a virtude do carater pode, inclusive, ser prejudicial ao
agente moral (cf. EN 1144b8-12).

80 termo “proposito” traduz a palavra grega “mpoaipsoic”. Nesta dissertacdo, adoto a traduco utilizada por
Angioni (2011a e 2011b), que justifica a sua escolha de traducdo do seguinte modo: “A prohairesis, assim, en-
volve as seguintes caracteristicas: (I) ndo designa um processo psicoldgico, mas uma resolugdo cujo prospecto é
uma linha de agdo constante; (I1) é o mais importante para determinar a qualidade moral da acéo; (111) ndo é um
evento pontual a ocorrer no momento da acdo; (IV) ocupa uma posicao intermediaria, que j& envolve determina-
¢do preliminar sobre ‘meios’, mas que funciona como ‘alvo’ (fim) a ser especificado pela consideragdo sensata
dos fatores singulares relevantes em cada acdo. O conjunto de todas essas caracteristicas parece ser mais bem
captado por ‘proposito’, pois (I11) e (1V) sdo bem desfavoraveis as opgdes ‘decisdo’ e ‘escolha’. Opgdo melhor
seria ‘intencdo’, que ao menos captaria bem os pontos (1) e (IV)” (Angioni 2011b, p. 312). No seu texto, Lorenz
traduz o termo grego para o inglés como ‘decision’; no entanto, para uniformizar a terminologia, as referéncias a
nocgdo de prohairesis, sejam na bibliografia secundaria — com excecdo das citacdes em inglés, onde a traducéo
original serd mantida —, sejam em traducdes do texto grego, serdo vertidas por “proposito”.

% A tese é expressa por Lorenz da seguinte maneira: “[...] virtues of character are states of preparedness for activ-
ities that involve not only a desire to act in a certain way, but also among other, a decision to act in this way. So
it seems reasonable to think that the state of preparedness that any given virtue of character is equips its bearer to
respond to suitable circumstances not only by forming desires to act in suitable ways, but also by forming suita-
ble decisions [...] it seems to make sense of virtue of character as a state that is partly constituted by goodness at
deliberation” (2009, p. 194 e 195).



eTikn, ou seja, uma disposicdo que envolve propésito’®. Como o propésito esta estreitamente
vinculado a racionalidade, uma vez que exige deliberacdo (cf. EN 1113a2-14), atividade ra-
cional por exceléncia, a virtude do carater deve, assim, compreender, em alguma medida, um
elemento racional. Com essa estratégia, que analiso em detalhes adiante, Lorenz consegue
manter incélume a tese de que a virtude do carater é responsavel pelos fins adotados pelo a-
gente moral, dado que, ao introduzir-lhe um elemento racional, Lorenz afasta a indesejada
consequéncia de que uma virtude exclusivamente vinculada a parte ndo-racional da alma seja

responsavel pelos fins, interpretacdo que é veementemente rejeitada por ele:

a mim surge como repulsivo (repellent) que uma teoria negue que um excepcional
bom carater em grande parte consista efetivamente em ser disposto a apreender tais
razdes [morais] de um modo que se apoie em um entendimento adequado dos assun-
tos humanos, e, em vez disso, insista que a virtude do carater consiste exclusivamen-
te em disposicBes para sentir certas emocdes nas ocasifes apropriadas, permitindo
apenas que adquirir e manter a virtude do carater por alguma razéo ou outra também
requer adquirir e manter, como uma condicdo distinta da mente (mind), um enten-
dimento de relevantes matérias de valores e uma correspondente abertura (openness)
a razbes apropriadas para agir de certos modos* (Lorenz 2009, p. 178, traducéo mi-
nha).

Antes de colocar sob escrutinio os argumentos apresentados por Lorenz patroci-
nando a tese de que a virtude do carater deve ser entendida como sendo parcialmente racional
(cf. Lorenz 2009, p. 178, 180, 193, 195, 200, 206 e 211), analiso a divisdo da alma humana
proposta por Aristoteles em EN 1.13, a fim de mostrar como, a partir dela, o estagirita propde

a sua taxonomia das virtudes.

1.2. Divisdes da Alma

A definicdo de eudamonia avancada em EN 1.7 cumpriu o papel de abalizar certo

itinerario investigativo para a EN. Dando prosseguimento ao itinerario investigativo inaugu-

19 N&o é muito claro o que examente significa dizer que a virtude do carater é uma &&i¢ mpoaupetucty. Isto pode
significar (i) que ela é exclusivamente responsavel pelo propésito, (ii) que ela envolve propésito, (iii) que ela
participa da formulacdo do propésito, ou (iv) que, dadas suas caracteristicas, ela contribui com o elemento
desiderativo presente no propoésito. Uma andlise judiciosa dessa questdo esta subordinada a investigagdo dos
papéis desempenhados pela virtude do carater e pela phronesis nas a¢fes virtuosas, pois elas sdo as duas virtudes
envolvidas no proposito.

1 Texto original em inglés: “it seems to me repellent for a theory to deny that having an outstandingly good
character in important part actually consists in being disposed to grasp such reasons in a way that rests on a suit-
able understanding of human affairs, and instead to insist that virtue-character consists exclusively in disposi-
tions to experience certain feelings on appropriate occasions, allowing only that establishing and maintaining
character-virtue for some reason or other requires also establishing and maintaining, as a distinct condition of the
mind, an understanding of relevant matters of values and a corresponding openness to suitable reasons for acting
in certain ways”.



rado em EN 1.7, Aristoteles direciona seus esforcos investigativos em EN 1.13 para duas no-
coes que aparecem na definicdo de eudaimonia: alma (yvyn) e virtude (apet). Em EN 1.7, a
eudaimonia surgiu como uma atividade da alma em consonancia com a virtude. Em EN 1.13,
Aristoteles toma como objeto de investigacdo a alma humana colocando no primeiro plano
investigativo as atividades animicas humanas que desempenham papel fulcral na promogéo da
eudaimonia.

O estudo da eudaimonia, defende Aristételes, cabe, notadamente, ao politico (cf.
EN 1102a7-9). A razéo disso € que o desiderato dos politicos é educar os cidadaos de modo a
tornéa-los bons (&yaboi) e obedientes as leis (voudv vmikoor) (cf. EN 1102a9-10). Através da
atividade legiferante, os politicos tornam bons os homens por meio da habituagdo (cf. EN
1103b3-4). Aristoteles aduz os legiferos cretenses e espartanos como exemplos disso. Muito
embora, na Pol. (cf. Pol. 1271a41-b3), Aristoteles critique duramente a constituicao espartana
por se empenhar em educar seus cidadaos exclusivamente com vista a propositos bélicos, os
espartanos — e poucas outras cidades (pet' OAiywv), entre elas, provavelmente Creta —, gozam
do apreco de Aristoteles por terem se ocupado sistematicamente da questdo da educacdo dos
cidadaos (cf. EN 1180a24-27). Se a investigacdo da eudaimonia se encontra de alguma forma
sob a égide da politica (moAttikn), entdo, afirma Aristoteles, a investigacdo se harmoniza com
0 proposito original (cf. EN 1102a12-13), o qual pressupunha que a investigacdo levada a
cabo na EN guardaria vinculos com a politica (cf. EN 1094a26-b11).

Apbs essas ponderacdes gerais, Aristdteles afirma:

(i) mepi dpetiic 8¢ Emokentéov avOpomivng dfjhov &t kai yap Tayabov avBpdmvov
glnroduev xal v evdopoviav avlpwrivny. (i) dpetiv 8¢ Aéyouev avBpwmiviny ov
TNV 10D 6OUOTOG AN TNV THGS WYYTC: Kol TV gvdalpoviav 6& yoyfig Evépyeiay Aéy-
opev. (iii) €l 8¢ tad0’ obtwg &yel, dfjAov OTL O€l TOV TOMTIKOV €16EVOL TG TG TEPL
yoyiig, domep Kol TOV 0pBuiovg Bepanedcovta Kol iy 10 odua, Kol LdAAoV 6@
TeTépa Kol PeAtiov 1 moMTIKY TG laTpikiic: TdV & laTpdv ol yapievteg moAld
TPAYUATELOVTOL TTEPL TV TOD odpaTog Yvdow. (iv) Bewpntéov o1 kol T TOMTIKD
mepl Yoytc, Bempntéov 88 TovTOV XapLv, Kol €@’ dooV kavdg Exel TPOG T {nrovpe-
va.

(i) Deve-se evidentemente investigar a virtude humana, pois procurdvamos o bem
humano e a eudaimonia humana. (ii) Por virtude humana, entendemos néo a do cor-
po, mas a da alma, e, por eudaimonia, entendemos atividade da alma. (iii) Se é as-
sim, 0 homem politico deve evidentemente conhecer de certo modo o que concerne
a alma, assim como quem vai curar 0s olhos de alguém também deve conhecer de
certo modo todo o corpo, e tanto mais deve conhecer quanto a arte da politica € mais
estimada e melhor do que a medicina: os médicos talentosos empenham-se muito no
estudo do corpo. (iv) O estudo da alma também deve ser feito pelo homem politico,
mas ele deve estuda-la em fungdo destes objetivos e tanto quanto for suficiente em
relagdo ao que analisa, pois examinar com mindcia talvez seja por demais laborioso
para o que se propde (EN 1102a13-25).
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A porgdo textual acima segmentada em quatro trechos sumaria as linhas gerais da
investigacdo de EN 1.13. No trecho (i), Aristoteles reafirma que o objeto de investigacdo sera
a virtude humana, pois a investigacdo pretérita buscava determinar a eudaimonia e 0 bem
humano. No trecho (ii), ele detalha o campo de investigacdo. As virtudes do corpo sao expres-
samente excluidas como objeto de investigacdo para a determinacgdo da virtude humana, por
conta de que a virtude humana deve ser encontrada entre as virtudes da alma humana (yvyn),
mais precisamente entre as atividades da alma humana'®. No trecho (iii), Arist6teles reitera a
necessidade de que o politico estude a alma humana. Tal conhecimento é de importancia in-
contornavel para os legiferos no seu mister de tornar bons os cidaddos. No trecho (iv), Aristo-
teles assevera que, quando feito com objetivos politicos, o estudo da alma humana nédo deve
ser exaustivamente extensivo, ou seja, ndo deve cobrir todas as mindcias proprias de um estu-
do sobre tal tema. A investigacdo deve ser pautada pelo horizonte de interesses que a guiam.
Essa adverténcia sobre os limites da investigacdo da alma ja antecipa que discussfes meticu-
losas sobre a alma tais quais as presentes no tratado de An. ndo terdo lugar em EN 1.13. A
investigacdo estara adstringida aos seus objetivos. Tal restricdo é patente no préprio escopo de
investigacdo de EN 1.13: Aristételes ndo estudara a alma em geral, mas tdo somente a alma
humana.

Seguindo o principio metodoldgico exposto no trecho (iv), Aristoteles propde uma
divisdo da alma humana, que, longe de ser abrangente e exaustiva, é propositadamente arqui-
tetada como esquematica, no interesse de oferecer suporte aos interesses argumentativos de
EN 1.13, para os quais é imprescindivel um esboco da divisdo da alma humana.

A primeira divisdo da alma humana tracada por Aristételes é entre uma parte nao-
racional e outra racional (to pg&v &hoyov avtiig ivar, 0 8& Adyov &xov) (EN 1102a27-28). A
divisdo é seguida por um longo alerta (cf. 1102a28-32) de que a investigacdo ndo adentrara

em pormenores do vocabulario merolégico introduzido®. Com isso, Aristoteles segue a risca

12 Essas ponderacdes ecoam teses expostas em 1098b12-16: “os bens tém sido divididos em trés classes, e alguns
sdo ditos exteriores, outros relativos a alma ou ao corpo. Consideramos como prépria e principalmente bens os
que se relacionam com a alma, e como tais colocamos as a¢des e atividades da alma. Assim, afirmar-se com
acerto, pelo menos de acordo com esta antiga opinido, com a qual concordam muitos filésofos. E também
correto pelo fato de dizermos que o fim é certas aces e atividades, pois desse modo ele vem incluir-se entre o0s
bens da alma, e ndo entre 0s bens exteriores” (veveunuévmv o1 @V ayaddv Tpixfi, Kol TdV pEV £KTOG Aeyousvmv
TOV ¢ TEepl Yoy Kol odpa, T0 TEPL Yuyny Kupidtata Afyouev kol paMoto ayadd, tag 6¢ mphéelg kol Tog
dvepyeiog TaC Yyoykdg mepl Wyoymy Tibepey. dote kaAde av Aéyorto katé ye TodTy THY 6&0v ooy 0DGOY Kol
OpoAoYOLUEVIV DTIO TV PrAoco@oUvTI®V. 0pddg 8¢ Kai 8Tt TpdEelg Tveg AéyovTotl Kai Evépyetot T0 TELOG: oUTM
yap TV TEPL Yoy dyaddv yiveton kai ov tdv éktdc) (EN 1098b12-20).

¥ No que tange & precisdo da diviséo das partes da alma, Aristételes evita entrar em pormenores na EN, embora
0 vocabulario merolégico introduzido por ele nitidamente traga consigo uma série de problemas. Entre eles, o
mais importante é precisar qual o critério que perpassa a divisdo da alma em partes, além da questdo, ndo menos
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0 principio metodologico de que o politico deve investigar a alma humana com vistas ao seu
horizonte de interesses. Na parte da alma designada como néo-racional, Aristoteles estabelece
uma subdivisdo: uma delas é responsavel pelo alimentar-se e pelo crescer, sendo denominada
Vegetativa14 (Tod aAdyov 8¢ TO pEv Eolke KOG Kol QLTIK®, AEYm O& TO aitiov 10D Tpépectan
kai adéecbar) (EN 1102a32-33). Essa capacidade da alma, no entanto, traz pouca ou nenhuma
contribuicdo para uma investigacao ética. O seu dominio de atividades ndo engloba qualquer
atividade que possa ser considerada relevante para a vida moral. Além disso, as suas ativida-
des, Aristoteles argumenta em V1.13, ndo estdo sobre o controle do homem®. O resultado é

que a parte nutritiva da alma ndo participa da virtude humana (kai t0 Opentikov éatéov, Enel-

essencial, de saber se a divisdo proposta é real ou analitica. Comentando a questdo, Burnet (cf. 1900, p. 58) afir-
ma que, enquanto Platdo, certamente, acreditava na existéncia de partes da alma, Aristdteles ndo o fazia. Ade-
mais, prossegue Burnet (cf. 1900, p. 58), a expressdo “t@® Ady@” que aparece na linha 1102a30 € frequentemente
contraposta a expressdo “apOud &v”. Burnet lista Ph. 262a21 e GC 320b12-14 como exemplos. A primeira
expressdo designaria uma distingdo meramente verbal enquanto a segunda, uma distin¢cdo real. Em 1102a30,
Aristdteles desestimula claramente qualquer tentativa de compreender se a divisdo proposta se d& do primeiro
modo (t@® Aoyw) ou do segundo (&pBud &v), pois, de acordo com ele, isto ndo faz diferenca para a investigagéo
em curso. Embora Burnet ndo deixe isso explicito em seu comentario, ele parece fortemente inclinado a aceitar a
tese de que Aristoteles estaria defendendo uma divisdo da alma em consonancia com o primeiro critério.
Abordando o uso do vocabuldrio merolégico que emerge em EN 1.13, Gauthier-Jolif defendem que, em
Aristoteles, a distingdo em partes ndo apontam para uma distingdo real da alma como se observa em Platdo, antes
Avristdteles estaria interessado em detalhar as capacidades da alma: “la question sera reprise dans le traité de An.
I1. 2 413b14, 111.4 429a10-12, et résolue, 111. 9 432a19-b7, dans le sens qu’ Aristote laisse des maintenant prévoir:
il faut pas distinguer dans ’ame, comme le faisait Platon, des parties qui occuperaient chacune un lieu séparé
(I'intellect la teté, I’irascible la poitrine et le concupiscible le ventre), mais des puissances ou des facultés qui ne
se distinguent pas par le lieu qu’elles occupent, mais par leur définition, c’est-a-dire par leur essence” (Gauthier-
Jolif 1959, p. 94). Lorenz adota uma posicao similar & de Gauthier-Jolif: “one thing this makes sufficiently clear
is that Aristotle’s talk of the parts of the soul, in his ethical and political writings, is not meant to indicate a
commitment to the view that the items in question have the status of genuine parts, or to the view that the soul
really is a composite object. What such talk requires is only that the items in question are distinguishable in
account or definition” (Lorenz 2006, p. 187). O préprio Aristoteles, em duas ocasifes em EN 1.13, desabona
categoricamente qualquer tentativa de esmiucar o vocabulario meroldgico empregado durante o capitulo e o
estatuto exato da divisdo proposta: “para a presente investigagdo, pouco importa se se distinguem como as partes
do corpo e como tudo o que é repartivel, ou se sdo duas pela razdo, por natureza inseparaveis, como o céncavo e
0 convexo” (tadta 8¢ mdtepov diwpiotal Kabdmep Td T0D cOUATOS LOPLo Kol AV TO HEPIETOV, §| T AdY® 600
£0TIV GYMOPIGTO TEPLKOTA KAOATEP &V TI| MEPIPEPEiQ TO KVPTOV Kol TO KOTAOV, 0008V Sropépel Tpog 10 Tapov)
(EN 1102a31-32) e “ndo importa como se distingue” (ndg &' £repov, ovdev dapéper) (EN 1102b25). Diante
disso, é plausivel supor, junto com Burnet, Gauthier-Jolif e Lorenz, que o objetivo de Aristoteles na passagem
seria analiticamente distinguir as diferentes capacidades da alma humana, sem com isso se comprometer ontolo-
gicamente com uma distingdo real da alma humana. Essa hip6tese parece ser confirmada pelo préprio procedi-
mento do estagirita em EN 1.13 onde ele estabelece as divisfes da alma contrastando suas diferentes atividades.
Ademais, 0 uso do vocabulario merologico é recorrente ao longo da EN: EN 1102b4, EN 1139a4, EN 1139a9,
EN 1139a15, EN 1139b12, EN 1140b25, EN 1143b16, EN 1144a9 e EN 1145a7. Um exemplo da dificuldade de
se dividir a alma humana € a atividade da parte desiderativa, que esta presente tanto naquilo que Aristoteles
chama de parte ndo-racional quanto naquilo que é chamado de parte racional, ultrapassando os limites da cisdo
racional/ndo-racional. Tal dificuldade é abordada por Aristételes em de An. 432a22-432h7.

“Em EN 1102b11, Aristteles se refere & parte vegetativa (putikoc) como nutritiva (Opertucov). Ao longo do
capitulo, Aristételes parece tomar 0s dois termos como sindnimos.

> Em VI1.13, Aristételes reafirma a exclusio da parte nutritiva da alma do escopo da ética: “da quarta parte da
alma, da parte nutritiva, ndo ha virtude alguma desse tipo: pois ndo depende do préprio agente fazer ou ndo fa-
zer” (1o d¢& 1eTapTov Popiov ThG YuXTg 0VK E0TV GpeTh TowTr, ToD BpemtiKoD: 0VOEV Yap &n’ adT® TPATTEW
un mpdrrew) (EN 1144a9-11).
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on tig avOpomikiig apetiic duopov tépukev) (EN 1102b11-12). A outra parte ndo-racional da
alma, a qual possui inegavel importancia na vida moral, é apresentada em seguida pelo estagi-
rita. Antes disso, porém, Aristoteles mostrara que a alma humana é palco de diferentes impul-
s0s, 0s quais, quando em divergéncia, digladiam-se entre si. Ao vencedor, 0 prémio é a de-

terminacédo da acdo moral.

1.3. A Alma como Palco de Conflito entre Impulsos (éppai) e a Outra Parte Nao-
Racional

Ap0s recusar a parte vegetativa e nutritiva da alma participacdo na virtude huma-
na, Aristdteles busca mostrar que, na alma humana, ha impulsos (6ppai) com diferentes ori-

gens: um com origem na parte racional da alma e outro com origem na parte ndo-racional:

gowke 8& kol AN TIC PUOIC THC YoyFic BAoyog slval, HETEOVGO LEVTOL TN AOYOV. TOD
Yop €ykpatodg Kol dkpatodg TOv Adyov kai Thg wuxfg 10 Adyov Exov Emavoduey:
0pB&G yap Kol énl ta PEATIOTA TOPAKOAET: @aiveTal &' &v adTolg Kol dAAO TL Tapd
TOV AOYOV TEPUKAC, O HAETOL Kol AvTITEIVEL T® AOY®. ATEYVAC YOp KoBATEP TA, TTOL-
poAglvpéva Tod COUATOC HOpLa €1G TG de&L0 TPOULPOVUEVOV KIVIjOOL TOVVAVTIOV €l
T GploTepd TapapEPeTaL, Kal £l THG Yuyfig ovtmg: éml tdvovtio yop ai oppal tdv
AKPaT®V. AAL™ €V TOIC CONOCL HEV OPDLEV TO TOPAPEPOUEVOV, £TL OE THG WLXT|G 0VY,
opduev. iowg 8 008EV fiTTov Ko &v Tf] Wuyfi vopotéov eival T1 mapd tov Adyov, &v-
OVTIOVUEVOV TOVTE Kol AvTifaivov. Tdg &” Etepov, 0VdEV dropépetl. Adyov d¢ Kol To-
V10 Qaiveton petéyety, domep gimopev: melBapyel YoOv 1@ AdY® TO Tod £yKpaTODG—
£t1 6 Tomg edNKODTEPOV £GTL TO TOD GOPPOVOG Kal AvOpeiov: TAvVTO YOp OLOPOVET
Q) AOY®.

Uma outra natureza da alma também se mostra ser ndo-racional, participando, po-
rém, em certa medida, da razdo. Com efeito, elogiamos, no encrético e no acratico, a
razdo e a parte racional da alma, pois ela exorta corretamente as melhores acdes,
mas também se manifesta nelas uma outra parte, por natureza contraria a razdo, que
combate e puxa em sentido contrario a razdo. Assim como, quando se decide movi-
mentar para a direita 0s membros paralisados do corpo, estes, ao contrario, desviam
a esquerda, assim também ocorre com a alma: os impetos dos acraticos vao em dire-
¢Oes contrarias. Nos membros do corpo vemos o desvio; no tocante a alma, ndo o
vemos. Contudo, ndo menos devemos considerar que também na alma ha algo con-
trario a razdo, contrapondo-se e resistindo a ela. Ndo importa como se distingue,
mas, manifestamente, esta parte participa da razdo, como dissemos; pelo menos, a
do encrético obedece a razdo — além disso, presumivelmente a do homem temperan-
te e corajoso € ainda mais obediente, pois em tudo concorda com a razdo (EN
1102b13-28).

Aristoteles inicia a passagem indicando a existéncia de uma outra parte nao-
racional (6AAn tic) da alma humana, além da vegetativa. Na apresentacdo dessa outra parte,
Aristoteles elenca como sua primeira caracteristica que ela participa da razdo em certa medida
(nn). A fim de provar a existéncia de tal parte da alma humana e a sua caracterizagdo como

capaz de ouvir a razdo, o estagirita se vale do conflito moral do acratico e do encratico.
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Tanto no caso do encrético quanto no caso do acratico a razdo exorta a pratica das
melhores acdes. Por conta disso, ela é digna de elogio. Ela os impele a trilhar as boas veredas
da moralidade. No entanto, algo (dAlo tt) de natureza diferente da razéo se opde aos propdsi-
tos racionais no caso do encratico e do acratico, induzindo-0s a agir contra a prescri¢ao racio-
nal. Para ilustrar o caso, Aristoteles recorre a metafora dos membros paralisados do corpo.
Com relagdo aos membros paralisados, ocorre que, quando alguém decide movimenta-los
para a direita, eles podem se mover para a esquerda, contrariando a decisdo. Com relacdo a
alma, ocorre 0 mesmo. Nos acraticos, os impulsos se encontram em divergéncia frontal. A
razdo e a outra parte ndo-racional da alma humana, a qual ser4 mais bem delimitada em bre-
ve, exortam o agente moral a rotas opostas de acdo, cada qual, ao que o texto sugere, dando
origem a impulsos em direcdes opostas'®. No caso do encratico, também hé impulsos confli-
tantes; no entanto, assevera Aristoteles, os impulsos contrarios a razdo se submetem a ela.
Assim, os encraticos agem segundo a prescri¢do racional (cf. EN 1145b13-14). O caso do
encréatico é importante para a tese aristotélica de que a outra parte ndo-racional da alma parti-
cipa da razdo, pois, ao se submeter a razdo, tal parte da alma se mostra visivelmente aberta a
persuasdo racional. Aristoteles, todavia, ndo envida nenhum esforco em tentar definir quais
sd0 0s mecanismos e artificios utilizadas pela razdo para dissuadir a outra parte nao-racional
da alma de seus intentos. Certamente, ela ndo pode ocorrer por via discursiva, pois a outra
parte da alma é classificada como néo-racional'’. Em toda a EN, Aristételes em momento
algum trata dessa questdo, nem mesmo em EN VII onde as noc¢des de acrasia e encrateia sao
amplamente abordadas. A tese aristotélica fia-se no exemplo do encratico como prova de que
a raz&o persuade a outra parte ndo-racional da alma; nada avancga, contudo, em mostrar como

iSSO ocorre.

1% Ao afirmar que ha impulsos em litigio no caso do acratico e do encrético, Aristételes nitidamente endossa a
tese de que tanto a razdo quanto a outra parte ndo-racional da alma dariam origem aos seus préprios desejos e
impulsos. Na nota de rodapé 18, apresento algumas passagens que confirmam a existéncia de um desejo racional
e de desejos ndo-racionais.

7 Visando langar alguma luz sobre a quest&o, Lorenz sugere que a persuasdo pode ser feita pela razao desviando
a atencdo dos impulsos, desejos ndo-racionais, para outros aspectos positivos ou negativos da a¢do ou para con-
sequéncias futuras: “the non-rational part cannot strictly speaking be reasoned with, because it is unable to grasp
inferential connections. This, however, leaves open a number of ways in which the non-rational part may be
affected and influenced, even in moments of acute temptation. As far as appetite is concerned, its attention may
be redirected from the pleasure that seems imminent to some other prospective pleasure (‘encouragement’), or to
some prospective pain (‘admonition’ or ‘warning’). Similarly, it should be possible to move spirit by drawing its
attention to shameful or otherwise unseemly aspects of a course of action (‘reprimanding’), or alternatively to
fine or admirable aspects (another form of ‘encouragement’). In these various ways, an intense occurrent non-
rational desire may grow less intense, or may subside altogether” (Lorenz 2006, p. 189).
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Aristételes d& continuidade a sua argumentagdo oferecendo uma classificacéo pa-

ra a outra parte ndo-racional da alma:

@aivetar o1 kol IO AOYOV SITTOV. TO UEV YAP PLTIKOV OVIAUDG KOWMOVET AOYOL, TO
8 dmbuunTicov kol BAog OPEKTIKOV HETEYEL TOG, T KOTHKOOV 6TtV anTod Kol meld-
apywov: obte 81 Kol 10D TaTPOg Kol TV PIAmV @apgy Exev Aoyov, Kai ovy domep
TOV LoONULOTIKGV.

E também manifesto que a parte ndo-racional é dupla: a vegetativa em nada partici-
pa da razdo, ao passo que a apetitiva e, em geral, desiderativa participa de certo mo-
do da razdo, na medida em que é acatadora e obediente, do modo como dizemos
prestar atencéo a razdo do pai e dos amigos, mas ndo do modo como dizemos ter ra-
zao na matematica (EN 1102b28-33).

A parte ndo-racional da alma é explicitamente caracterizada como dupla. Na pas-
sagem, Aristoteles retoma algumas caracterizacdes e acrescenta novas. A parte ndo-racional é
forqueada numa parte vegetativa, que foi caracterizada como ndo participando da virtude hu-
mana e nem da razdo humana, e numa parte classificada como “apetitiva e, em geral, deside-
rativa™® (10 &' émBopntucov kai Srog dpektucov) (EN 1102b30), que é obediente & razdo e
participa dela em alguma medida. E a parte desiderativa, enfim nomeada, que se opde a razao
nos casos de acrasia e que Se curva aos propositos racionais nos casos de encratéia. Assim, a
razdao tem o poder de influenciar os desejos nao-racionais e, por fim, sobrepuja-los.

A parte apetitiva da alma, diferentemente da vegetativa, mostrar-se-a de extrema
relevancia para a investigacdo ética levada a cabo por Aristételes, pois o desejo é motor da
acao (cf. de An. 111.10) e, dele, também depende o caréater, o qual se forma a partir da pratica
repetitiva de acdes da mesma natureza e da habituacdo em relacdo a prazeres e dores (cf. EN
1103a31-1103b25, EN 1104a20-25 e EN 1104a33-1104b16).

18 A expressdo grega “6hog opektucdv” pode ser interpretada como indicando que a parte ndo-racional da alma
seria responsavel pelos trés tipos de dpe&ig que Aristdteles reconhece: émibvpia, Bvpog € BovAncic. Todavia, é
preciso atentar ao fato que o Gltimo tipo de desejo é apresentado por Aristételes nas suas obras como um desejo
racional, mais especificamente um desejo que esta incluido na parte calculativa da alma, enquanto que £mfupio
e Buudg pertenceriam a parte ndo-racional: “pois é na parte calculativa da alma que nasce o querer, mas o apetite
e 0 impeto, na parte ndo-racional” (v te @ AoyloTik® yap 1 BodAncig yivetot, kol &v 1 dAOy® 1| émbupia kol O
Bupdg) (de An. 432b5-6). “Todo querer esta na parte calculativa” (ndco yap BoUinoig €v 1 Aoyotikd) (Top.
126a13). Numa passagem da Rh., Aristoteles relaciona o querer ao pensamento, ao passo que reafirma a tese de
que a ¢mbBopia € ndo-racional: “O querer é desejo do bem (ninguém quer o que ndo pensa ser um bem); sdo dese-
jos ndo-racionais célera e apetite” (§otwv &' 1 pév Polinoig dyatod Spe€ig (ovdeig yop BolAetonr AN § Stav
oindf etvon dyatdv), Bhoyor §' dpéerg opyn kai émbvpia) (Rh. 1369a2-4). Lorenz (cf. 2006, p. 186, n. 2) defen-
de que o termo “opexticOv” deve ser entendido como se referindo apenas aos desejos da parte ndo-racional da
alma. Segundo ele, tal uso do termo “opexTicdOv” é encontrado em outros textos aristotélicos, por exemplo: EE
1224b21-24, EE 1224a23-27, EE 1225a3, EE 1247b34-35, Pol. 1287a32, de An. 433a6-8 e MM 1189al-6.
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Embora Aristételes classifique a parte apetitiva da alma como pertencendo a parte
ndo-racional, ele insinua, no passo seguinte do texto acima, que tal parte da alma também

pode ser catalogada como racional.

1.4. Obedecer a Razéo e Exercer Pensamento: dois modos de ser dito racional
Conquanto tenha afirmando que a parte desiderativa da alma é ndo-racional, Aris-

toteles, inopinadamente, parece propor uma reformulacéo da sua posicao:

011 8¢ meifetal g V7O AdYoL TO GAoyov, UnVoEL Kai 1) vouBétoig kal oo Emttip-
noig te Kol TapdrkAnoig. €l 8¢ ypn kol TodTo Paval Adyov Eyewv, Sittov EoTat Kol TO
AdYoOV Exov, TO pev Kupiog Kai &v adtd, 10 8° domep Tod TaTpOG AKOVGTIKOV TL.

A adverténcia e toda censura e exortagdo indicam que a parte ndo-racional é persua-
dida de certo modo pela razdo. Se for preciso dizer que esta parte é racional, serd
também dupla a parte racional: uma propriamente e em si racional, a outra como ca-
paz de ouvir em certa medida o pai (EN 1102b33-1103a3).

A passagem afirma que a parte desiderativa da alma também pode ser dita racio-
nal, tornando dupla a parte racional. Arrimando-se nessa passagem, alguém poderia argumen-
tar que Aristdteles concede que a virtude do carater é racional ou, a0 menos, pode ser com-
preendida como possuindo laivos de racionalidade. E preciso, entretanto, estar atento ao fato
de gue a parte desiderativa é tomada como racional num sentido muito peculiar. A parte desi-
derativa € participe da razdo tdo somente na medida em que € capaz de Ihe dar ouvidos. Ao
caracteriza-la como racional, Aristételes cautelosamente afirma que ela pode ser dita racional
“como capaz de ouvir em certa medida o pai” (10 &’ domep 10D TATPOG AKOVOTIKOV T1). ESsa
metafora é usada em EN 1.13 (cf. 1102b31-33) para se referir a relacdo de obediéncia e de
escuta que a parte desiderativa da alma possui em relacdo a razdo. Ela ndo introduz de modo
algum a tese de que a parte desiderativa é, em alguma medida, racional em si, o que se defen-
de é que ela é aberta as exortacdes da razdo. A parte desiderativa ndo se atribui a capacidade
de exercer pensamento.

Diferentemente do modo que se diz que a parte desiderativa € racional, a outra
parte dita racional é apresentada como racional de modo kvpimg e év avt®d, qualificacbes que
implicam fortemente que tal parte possui razéo em sentido estrito. A caracterizagdo nao é no-
va. Ela surge originalmente no argumento do ergon: “resta entdo uma vida ativa da parte que
possui razdo. Desta, uma [possui razdo] na medida em que é obediente a razdo; a outra, na
medida em que possui razdo e exerce pensamento” (Aeimeton o1 TPAKTIKY TIG TOD AdYOV ExOV-
TOC" TOUTOL 08 TO eV ¢ Emmelfeg AOy®, 10 &' m¢ £xov kai davooupevov) (EN 1098a3-5). O

trecho, préximo em contetido a EN 1.13, apresenta a parte que possui razdo como dupla. Na
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passagem, Aristoteles cuidadosamente anota que uma delas € racional na medida em que obe-
dece a razdo, em contraposicao a parte que é racional enquanto possuindo razao (&g &yov) e
exercendo pensamento (Stavooupevov). A primeira, Aristoteles nega o conjunto de caracteris-
ticas atribuido a segunda, uma vez que as caracteristicas apresentadas pelo estagirita visam,
precipuamente, delimitar a fronteira entre as duas partes ditas racionais, mostrando de que
modo e até que ponto cada uma delas pode ser dita racional. Nessa medida, a parte que obe-
dece a razdo € incapaz de possuir razdo em sentido estrito e exercer pensamento, apanagio
reservado a parte propriamente racional. Isto inviabiliza qualquer tentativa de caracterizacao
de tal parte da alma como racional em um sentido forte, pois ndo Ihe assiste o atributo mais
basico para tanto: ser capaz de exercer pensamento, o que implica que ela ndo pode articular
raciocinios, nem muito menos deliberar — ao contrario do que defende Lorenz (cf. 2009, p.
194 e 195). E preciso enfatizar que uma coisa é afirmar que a parte desiderativa relaciona-se,
de algum modo, com a razdo; outra completamente diferente € derivar dessa relacdo uma ra-
cionalidade inerente a parte desiderativa. Tanto EN 1.7 quanto EN 1.13 agasalham claramente
somente a primeira opgao.

Das passagens de EN 1.7 e EN 1.13 analisadas, 0 quadro que se desenha das partes
da alma humana relevantes para moralidade é o seguinte: de um lado, hé a parte desiderativa,

1
I 9

ndo-racional™ e capaz de interagir com a razéo e lhe ser obediente; de outro lado, a parte ra-

cional propriamente dita, responsavel, entre outras coisas, por exortar a parte desiderativa a
agir virtuosamente. Tal quadro é de fundamental importancia para a catalogacao das virtudes

aristotélicas, pois ela sera estabelecida amparada por essa divisao.

1.5. Virtudes Intelectuais e Virtudes do Carater
Apds apresentar as partes da alma humana relevantes do ponto de vista moral, A-

ristoteles introduz a sua taxonomia das virtudes:

Sropiletar 8¢ kai M GpPeTn KOTO TNV dAPOPAV TOOTNV: AEYOUEV YAP OOTAV TOG UEV
S1avonTIKag tag 0& NBKac, cogiav LEV Kol GUVESY KOl POVIGLY S1aVONTIKAS, EAEV-
Oeprotnta 8¢ Kol cmPpocivny NOKaG. Aéyovteg yap mepl ToD 1j0ovg o0 Aéyopev Oti
00(QOC 1| 6VVETOC GAA" &1L TPpdlog f| COEPV: ETaVODUEY O KOl TOV COPOV KATA TNV
EEv: 1@V £Ee@V OE TAG EMOVETAG APETAG AEYOLEV.

Também a virtude é dividida segundo esta diferenca, pois dizemos que umas sdo in-
telectuais e outras, do carater: sabedoria, perspicécia e phronesis sdo intelectuais, ao
passo que generosidade e temperanca sdo do carater. Com efeito, ao falar a respeito
do caréater, ndo dizemos que alguém é sabio ou perspicaz, mas que é tolerante ou

19 Cooper endossa a tese de que a virtude do carater deve ser entendida como pertencendo & parte nao-racional da
alma: “virtues of character belong to what Aristotle calls the nonrational part of the soul” (Cooper 1999, p. 251).
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temperante, mas também elogiamos o sabio segundo sua disposi¢do: chamamos de
virtudes as disposicoes dignas de elogio (EN 1103a3-10).

No trecho imediatamente anterior a esse, Aristoteles estabeleceu que a parte racional
pode ser dita racional de dois modos: uma possuindo razdo em si mesma e outra racional na
medida em que € obediente a razdo; essa divisdo agora € utilizada como critério de demarca-
¢do das virtudes (kotd v dapopav Tadtnv). A parte desiderativa sdo atribuidas as virtudes
do caréter, enquanto que a parte racional sdo atribuidas as virtudes intelectuais. Como exem-
plo das primeiras virtudes, Aristdteles elenca tolerancia, temperanca e generosidade; das se-
gundas, sabedoria, perspicacia e phronesis.

Do conjunto de consideragdes feitas por Aristoteles, o resultado que se obtém é que a
virtude humana é bipartite: ela consiste na exceléncia da parte desiderativa no que se refere as
emocdes, aos desejos, aos prazeres e as dores?’, e na exceléncia da parte racional, que se ma-
nifesta de diferentes modos; por exemplo, pela phronesis na esfera moral e pela sophia na
atividade contemplativa. As acbes morais virtuosas sao ancoradas em um trabalho articulado
entre phronesis e virtudes do carater (cf. EN 1144a26-b1, EN 1144b16-17, EN 1145a4-6 e
EN 1178a17-19).

O resultado mais importante obtido a partir da exegese de EN 1.13 e que servira de
pressuposto para discutir a proposta defendida por Lorenz é que a virtude do carater é apre-
sentada por Aristdteles como a exceléncia de uma parte ndo-racional da alma humana, e que
sua caracterizagdo como racional em EN 1.7 e EN 1.13 ¢ feita de uma maneira muito peculiar.
A caracterizacdo da virtude do carater como racional ndo parece estar aberta a possibilidade
de ser lida como introduzindo a tese de que a virtude do carater possa ser considerada propri-
amente racional em alguma medida.

A divisdo apresentada, entretanto, ndo é completamente impermeéavel e, recentemen-
te, foi contestada por Lorenz, que apresentou algumas evidéncias na EN que parecem coloca-
la em xeque. Nas proximas secOes, discuto minuciosamente a proposta interpretativa de Lo-
renz, a qual se opde abertamente aos resultados obtidos pela exegese que fiz até aqui**. Busco
mostrar que, conquanto as evidéncias expostas por Lorenz sejam capazes de abrir espaco para

um quadro da divisdo da alma humana diferente do proposto acima, elas ndao sdo evidéncias

% Os pormenores relativos a cada um desses aspectos da virtude do carater serdo abordados no segundo capitulo
desta dissertacao.

21 0 quadro que mostrei é tomado por uma parcela consideravel de comentadores como ponto de partida para a
analise das teses aristotélicas acerca da divisdo de trabalho entre virtude do caréter e phronesis na agdo moral.
Moss faz uma defesa substancial do quadro acima em duas ocasides (cf. 2011, p. 207-220 e 2012, p. 163-174).
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decisivas para a sua alegacdo de que a virtude do carater compreende um elemento racional,
uma vez que elas podem — e, a meu ver, penso que devem —, ser interpretadas contrariamente

as teses de Lorenz.

1.6. Virtude do Carater como Parcialmente Racional: a interpretacdo de Lorenz
De acordo com Lorenz, Aristoteles ndo atribui, por um lado, as virtudes do pen-
samento a chamada parte racional da alma e, por outro, as virtudes do carater a parte ndo-

racional:

ele [Aristoteles] ndo diz aqui [EN 1.13], nem aqui nem em lugar algum da EN, o que
ele diz repetidamente na EE, incluindo a passagem que é a contraparte ou precursora
do nosso texto na EE, a saber, que as virtudes do pensamento pertencem a razdo,
enquanto que as virtudes do carater pertencem a uma parte néo-racional da alma. Pa-
rece-me que Aristoteles possui boas razdes filos6ficas para pensar que as virtudes do
carater sdo parcialmente constituidas por um certo bom estado da razdo em estrito
sentido (Lorenz 2009, p. 193, tradugdo minha)®.

Um dos pontos cruciais do projeto interpretativo de Lorenz (cf. 2009, p. 178, 180,
193, 195, 200, 206 e 211) é defender a ideia de que a virtude do carater possui um elemento
racional proprio. Tendo sido assegurado isso, a consequéncia € que a virtude do carater passa
a responder também pelas atividades dianoéticas envolvidas na acdo moral — por exemplo, a
deliberacdo (cf. Lorenz 2009, p. 206) —, a0 mesmo tempo em que passa a poder ser dita racio-
nal em alguma medida. Com isso, ela deixa de ser exclusivamente uma exceléncia de uma
parte ndo-racional da alma humana e torna-se também uma exceléncia da parte racional. A
meu ver, ele a torna uma virtude hibrida, pois ela passa a encerrar em si exceléncias que Aris-
toteles, nitidamente, concede como pertencendo a partes distintas da alma humana. Em duas
ocasides, por exemplo, Lorenz afirma que a phronesis é parte constituinte do carater (cf. Lo-
renz 2009, p. 200 e 206). Na interpretacdo tradicional, h4 uma cisdo entre virtude do carater,
exceléncia da parte desiderativa da alma humana, que pode ser dita racional em um sentido
bastante especifico, e phronesis, exceléncia de uma parte racional. O ponto crucial da inter-

pretacdo de Lorenz é que ele concebe a virtude do carater como um estado disposicional uni-

22 Texto original em inglés: “he [Aristotle] is not saying here [EN 1.13], not here and not nowhere in the
Nicomachean Ethics, what he says repeatedly in the Eudemian Ethics, including in the passage that is the coun-
terpart or precursor in the Eudemian Ethics of our text, namely that the virtues of thought belong to reason,
whereas the virtues of character belongs to a non-rational part of the soul. It seems to me that Aristotle has good
philosophical reason to think that the virtues of character are partly constituted by a certain good state of reason
strictly speaking”.
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ficado® (unified dispositional state) (cf. Lorenz 2009, p. 200 e 211) e, como tal, a virtude do
carater é concedida como abarcando todas as atividades e virtudes necessérias para a acgao
moral. Lorenz avanca uma concepc¢do robusta de carater, que, de acordo com Moss, ndo é
endossada por Aristételes. Moss insinua que tal concepcao defendida por Lorenz é baseada no
uso moderno da palavra “carater”, a qual € comumente tomada como significando exceléncia
global (overall excellence) nas matérias de acdo moral (cf. Moss, 2012, p. 169). Em Avristéte-
les, a exceléncia global em matéria moral é dada por duas virtudes: virtude do carater e phro-
nesis. Nessa medida, ao negar racionalidade a virtude do carater, Aristételes, com isso, ndo
esta negando de modo algum que a exceléncia global envolva racionalidade, bem como a ca-
pacidade racional de apreender as raz0es apropriadas para agir. Diferentemente do uso mo-
derno, no entanto, ele nega ao carater qualquer capacidade racional, mas ele ndo nega que é
preciso racionalidade nas acGes morais. A virtude do carater ndo congrega em si a exceléncia
global. A concepgdo aristotélica de virtude do carater proibe isso. A virtude do carater € uma
das virtudes que concorrem na agdo moral, ndo lhe incumbindo cumprir todos os papéis ne-
cessarios para a realizacdo da acdo moral.

Conforme mostrei na secdo anterior, as passagens de EN 1.7 e de EN 1.13 ndo tra-
zem evidéncias para a proposta advogada por Lorenz, pois Aristoteles diz que a virtude do
carater é racional somente em um sentido muito lato, tese a que esté interditada qualquer pos-
sibilidade de ser interpretada como afirmando que a virtude do carater € em si mesma racional
em alguma medida. A estratégia argumentativa adotada por Lorenz, contudo, apoia-se, espe-
cialmente, em outras passagens da EN que ndo EN 1.13. A fim de respaldar sua interpretacéo,
ele recorre, mormente, a definicdo de virtude do carater como £&ic mpoarpetikr;, bem como a
afirmacdo de que a virtude do carater é peta T0d 6pBod Adyov. Em torno dessas duas nocdes,

Lorenz articula uma defesa substancial da sua interpretacdo, malgrado as evidéncias em senti-

%% Que Lorenz argumenta em favor de uma nocao robusta de carater, a qual envolveria elementos racionais, pode
ser depreendido desta passsagem: “repellent for a theory of virtue to deny that having an outstandingly good
character in important part actually consists in being disposed to grasp reasons” (Lorenz 2009, p. 178). Lorenz
expressamente argumenta em favor dessa interpretacéo robusta do carater nesta passagem: “do the disposition to
adopt good goals and phronesis together constitute a unified dispositional state? [...] yes, the virtuous person’s
disposition to adopt good goals and phronesis do combine to constitute a unified dispositional state, such that
acting (say) generously, on the correct decision and from a stable state, counts as an exercise of that unified state.
The crucial question that arises at this point is whether that unified state is virtue of character, as Aristotle con-
ceives of it, at any rate in the Nicomachean Ethics. If so, virtue of character, so conceived of, is partly, but not
wholly, constituted by phronesis. | have presented reasons for thinking that Aristotle in the Nicomachean Ethics,
including NE 6, does conceive of virtue of character in this way, as being partly constituted by phronesis. On
this conception, virtue of character includes as a constituent a state that ensures that the virtuous person properly
identifies and implements suitable ways of promoting his or her goals. That state is phronesis” (Lorenz 2009, p.
199-200).

20



do contrério presentes em EN 1.7 e EN 1.13. Esses dois pontos serdo abordados detidamente
nas secBes seguintes. Antes de aborda-los, todavia, lidarei nesta se¢cdo com os argumentos de
Lorenz de que a virtude do carater responde unilateralmente por todos os elementos envolvi-
dos na promogdo das agdes virtuosas, e de que, como as agdes ndo ocorrem sem um compo-
nente racional, a virtude do carater deve incluir tal elemento.

Lorenz enceta seu argumento retomando a tese aristotélica de que a virtude do ca-
rater ¢ uma disposicdo adquirida que € exercida ou se expressa em atividades propriamente
virtuosas (cf. Lorenz 2009, p. 194). Cada uma das disposicdes surge a partir da pratica da sua
respectiva acdo correspondente. Por exemplo, a virtude da temperanca surge do realizar atos
temperantes; do agir corajosamente, surge a coragem. O mesmo ocorre com todas as outras
virtudes. Lorenz observa, retomando ponderacdes aristotélicas (cf. EN 1105a17-1105b12 e
EN 1144a13-20), que é facultado a alguém praticar acbes temperantes sem, no entanto, ter
ainda adquirido a virtude da temperanca, ou seja, sem agir tal qual um temperante agiria. Para
que a acdo seja realizada tal qual a faria uma pessoa temperante, € necessario preencher al-
guns quesitos, quais sejam: (i) agir com conhecimento®, (ii) agir segundo propésito, realizan-
do a acdo em vista dela mesma e (iii) agir portando-se de modo firme e inalterado (cf. EN
1105a31-33) . Somente com a adimpléncia dessas condicGes, alguém pode ser considerado
temperante, corajoso, ou detentor de alguma virtude.

Alguns dos requisitos elencados acima para o exercicio da virtude do carater de-
mandam a presenca de um elemento racional; por exemplo, agir por conhecimento e agir se-
gundo propdsito, pois o proposito demanda pensamento (cf. EN 1139a33-34 e 1139b4-5).
Assim, o exercicio da virtude do caréater esta condicionado a atuacdao de um elemento racional,
sem o qual alguns requisitos para a posse da virtude ndo sao preenchidos.

Alicercado nessas consideracdes, Lorenz aduz:

[...] parece plausivel assumir que, se uma atividade de um certo tipo conta como um
exercicio de um certa disposicao, entdo ter essa disposicdo, ou estar nessa disposi-
¢do, assegura ao seu portador engajar nesse tipo de atividade, garantidas as circuns-
tancias apropriadas. [...] as virtudes do carater sdo disposi¢des de prontiddo [prepa-
redness] para atividades que envolvem ndo apenas um desejo para agir de certo mo-
do, mas também, entre outras coisas, um proposito para agir dessa forma. Assim, pa-
rece plausivel pensar que a disposi¢do de prontiddo que qualquer dada virtude do ca-
rater é assegura ao seu portador responder a circunstancias apropriadas ndo apenas

?* Como uma discusséo detalhada de que tipo de conhecimento esté envolvido nessa primeira clausula foge em
absoluto dos meus propdsitos investigativos neste texto, remeto o leitor a Zingano 2008, p. 112-113 e a Spinelli
2013, p. 343-356 onde uma discussdo pormenorizada sobre a questdo é levada a cabo. Lorenz tem preferéncia
pela interpretacdo de que o conhecimento envolvido é o conhecimento das condi¢Bes nas quais a agdo moral se
insere (cf. Lorenz 2009, p. 194).
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formando desejos para agir de maneiras apropriadas, mas também formando propé-
sitos apropriados. Mas a formulacéo de qualquer proposito, segundo Aristoteles, re-
quer se engajar na deliberacdo, pensamento pratico que pressupde um alvo para a
acdo e raciocina sobre como promover esse alvo, até que se considere que se tenha
chegado a uma especificacdo de um curso de acdo que se possa implementar sem
deliberacéo ulterior (Lorenz 2009, p. 194-195, traducio minha)®.

Lorenz defende a ideia de que, se a virtude do carater garante ao agente moral o
engajamento em atividades virtuosas e se estas, necessariamente, demandam atividade racio-
nal, o componente racional envolvido nas a¢des deve estar sob a égide da virtude do carater.
A tese apresentada por Lorenz merece um exame atento e deve ser avaliada a luz da articula-
cdo entre phronesis e virtude do carater na realizacdo de acGes morais.

Incontestavelmente, para que uma acao seja considerada virtuosa, 0 concurso da
virtude do carater é imprescindivel; a ela, todavia, ndo se deve imputar a responsabilidade por
todas as atividades envolvidas na agdo moral, como pretende Lorenz, o que o obriga a outor-
gar a virtude do carater um elemento racional. Na acdo moral, é imperativo que também haja
0 concurso da phronesis, capacidade racional que responde pela deliberacéo (cf. EN 1140a25-
26, EN 1140a30-31, EN 1141b8-10 e EN 1142b31-32). Virtude do carater e phronesis sao
indissocidveis uma da outra (cf. EN 1144a26-b1, EN 1144b16-17 e EN 1178a17-19). As duas
virtudes promovem conjuntamente as acdes morais (cf. EN 1145a4-6). Lorenz também en-
dossa essas teses. O pomo da discérdia entre nossas interpretacdes surge quando se tenta ca-
racterizar de modo mais preciso a relacdo entre virtude do carater e phronesis. Segundo Lo-
renz, a virtude do caréater inclui a phronesis como seu constituinte: “Aristételes, na EN, inclu-
indo o livro VI, de fato, concebe a virtude do carater deste modo, como sendo parcialmente
constituida pela phronesis” (Lorenz 2009, p. 200)% e “ele [Aristoteles] pensa que a virtude do
carater possui como constituinte a phronesis, ou, de qualquer modo, o aspecto dela que € re-
querido para assegurar a correcdo do propésito” (Lorenz 2009, p. 206)?". Na exegese de EN

1.13, ndo foram encontradas evidéncias de que a virtude do carater envolva qualquer elemento

% Texto original em inglés: “[...] it seems reasonable to assume that if an activity of a certain kind counts as an
exercise of a certain dispositional state, then having that state, or being in that state, equips its bearer to engage
in that kind of activity, given suitable circumstances [...] virtue of character are states of preparedness for activi-
ties that involve not only a desire to act in a certain way, but also, among other things, a decision to act in this
way. So it seems reasonable to think that the state of preparedness that any given virtue of character is equips its
bearer to respond to suitable circumstances not only forming desires to act in suitable ways, but also by forming
suitable decisions. But forming any decision, according to Aristotle, requires engaging in deliberation, practical
thought that presupposes a goal for action and reasons about how to further that goal, until one thinks one has
arrived at a specification of a course of action that one can implement without further deliberation”.

% para texto original em inglés, ver nota de rodapé n°. 23.

2 Texto original em inglés: “He [Aristotle] thinks virtue of character includes as a constituent phronesis, or at
any rate the aspect of it that is required for ensuring correctness of decision”.
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racional. Ela é apresentada como uma exceléncia de uma parte ndo-racional da alma capaz de
ouvir as exortacfes da razdo. A phronesis, por sua vez, é apresentada como uma virtude da
parte racional, estando completamente fora dos limites da virtude do carater. A virtude do
carater designa a exceléncia da parte desiderativa e ndo se amplia além desse limite. Ademais,
no comego de EN 11, Aristételes fortemente sugere que virtude do carater e phronesis sao vir-
tudes distintas ao delinear o0 modo de aquisicdo de cada uma delas e sua génese (cf. EN
1103a14-18). A virtude do carater € adquirida através do habito, sua aquisi¢do nao esta vincu-
lada a qualquer treino racional, este modo de aquisicéo se aplica as virtudes intelectuais, entre
as quais se inclui a phronesis. Colocando a questao de outra maneira, Aristoteles ndo endossa
a ideia robusta de carater patrocinada por Lorenz?®. As teses aristotélicas sugerem fortemente
gue a acdo virtuosa tem génese em duas virtudes distintas, entre as quais ndo ha sobreposicéo,
e ndo em uma Unica virtude, que abrangeria os elementos desiderativos e racionais, como ar-
gumenta Lorenz. A acdo virtuosa requer um esforco conjunto entre virtude do caréater e phro-
nesis.

Uma vez que a virtude do carater é apenas uma das virtudes envolvidas na acao
moral, ela, sozinha, é incapaz de promover as a¢cdes morais. Assim, € forcoso reconhecer, com
Lorenz, que a acdo virtuosa ndo prescinde da presenca da virtude do carater; no entanto, con-
tra Lorenz, é preciso afirmar que ela ndo € condicdo suficiente para a acdo se se adota uma
nocdo deflacionada de virtude do carater como tenho feito, pois o concurso da phronesis, uma
virtude ndo abarcada pela virtude do caréater, € necessario. Assim, a afirmacdo de que virtude
do carater implica a¢des virtuosas deve ser tomada com ressalvas.

Entretanto, também é preciso notar que toda instanciacdo da virtude do carater
implica inegavelmente uma instanciacdo da phronesis. Nesse ponto, eu e Lorenz estamos de
acordo. A divergéncia ocorre na tentativa de explicar porque a instancia¢do da virtude do ca-
rater implica uma instanciacdo da phronesis. Segundo ele, isto ocorre porque a virtude do
carater inclui a phronesis como elemento constituinte, enquanto que eu argumento que isto
ocorre porque a virtude do carater ndo se da sem a colaboracéo da phronesis, que ndo pode ser
tomada, a meu ver, como elemento constituinte da virtude do caréter, elas sdo virtudes com-
pletamente distintas e sem interseccao entre si. Se a instanciacdo da virtude do carater implica

irrevogavelmente a instanciacdo da phronesis, seja nos moldes propostos por mim, seja nos

%8 Lorenz afirma explicitamente que a virtude do caréter, ou, a0 menos, o componente racional da virtude do
caréter, € responsavel pela deliberacdo: “In so far as virtue of character disposes one to form correct decisions by
deliberating well about how to achieve the correct goals, it seems to make good sense to conceive of virtue of
character as a state that is partly constituted by goodness at deliberation” (Lorenz 2009, p. 195).
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moldes propostos por Lorenz, é também licito inferir — como pretende Lorenz —, que a virtude
do carater é condigdo suficiente para a agdo moral, mas sem perder de vista que tal afirmacéo
é verdadeira por pressupor a tese de que a instanciacao da virtude do carater implica a instan-
ciacdo da phronesis.

Da tese defendida por Lorenz, emerge a hip6tese apontada de que a virtude do ca-
rater seja uma disposicao hibrida, pois 0 componente racional do propésito também caberia a
virtude do carater. Esta é a proposta que tenho tentado evitar, pois ndo ha fortes indicios de
que a virtude do carater responda unilateralmente por todas as atividades envolvidas na acao
moral.

A partir dos resultados obtidos até agora, ndo é possivel dizer detalhadamente as
funcbes desempenhadas por cada uma das duas virtudes nas acdes morais. Por enquanto, sa-
be-se que a virtude do carater pode ouvir a razao e as suas exorta¢es. O desvelamento dessa
relagdo inicia-se em EN Il e terd seu acme no capitulo final de EN VI. Por ora, abster-me-ei
de explicita-la. Meu objetivo agora é mais modesto: argumentar em favor de uma concepcao
deflacionada de virtude do carater contraria a concepcao robusta patrocinada por Lorenz. Para

tanto, ainda é preciso avaliar outros argumentos trazidos a baila por Lorenz em seu artigo.

1.7. Virtude do Carater como €15 mpoarpetiki} € COMOo petd Tod 6pOov Adyov

O sustentéaculo da interpretacdo de Lorenz ndo se encontra em EN 1.13. Ele busca
municdo para a sua leitura recorrendo a EN 1l e VI. Pretendo mostrar que uma leitura plausi-
vel e compativel com a interpretacdo de EN 1.13 que tenho defendido pode ser construida para
as passagens que Lorenz utiliza para basear a sua interpretacao.

Em duas ocasides, Aristoteles afirma que a virtude do carater € uma £€ic mpoatpe-
k| (cf. EN 1106b36 e EN 1139a22-23). Recorrendo a essa caracterizagdo, Lorenz se lanca a
fundamentar a sua interpretacdo apelando para aspectos filologicos da lingua grega. Invocan-
do a autoridade dos fildlogos R. Kiihner e F. Blass, Lorenz afirma que, em grego, adjetivos
derivados de verbos e com terminagdo em —ikog Oou —tikog, geralmente, indicam que alguém

ou alguma coisa é capaz de ou tem aptiddo para fazer algo (cf. Lorenz 2009, p. 196)*°. Assim,

2 Lorenz recorre a obra Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache de R. Kiihner e F. Blass para corro-
borar tal uso das duas terminagdes gregas. Entretanto, o intérprete deve estar atento ao fato de que os autores da
gramatica grega nao afirmam em momento algum na passagem citada por Lorenz que tal uso € universal e que
ndo comporta excecdes. Eles somente certificam que o uso é recorrente (meistens) e que, portanto, esta aberto a
excecdes: die von Verben abgeleiteten Adj. mit diesem Suffix bezeichnen meistens eine Fahigkeit und Tauglich-
keit in transitiver Bedeutung, als: ypagixdg, zum Malen geschickt (R. Kiihner e F. Blass 1892, vol. II, p. 287,
apud Lorenz 2009, p. 196, n. 24). Tal ponto é importante, pois defenderei que 0 uso que Aristételes faz do adje-
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se a virtude do caréater € definida como uma &€ mpoarpetikn, ela deve ser capaz de formular
e adotar propdsitos.

Lorenz prossegue argumentando que, ao longo de EN VI, Aristételes utiliza cons-
trucdes paralelas a &&ic mpoatpetiky, Nas quais se averigua o uso de adjetivos em —twkoc tal
qual assinalado por R. Kilhner e F. Blass. Por exemplo, o conhecimento é caracterizado como
uma £&ig dmodewktikr (cf. EN 1139b31-32), indicando que ele é uma disposicdo que torna
alguém capaz de fazer demonstracdes. A técnica é definida como uma &&ig momtikr; acompa-
nhada de raciocinio correto (cf. EN 1140a20-21), ou seja, uma disposicdo que habilita o seu
portador a exercer as atividades relativas a técnica. Por fim, a phronesis é definida como uma
g€ mpaxtikn (cf. EN 114005 e EN 1140b20-21) e deve ser entendida como uma disposi¢édo
que habilita alguém a agir segundo a reta razdo no que se refere ao bem para o homem?*. Com
isso, Lorenz defende que a virtude do carater, em sendo uma £&ig mpoapetiky, responde por
todos os elementos do propadsito.

Apesar dos paralelismos apontados, ndo é preciso concluir com Lorenz que a Vvir-
tude do carater seja responsavel por todos os componentes do propdsito e que isto seria a pro-
va de que a virtude do carater possam ser atribuidas atividades propriamente racionais. Em
primeiro lugar, ha um conjunto de passagens em EN VI referentes ao prop6sito que advogam
contra a tese proposta por Lorenz. VVejamos:

(1) ot & Omep év dravoig kaTAPacg Koi andgaoctc, TodT &v dpé€el dméig kai puy-
N: dot’ €medn 1 Now dpetn EE1G TpoapeTikn, 1 6 Tpoaipeoig Opelig PovAgvTiky,
5l S18 TodTar PEV TOV TE AOYOV AANOF slvon kai TV Spsfv dpBy, simep 1 Tpooipeoic
omovdaia, Kol T aTo TOV HEV AvVaL TNV O SLDKELY.

(1) Aquilo que, no pensamento, é afirmacdo ou negagdo, no desejo, é procurar ou
evitar. Consequentemente, dado que a virtude do carater € uma disposicéo relativa
ao proposito, e dado que o propdsito é um desejo deliberado, é preciso, por isso, que
o raciocinio seja verdadeiro e que o desejo seja correto — se 0 propdsito for virtuoso

tivo mpoaupetikn para qualificar a £€ic ndo se subsume a regra aventada por Lorenz, mas deve ser incluido no rol
das exce¢des. Em uma das passagens analisadas abaixo, ha um caso dessas excec¢des. Nela, o uso de um adjetivo
derivado de verbo e com terminagdo em —tikr) ndo indica de modo algum que Aristdteles esteja argumentando
em favor da tese de que o substantivo qualificado por tal adjetivo possui a capacidade ou habilidade indicada
pelo adjetivo. A expressdo usada pelo estagirita é “&pe&ic Bovlevtiky”. Se a regra de Blass e Kihner se aplicar
também nesse caso, seremos forcados a afirmar que haveria um desejo que teria a capacidade ou habilidade de
produzir deliberagBes e esse enunciado dificilmente pode ser acolhido como fazendo parte da doutrina moral
aristotélica.

%0 para Lorenz, o paralelismo entre esses casos e 0 da virtude do caréter é evidente: “the general picture that
emerges is that these are states that concern doing certain things (e.g. demonstrating the truth of a scientific con-
clusion, making an artefact, performing an action), and that being in one of these states renders one capable of,
and suited to, activities of certain types. In engaging in those activities, one is exercising or expressing the state.
The various expressions that Aristotle uses are conspicuously parallel [...] Applied to virtue of character, the
result is that Aristotle conceives of the virtues of character, as presumably of other states of character, as states
that render one capable of, and suited to, making decisions. Given that virtues of character are excellent states of
character, they render their bearers capable of, and suited to, making excellent decisions” (Lorenz 2009, p. 197).
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—, e que o raciocinio afirme as mesmas coisas que o desejo procura (EN 1139a21-
26).

(2) mphfemg piv odv apyn mpoaipesic—oley 1 kivnolg GAL ovy ol Eveko—
Tpoapécems 0& Opeig kal Adyog 0 Evekd Tvog. 810 obtT’ Gvevy vob kai dwavoiog obt’
Gvev M0t Eotiv E€emg N TPOAipETIS.

(2) Do proposito, os principios sdo o desejo e o raciocinio em vista de algo. Por isso,
0 propdsito ndo se da sem inteligéncia ou pensamento, nem sem disposicdo do caréa-
ter. De fato, 0 bom sucesso na acdo (bem como seu contrario) ndo se da sem o pen-
samento nem sem o carater (EN 1139a32-35).

(3) 810 1} OpexTIKOG VoG 1 Tpoaipeoig | Ope&ic dravontiky, Kol 1 towdTn dpyr Gvo-
pPOTOC.

(3) Por isso, o propdsito € um pensamento que deseja, ou um desejo com pensamen-
to, e 0 ser humano é um principio desse tipo (EN 1139b4-5).

(4) ok Eoton M mpoaipeoic OpbN Gvev Ppovicewg 00d™ Gvev dpetiig: fi pév yap to
TELOG 1] 0 TO TPOG TO TEAOG TTOLET TPATTELY.

(4) O proposito correto ndo se pode dar sem phronesis nem sem virtude. Uma [nos
faz fazer] o fim, a outra leva a fazer as coisas que conduzem ao fim (EN 1145a4-6).

A partir das trés primeiras passagens citadas, é possivel afirmar, de saida, que o
proposito é constituido por dois elementos: desejo e pensamento. As férmulas usadas por A-
ristoteles, ‘um pensamento que deseja’ (Opektikog vodc) e ‘desejo com pensamento’ (Ope&ig
dwavontikny), evidenciam, claramente, isso. Como visto em EN 1.13, a virtude do carater é
responsavel pelos desejos ndo-racionais e é associada a parte émBountikov e opektikov da
alma (cf. EN 1102b30-1103a5). Nessa medida, parece plausivel supor que ela seja responsa-
vel pelo componente desiderativo do proposito apontado nas passagens acima citadas, en-
guanto restaria a phronesis a responsabilidade pelo elemento racional dela, uma vez que a
phronesis é uma capacidade Aoyiotikév (cf. EN 1139a12 e EN 1139a 14), portanto uma capa-
cidade da parte racional da alma e capaz de exercer pensamento. Na passagem (2), Aristoteles
explicita os dois elementos envolvidos no proposito: disposicdo do carater e pensamento. Na
passagem, nao ha qualquer indicio de que Aristoteles esteja igualando de alguma forma dis-
posicdo do carater e pensamento ou que a disposicdo do carater também seja responsavel pelo
pensamento envolvido no propdésito. Antes, ele 0s toma como elementos distintos, 0s quais se
articulam na formulacdo do propdsito. Destarte, tomar 0 pensamento como um componente
do caréater seria uma leitura artificiosa do trecho. Em considerando isso, parece ser mais plau-
sivel propor, de um lado, raciocinio e pensamento, 0s quais estariam sob a égide da phronesis
por ser uma virtude racional prética, e, de outro, virtude do carater e desejo. Com isso, a leitu-
ra de EN 1.13 n&o é violada.

Na passagem (4), Aristoteles, visivelmente, estabelece competéncias distintas para
a virtude do caréater e para a phronesis. A primeira ndo responde unilateralmente pelo propdsi-

to. A virtude do carater responde pelo fim do propoésito; a phronesis, pelo que conduz ao
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fim®'. E importante notar que “o que conduz ao fim” é objeto de deliberacdo (cf. EN
1112b11-12, EN 1112b34-35 e EN 1113b3-4), uma atividade estritamente racional, que, aqui,
¢, abertamente, denegada a virtude do carater e atribuida a phronesis (cf. EN 1140a25-26, EN
1140a30-31, EN 1141b8-10 e EN 1142b31-32). Levando em consideracédo a distin¢do aristo-
télica da alma humana proposta em EN 1.13, ha duas partes da alma humana participando da
formulacdo do propdsito.

Algumas consideracdes apresentadas por Angioni em relacdo a caracterizacao da
virtude do carater como uma £€ig mtpoarpetikn ajudam a compreender por que Aristoteles fez
constar na sua definicdo oficial de virtude do carater que a virtude é uma £&ig mpoarpeTik.
Um das preocupacGes de Angioni € compreender qual € a relacdo entre ser virtuoso, praticar
acOes virtuosas e possuir um bom proposito (cf. Angioni 2009b, p. 1-2). Angioni nota que,
antes de oferecer sua defini¢do de virtude moral, Aristoteles havia deixado claro que (i) a vir-
tude do carater é engendrada a partir do habito de praticar acdes virtuosas e (ii) que a virtude
do carater ndo se reduz ao habito, condi¢bes suplementares devem ser satisfeitas para a posse
dela. No entanto, a definicdo da virtude ndo esclarece se a virtude deve ser entendida como
apenas uma disposicdo para escolher bem e, portanto, uma £&ig mpoaupetikn, ou se ela deve
ser entendida como disposic¢do para agir e escolher bem, devendo ser tomada, entdo, como
uma £&1¢ mpooupetikn kai mpaktikny (cf. Angioni 2009b, p. 1-2). Segundo Angioni, parece que
a Ultima opcdo seria a mais adequada, dadas as estratégias argumentativas do estagirita. Con-
tudo, por que Aristdteles nao deixa isso claro na definicdo e se contenta em usar apenas o ad-
jetivo “mpoarpeticri”? E evidente, Angioni argumenta, que a acio moral deve ser guiada pelo
proposito adequado, ou seja, € preciso que ela seja promovida pelas razdes corretas; mas ndo
basta que o agente moral tenha um bom propésito, também € preciso que ele aja segundo o
propdsito. De acordo com Angioni, um agente que escolhe bem, mas ndo passa a acdo, nao
pode ser considerado virtuoso (cf. Angioni 2009b, p. 3). Por que, ent&o, a defini¢cdo se ads-
tringe ao proposito? Para Angioni, essa omissdo € justificada pelo itinerario argumentativo
adotado por Aristételes. O estagirita argumentou em EN Il que a posse da virtude do carater
esta vinculada a pratica das a¢bes das quais ela vira a ser uma disposicdo (cf. EN 1103b 6-21,
EN 1104a 27-29, EN 1104b 19-21 e EN 1105a 14-16) (cf. Angioni 2009b, p. 6). A virtude do

carater surge da pratica repetitiva de certas ac¢Oes, as quais sedimentam uma disposi¢do que

%1 Trato no terceiro capitulo de como deve ser entendida a responsabilidade da phronesis em relagdo “as coisas
relativas aos fins”.
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habilita quem a possui a realizar apropriadamente aqueles mesmos atos*2. Segundo Angioni,
em 1103b22, 23 e 31, Aristotéles delimita claramente que a virtude enquanto &g deve ser
tomada como uma habilitacdo para praticar agdes virtuosas (cf. Angioni 2009b, p. 7), sendo,
portanto, em certa medida causa eficiente da acdo moral (cf. Angioni 2009b, p. 6). Tal carac-
terizacdo, no entanto, pode ser interpretada erroneamente como se Aristoteles estivesse dizen-
do que a virtude do carater sozinha fosse capaz de promover a¢des virtuosas. Por isso, Angio-
ni afirma, esse problema, enunciado nas linhas 1105a17-21, € respondido nas linhas 1105a
31-32, onde Avristdteles estabelece as condi¢des suplementares que devem ser satisfeitas para
a promocdo das acOes morais. Aristoteles enfatiza que, entre as condi¢Bes suplementares, o
proposito possui papel proeminente (cf. Angioni 2009, p. 7). Como a virtude do carater ja foi
claramente caracterizada antes da sua definicdo como uma disposicdo para praticar acoes
virtuosas, isto &, uma &g, Aristoteles considerou mais vantajoso ou mais conveniente, argu-
menta Angioni, ressaltar na definicdo que a virtude do carater promove as a¢des virtuosas de
um modo apropriado, a saber, “pela escolha da a¢do virtuosa em si mesma, pelo seu valor
moral intrinseco” (Angioni 2009, p. 7), isto €, pelo propoésito. O adjetivo mpoatpetiky vem
para enfatizar isso. Nessa medida, ndo ha necessidade de interpretar que tal adjetivo indica
que a virtude do carater € uma £&ic capaz de produzir prop6sitos, ou seja, ndo é preciso tomar
a palavra “mpooipetikn” como se Aristoteles estivesse com ela tentando delimitar que tipo de
£Eic a virtude do caréater é. Que tipo de &1 a virtude é, foi dito anteriormente. A virtude do
carater € uma &&ig que habilita o seu possuidor a agir virtuosamente. Com o adjetivo “mpoatp-
etikn”, Aristoteles quer destacar que a disposicao relativa a virtude do carater precisa contar
com o proposito para a efetivacdo de agcdes propriamente virtuosas, pois a virtude do carater é
apenas um dos elementos envolvidos nelas, como as condi¢des suplementares expostas em
1105a30-33 deixam claro.

Feitas essas consideracOes, pode-se concluir que, ao caracterizar a virtude do cara-
ter como &€ mpooupetikn, Aristoteles quer realcar que a virtude do carater propriamente dita
requer que a acao virtuosa seja realizada pelas razdes corretas e, portanto, segundo o proposi-
to, no entanto sem se comprometer com a tese de que a delimitacdo do propdsito esteja sob a
alcada da virtude, bem como mostrar que a virtude do carater tambem esta envolvida no pro-
posito, garantindo-lhe o elemento desiderativo, como as passagens de EN V1.2 parecem apon-
tar. Assim, da caracterizagdo da virtude do carater como uma £€ig mpoaipetikn Nd0 se segue

que ela seja por si mesma suficiente para habilitar o agente moral a formular propdsitos e a

%2 Sobre o possivel circulo vicioso envolvido nessa afirmacéo, ver secdo 2.2 desta dissertacéo.
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agir de acordo com eles. O concurso ou colaboragdo da phronesis, uma virtude de parte dis-
tinta da alma, € imprescindivel para a formulagdo e implementacéo do propdsito.

Resta agora discutir a afirmacéo de Lorenz de que a caracterizacdo da virtude do
carater como peta tod 0pHod Adyov feita por Aristdteles em EN VI.13 atesta que a virtude do

carater é racional:

Existem alguns textos, em EN VI e em outros lugares, nos quais Aristoteles caracte-
riza disposi¢fes como disposices “com razao” (petd Adyov). Ele diz isso sobre o
conhecimento cientifico (EN V1.6 1140b33), sobre as técnicas tal como a construgéo
(EN V1.4 1140a6-8) e sobre a phronesis (EN V1.5 1140b20-21). Nesses casos, é bas-
tante claro que o que ele tem em mente ao caracterizar a disposicdo em questdo des-
se modo: a ideia é que elas sdo disposicdes que, crucialmente, envolvem estar pronto
para apreender (e fornecer) razdes adequadas ou explicagdes relativas a certo domi-
nio dado. Isto é claro em uma observacéo sobre o conhecimento em EN VI.6: Aris-
toteles, 14, diz que, em cada campo do conhecimento, existem principios de demons-
tracdo, e explica isso assinalando que conhecimento é “com razdo” (cf. APo. 11.19
100b10). Ter conhecimento crucialmente envolve estar habilitado a apreender razdes
adequadas ou explicagbes em algum dominio ou outro, e isto requer, Aristoteles
pensa, que haja principios de demonstragdo em referéncia aos quais os fatos de-
monstraveis nesse dominio possam ser adequadamente explicados.

E também relevante para 0s nossos propodsitos que dizer sobre um poder ou capaci-
dade que ele é com razéo (ueta Adyov), em vez de dizer que ele é ndo-racional (éAo-
yog) € 0 modo padrdo de Aristételes de dizer que o poder ou capacidade em questdo
é racional, que ele pertence a um ser racional em virtude da sua posse de alguma
disposi¢do adequada do intelecto, tal como conhecimento da sadde. De fato, isto pa-
rece ser 0 mesmo uso da expressao “com razao” que acontece frequentemente em
EN VI. Aplicado a uma disposi¢do ou poder, isto significa que a disposi¢do ou po-
der em questdo € racional, e que isto crucialmente envolve uma certa disposicdo da
faculdade da razéo.

[...] Parece-me que, quando Aristételes diz que as virtudes do carater sdo disposi-
¢bes “com correta razdo”, ou, simplesmente, que elas sdo disposi¢des ou virtudes
“com razdo”, ele é propriamente entendido como alegando que as virtudes do carater
sdo disposicdes que sdo constituidas, em parte, por uma certa disposicao correta da
razéo, a saber, pela correta razdo acerca do que é o bem para os seres humanos™
(Lorenz 2009, p. 208, 210-211, tradugéo minha).

% Texto original em inglés: “Now there are quite a few texs, in NE 6 and elsewhere, in which Aristotle charac-
terizes states as being states “with reason” (uetd Adyov). He says this about scientific knowledge (NE 6.6,
1140b33), about crafts or arts such as that of building (NE 6.4, 1140a6-8), and about phronesis (NE 6.5,
1140b20-1). In those cases it is fairly clear what he has in mind in characterizing the state in question in this
way: the idea is that these are states that crucially involve being rady to grasp (and provide) suitable reasons or
explanations with regard to some given domain. This is clear in a remark about knowledge in NE 6.6: Aristotle
there says that in every branch of knowledge there are principles of demonstration, and explains this by pointing
out that knowledge is “with reason” (cf. Posterior Analytics 2.19, 100b10). Having knowledge crucially involves
being disposed to grasp suitable reasons or explanations in some domain or other, and this requires, Aristotle
thinks, that there are principles of demonstrations by reference to which the demonstrable facts in that domain
can be adequately explained. It is also relevant to our purpose that saying about a power or capacity that it is
‘with reason’ (puetd Adyov) rather than non-rational (&Aoyoc) is Aristotle’s standard way of saying that the power
or capacity in question is a rational one, one belongs to a rational being in virtue of their possession of some
suitable state of intellect, such as knowledge of health. In fact this seems to be the same use of the expression
‘with reason’ that occurs frequently in NE 6. Applied to a state or power, it means that the state or power in
question is a rational one, in that it crucially involves a certain state of the faculty of reason. [...] And so it seems
to me that when Aristotle says that the virtue of character are states ‘with correct reason’, or simply that they are
states or virtues ‘with reason’, he is properly understood as claiming that the virtues of character are states that
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Contra a tentativa de Lorenz de equacionar a expressdo “peta tod 0pfod Adyov”
com capacidade racional, Moss, engenhosamente, retoma uma passagem da Rh. onde Aristo-
teles utiliza a expresséo “petra Adyov” para classificar um certo tipo de desejo ndo-racional.
Em Rh. 1370a18-27, Aristételes argumenta que as émbvpion sdo peta Adyov quando elas re-
sultam do ouvir e do ser persuadido pela razdo (axovcavtec kai melobévtec). Moss observa
que tal afirmacdo aristotélica, inevitavelmente, remete o leitor a EN 1.13 onde Aristételes
assinala a obediéncia da virtude do carater a razdo (cf. Moss 2012, p. 168-169). No caso dos
desejos ndo-racionais, ser dito ueta Adyov ndo implica, necessariamente, caracterizar a capa-
cidade em questdo como racional, mas, simplesmente, que tal capacidade é capaz de ouvir a
razao e, por ela, ser persuadida. Isto revela que Aristoteles ndo usa, consistente e invariavel-
mente, a expressao “petd Aoyov” para caracterizar uma capacidade como racional. Além dis-
so, a classificacdo da virtude do carater como peta Adyov em EN VI.13 ndo é prova cabal de
que ela seja uma virtude, completa ou parcialmente, racional. Aspectos contextuais e da teoria
moral aristotélica também devem ser judiciosamente sopesados.

A taxonomia das virtudes em EN 1.13 é, inegavelmente, avessa a qualquer leitura
que atribua a virtude do carater uma racionalidade fora dos estreitos limites em que ela pode
ser dita racional. Além disso, a tese de fundo de EN V1.12-13, capitulos da EN que serdo ob-
jeto de anélise detida no capitulo 5 desta dissertacdo, é que a virtude do carater e a phronesis
devem atuar conjuntamente a fim de promover as a¢cdes morais. Ao afirmar que a virtude do
carater é peta tod 0pbod Adyov, Aristdteles esta defendendo que é imprescindivel a contribui-
cdo das duas virtudes na realizacdo da acdo moral. Elas sdo indissociaveis (cf. EN 1144a36-
1144b1, EN 1144b16-17 e EN 1144b31-32). A meu ver, Aristdteles ndo pretende dizer que a
virtude do carater comporta algum elemento racional com a utilizacdo da expresséo.

Cito o trecho:

£€oTL yOp 00 udvov 1 Kotd Tov 0pbov Adyov, GAL’ 1| petd tod 0pbod Adyov EE1G dpetn|
gotv: 0pBOC 8¢ AOYog mEPL TV TOOVTMV 1) PPOVNGIC 6TV, TrKPATNG HEV 0DV Ady-
0V¢ TOG GPETAC HETO Elvan (EMOTANOG YAp Elval TAcAC), HELS 88 petd Adyov.
Virtude ndo € apenas a disposi¢ao conforme a razdo correta, mas a disposi¢do com a
razdo correta. E a razdo correta a respeito desses assuntos é a phronesis. Socrates,
portanto, julgava que as virtudes eram conhecimentos racionais (pois julgava que
todas eram ciéncia); nés julgamos, porém, que sdo acompanhadas de conhecimento
racional (1144b26-30).

are constituted, in part, by a certain correct state of reason, namely by correct reason about what is good for
humans”.
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Numa primeira leitura, a passagem néo traz como concluséo inarredavel que a ex-
pressao “peta tod 6pbod Aoyov” deva ser entendida como prova inegavel de que a virtude do
carater possui um elemento racional. Antes, é possivel interpreta-la como afirmando que a
virtude do carater, disposicao relativa ao bom comportamento em relacdo as emocgoes e as
acOes, tem de ser acompanhada pela razdo correta, pois a virtude propriamente dita ndo se
perfaz sem a presenca da phronesis (cf. EN 1144b16-17)*. A passagem assim interpretada
indica que a expressdo “ueta Tod 6pHod Adyov” acena antes para um trabalho conjunto entre
virtude do carater e phronesis do que para a ideia de que a virtude do carater seja, em alguma
medida, intrinsecamente racional no sentido de ser capaz de exercer atividades intelectuais. O
trabalho conjunto de ambas as virtudes se apresenta de maneira mais evidente na formulagéo
do propésito, cuja formulacdo envolve elementos desiderativos e racionais.

Como foi argumentado ao longo desta secdo, a caracterizacdo da virtude do cara-
ter como £€ic mpoarpetiky € como uma disposicdo peta tod opHod Adyov é insuficiente para
acolher a tese intelectualista defendida por Lorenz. Antes, essas qualificagdes devem ser lidas
em consonancia com a taxonomia das virtudes oferecida em EN 1.13 e respaldada por EN 1.7,

a fim de ndo originar mais problemas exegéticos do gque solucdes.

1.8. Virtude do Carater como Nao-Racional: mais evidéncias
Por ultimo, ofereco mais duas passagens que dao suporte a posi¢do que tenho

considerado a mais acertada ao longo deste capitulo. Em EN VI, Aristételes afirma:

®ote kabanep Emi 100 So&aoticod dvo €otiv (M, devdTNg Kol PPOVNoLg, oVT® Kol
&mi Tod MBucod 8v0 €oti, TO Pev dpetrn puoikn T & 1] Kupio.

Por conseguinte, tal como ha dois tipos concernentes a parte opinativa, a destreza e a
phronesis, do mesmo modo também ha dois tipos concernentes a parte do carater:
uma delas é a virtude natural, outra, a virtude propriamente dita (EN 1144b11-
1144b17).

% Angioni (2011b) afirma que a mudanca efetuada por Aristoteles da preposicao “katd” pela preposicio “petd”
ocorre conjuntamente a uma mudancga do proprio sentido de “Adyog”, além de também eliminar uma possivel
primazia do conhecimento sobre o carater: “a mudanga que Aristételes propde na definicdo usual de virtude do
caréter ndo envolve apenas a troca da preposic¢do ‘xatd’ pela preposicdo ‘petd’, mas uma alteragdo no sentido de
“Aoyog’. Ambos os elementos sdo importantes. A preposicdo ‘xatd’ pode sugerir uma determinacéo suficiente do
carater pelo conhecimento, ou bem uma mera adequagdo extrinseca entre a agdo e uma regra moral, sem a satis-
facéo dos requisitos evocados em 1144a17-20. A preposicéo ‘petd’, por sua vez, é mais modesta (eliminando a
sugestdo de suficiéncia) e parece eliminar a interpretacdo de ‘Adyog” como regra moral a ser aplicada (embora
isso seja discutivel). Mas ha, também, uma alteracdo no sentido de ‘Adyoc’: no enunciado usual (cf. EN
1103h32), “Aoyog’ introduzia ou uma regra moral ou o conhecimento racional dos preceitos morais; ja no enun-
ciado aristotélico, 0 ‘Adyog’ em questdo é algo bem mais preciso: é o procedimento de determinar um propésito e
especifica-lo ainda mais, em atencéo aos fatores singulares envolvidos em cada acdo” (Angioni 2011b, p. 343).
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Recorrendo a essa passagem, Moss argumenta que esse trecho evidencia que a p-
hronesis pertence ao intelecto pratico, que é aqui identificado como a parte da alma que pos-
sui crengas, enquanto que a virtude do carater (1} kvpia) € atribuida ao carater. Como o carater
é descrito por Aristételes como também sendo a sede (seat) da virtude natural (dpetr} uoik-
n), uma virtude claramente ndo-racional (cf. EN 1144b8-9), o resultado é que a virtude do
carater deve ser tomada como ndo-racional (cf. Moss 2012, p. 167-168). Se ela fosse, de fato,
racional, Aristdteles ndo a classificaria junto a virtude natural no carater, que é nao-racional.
Assim, esse trecho sugere fortemente, como assinala Moss, que, sendo uma disposicao per-
tencente ao carater, a virtude do carater ndo pode envolver nenhuma capacidade racional, ain-
da que ela deva ser necessariamente acompanhada de uma virtude racional, a saber, a phrone-
sis, na promocao das aces morais.

Outra passagem relevante para a caracterizacdo da virtude do carater se encontra
na abertura de EN VI.2:

10 81 ThC Woyfic dpetic Sieddpevor tag udv eivan tod H0ovg Epapev Tag 82 Tiig Sia-
volac. mepi pgv obv Tdv ROK®Y SieAndBapsy, mepl 5& TV AOm®V, TePl Yuyiic TPd-
TOV EiMOVTES, Aéympey obTme. TpdTepov PEv obv éAéyOn &0 elvon uépn tiic woyfic, 16
e MOyoV €xov kal To dAoyov: vOv 6 mtepi ToD AdYoV EXOVTOG TOV aDTOV TPOTOV dlaL-
petéov. kai vmokeicBm S0 T Adyov Exovia, &V HEV @ BwpoDiEy TA TOWDTO TV
dvtov cmv ai apyod ur Eveéxovton SAA®G Exetv, Ev 88 @ T EvieyOpeVaL.

Ao distinguir as virtudes da alma, afirmamos que algumas sédo virtudes do carater,
outras, virtudes do pensamento. Ja discorremos sobre as virtudes do caréater. Fale-
mos entdo sobre as restantes, comegando por dizer algo sobre a alma, do seguinte
modo: foi dito antes que ha duas partes da alma, a que possui razdo e a nao-racional;
agora, devemos dividir do mesmo modo a parte que possui razdo. Considere-se que
as partes que possuem razao sdo duas: uma é aquela pela qual conhecemos os tipos
de entes cujos principios ndo podem ser de outro modo; outra é aquela pela qual co-
nhecemos as coisas que podem ser de outro modo (EN 1138b35-1139a8).

Na passagem acima, Aristoteles retoma a distin¢do entre virtude do carater e vir-
tudes do pensamento, ecoando assim a distingdo ja apresentada em EN 1.13. A virtude do ca-
rater é, implicitamente, caracterizada como &loyov em oposi¢do as virtudes que possuem ra-
z80 (AGyov &yov). Quando o estagirita escreve as linhas acima, ainda lhe falta investigar as
virtudes do pensamento, as quais serdo objetivo de investigacdo em EN VI. Até entdo ele ha-
via se ocupado das virtudes do carater. Se estas fossem racionais, como pretende Lorenz, sua
investigacdo deveria ocorrer junto com a investigagdo das demais virtudes intelectuais, ou
seja, em EN VI. No entanto, ao longo do livro EN VI, ndo ha indicios acerca de uma investi-
gacéo sobre o aspecto racional da virtude do carater. Além disso, observa-se que, no trecho

acima, Aristoteles desconsidera a parte dioyov pelo fato de ja ter levado a cabo uma investi-
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gacéo a seu respeito, a qual teve seu lugar ao longo dos livros I, I1I, IV e V, justamente
quando foram investigadas as virtudes do carater.

Neste capitulo, defendi uma concepcéo deflacionada de virtude do carater. Contra
Lorenz, argumentei que a virtude do carater é entendida por Aristételes como exceléncia de
uma parte ndo-racional da alma. Ela ndo possui componentes racionais. Aristételes concede
que ela possa ser dita racional de uma maneira muito peculiar, a qual implica Unica e exclusi-
vamente que ela é obediente a razdo e capaz de escutar as suas exortacdes. Alem disso, ndo ha
indicios decisivos na EN gue permitam ao intérprete afirmar que a phronesis seja um compo-
nente da virtude do caréter.

Mostrei que a caracterizacdo da virtude do carater como £Eig Tpoarpetiky € COmo
peta tod 0pbod AOyov ndo é suficiente para demonstrar que a ela é, parcialmente, racional.
Antes, ambas as caracteriza¢Ges assinalam um trabalho conjuntamente articulado entre virtu-
de do caréter e phronesis na formulacdo do propoésito e na promocao de a¢des virtuosas.

A pedra de toque da minha avaliagdo dos argumentos defendidos por Lorenz foi
EN 1.13, articulada com um trecho de EN 1.7. Em EN 1.13, Aristoteles delineia ex professo a
sua taxonomia das virtudes. Submeti os trechos aduzidos por Lorenz a essa taxonomia na ten-

tativa de oferecer uma caracterizagédo das virtudes que harmonizasse o0 mosaico textual da EN.

Capitulo 2

Caracterizacéo da Virtude do Carater

Neste capitulo, aprofundo a caracterizagdo da virtude do carater. Para tanto, abor-
do a investigagdo sobre a virtude do carater conduzida por Aristoteles em EN Il e alguns dos
seus desdobramentos em EN II1.

Ao longo deste capitulo, apresento, esquematicamente, a teia conceitual articulada
pelo estagirita em torno da nogéo de virtude do carater. Abordo a nogao de habituacgdo, a edu-

cacao relativa a prazeres e dores, a contribuicdo de tal educacdo na constelacéo de fins adota-
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da pelo agente moral, a distingdo entre bem e bem aparente e a caracterizacao aristotélica da
virtude do carater como uma disposicao relativa a mediedade. O objetivo, no entanto, ndo é
oferecer uma leitura pormenorizada da teia conceitual mobilizada pelo estagirita e suas difi-
culdades exegéticas. A exposicdo serd esquematica e almeja oferecer uma caracteriza¢do mais
precisa da virtude do cardter, além daquela oferecida no capitulo anterior. Tal tarefa é de
grande importancia para a questdo da qual me ocupo primordialmente nesta dissertagéo.

2.1. Exordio de EN 11.1

Antes de iniciar um estudo detalhado das virtudes do carater e das virtudes do
pensamento, Aristoteles comega o livro Il reafirmando a divisdo de virtudes arquitetada em
EN 1.13 e apontando a génese de cada uma delas.

A virtude € dupla: uma intelectual e outra do carater (cf. EN 1103a14-15). A pri-
meira tem sua génese e aumento mediados em grande parte pelo ensino, sendo necessario
tempo e experiéncia para o seu desenvolvimento (cf. EN 1103al15-17); a segunda tem sua
origem no habito (cf. EN 1103a15-18), isto é, na pratica repetitiva e ordenada das mesmas
acOes sob certas condicGes. Entre as palavras “carater” (f0oc) e “habito” (80oc), ha, inclusive,
proximidade, assinala Aristoteles, e, em seguida, sugere que a primeira tenha surgido a partir
da segunda (cf. EN 1103a17-18).

Taylor argumenta que, neste capitulo, Aristdteles fornece sua resposta para a
questdo que abre o didlogo Ménon de Platdo (Ménon 70al), a saber, se a virtude é (1) ensina-
da, (2) adquirida pela pratica, (3) dada pela natureza ou (4) adquirida de algum outro modo.
Segundo ele, no que tange a virtude do caréater, Aristoteles opta pela resposta (2); no que tan-
ge a virtude intelectual, a opcao endossada € a (1) (cf. Taylor 2009, p. 62). Isto ocorre porque
Aristoteles concebe a virtude humana como bipartite, abrindo espaco para que elas possuam
géneses diversas.

Nas proximas secOes, ver-se-a que o habito, ao longo do livro 11, despontard como
o pilar sobre o qual se assenta o surgimento e a consolidac&o da virtude do carater. E por meio

do habito que as disposi¢cdes morais surgem e se consolidam.

2.2. Nem por Natureza (@voer) nem contra a Natureza (mapd goov)
Aristoteles inicia a sua investigacdo examinando se a virtude do carater € por na-
tureza (@bHoet) ou contra a natureza (mapa evowv) (cf. EN 1103a18ss), em outras palavras, seu

interesse € determinar se 0s seres humanos nascem com um certo carater, que seria responsa-
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vel por influenciar fortemente ou determinar as suas agdes, ou se, ao contrério, a virtude do
carater surge ao arrepio da natureza, isto é, da-se de modo contrério a uma predisposi¢do inata
ao ser humano que lhe faria agir de certo modo.

Na abertura de EN 11.1, Aristoteles antecipou, em alguma medida, a resposta a es-
sa questdo. Agora, ele busca fundamentar a sua tese e esclarecer os seus meandros. Ao assu-
mir que a virtude do carater surge pelo habito, Aristoteles descartou a hipotese de que ela sur-
ja de modo natural em nos, pois algo que € por natureza ndo pode ser habituado a se compor-
tar de maneira diferente (cf. EN 1103a18-19). Aristételes ilustra isso com o exemplo do com-
portamento natural da pedra: a pedra, mesmo se langada centenas de milhares de vezes para
cima, ndo se habitua a se mover para cima em vez de se mover para baixo (cf. EN 1103a20-
22); 0 mesmo ocorre com o fogo, em hipotese alguma, ele pode ser habituado a se mover para
baixo em vez de se mover para cima (cf. EN 1103a22). Se a virtude do carater surgisse por
natureza, quem a possuisse ndo poderia, em hip6tese alguma, comportar-se de maneira diver-
sa daquela prevista pelos ditames da virtude que Ihe é congénita.

Em se levando as ultimas consequéncias as proposicdes aristotélicas, seria, irre-
mediavelmente, necessario concluir que, por um lado, uma virtude ao arrepio da natureza é
impossivel, pois o0 agente moral nunca seria capaz de possuir virtude se esta fosse contra a
natureza, e que, por outro lado, uma virtude que surge por natureza traz como consequéncia o
determinismo do carater desde a génese do agente moral, isto €, a virtude seria dada ja no
despontar do agente moral no mundo, ndo Ihe cabendo alterar os horizontes de valores morais
imputados arbitrariamente pela natureza.

A resposta aristotélica repousara num meio termo: por um lado, ele aceitard um
certo componente por natureza, minimo, no entanto; por outro, ele garantird a habituacéo o
papel de modeladora do carater.

De acordo com Avristételes, as virtudes ndo surgem nem por natureza nem contra a
natureza. Mas os homens, por natureza, sdo aptos a possui-las (cf. EN 1103a23-25). Dito de
outro modo, a natureza garante as condicdes de possibilidade para a génese da virtude do ca-
rater, sendo a habituacdo o processo pelo qual a virtude é aperfeicoada (telelovpévorlg 8¢ 414
100 &0ovg) (EN 1103a25-26). Desse modo, nem um cardter virtuoso nem um carater vicioso
sdo dados no nascimento, apenas a possibilidade do seu desenvolvimento o é. A educacgdo
moral garantira qual das potencialidades sera fomentada e desenvolvida a fim de que a virtude

ou o vicio se consolide como disposi¢ao moral.
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Ao detalhar a aquisicdo das virtudes, Aristételes o faz contrastando-a ao que surge
nos seres humanos por natureza. Daquilo que lhes surge por natureza, primeiramente, possui-
se as capacidades (dvvaueig), que asseguram ao individuo o exercicio das atividades que lhes
sdo correspondentes. Por exemplo, o exercicio da visdo esta condicionado a posse da sua po-
tencialidade correspondente, a saber, a capacidade de ver. O mesmo se aplica a todas as outras
capacidades sensitivas (cf. EN 1103a26-31). Néo é pelo exercicio da atividade da vis&o, isto
g, por ver constantemente, que se adquire a capacidade da visdo; mas, sim, o contrario: é por
possuir a capacidade de ver que se pode exercitar a visdo. Assim, no gque surge por natureza
nos seres humanos, a capacidade precede a sua atividade correspondente e é condicdo do seu
exercicio.

Nas virtudes, ndo ocorre a anterioridade da capacidade em relacdo a atividade
como nas capacidades naturais. Com as virtudes, acontece, justamente, o oposto, de modo que
elas se assemelham sensivelmente as técnicas. As virtudes sdo adquiridas porque as pratica-
mos (cf. EN 1103a30-31). Para que um agente moral possua as virtudes, é preciso, primeira-
mente, que ele as exercite de modo a consolidar uma disposicao virtuosa e, entao, passe a agir
a partir de tal disposicdo. No processo de aquisicdo das virtudes, funciona um principio inver-
so ao aplicado as capacidades congénitas: a atividade possui anterioridade em relagdo a virtu-
de que Ihe é correspondente. As atividades sdo responsaveis por consolidar as respectivas
virtudes. Aqui vigora o adagio de que “o que € preciso aprender para fazer, isto aprendemos
fazendo” (G yap del pabdvrag notelv, tadta mowodvres pavbavopev) (EN 1103a32-33). A essa
caracterizacdo subjaz uma objecdo que, aqui implicita, é explicitada por Aristételes mais adi-
ante. Ela denuncia um possivel circulo vicioso na caracterizacdo proposta por Aristoteles.
Quem pratica acOes virtuosas ja nao seria virtuoso? Como praticar a¢cdes virtuosas é condi¢cdo
para alcancar a virtude, se praticar acGes virtuosas ja seria marca inconteste de alguém que
possui virtude?

O proprio Aristoteles aborda essa questdo em EN 11.4:

amopnoete 6 &v Tig TG Aéyopev 6T 0€l 1O pev dikata Tpdtrovtag dkaiovg yiveoha-
1, T0 0 COPPOVO. COPPOVAG: €1 YOp TPATTOVGL TO diKola Kol cOPpova, 1N giot dik-
o101 Kol 0OQPOVEG, DOTEP €1 TO YPOLLOTIKA KOL TO LOVGIKA, YPOLLOTIKOL KOl [LOVC-
Kol. j 003" €mi TV TEYVAV 0VTMOG EXEL; EVOEXETAL YOP YPAUUOTIKOV Tl TOoOL Kol
amd ToMC Kol EALOV VoBEpEVOV. TOTE 0DV EGTOL YPOUUOTIKOS, S0V KO YPOLLLATIKOV
TL TOMOT KOl YPOUUOTIK®DG: TOUTO & €0TL TO KATA TNV €V DTG YPOUUATIKAY. ETL 00-
&S00V 0Ty €Ml TE TV TEYVAV Kol TOV APETMV: TA HEV YOP VIO TRV TEYVAV YIVO-
pevo O b £xst &v oToic: Gpkel oDV TabTd TG ExovTa YevésHOL: T &8 KaTd TOG dp-
ETAG YIVOLEVO OVK €0V 00TA TG &)Y, dtkalmg 7| cOPPOVEOS TpdTTeTal, GALY Kol £0V
0 TPATT®V TAG EYOV TPATTY, TPATOV HEV E0V EIOMC, EMET’ €0V TPOAPOVILEVOS, KOl
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TPOAPOVUEVOS 0L aDTd, TO 6 Tpitov €av kai PePfaimg Kol dpetakviTog Exmv Tpdt-
m.

Pode-se questionar em que sentido afirmamos que, para tornar-se justos, os agentes
devem praticar a¢des justas e, para tornar-se temperantes, devem praticar agdes tem-
perantes, pois, se praticam acdes justas e temperantes, sdo ja justos e temperantes,
assim como, se fizessem atos de gramatica e musica, ja seriam gramaticos e musi-
cos. Ou bem isso ndo ocorre nem mesmo nas técnicas? Com efeito, é possivel fazer
algo de cunho gramatical quando faz algo de cunho gramatical e de modo gramati-
cal, e isto é fazer segundo a gramatica que esta nele. Além disso, ndo é nem mesmo
similar no tocante as técnicas e as virtudes, pois 0s objetos produzidos pelas técnicas
tém neles préprios o bom estado: basta, portanto, que estejam em um certo estado,
ao passo que os que sdo gerados pelas virtudes sdo praticados com justica ou com
temperanca ndo quando estdo em um certo estado, mas quando o agente também age
estando em um certo estado: primeiramente, quando sabe; em seguida, quando esco-
Ihe por deliberacédo, e escolhe por deliberacdo pelas coisas mesmas; em tercei-
ro,quando age portando-se de modo firme e inalteravel (EN 1105a17-33).

A fim de responder a questdo formulada acima, Aristoteles introduz algumas dis-
tingbes em relacdo as acBes morais e as técnicas. H& dois modos pelos quais elas podem ser
realizadas. Usando a distin¢do proposta por Taylor (cf. 2009, p. 82), é possivel fazer algo téc-
nico tal qual prescreve a técnica sem mais e é possivel fazé-lo de um modo especial caracte-
ristico da pessoa que possui a técnica em questdo. No primeiro caso, a atividade é realizada,
como coloca Aristételes, sob a orientacdo de algum instrutor ou até mesmo por acaso. Nesse
caso, ndo se tem propriamente o exercicio da técnica. Para que algo seja tecnicamente feito, é
necessario que seja feito de acordo com a técnica possuida por quem o faz. As atividades que
sdo feitas do primeiro modo, todavia, podem ser vistas como constituindo os degraus a partir
dos quais sera consolidada a disposicdo relativa a técnica. Primeiro, as acdes sdo realizadas
sob a orientacdo de um instrutor e, paulatinamente, as habilidades necessarias para o exercicio
da técnica sdo incutidas no aprendiz de modo que, ao final, ele deixara de ser aprendiz e pas-
sara a produzir tecnicamente algo, ou seja, de acordo com a técnica que ele possui, tornando-
se, portanto, um legitimo artifice. Entendida a distingdo dessa forma, as afirmacgdes de que é
por construir que alguém se torna construtor ou por tocar citara que alguém se torna citarista
ganham contornos mais precisos.

A mesma distincdo aplicada as técnicas aplica-se as virtudes. E possivel agir se-
gundo o que prescreve a virtude, mas sem agir virtuosamente. No entanto, diferentemente das
técnicas, os critérios para avaliar se uma acdo foi realizada virtuosamente sdo mais rigidos.
Aristoteles anota que, se na técnica o bom estado do produto final é prova inegavel da compe-
téncia do artifice, 0 mesmo ndo acontece no caso da a¢do moral (cf. EN 1105a27-31). Nesse
caso, ndo apenas a acao deve ser considerada na avaliacdo, mas também o modo pelo qual o
agente moral a realizou. Para isso, Aristoteles elenca trés critérios que devem ser satisfeitos

pelo agente moral: (i) ele deve agir com conhecimento, (ii) agir segundo proposito, realizando
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a acéo em vista dela mesma e (iii) agir portando-se de modo firme e inalteravel®. Aristoteles
estabelece, assim, critérios internos e externos de avaliacdo das a¢des morais. A simples ade-
quacdo externa da acdo moral as prescricdes da virtude é insuficiente para que a acdo seja
tomada como uma acéo realizada virtuosamente.

A objecio levantada, a resposta aristotélica é que a pratica de acdes virtuosas é o
caminho para agir virtuosamente, mas ainda ndo se configura propriamente como agir virtuo-
samente, pois falha em cumprir os requisitos elencados pelo estagirita. Nessa medida, é possi-
vel praticar a¢Bes virtuosas sem ainda ser virtuoso, mas € preciso enfatizar que tais acdes ndo
derivam da virtude possuida por quem as pratica e, portanto, ndo podem ser tidas como acoes

propriamente virtuosas.

2.3. O Processo de Habituacdo e a Analogia com a Técnica

Nos primeiros capitulos de EN Il, a analogia com a técnica € um recurso do qual
Aristételes lanca mao para arrazoar sobre o aprendizado das virtudes. No entanto, de saida, é
preciso alertar que ndo ha apenas semelhancas entre as técnicas e as virtudes, elas também
possuem algumas dessemelhancas, as quais sdo também consideradas por Aristoteles; por
exemplo, os critérios de avaliacdo de cada uma delas, como foram explorados na se¢do ante-
rior. A analogia entre as duas, portanto, deve ser tomada cautelosamente respeitando-se 0s
hiatos existentes entre elas.

No caso das técnicas, para que alguém possua maestria em alguma delas, é ele-
mento imprescindivel a pratica reiterada das atividades sobre as quais elas dizem respeito.
Sem prética, a técnica ndo desponta. Por exemplo, alguém so se torna citarista apos aprender a
tocar citara (cf. EN 1103a34), cuja aprendizagem envolve a execuc¢do reiterada, com a citara,
de mdsicas, da escala cromatica, bem como outros exercicios que impliquem o desenvolvi-
mento de habilidades indispensaveis para tal atividade. A prética incute, paulatinamente, no
aprendiz as habilidades relevantes para tocar citar. Tal retrato se aplica em relacdo a técnica
da construgéo, bem como as demais técnicas (cf. EN 1103b10).

Entretanto, é importante anotar que a pratica ndo leva, inexoravelmente, a perfei-
cdo. Aristdteles alerta que tantos os bons quantos os maus artifices, todos eles, tornaram o que
séo por conta da prética (cf. EN 1103a34-1103b12). Os bons artifices e os maus artifices pos-
suem a pratica como solo comum das suas condicdes. Isto torna claro que a pratica é condicao

necessaria, mas ndo suficiente, da boa técnica, e a mesma situacdo serd observada em relacdo

% Conferir nota de rodapé n°. 24 para discusso sobre essas clausulas.
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as virtudes. A questdo que emerge € se, ao lado da prética, é preciso algum critério suplemen-
tar a ser satisfeito para se tornar um bom artifice ou se apenas a pratica em questdo precisa ser
mais bem qualificada, isto €, apenas um certo tipo de préatica torna alguém um bom artifice,
ndo qualquer pratica.

A formacédo do bom e do mau artifice se distingue pelo modo pelo qual a prética
que conduz a posse da técnica é exercida, isto €, a boa pratica conduz a formacdo de um exce-
lente artifice, a ma prética, a de um péssimo. Assim, ndo é qualquer pratica que produz a pos-
se escorreita das habilidades envolvidas na técnica, mas apenas a boa pratica. Nesse contexto,
é de importancia inegavel atentar ao modo pelo qual as atividades sdo praticadas; pois as dis-
posicdes (8Eeic) sdo consolidadas consoantes a qualidade das atividades (cf. EN 1103b22-23).

As virtudes seguem, dentro de dados limites, o modelo das técnicas; elas, as vir-
tudes, também sdo adquiridas através da pratica reiterada e ordenada de ac¢Ges de certo modo,
portanto através do hébito, processo responsavel por consolidar as disposicbes morais. E por
praticar atos de justica que se sedimenta uma disposi¢do justa, bem como é por praticar atos
temperantes que se sedimenta uma disposicdo temperante. O mesmo ocorre em relacédo a to-
das as outras virtudes. Em razdo de Aristoteles apresentar o modelo de aquisi¢do da virtude
como similar ao das técnicas, a consequéncia é que ndo sé a virtude surge da pratica, mas
também o vicio. A primeira surge da boa préatica; o segundo, da ma.

Com relagdo a aquisicdo das virtudes, Aristételes afirma:

TPATTOVTEG YOP TA £V TOIG GUVOAAAYHLOGL TOIG TPOG TOVG AvOpdTOVG Yivopeda ol pev
dikatot o1 8¢ ddtkot, pdrtovieg ¢ T v Tolg dewvoig Kai £015opevot pofeioBan 1j Ba-
pPEv o1 pev avopeiot ol 6¢ dethol. Opoing 8¢ kal Ta mepl tag Embopiag Exet Kol T
mepl TaG OPYAc: ol LEV Yop cdPpoveg Kal Tpdot yivovtat, o1 6 AKOAASTOL Kod OpYil-
oL, Ol P&V €K T0D 0VTMOL €V aTolg AvacTpéPectal, ol 0¢ €k ToD oLTMol. Kol £vi o1
AOY® Kk TV Opoimv Evepyeldv ai EEglg yivovrat.

Agindo nas transa¢des entre 0s homens, tornam-se uns justos; outros, injustos; agin-
do nas situagdes de perigo e habituando-se a temer ou a ter confianga, tornam-se uns
corajosos; outros, covardes. O mesmo ocorre no caso dos apetites, assim como no
das iras, pois se tornam uns temperantes e tolerantes; outros, intemperantes e irasci-
veis, uns por persistirem a agir de um jeito nas mesmas situacdes, outros por persis-
tirem de outro jeito. Em uma palavra: as disposi¢des originam-se das atividades si-
milares (EN 1103b14-22).

Acima, Aristoteles, explicitamente, explora o papel da habituacéo na consolidacéo
da virtude do carater. A habituacdo se apresenta como a pratica de certas aces de uma certa
maneira de modo a sedimentar uma disposicdo moral. Isto dito, é importante que a habitua-
cao, aponta Aristoteles, ocorra desde a mais tenra infancia, pois, apos a sedimentacdo de uma

disposicao, ela se torna como que uma segunda natureza e dificil é a tarefa de remodela-la (cf.
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EN 1152a29-31); no entanto, deve-se assegurar, é preciso salientar, que ela se dé de maneira
adequada a fim de que se engendre virtude e ndo vicio.

De imediato, € preciso alertar que a virtude do carater em estrito sentido ndo surge
sem a colaboracdo da phronesis (EN 1144a26-bl, EN 1144b16-17, EN 1145a4-6 e EN
1178a17-19). Uma boa habituacdo é insuficiente para tornar alguém virtuoso no sentido mais
rigoroso da palavra, conquanto a boa habituacdo cumpra papel relevante nessa questéo por ser

condicdo necessaria para a virtude propriamente dita (cf. EN 1144b1-17).

2.4. Educacdo em Relacéo a Prazeres e Dores

Em 11.3, Aristdteles afirma que a virtude do carater diz respeito a prazeres e dores
(mepi NOoOVaG yop koi Aamag €otiv 1 0w apetr) (EN 1104b8-9). Assim, é preciso desde a
infancia ser educado a se aprazer e a se afligir com o que se deve (cf. EN 1104b11-12), uma
vez que prazer e dor exercem influéncia inconteste nas agdes. Prova disso € que ha atos vis
que séo cometidos por conta do prazer, enquanto alguns atos belos sdo evitados por conta da
dor (cf. EN 1104b9-11). Nessa medida, Aristoteles considera desacertado caracterizar a virtu-
de como impassibilidade no que tange a prazeres e dores (cf. EN 1104b24-26), sendo preciso,
antes, que a educacdo moral concentre seus esforcos em incutir nos agentes morais uma boa
disposigédo no que diz respeito a prazeres e dores (cf. EN 1104b27-28) em vez de esforgar-se
em suprimi-los. Dito de outro modo, € papel da educacdo moral fazer os agentes se portarem
de modo adequado no que concerne a prazeres e dores.

No trecho abaixo, Aristételes explicita por que o prazer cumpre papel fundamen-

tal na educag@o moral:

TPV Yop SVTOV TV €ig Tag apécelg Kol TPLdV TV &ig Tag pVYAS, KOAOD cuUPEPO-
vtog 10€0g, Kol TPV TdV évavtiov, aioypod Prafepod Avmnpod, mepl Todta pev
avta 0 Ayafoc KaTtopHOTIKOG £0TV O O KAKOG AUAPTNTIKOC, HAAloTA O mepl TV
ndoviv: kown 1€ yap adt toig {doig, kal ndot Toig VIO TV AipEcY TOPOKOAOVOET:
Kol yop TO KaAOV Kol TO GUHEEPOV 1OV QaiveTal.

Também se nos tornaria evidente que concernem a estas mesmas coisas ainda pelo
seguinte. Como sdo trés os objetos de busca e trés os de fuga — o belo, o proveitoso e
0 prazeroso — e trés os contrarios — o feio, o danoso, e 0 penoso —, 0 homem bom é
correto e 0 homem perverso € incorreto a respeito de todos eles, mas sobretudo a
respeito do prazer, pois este € comum aos animais e acompanha a tudo que cai na
rubrica busca, pois o belo e o proveitoso sdo manifestamente prazerosos (EN
1104b30-1105al).

No excerto, Aristoteles apresenta 0s trés objetos de busca e os trés objetos de fu-
ga. Com isso, Aristoteles delimita as caracteristicas daquilo que é perseguido ou evitado pelo

agente moral. No caso do que € perseguido, embora Aristoteles estabeleca trés categorias, ele
40


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=ga/r
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalo%5Cn&la=greek&can=kalo%5Cn0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=kalo/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C1&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sumfe%2Fron&la=greek&can=sumfe%2Fron0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28du%5C&la=greek&can=h%28du%5C0&prior=sumfe/ron
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fai%2Fnetai&la=greek&can=fai%2Fnetai0&prior=h(du/

assume que o proveitoso e o belo podem ser subsumidos a categoria do “prazeroso”. Isto traz
como consequéncia que mesmo 0 proveitoso e o belo podem ser perseguidos em razdo de se
revelarem prazerosos. Seguindo esse raciocinio, Aristételes parece insinuar que aquilo que é
perseguido é objeto de busca em alguma medida por se apresentar como prazeroso, conquanto
também possa ser proveitoso ou belo, além de prazeroso. Nessa medida, ser educado a buscar
os prazeres devidos é de importancia capital, pois ele se apresenta como caracteristica pri-
mordial daquilo que é perseguido pelo agente moral.

Além de pbr em relevo o papel-chave do prazer no trecho acima, Aristoteles in-
troduz uma tese importante, ainda que o faca obliqua e sub-repticiamente, a saber, que aquilo
que se apresenta como prazeroso ndo € o mesmo para todos. No caso do homem perverso
(kokog), ele erra acerca dos objetos de busca por errar na avaliagdo daquilo que é prazeroso.
Por isso, é importante que o agente moral seja bem-educado nos prazeres e dores, pois do
bom uso deles surge o homem bom e do mau uso, o homem perverso (cf. EN 1105a12-13).
Caso tenha sido mal habituado, o agente moral perseguird como bom e prazeroso aquilo que
ndo o € em razdo de ter sido habituado a persegui-lo e com ele se regozijara, de modo que lhe
aparecera como um bem (cf. EN 1113a15-1113b1). Retomo esse ponto e seus desdobramen-
tos nas secdes 2.6 e 2.7.

Até agora, Aristoteles argumentou que a virtude do carater tem sua origem no
processo de habituacdo, que sua aquisicdo se assemelha a aquisicdo da técnica, e que ela esta,
intrinsecamente, relacionada a prazeres e dores. Em I1.5, o estagirita se pde a investigar o que

propriamente seja a virtude. Seu objetivo é determinar o género da virtude do carater.

2.5. Virtude do Cérater: emocdao, capacidade ou disposicdo? Disposicdo relativa a medi-
edade

Em EN I1.5, Aristoteles se langa a investigar o que é a virtude (ti éotwv 1 dpetn
okentéov) (cf. EN 1105b19). Trés estados da alma humana sdo assumidos no argumento
como possiveis candidatos a resposta da questdo “o que é a virtude?”: emogles (mdadn),
capacidades (dvvapeig) e disposicoes (8&eig) (cf. EN 1105b20). Tais estados da alma séo os
pleiteantes ao posto de género da virtude do carater. Antes de dizer qual o género da virtude,
entretanto, Aristoteles discorrerd sobre cada um dos estados da alma visando oferecer uma
caracterizacgdo apropriada deles.

Para ilustrar o que entende por emogdes, Aristoteles enumera uma lista delas: ape-

tite, cOlera, medo, arrojo, inveja, alegria, amizade, ddio, anelo, emulagdo, piedade, etc. (cf.
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EN 1105b21-22) e acrescenta que emocdes sdo “em geral tudo a que se segue prazer ou dor”
(6Awg oig Emetan dovn §) Aimn) (EN 1105b22-23). Com tal indicativo, Aristdteles ja antecipa
ao leitor que, de algum modo, as emocgdes se encontram relacionadas com a virtude do cara-
ter, uma vez que, como foi mostrado, Aristételes enfatizou o papel dos prazeres e dores na
formacdo do carater, e tanto os prazeres quanto as dores, ele agora o afirma explicitamente,
relacionam-se com as emocoes.

Apdbs apresentar as emocgOes, Aristoteles delimita o que entende por capacidade.
Segundo ele, as capacidades devem ser entendidas como “os estados ou condi¢des em funcéo
dos quais dizemos que somos afetados pelas emocdes: por exemplo, aqueles em fungdo dos
quais somos capazes de encolerizar-nos, afligir-nos ou apiedar-nos” (dvvaueig 6¢ kab’ 6¢ ma-
Ontikoi tovT@V Aeyoueda, olov kad Gc duvatoil dpysdijvor f| AvmnOfivar §j &heficar) (EN
1105b23-24). Os seres humanos tém emocdes, isto é, sdo madntikoi (cf. EN 1105b24), em
funcgdo da sua capacidade emocional. Dito de outro modo, é em razéo da capacidade emocio-
nal que é possivel ter emocdes, elas sdo as condi¢bes de possibilidade sem as quais as emo-
¢des ndo rebentam.

Por altimo, Aristoteles apresenta as disposi¢coes. Elas sdo circunscritas como esta-
dos “em funcdo dos quais nos portamos bem ou mal em relacdo as emogdes” (£€eic O¢ kab’ dg
Tpdg T AN Exopev ed | kaxdg) (cf. EN 1105b25-26). Diferente das capacidades que dizem
respeito apenas a possibilidade de se ter emocdes, a disposi¢do é entendida como 0 modo pelo
lidamos com as emoc0es, 0 que, em Ultima instancia, implica dizer que ela também diz respei-
to a0 modo pelo qual lidamos com prazeres e dores, pois as emocgdes envolvem prazeres e
dores.

Apo0s apresentar os trés estados da alma e discorrer sobre eles, Aristoteles busca
precisar qual deles é o género da virtude. As emoc¢es sdo desconsideradas como resposta a
guestdo. Como ninguém é censurado por simplesmente se encolerizar, mas, sim, por fazé-lo
de certa forma, as emog¢des ndo podem ser o género da virtude (cf. EN 1105b28-1106a6).
Emocionar-se sem mais ndo implica virtude ou vicio. Por sua vez, as capacidades também s&o
descartadas. A razdo é que ndo se pode imputar virtude ou vicio a alguém simplesmente por
ser capaz de ter emoc0es (cf. EN 1106a4-9). Além disso, Aristoteles argumenta que a capaci-
dade de ter emocOes ndo pode ser assumida como o género da virtude (cf. EN 1106a9-10),
pois a capacidade emocional surge em nds por natureza e foi assumido anteriormente que a
virtude ndo surge em nos por natureza. Tendo, entdo, descartado emocdes e capacidades, res-

tam somente as disposi¢des. Assim, a virtude se apresenta como uma disposi¢do que se rela-
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ciona com o bem portar-se em relacdo as emocdes, ou seja, € virtuoso aquele que, frente as
demandas morais, porta-se de maneira emocionalmente adequadamente — como se deve,
quando se deve, e todas as outras clausulas (cf. EN 1104b12, EN 1104b21-26 e EN 1109a24-
29). Ainda é preciso, contudo, delimitar qual tipo de disposicéao a virtude do carater €.

Em EN 11.6, Aristoteles cumpre tal tarefa. A virtude do carater é uma disposicao
relativa & mediedade no que concerne a agoes e a emocGes. A mediedade dista igualmente dos
extremos, a saber, do excesso e da falta, onde residem os vicios. As acdes e emocdes sdo ditas
virtuosas quando se dao de acordo com a mediedade, ou seja, ndo pecam pelo excesso nem
pela falta. Aristételes assinala que a mediedade referente a virtude é uma mediedade relativa a
nos (mpog quag) (cf. EN 1106a31 e EN 1106b7). Atentando-se ao fato de que os contextos
morais sdo variegados (cf. EN 1094b14-16, EN 1104a7-10, EN 1137b13-32 e EN 1165al12-
14), Aristételes assevera que 0 meio-termo ndo é o mesmo e nem um unico para todos os ca-
sos. Assim, a cada demanda moral, faz-se necessaria uma investigacao judiciosa de como,
naquele contexto e com aquele agente moral®®, 0 meio-termo se perfaz.

A importancia de se portar de maneira adequada em relacdo a prazeres e dores e,
consequentemente, em relacdo as emocoes e acdes, respeitando a mediedade, da-se na medida
em que prazeres e dores sdo de fundamental importancia no que diz respeito a constelagao de
fins que surgem para o agente moral como dignos de serem perseguidos. Como ja foi mostra-
do, o prazer perpassa todos os objetos de busca, possuindo inegavel importancia nos fins ele-
gidos pelo agente moral.

Uma avaliacdo da definicdo da virtude do carater oferecida em 1106b36-1107a2
sera feita ao final da dissertacdo. Ndo a fago aqui, pois é preciso, primeiramente, explicitar o
trabalho da phronesis no processo de deliberacdo. Apenas ap6s cumprir tal tarefa, sera possi-
vel abordar, satisfatoriamente, a defini¢do oficial de virtude do carater. O papel da phronesis
na deliberagdo serd explicitado no proximo capitulo e a articulacdo entre virtude do caréater e

phronesis sera tratada no quinto capitulo.

% Tal observacdo de Aristteles pode ser tomada de dois modos: (i) 0 meio-termo é diferente em diferentes
contextos em funcdo dos contextos diferirem um do outro e/ou (ii) 0 meio-termo é diferente em diferentes
contextos em funcdo dos agentes morais serem diferentes. A primeira op¢do tem como suporte as passagens
onde Aristoteles afirma que o que se deve fazer deve ser investigado de acordo com o contexto. A segunda
opcdo tem em seu favor o exemplo de Milo dado por Aristdteles em EN 11.6 onde é evidente que o meio-termo é
dado em razo de caracteristicas do agente moral. A primeira vista, ndo parece haver incompatibilidade entre as
duas opc¢es. Para um estudo minucioso da nogdo de mediedade e uma analise pormenorizada dessas questdes,
ver Hobuss 2009. Limito-me a oferecer uma caracterizacdo bastante geral da mediedade, por duas razdes: (i) ela
ndo é o foco da minha investigacdo e (ii) o objetivo deste capitulo é oferecer uma caracterizacdo geral da virtude
do carater em EN 1l sem adentrar nas mintcias e detalhes exegéticos.
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2.6. Prazer e Fins Morais

Agora, chamo a atengédo para o importante papel ocupado pela disposi¢éo na for-
macao da visdo de bem do agente moral. Tal tema, tratado brevemente em EN I, ganhara um
novo desdobramento em EN I11. Nesta secdo, abordo, brevemente, como a questdo é apresen-
tada em EN | pelo estagirita.

Em EN I, Aristoteles afirma:

T0 pev yop 1660t @V Yoykdv, Ekdoto & éotiv 160 Tpog 6 Aéyetan PrlotolodTog,
olov fmog pév 1® einme, 0fapo 88 16 EIA00edp: TOV adTOV 88 TpdmOV Kol To Si-
Koo T® QAodikain kol SBAmG T Kot APETHY 16 PILOPET®. TOIG UEV ovV mOALOIC Td
No&a wéyetan S1i T Py evoeL Towodt eival, Toig 8¢ PLokaAoIg EoTiv 118éa To PUGEL
Noéa: TotadTol 8’ al kat’ apetny Tpdels, dote Kai TovTolg eiciv NdeTon kal kab’ av-
TGG. 00OV 01 Tpoadeital Tiig Nooviig O Plog adTdY domep mepLdntov TIvOSG, AL ExEl
TNV MooV €v £avT@. TPOg TOlg EipNpévolg yap ovd’ €otiv dyafog 6 un xoipmv Taig
KaAdic Tpa&eotv: obte yap dikatov obOelg v imot TOV N yaipovTa T@ dKAOTPayE-
v, 00T €hevBéplov Tov un yaipovto toig devbepiog mpd&eotv: Opoing 8¢ kal €mi
TOV GAN®V.

Com efeito, o prazer é algo que pertence a alma, e para cada homem é agradavel a-
quilo que ele ama: ndo sé um cavalo ao amante de cavalos e um espetaculo ao a-
mante de espetaculos, mas também os atos justos ao amante da justica e, em geral,
0s atos virtuosos aos amantes da virtude. Ora, na maioria dos homens 0s prazeres es-
tdo em conflito uns com os outros porque ndo sdo apraziveis por natureza, mas 0s
amantes do que é nobre se comprazem em coisas que tém aquela qualidade; tal é o
caso dos atos virtuosos, que ndo apenas sao apraziveis a esses homens, mas em si
mesmos e por sua propria natureza. Em consequéncia, a vida deles ndo necessita do
prazer como uma espécie de encanto adventicio, mas possui 0 prazer em si mesma.
Pois que, além do que j& dissemos, 0 homem que ndo se regozija com as a¢des no-
bres ndo é sequer bom; e ninguém chamaria de justo o que ndo se compraz em agir
com justica, nem liberal o que ndo experimenta prazer nas aces liberais; e do mes-
mo modo em todos os outros casos (EN 1099a7-20).

Em seu cléssico artigo Aristotle on Learning to Be Good, Burnyeat defende que, a
fim de que o agente moral aprenda a desejar e sentir prazer com uma dada atividade, é insufi-
ciente que ele aprenda apenas racionalmente que ela é prazerosa, ou seja, que algum instrutor
ou professor Ihe diga que a realizacdo de determinada atividade é prazerosa. Antes € preciso
gue, por meio de suas experiéncias, ele “aprenda” — tomado aqui no sentido forte proposto por
Burnyeat, a saber, aprender por si mesmo e em razdo de experiéncias pessoais®’ —, a sentir

prazer nas atividades virtuosas e dor nas atividades viciosas.

%" para Burnyeat ndo basta saber que algo é prazeroso, é preciso que o agente moral, por meio da prética, apren-
da a sentir prazer com aquilo que ele aprendeu racionalmente ser prazeroso: “There is such a thing as learning to
enjoy something (painting, music, skiing, philosophy), and it is not sharply distinct from learning that the thing
in question is enjoyable. Once again we need to eliminate the weak sense of learn, the sense in which to have
learned that skiing is enjoyable is simply to have acquired the information, regardless of personal experience. In
the strong sense | learn that skiing is enjoyable only by trying it myself and coming to enjoy it. The growth of
enjoyment goes hand in hand with the internalization of knowledge” (Burnyeat 1980, p. 76).
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A educacdo moral no que concerne aos prazeres e dores habilita o agente moral a
aprender, no sentido proposto por Burnyeat, a sentir prazer com determinado conjunto de ati-
vidades e a sentir dor com outras. O primeiro conjunto de atividades, se a educacdo moral for
levada a cabo com sucesso, sera o das atividades virtuosas; o segundo, o das atividades vicio-
sas. Assim, o cerne da educagdo moral do carater consiste na formacdo de um carater que des-
frute de prazer no desempenho das atividades virtuosas, enquanto que as atividades viciosas
lhe sejam dolorosas®.

Destarte, os cidaddos devem, primeiramente, ter seu carater educado do melhor
modo possivel, a fim de que as atividades que se Ihe apresentam como causa de regozijo se-
jam as atividades virtuosas. Tal educacdo € apresentada por Aristteles como a primeira etapa
da formacdo moral, uma vez que argumentos morais ndo frutificam se as sementes da virtude
ndo tiverem sido previamente lancadas no carater por meio da habituacdo (cf. EN 1179b23-
31). Uma boa educagdo moral dos prazeres previne o agente moral de adquirir desejos incor-
retos e, assim, previne-o de guiar sua agdo por meio de prazeres que ndo se coadunam com a

virtude, como o faz, por exemplo, 0 acréatico e 0 vicioso.

2.7. O Bem e 0 Bem Aparente

Aristételes argumenta no Gltimo trecho citado que o verdadeiramente prazeroso €
0 que surge como prazeroso para 0 homem virtuoso. O que aparece como prazeroso ndo é
igual para todos. A cada pessoa aparece como prazeroso aquilo em funcdo do qual ela foi ha-
bituada a sentir prazer. Nessa medida, o que ndo é verdadeiramente prazeroso pode aparecer
como verdadeiramente prazeroso a alguém, podendo, portanto, em alguns casos, estorvar o
agente moral em seu horizonte de valores morais. Como o prazer serve de guia na fixacdo dos
objetos que devem ser perseguidos nas acdes morais, ele é responsavel por incitar o agente
moral a agir tomando como fim aquilo que se apresenta como prazeroso. Logo, tomar como
prazeroso o que é um vicio trara como resultado a realizacdo de atividades conforme o vicio,
as quais, reiteradamente praticadas, conduzem a consolidacéo de uma disposicao viciosa.

Essas consideracfes surgem pelo fato de que, para Aristételes, 0 que surge como

prazeroso para todos os homens é o bem aparente; contudo, para aqueles que foram bem-

%8 Um exemplo de como a boa educacéo do caréter pode impedir que um agente moral persiga um fim incorreto,
mesmo que tal fim seja apresentado pela razdo, é dado pelo caso de Neoptdlemo, que, mesmo tendo sido persua-
dido por Odisseu a mentir para Filoctetes a fim de conduzi-lo a guerra de Troia — e ndo sem boas raz8es, uma
vez que, ao levar Filoctetes as naus argivas, ele lhe garantia (i) a cura da chaga e (ii) a gldria de derrotar o exérci-
to troiano —, ndo leva a cabo o engodo em virtude de Ihe ser doloroso mentir (cf. EN 1146a16-21 e EN 1151b17-
22).
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educados no que se refere aos prazeres, 0 bem aparente e o bem coincidem. Aristdteles ex-

pressa de modo claro tal ideia em EN 111.4:

6 pév obv omovdoie 10 kat GAROsay etvar, T 88 padAm TO TVYOV, domep Kol &mi
TV COUATOV TOI Pev €D SlaKeévolg DYEvd ot Té kot dAR0siav Toladta Svta,
101G & émvocolg Etepa, OpHoimG 8¢ kol Tkpd Kol yAvkéa Kol Oeppa kai Bopéa Kol
OV AV Ekacta: 6 omovdaiog yop Ekaota Kpivel OpOdS, kai &v £KAGTOG TAANOES
avT® Qaivetal. kob' ekdotnyv yop v 101 0Tt KoAd kol Ndéa, Kol Supépel TAEIGT-
ov iomg 6 omovdaiog T® TAAN0EG &V €KAGTOIG OpaV, DOTEP KAVAV Kol HETPOV QOT®V
@v. &v T0i¢ moALOTC 88 1) drmdiTn S1d Thv Soviy Eotke yivesOar: od yap odca dyadov
oatvetat.

Assim, ao homem virtuoso é objeto do querer o bem segundo a verdade; ao homem
de pouco valor, o que € aleatdrio, assim como, com respeito aos corpos, aos que es-
tdo em bom estado sdo saudaveis aquelas coisas que sdo tais segundo a verdade; aos
que estdo doentes, outras coisas 0 serdo (e similarmente com as coisas amargas, do-
ces, guentes, pesadas e outras deste tipo). Com efeito, 0 homem virtuoso julga corre-
tamente cada coisa e em cada uma a verdade se manifesta a ele, pois ha coisas belas
e prazerosas proprias a cada disposi¢do e presumivelmente 0 homem virtuoso se dis-
tingue sobretudo pelo fato de ver o verdadeiro em cada coisa como se fosse um pa-
drdo e uma medida delas. A turba o engano, parece, engendra-se devido ao prazer,
pois, ndo sendo de fato um bem, parece ser (EN 1113a25-34).

Aristoteles compara 0 homem saudavel ao virtuoso. O primeiro € capaz de julgar
corretamente o doce e o salgado, pois seu aparato sensorio encontra-se em perfeitas condi-
cOes. Portanto, o que lhe aparece como doce ou amargo assim o0 €. J& 0 que aparece como
doce ou amargo ao doente é diferente do que aparece ao homem saudavel. Porém, ndo se pode
dizer que o0 homem doente esteja julgando corretamente, pois seu aparato sensorio esta turva-
do pela doenca. Além disso, ninguém sdo Ihe tomaria como parédmetro para julgar o doce e 0
amargo. A mesma relacdo ocorre entre 0 virtuoso e o vicioso. O primeiro passou por um pro-
cesso de habituacdo que lhe permitiu aprender a desejar as atividades virtuosas. Por isso, sente
prazer com o que se deve. Pode-se dizer que sua alma se encontra saudavel, ou saudavelmente
disposta em relacdo ao prazer. Por outro lado, o vicioso deseja aquilo que néo se deve e o pra-
zer que ele sente ndo deve ser tomado como indicio do que é verdadeiramente prazeroso; mas
como indicio de engano e vicio.

Essa ideia é retomada por Aristoteles em EN X:

T 6¢ T0VT® dvoyept] €l T® Qaivetar Nd€a, 00OEV Bavpactdv: ToAkal yap eBopal Kol
Adpot avBpodrv yivovtor: 1déa 6 ovk 0Ty, GAAA TOVTOLS Kol 0UT® SLOKELEVOLG.
Se as coisas que ele [o virtuoso] acha enfadonhas parecem prazerosas a outros, ndo
ha nada de surpreendente nisso, pois 0s homens podem ser pervertidos e estragados
de muitos modos; e tais coisas ndo sdo realmente prazerosas, mas s6 0 sao para essas
pessoas e outras nas mesmas condi¢des (EN 1176a19-24).
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No trecho exposto, ao afirmar que os homens podem ser estragados e pervertidos
de muitos modos, Aristételes faz, implicitamente, emergir a tese de que os desejos ndo sao
incontrolaveis e ndo se dirigem arbitrariamente aos objetos. Eles podem ser treinados e cana-
lizados a desejar as coisas corretas — e dessa forma sentir prazer com elas —, assim como po-
dem ser canalizados a desejar o que ndo se deve. O que marcara a diferenca sera a educacéao
recebida. Em comentando a ética aristotélica, Achtenberg, arguciosamente, nota esse ponto e

extrai suas consequéncias para o tipo de vida moral defendida pelo estagirita na EN:

Aristételes ndo nos pede nem para suprimir nossas emogdes, como certos moralistas
fariam, nem para suprimir nosso intelecto, como fariam certos irracionalistas. Em
vez disso, ele nos apresenta um retrato de uma vida harménica, uma na qual o que
nds queremos e 0 que nos pensamos pode estar em acordo na maioria das vezes®.

Aristoteles insiste na importancia da educacdo dos prazeres por duas razdes: a
primeira € que os desejos, 0s quais perseguem prazeres e evitam dores (de An. 431a8-17), séo
capazes de determinar a agdo, podendo, inclusive, impelir o agente moral a realizar agfes con-
forme o vicio, o que deve ser evitado por meio de uma educacéo correta dos desejos; a segun-
da é que eles sdo capazes de determinar qual a visdo de bem que se formara para o agente
moral, apresentando algumas atividades como agradaveis em detrimento de outras conforme a
disposicdo consolidada, tal qual € evidenciado pela seguinte passagem: “somos também cau-
sas coadjuvantes em certo sentido das disposicoes e, pelo fato de sermos de certa qualidade,
pomos o fim que lhe corresponde” (kai yap @V £Eewv ouvaitiol ntog avtoi éouev, Koi @
70101 Tveg sivon 1O TéAoc To16vde T10épea) (EN 1114b22-24).

Ao que os textos indicam, por ter uma certa disposicdo sedimentada pela pratica,
0 agente moral pde o fim relativo a disposicdo. Para Aristoteles, ao menos numa leitura prima
facie do texto como propdem alguns, as virtudes do carater seriam responsaveis por fornecer
ao agente moral os fins a serem adotados (cf. EN 1144a7-9, EN 1145a5-7, EN 1151a15-19, e,
em alguma medida, EN 1114b22-24). Com a exposicao feita até agora, constata-se que a edu-
cacdo das emoc0es levada a cabo por meio de uma habituagdo de prazeres e dores é responsa-
vel por predispor o agente moral a perseguir determinadas atividades, quais sejam, aquelas
com as quais o0 agente moral aprendeu a sentir prazer, pois elas Ihe serdo apresentadas como

dignas de serem perseguidas, e a evitar aquelas que Ihe causam dor. Nessa medida, pode-se

% Texto original em inglés: “Aristotle asks us neither to suppress our emotions, as certain moralists would, nor
to suppress our intellect, as would certain irrationalists. He holds out for us, instead, a picture of a harmonious
life, one in which what we want and what we think can, for the most part, be in accord” (cf. Achtenberg 2002, p.
10).
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dizer que, de algum modo, o carater é responséavel por fornecer os fins morais. Ainda ndo é
claro, contudo, qual a natureza desses fins. Para tanto, faz-se necessario investigar a contribu-
icdo e o papel exercidos pela phronesis, bem como analisar de que modo a expressao “ta
npog ta AN~ deve ser compreendida. No entanto, pela caracterizacdo feita até agora da vir-
tude do carater, ja é possivel afirmar que os desejos e as emog¢des cumprem papel importante
na constelagédo de fins adotada pelo agente moral, podendo ser tanto pedra de construcéo

quanto pedra de tropeco na formacdo moral.

Capitulo 3
A Expresséao Ta Ipog Ta Téln: deliberacdo e phronesis

Ao longo de EN Il (cf. EN 1111b26, EN 1112b11-12, EN 1112b33-34, EN
1113a14-15 e EN 1113b3-4) — e em uma ocasido em EN VI (cf. EN 1145a6) —, Aristoteles se
refere ao objeto de deliberagcdo com a expressdo “ta mpog ta téAn” e expressdes, ligeiramente,
diferentes. Uma traducdo fidedigna e exata da expressdo grega traria como resultado em por-
tugués algo como “as coisas em dire¢do aos fins” ou ““as coisas relativas aos fins”, que, dado o
contexto onde estdo inseridas no texto aristotélico e na tentativa de buscar uma expressao
mais informativa no vernaculo, podem ser convertidas em algo como “as coisas que condu-
zem aos fins” ou “as coisas que promovem os fins”. Além dessas traducdes que buscam man-

tém certa proximidade a expressdo grega, ha uma traducdo utilizada por vezes para se referir a
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expressdo em questdo, a saber, “meios”. De partida, é preciso observar, entretanto, que tal
opcao de tradugdo reduz inconvenientemente o alcance da expressdo, pois induz o leitor a
interpreta-la como introduzindo exclusivamente uma no¢do de meios instrumentais. Ao longo
deste capitulo, pretendo mostrar que esta ndo € a Unica maneira de se compreender a expres-
sdo ta mpog T TéAN. Embora eu utilize a expresséo “meios” em algumas ocasides (em especi-
al, no quarto capitulo), ela é utilizada por mera economia de referéncia, o que ndo implica, de
minha parte, a ado¢édo de interpretacdo segundo a qual a expressdo deva ser interpretada como
se referindo Unica e exclusivamente a meios instrumentais.

Além da intepretacdo segundo a qual a expressdo “ta npog ta téAn” faria referén-
cia a nogdo de meios instrumentos, ha duas outras interpretacdes que apresentam saidas mais
engenhosas para o problema do papel que deve ser conferido a phronesis. Uma delas ja se
encontra consolidada na discussdo bibliografica sobre a questdo — podendo, inclusive, ser de-
nominada classica —, enquanto que a outra tem despontado em algumas interpretagdes; no
entanto, ainda ndo goza do mesmo prestigio das duas primeiras, apesar de resolver questdes
que as duas primeiras interpretacdes deixam em aberto ou respondem de maneira insatisfato-
ria, questdes relativas a distribui¢do de papéis entre virtude do carater e phronesis no que diz

respeito aos fins e aos “meios” da agdo moral.

3.1. A Expressao Ta IIpog Ta Téln e a Phronesis: breves consideragoes

Compreender a expressao ta mpog ta téAn € compreender, em Ultima instancia, o
papel desempenhado pela phronesis na acdo moral, uma vez que tal expressao introduz o ob-
jeto preciso da deliberacdo e, com isso, circunscreve o ambito de jurisdicdo da phronesis.

Em passagens da EN VI, Aristoteles caracteriza a phronesis como uma capacida-
de calculativa da parte racional da alma (cf. EN 1139a14-17 e 1140b26) responsavel pela de-
liberagdo (cf. EN 1140a25-26, EN 1140a30-31, EN 1141b8-10 e EN 1142b31-32). As delibe-
racdes levadas a cabo pela phronesis sdo boas deliberacdes (cf. EN 1142b31-33) e possuem
um conjunto de requisitos que devem ser satisfeitos que ndo se encontram em toda e qualquer
deliberagdo. A relacdo entre phronesis e boa deliberagdo sera minuciosamente abordada no
quarto capitulo. A deliberagdo é responsavel por determinar “as coisas relativas aos fins”. A
expressao e vaga e pouco informativa. Assim, algumas duvidas surgem: sera que tal expres-
séo é responsavel por restringir em demasia o papel da phronesis ao instrumentaliza-la, tor-
nando-a simples vassala da virtude do carater? N&o caberia a phronesis nenhuma responsabi-

lidade pela determinacdo dos fins da agdo? O que exatamente sdo “as coisas relativas aos
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fins”? Sdo meios? Se sim, de qual espécie? Estas sdo algumas questdes que se colocam ao
intérprete da obra quando ele busca compreender qual o alcance da expressao “ta mpog To
TéAn” no processo deliberativo. Os limites de atuacdo da phronesis, a0 menos no que tange a
deliberacdo, sdo dados pelo alcance de tal expresséo.

Algumas tentativas de compreenséo da expressao foram avancadas pela bibliogra-
fia secundaria, nem todas com consequéncias desejaveis para a compreensdo da distribuicdo
de competéncias entre a virtude do carater e a phronesis. Umas pecam por instrumentalizar a
phronesis; outras, por elanguescer o papel da virtude do carater. Ao longo das préximas se-
coes, exploro algumas dessas leituras, visando apresentar suas consequéncias para a interpre-

tacdo do papel da virtude do carater e da phronesis na agcdo moral.

3.2. A Expressdo Ta Ipog Ta Téln: trés leituras

Na bibliografia secundaria, duas leituras sdo proeminentes. De um lado, a leitura
que defende que os meios arregimentados pela phronesis a fim de alcangar os fins morais
seriam meios instrumentais; de outro, a leitura de que os meios mobilizados pela phronesis
seriam meios constituintes. Tal distincdo ja aparece no comeco do século XX nos comentarios
de Greenwood a EN VI (cf. 1909, p. 58-59). A primeira leitura é pouco promissora e filosofi-
camente infecunda, pois traz como resultado a instrumentalizacdo da phronesis e acaba por
Ihe retirar qualquer valor moral intrinseco, tornando seu valor moral parasitério da virtude do
carater. A segunda leitura possui maior folego filosofico e traz resultados filosoficos interes-
santes; ela, no entanto, ndo parece ser capaz de explicar adequadamente o papel da virtude do
carater frente a phronesis e a deliberacdo, uma vez que esvazia a sua funcdo ao maximo e
acaba por reduzi-la a um desejo anddino pela eudaimonia, que é, inteiramente, delimitada
pela razao.

Além dessas duas leituras, ha uma terceira opcdo. Nela, a phronesis é concedido
valor moral intrinseco ao mesmo tempo em que se garante a virtude do carater o papel de for-
necer ao agente moral a constelacdo de fins morais a ser perseguidos, ainda que, € preciso
acrescentar, de maneira ndo plenamente determinada, garantindo um espaco para a atuacéo da
phronesis que Ihe assegurara seu valor moral. Uma timida sugestdo dessa leitura é encontrada
em McDowell (cf. 1998, p. 26). Uma forma robusta dessa interpretacdo foi, recentemente,
defendida por Angioni (cf. 2009a) e aventada por Moss (cf. 2012, p. 195-196).

3.3. A Leitura de Meios Instrumentais
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Inegavelmente, a leitura de meios instrumentais é a que traz as consequéncias
mais adversas a empreitada de assegurar a phronesis valor moral préprio na tarefa de identifi-
car apropriadamente e selecionar acertamente “as coisas relativas aos fins”*.

Seguindo tal interpretacdo, a phronesis deve ser entendida como uma mera capa-
cidade de arregimentar os meios mais eficientes para a realizagcdo de um determinado fim. Os
meios sdo tomados como extrinsecos ao fim almejado. Seu papel é cumprir etapas necessarias
para a realizacdo do fim, que emerge como resultado dos meios empregados. A leitura de
meios instrumentais pode ser descrita da seguinte forma: por meio de uma atividade ou do
emprego de algum instrumento x obtém-se um resultado y, que ndo se confunde com a ativi-
dade ou com o emprego do instrumento utilizado para a sua obtencao.

A consequéncia dessa estratégia é que ela torna a phronesis completamente desti-
tuida de valor moral préprio e, a rigor, inviabiliza a distincdo que Aristoteles estabelece entre
phronesis e mera destreza (deinotes) em EN VI. A destreza é a capacidade de deliberar de
maneira eficiente em relagdo a qualquer fim posto. Dado um fim, ndo importa se moral ou
imoral, ela habilmente selecionard os meios mais eficientes para realiza-lo, ou seja, ela é des-
tituida de qualquer valor moral intrinseco, sendo-lhe assegurada apenas a escorreita eficiéncia
no célculo dos meios (cf. EN 1144a23-28). A phronesis, diferentemente da destreza, é carac-
terizada como uma capacidade de deliberar exclusivamente em vista de fins moralmente cor-
retos.

Na leitura de meios instrumentais, o valor moral da phronesis passa a ser derivado
e, nessa medida, parasitario do fim que a guia. Exemplifiguemos a questdo com a seguinte
situacdo: a acdo de cuidar de alguém rico, sem herdeiros, sem lacos afetivos estreitos com
amigos por conta de vicissitudes da vida e que possui uma doenga que, no curto ou médio
prazo, leva-lo-4 a Obito, pode ser caracterizada negativa ou positivamente do ponto de vista
moral. Ela pode ser considerada (i) virtuosa se o agente moral a realiza tendo como objetivo
ser prestativo e solidario ajudando pessoas em necessidade, ou (ii) pode ser considerada vicio-
sa se 0 agente moral apenas intenciona herdar, ainda que parcialmente, a fortuna do doente.

Em ambos os casos, a agdo do ponto de vista da descrigdo externa é a mesma e se pode atribu-

*0 Geralmente, a leitura de meios instrumentais é apresentada pelos intérpretes da EN ou para contrastar com as
suas proprias leituras, a fim de mostrar as vantagens e virtudes da leitura que propdem, ou para contrastar com
leituras ndo-instrumentalistas defendidas por outros intérpretes no interesse de ressaltar as desvantagens da
leitura instrumentalista (cf. Tuozzo 1991, p. 193-212; Angioni 2009a, p. 187-189 e 192-196; Zingano 2008, p.
185-187; Moss 2011, p. 241-251; Moss 2012, p. 191-198). Isto ocorre porque a leitura de meios instrumentais é
bastante problemaética para a compreensao do importante papel da deliberagdo, conforme espero deixar evidente
nesta secao.
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ir aos dois agentes morais 0 mesmo conjunto de atividades: ir assiduamente ao hospital, fazer
companhia ao doente, oferecer-lhe mimos, tornar seus ultimos dias de vida mais agradaveis,
etc. O que diferencia do ponto de vista moral uma acéo da outra é o fim ao qual elas se diri-
gem. O fim é o fiador do valor moral positivo de uma e do valor moral negativo de outra.

Interpretar a expressao “ta mpoc ta téAn” como arregimentando exclusivamente
meios instrumentais eficazes para a realizacdo de um dado fim é desastroso para a tese de que
a phronesis possui valor moral proprio. A determinacdo dos meios instrumentais € uma tarefa
a qual néo se atribui valor moral intrinseco. Ela é neutra do ponto de vista moral. O valor lhe
é conferido pelo fim. Se se assume essa leitura, a phronesis se torna, inevitavelmente, uma
mera capacidade de escolher eficientemente os meios mais apropriados para a realizacdo de
um dado fim do que uma virtude com valor moral préprio.

A phronesis compreendida nessa moldura interpretativa é completamente depen-
dente do fim adotado pela virtude do carater. Para um intelectualista, tal reducdo da phronesis
é inadmissivel, afinal a razdo deve, de algum modo, selecionar os fins. Para um defensor da
leitura prima facie, tal interpretacdo pode ser facilmente acomodada a sua tese de que a virtu-
de do carater escolhe os fins e de que a phronesis responde pelas “coisas relativas ao fim”, no
entanto s6 o consegue as custas do sacrificio do valor moral da phronesis. Um prego, a meu
ver, muito alto a ser pago.

Deixo de lado a leitura de meios instrumentais e passo a exposi¢cdo da leitura de

meios constituintes.

3.4. A Leitura de Meios Constituintes

Na leitura que compreende 0s meios como meios constituintes, eles devem ser en-
tendidos como componentes do fim. Um exemplo advindo das técnicas que auxilia sobrema-
neira a compreensdo de tal leitura é o da edificacdo de uma casa. Para a construcdo de uma
casa, varios materiais sdo utilizados: tijolos, blocos, cimento, arame, telhas, areia, etc. Cada
material utilizado na constru¢do conduz ao fim, a0 mesmo tempo em que participa dele, pois
0s elementos da construcdo ndo sdo extrinsecos ao fim. Ao término da edificagdo, eles serdo
parte da casa, uma vez que estardo incorporados no produto final. Nessa medida, serdo ele-
mentos constituintes da casa. Irwin e Wiggins sdo intérpretes que avangam leituras que fler-
tam com tal nogdo de meios.

Irwin (cf. 1975, p. 567-578) apresenta uma interpretacdo da expresséo “ta mpog ta

€A~ que abre espaco para a tese de que ha deliberacdo acerca dos fins. Irwin defende que a
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eudaimonia, fim ultimo ao qual todas as coisas tendem (cf. EN 1094a18-22), deve ser enten-
dida como um conjunto de bens*'. O fim Gltimo seria um conjunto denominado eudaimonia,
cabendo a escolha das partes constituintes de tal conjunto ao agente moral pela deliberacdo. O
desejo pela eudaimonia, Irwin defende, é natural a todos os seres humanos; contudo, o que vai
diferenciar o virtuoso dos demais é que ele escolhe por deliberacdo bens desejados por si
mesmos como constituintes da eudaimonia. Desse modo, ele delibera corretamente acerca dos
bens que conduzem a realizacdo da eudaimonia, ou seja, ele delibera sobre os meios constitu-
intes do fim, que, nessa interpretacdo, € justamente o conjunto dos meios constituintes esco-
Ihido pelo agente moral. Consequentemente, embora ndo haja deliberacdo acerca do fim pro-
priamente dito, ha deliberacdo sobre as partes que o comporao (cf. Irwin 1975, p. 570-572,
575 e 577). A estratégia de Irwin tenta amenizar a tese aristotélica de que ndo deliberamos
sobre o fim, pois, uma vez que se pode deliberar sobre 0os meios que sdo constituintes do fim,
ha certa deliberacéo do fim, dado que se pode deliberar sobre 0 modo pelo qual ele sera cons-
tituido®?.

Wiggins, por seu turno, argumenta que o ser humano deseja, instintivamente, um
fim vago e indeterminado intitulado eudaimonia, que precisa ser mais bem especificado, pois
simplesmente saber que se deseja ser eudaimon ndo contribui em nada para precisar em que a
eudaimonia consiste. Nessa medida, a deliberacéo seria responsavel por delimitar o que venha

a ser a eudaimonia, estabelecendo especificagbes para ela*. Em seguida, deseja-se transiti-

* Para uma interpretagdo mais detalhada de Irwin sobre o conceito de eudaimonia, ver Irwin 2010.

*2 «For the virtuous man wishes for the right components of happiness, which must be found by deliberation and
wisdom, an intellectual virtue. The practical intellect is not concerned with means as opposed to ends. Insofar as
it is concerned with constituent ‘means’, it is also concerned with ends and, thereby, forms wishes for particular
ends. [...] Suppose that the desire for the final good is nondeliberative; on Aristotle’s view, that is not a desire
for any identifiable end, until we have found the components of the good by deliberation. If only instrumental
means were left open, then we would have fixed some object of desire — we could identify cases in which it had
been achieved — and practical reason would be strictly technical and subordinate to that desire, with no motivity
of its own. But if we have a desire as vague as the desire for ‘the good for man’ or ‘the final good” or ‘happi-
ness’, or ‘happiness’, our deliberation cannot be purely technical, finding ways to achieve the clearly identified
object of desire. It is reasoning about the end” (Irwin 1975, p. 571-572).

® It is plainly impossible to deliberate about the end if this is to deliberate by asking Shall | pursue the end?’ If
this end is eudaimonia, then qua animate and men we have to have some generalized desire for it (generalized
desire whose particular manifestations are desires for things falling under particular specifications). [...] So what
I think he is saying that one cannot deliberate is whether to pursue happiness or health. It is not in any case ex-
cluded that (as described in NE 6) a man may seek by deliberation to make more specific and more practically
determinate that generalized telos of eudaimonia which is instinct in his human constitution. [...] In the nontech-
nical case | shall characteristically have an extremely vague description of something | want — a good life, a
satisfying profession, an interesting holiday, an amusing evening — and the problem is not to see what will be
causally efficacious in bringing this about but to see what really qualifies as an adequate and practically realiza-
ble specification of what would satisfy this want. Deliberation is still zetesis, a search, but it is not primarily a
search for means. It is a search for the best specification. Till the specification is available there is no room for
means. When specification is reached, means-end deliberation can start, but difficulties that turn up in this
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vamente as especificacbes que a phronesis oferece como realizagdes da eudaimonia. Ora, a
eudaimonia, como um desejo vago e indeterminado, ndo contribui em nada para a delimitacao
do fim. Afinal, fica a critério do agente moral preencher, ao seu modo, o seu contetdo. Em
ultima instancia, a escolha dos fins recai Unica e exclusivamente sob a égide de uma capaci-
dade racional, a saber, a phronesis.

Wiggins ndo parece aderir a ideia de meios constituintes como Irwin faz, pois a
nocéo de especificacdes* é diferente da nogdo de partes constituintes. No entanto, em ambos,
a ideia fulcral é a de que a Unica coisa que a virtude do carater oferece é um desejo genérico e
vago pela eudaimonia, que deve ser delimitada por meio da deliberacdo. No caso de Irwin, a
delimitacdo se da pela determinacdo de meios constituintes; ja no caso de Wiggins, a delimi-
tacdo se da pela determinacdo de especificacdes do fim ultimo. De qualquer forma, em ambas
as estratégias, ha uma reducao dréastica do papel da virtude do carater, sendo aumentados, em
proporcao inversa, os encargos da phronesis. Nessa estratégia, o desejo pela eudaimonia corre
0 risco de tornar-se completamente irrelevante para a determinacdo da agdo. Pois tal desejo é
extremamente geral e completamente indeterminado para fornecer qualquer parametro de
selecdo de fins morais. Toda escolha de fins recai sob a responsabilidade da phronesis, ndo
havendo espaco para a tese aristotélica de que a virtude do carater responde pelos fins morais.
Levada as Ultimas consequéncias, essa interpretacdo conduz a tese de que o desejo por um
objeto totalmente geral, com partes ou especificacbes ainda ndo delimitadas, ndo pode ser
causa de erros morais na eleicdo de fins. Ao contrario, todos os erros morais deveriam ser
reduzidos a um erro racional, isto é, & ma especificacdo da eudaimonia® ou & ma escolha dos
seus meios constituintes*®.

Moss se opde abertamente a tal linha interpretativa. Para ela, os fins Gltimos que
guiam a conduta moral sdo dados pela criacdo e pela educacao da disposicdo emocional. Ten-

do elas sido dadas, a phronesis pode iniciar seu papel de delimitar “as coisas relativas aos

means-end deliberation may send me back a finite number of times to the problem of a better or more practicable
specification of the end. And the whole interest and difficulty of the matter is in the search for adequate specifi-
cations, not in the technical means-end sequel or sequels” (Wiggins 1980, p. 226, 227 e 228).

* Devemos notar, antecipadamente, que essa nogdo de “especificagio” de um desejo vago e geral, introduzida
por Wiggins, ¢ diferente da nogéo de “instanciacdo de fins gerais e vagos” que usarei para caracterizar uma ter-
ceira maneira de interpretar a expressao “tt mpog T TéAn”.

** Em Wiggins, essa ideia é expressa da seguinte maneira: “the good is the sort of thing which we wish for be-
cause we think it good, no something we think good because it is what we wish for. Thought and reason (not
without desire, | must add) are the starting point” (Wiggins 1980, p. 231).

“*® Nao é claro se Irwin atribui o querer (BovAnoi) & virtude do carater, enquanto que os desejos da parte néo-
racional ndo fariam parte dela. Se sim, como o querer é condicionado ao que a razdo pensa ser bom, a virtude do
carater ndo gozaria de autonomia, ndo podendo se contrapor a razdo: “virtue grasps the right ends, because the
good man has the right wish (EN 1113a31-3); but the right wish itself depends on wisdom” (Irwin 1975, p. 571).
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fins”. Com isso, Moss se contrapde ao processo deflacionario operado por Wiggins e Irwin no
que se refere ao papel exercido pela virtude do carater na delimitagcdo dos fins corretos da

acao moral:

Ademais, dizer que o raciocinio pratico pode fornecer especificages dos fins, mas
nao dos fins Gltimos, é imputar-lhe uma restricdo mais do que arbitraria. A tese de
Aristoteles é que, enquanto nés podemos raciocinar sobre como viver ou sobre o que
se preocupar, dado um conjunto de valores de fins Ultimos, aqueles Gltimos valores
sdo sedimentados e determinados pela nossa criacdo, isto é, pelas disposicdes afeti-
vas 37avaliativas que nossas criagdes produzem: nossos caracteres (Moss 2011, p.
197)*.

Tendo sido apresentadas a leitura de meios instrumentais e de meios constituintes,
agora volto minha atencéo a terceira linha interpretativa da expresséo “ta mpog ta téAn”. To-

marei a liberdade de fazer-lhe referéncia com o nome “instanciagao de fins gerais”.

3.5. A Leitura de Instanciacdo de Fins Gerais

Como foi mostrado no capitulo 2, a habituacdo, se levada a cabo com o objetivo
de tornar alguém virtuoso e for bem-sucedida, engendra no agente moral uma disposi¢do que
Ihe permite se portar de maneira adequada em relacdo as emocgdes, e, em consequéncia, em
relacdo a prazeres e dores*®. Essa disposicdo é produto da educacdo dos desejos e das emo-
¢des e prima por incutir no agente moral uma correta reacdo emocional as demandas morais.
No entanto, a consolidacdo de uma disposicao moral virtuosa € insuficiente para o bom suces-
so na acdo. Ter uma resposta emocional adequada em um dado contexto e desejar 0 que se
deve é condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para a realizacdo da acdo correta (cf. EN
1144b9-12). Um agente moral pode ter sido habituado a ser prestativo e exercer a caridade
toda vez em que se depara com alguém em vulnerabilidade socioecondmica. Em tais situa-
cOes, tal agente, certamente, tenderd a agir segundo os valores que lhe foram incutidos pela

educacdo moral. Entretanto, uma tendéncia moral de tal tipo € insuficiente para informar o

*" Texto original em inglés: “Moreover, to say that practical reasoning can furnish specifications of ends but not
ultimate ends themselves is to place a restriction on its powers that is far from arbitrary. Aristotle’s claim is that
while we can reason about how to live or what to care about, given a set of ultimate ends values, those ultimate
values are fixed and determined by our upbringing — that is, by the affective, evaluative dispositions that our
upbringings produce: our character”.

“® Prazeres e dores estdo intimamente conectados as emocdes: as emocdes sdo “em geral tudo aquilo a que se
segue prazer ou dor” (dAwg oic &mston Ndovn fi Avmn) (EN 1105b23) e “a virtude e o vicio do carater dizem res-
peito a prazeres e dores” (tqv 1€ yop dpetnyv kol TV kakiov v ROV mepi Mnag kai ndovag E0suev) (EN
1152h4-6).
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gue naquelas circunstancias seria uma acdo caridosa®®. Faz-se necessaria uma especificacéo
do que deva ser realizado naquele momento, levando em consideracdo as circunstancias da
acao. Em nomenclatura aristotélica, é preciso delimitar o como se deve, quando se deve, etc.
(cf. EN 1104b25-26, EN 1106b21-22 ¢ EN 1119b16-17).

As inclinagdes da virtude do carater para agir temperante, corajosamente ou em
consonancia com alguma outra virtude, sdo gerais demais, muito embora sejam informativas o
suficiente para estabelecer fronteiras morais e delimitar um conjunto de ac6es como apropria-
das. Nessa medida, elas funcionam como fins ou como alvos, como se diz no inicio de EN VI

1138hb21-25, mas tdo somente gerais e vagos:

&v mhoog yop toic sipnuévorg €€eot, kabdmep kol €mi T®V GAA®V, £0TL TIC OKOTOG
pOg OV amoPAénv 0 TOv Adyov Exmv €miteivel kal avinow, kai Tig EoTv 6pog TOV
LECOTHTOV, GC METAED Qousy sivan Tfic vmepPorfic kai tiic EMkelyeme, oboag KoTd
OV 0pOOV Aoyov.

Em todas as disposi¢des que foram mencionadas (bem como em outras), ha certo al-
vo, e € olhando para esse alvo que quem possui razdo estica ou relaxa o arco e ha
certa delimitacfo das mediedades, as quais dizemos ser intermediarias entre o exces-
so e a falta, de acordo com a razdo correta.

O texto argumenta que os alvos garantidos pelas disposi¢cdes morais devem ser
mais bem delimitados pela phronesis a cada circunstancia. Apesar de serem gerais e vagos, 0S
alvos possuem valor moral e sdo, minimamente, informativos sobre o fim. Como os fins de-
vem ser delimitados consoante as circunstancias, sua determinacdo plena sé pode ocorrer ne-
las. Assim, no espaco aberto pela virtude do carater, a phronesis ganha espaco para uma atua-
cdo moralmente relevante.

Um fim geral e vago, apesar de pouco informativo, contribui para a circunscricao
da acdo moral. Alguém pode ter sido educado da seguinte maneira: toda vez que se apresenta
uma situacdo na qual se possa realizar um ato de generosidade, o agente moral tem uma res-
posta emocional adequada aquela situacdo. Essa resposta emocional adequada inclina, ou me-
Ihor, dispde o agente moral a buscar, naquelas circunstancias, a realizacdo de um ato de gene-

rosidade. Mas a realizacgdo efetiva de um ato de generosidade deve levar em consideracdo as

* Preocupagdes nesse sentido s&o levantadas por Aristteles em EN VI: “De fato, é opini&o de todos que cada
carater de certo modo ocorre por natureza: desde 0 nascimento somos justos, ou inclinados a temperancga, ou
€Orajosos, ou temos as outras virtudes. Entretanto, buscamos o bem propriamente dito como sendo outra coisa,
isto é, procuramos fazer que essas qualidades ocorram de um outro modo. De fato, as disposi¢Bes naturais ocor-
rem as criangas e aos animais, mas, sem inteligéncia, elas sdo claramente prejudiciais. Mas parece perceber-se
este tanto: tal como ocorre a um corpo robusto que se move sem Visdo estatelar-se robustamente, do mesmo
modo também neste caso; mas, se se adquire inteligéncia, isso faz diferenca no agir e, entéo, a disposicao, sendo
semelhante, sera virtude propriamente dita” (EN 1144b4-14).
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circunstancias e as caracteristicas moralmente relevantes que as envolvem. Assim, para reali-
zar efetivamente um ato de generosidade, o agente precisa delimitar com clareza e precisao
em que consiste, naquelas circunstancias, um ato de generosidade. Em outras palavras, ele
precisa determinar o seguinte: dadas todas as complexidades das circunstancias, qual ato — ou
quais atos — contard, precisamente, como uma instancia¢do genuina de um ato de generosida-
de.

A ideia central na terceira interpretacdo da expressdo “ta mpog té téAn” € que a
phronesis é encarregada por delimitar no caso concreto, por meio de uma avalia¢do das cir-
cunstancias, qual é o curso de acéo que realiza o fim genérico adotado pela virtude do carater,
ou seja, 0 que, precisamente, nestas circunstancias, é a realizacdo da acdo virtuosa — ou da
acdo corajosa, ou da acdo temperante, ou da acdo justa, etc®. Entendida dessa forma a deter-
minacdo daquilo a que Aristoteles se refere com a expressdo “ta mpog ta téAn”, ndo had um
hiato entre “0s meios” delimitados pela phronesis e os fins adotados pela virtude do carater. O
fim adotado de maneira vaga mas informativa pelo agente moral pela habituacdo admite deta-
Ihamento ulterior pela phronesis.

Como os fins ndo sdo delimitados o suficiente para informar o que se deve fazer
em dada situagdo, a phronesis atua na circunscrigdo do fim, evidenciando caso a caso o que
deve ser feito e 0 que conta como a realizacdo do fim adotado pela virtude do caréater®’. Ao
determinar os meios por via da deliberacdo, a phronesis ndo esta descobrindo um meio extrin-
seco ao fim, que lhe servira como causa eficiente para a sua realizagdo, como era 0 caso na
interpretacdo instrumental. A phronesis tampouco estd descobrindo ou delimitando partes
constituintes de uma eudaimonia, propositalmente, concebida como vazia de contetdo, como

se observa na leitura de Irwin. Tampouco é o caso de que a phronesis, ao determinar 0s meios

%0 Tal é a interpretagio defendida por Angioni: “Na verdade, Aristételes julga impossivel e moralmente indese-
javel determinar uma regra fixa para medir a mediedade. E pela phronesis, justamente, que se determinam esses
limites, em cada caso, e a adequacdo de uma delimitacdo é circunscrita a cada caso singular. Ainda que a experi-
éncia do homem dotado de phronesis lhe permita formular certas regras gerais, certas generalizacdes, estas Ulti-
mas jamais sobrepujam a apreciacao das circunstancias e, no maximo, servem como parametro para a apreciacdo
da relevancia de cada circunstancia singular na determinagdo do que vem a ser a ag&o correta a ser feita, do pon-
to de vista da virtude. [...] Enfim, ha uma identificacdo circunstancial entre fim e meio. Quero dizer o seguinte.
Naquela circunstancia singular (mas ndo necessariamente em nenhuma outra), o fim, que fora descrito de modo
vago, ser temperante etc., torna-se idéntico ao meio, que é plenamente determinado porque envolve singulares.
Desse modo, se o fim tem um valor moral intrinseco, pode-se entender por que a determinagdo dos meios ndo é
moralmente neutra, mas tem também valor moral. Os meios nada mais sdo que a determinagdo plena do fim em
uma dada circunstancia singular” (Angioni 2009a, p. 197-198, 201).

> McDowell aproxima-se de tal ideia quando afirma: “But in theses cases an agent’s choosing his action for the
sake of doing well is his choosing it as a case of doing well. If he is right, what he does (say, facing the enemy at
just this juncture of the battle) is what doing well, here and now, is; doing well is not something external to what
he does, to be brought about by it” (McDowell 1998, p. 26).

57



por via da deliberagdo, esteja a especificar e dar conteddo moral a um fim tdo genérico que
n&o tivesse antes da especificagdo nenhum valor moral, como ocorre na leitura de Wiggins.

Para melhor esclarecer a terceira interpretacdo da expressao “ta mpog ta TéAn”,
convém usar um exemplo. Em uma situacao bélica, qualquer soldado se vé frente a um grande
namero de situacGes onde é preciso exercer a virtude da coragem. Ele deve ser capaz de por-
tar-se corajosamente frente ao inimigo, ndo sendo dominado pelo medo, nem se acovardando.
Além disso, ele tampouco pode ser temeréario e intrépido em absoluto. Na guerra, o controle
das emocdes € imprescindivel, pois 0 medo em demasia pode levar o soldado a agir de manei-
ra atabalhoada ou a fugir dos perigos da guerra, mas, por outro lado, o destemor excessivo
também pode leva-lo a agir precipitadamente. Dizer que é preciso agir de maneira corajosa,
no entanto, é pouco informativo acerca do que deve ser realizado, apesar de ja circunscrever
um ambito de atuacdo no qual os extremos estdo interditados; e nisso ha uma leve semelhanca
com o “fim vago e geral” da posicdo de Wiggins. Com a diferenca de que Wiggins, ao falar
de fim genérico, referia-se a um desejo pela eudaimonia; no meu caso, defendo que o agente
moral foi habituado a portar-se de maneira adequada em situagdes bélicas, o que Ihe sedimen-
tou a disposicdo de ndo se acovardar e nem de se mostrar absolutamente destemido, pois am-
bos os comportamentos sdo indesejaveis e, segundo Aristételes, viciosos, um porque peca
pelo excesso, outro, pela falta. Tendo sido habituado a evitar as disposicdes opostas a cora-
gem, o agente moral ndo agira de maneira atabalhoada, por conta da covardia, ou de maneira
precipitada, por ser temerario. Entretanto, é inegavelmente imprescindivel que a coragem ga-
nhe uma delimitacdo precisa nas circunstancias em que a acao esta inserida. Para isso, € fun-
damental a contribuicdo da phronesis. A partir do exame das circunstancias, ela passa a atuar
do seguinte modo: o alvo acolhido pela virtude do carater de agir corajosamente, ainda vago,
mas ja informativo e com valor moral, torna-se mais preciso pela consideracao e apreciacao
de cada fator envolvido na agdo, de modo que a phronesis determina exatamente o que ali,
naquela situacdo da batalha, corresponde a realizacdo da virtude da coragem, que inclui desde
atacar o inimigo até retroceder com a tropa para recompor as fileiras.

Assim, na medida em que a phronesis atua na delimitacdo do fim vago e geral
considerando as circunstancias do caso particular, seu valor moral ndo se torna derivado e
nem parasitario do valor do fim adotado pela virtude do carater, consequéncia que a leitura
instrumental trazia para o papel da phronesis. A phronesis precisa compreender o que em
cada situacéo deve ser entendido como a delimitacdo apropriada do alvo, que, antecipadamen-

te, fora acolhida como objeto de desejo pela virtude do carater. Assim, a virtude do carater
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ndo fica alijada do seu papel de informar os fins ao agente moral, consequéncia que deriva da
leitura de meios constituintes, ao arbitrariamente tornar a virtude do carater como responsavel
por um desejo tdo vago como a eudaimonia, cujos componentes seriam determinados pela
phronesis para, em seguida, serem desejados pela virtude do carater, como ocorre na leitura
de Irwin. A virtude do carater continua a ser responsavel por acolher os fins, pois é pela habi-
tuacdo que o agente moral aprende a desejar a agir corajosa, justa, temperantemente, etc. E
um desejo vago, é claro, mas minimamente informativo e moralmente relevante para que a
phronesis possa exercer o seu papel de delimitar adequadamente, através da apreciacdo das
variaveis circunstanciais, em que consiste a realizacdo do fim genérico nesta circunstancia.
Com essa leitura, é possivel garantir a virtude do carater seu papel na ado¢do da
constelacdo de fins perseguidos pelo agente moral, ao mesmo tempo em que a phronesis pas-
sa a atuar no espaco aberto pela virtude do caréater, exercendo um papel que lhe garante valor
moral sem, no entanto, reduzir a virtude do carater a um mero desejo moralmente inexpressi-

vo pela eudaimonia.

Capitulo 4

Boa Deliberacédo e Phronesis

O principal topico de EN VI sdo as virtudes intelectuais. Nesse livro, a proemi-
néncia é dada a phronesis. Nada mais natural A phronesis ¢ uma virtude pratica intelectual e a
EN é um tratado moral. Apos ter apresentado e investigado as virtudes do carater nos livros
anteriores da EN, Aristoteles enceta uma nova investigacdo, a qual ja era esperada, dadas as
afirmacGes pretéritas do estagirita de que as virtudes séo divididas em dois grupos (cf. EN
1103a3-4 e EN 1103al14-18), a saber, virtudes do carater e virtudes intelectuais.

Em nenhuma passagem anterior a EN VI, Aristételes alega que a razéo é respon-
savel por selecionar os fins morais. Tal assunto nem é mesmo ligeiramente tangenciado pelo
estagirita no decorrer da sua investigacdo sobre a virtude do carater. A situagdo ndo é muito
diferente em EN VI. Nesse livro, Aristoteles ndo formula diretamente a questdo de se os fins
morais estdo sob a égide da razdo. Pelo contrario, o assunto surge apenas sub-repticiamente e,

na maior parte do tempo, Aristoteles queda-se silente sobre a matéria. Allan, um intérprete
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intelectualista, reclama desse estado de coisas. Para ele, Aristoteles se mantém “na maior par-
te do tempo silente sobre a apreensédo tedrica do homem de sabedoria prética e parece conten-
te em apresenta-lo como alguém que [...] € capaz de julgar o que deve ser feito em dadas cir-

cunstancias™®?

(Allan 1952, 182-83). Em virtude desse quadro desencorajador, o intérprete é
deixado apenas com uma opcao caso ele queira insistir na tese de que a razdo é responsavel
pelo fim moral: recorrer as supostas pistas implicitas fornecidas por Aristételes em EN, uma
parte significativa delas disponiveis em EN VI. No entanto, € preciso salientar de anteméo
que a tarefa é pouco encorajadora, pois as passagens promissoras levantam mais questiona-
mentos do que os respondem, dando margem a uma ampla gama de interpretacGes. Ademais,
alguns argumentos ndo séo claros, intrigando mesmo o leitor mais perspicaz. Adianto que néo
dedico atencdo a todas as passagens de EN VI que poderiam justificar a tese avancada por
alguns intelectualistas de que a phroneis € a virtude responsavel por selecionar os fins morais.
Contento-me em analisar detidamente EN V1.9, capitulo tomado por alguns como a prova
mais cabal da tese intelectualista, no interesse de elucidar qual papel, ou papéis, o capitulo
atribui a phronesis nas acGes morais, qual o tipo de deliberagéo relativo a phronesis e 0s vin-
culos estabelecidos entre boa deliberacdo e phronesis. No préximo capitulo, dou sequéncia a
analise de porcdes textuais de EN VI analisando a mudanca preposicional de “katd” para “p-
€14 na expressao “kata Tov 0pHov Adyov”’ em EN VI. 13 e seus impactos para a compreensao
da relagdo entre virtude do carater e phronesis.

Claramente, o objeto principal de Aristoteles em EN V1.9 é expor a nocdo de boa
deliberacdo. Quase todo o capitulo € consagrado a esse proposito. E Aristételes nitidamente o
cumpre. Quase no fim do capitulo, Aristoteles introduz algumas distingdes que ndo parecem
seguir dos argumentos previamente esgrimidos no capitulo, as quais demandam uma anélise
cuidadosa a fim de serem adequadamente enquadradas no andamento argumentativo de EN

V1.9. A partir de agora, discuto passo a passo 0s argumentos apresentados em EN VI1.9.

4.1. Deliberar e Investigar
O tdpico principal de investigacdo de EN V1.9 € anunciado logo nas primeiras li-
nhas do capitulo: “é preciso apreender também o que € a boa deliberacdo” (8¢t 6¢ Aafeiv kai

nepl evPovliog ti €ott) (EN 1142a32-33). Aristoteles inicia a argumentacdo do capitulo ex-

°2 Texto original em inglés: “for the most part silent about the theoretical insight [i.e. knowledge of the overall
goal] of the man of practical wisdom, and seems content to present him as one who . . . can judge what ought to
be done in given circumstances”.
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plorando as diferencas entre deliberar (BovietecOar) e investigar (nteiv). As duas nogdes
mantém uma relagdo hierarquica entre elas: a deliberacdo é uma espécie de investigagdo (cf.
EN 1142a31-32). Tal relacdo esta em absoluta harmonia com o que foi dito sobre a delibera-
cdo em EN 111.2. Em EN V1.9, Aristételes apenas repete algo ja conhecido pelo leitor. Em EN
I11.2, a fim de classificar a deliberacdo, Aristdteles usa um conjunto de palavras que mantém
uma forte associagdo semantica com a ideia de investigagdo. Por exemplo, 0 verbo “ckoméwm”
em EN 1112b16, e sua forma derivada “émicxonéw” em EN 1112b17, o verbo “avoldm” em
EN 1112b20, e sua forma nominal correlata “dvéivcic” em EN 1112b23-24, e 0 uso constan-
te do verbo “Intéw” em EN 1112b20, EN 1112b28 e EN 1113a5, e sua forma nominal corre-
lata “Crtnoig” em EN 1112b22 e EN 1112b23. Todas essas palavras gregas evocam a ideia de
investigacdo, associando a deliberacdo a um procedimento similar a investigacdo. A delibera-
cdo diz respeito a descoberta de uma maneira eficiente de alcancar um objetivo por meio de
investigacao (cf. EN 1112b15-17). Consequentemente, a classificacdo apresentada por Aristo-
teles em EN VI ndo deve surgir como uma surpresa. Ela apenas introduz uma hierarquia ja
prevista a partir das suas afirmacdes anteriores. A classificacdo € apresentada como um pri-
meiro passo na tentativa de elucidar o conceito de boa deliberacéo.

No passo seguinte, Aristoteles tenta determinar se a boa deliberacdo pode ser en-
tendida como certa ciéncia, como opinido ou como argucia (cf. EN 1142a33-34). Todos 0s
trés candidatos serdo rejeitados ao longo do capitulo.

4.2. Boa Deliberacdo: ciéncia, opinido ou argucia?

Como a deliberacdo foi classificada por Aristoteles como uma espécie de investi-
gacdo e a boa deliberacdo é um tipo de deliberacdo, a boa deliberacdo ndo pode sob qualquer
hipbtese ser identificada como certa ciéncia. O primeiro argumento apresentado por Aristéte-
les é simples e indisputavel: ninguém investiga aquilo de que possui ciéncia (cf. EN 1141a34-
1142b1). Quem possui ciéncia ja tem a posse de contetdos verdadeiros, enquanto que a deli-
beragcdo é uma busca, uma investigacdo, em vista da melhor rota de acéo.

A boa deliberagcdo também ndo é argucia. A argucia ocorre sem a presenca de ra-
ciocinio e é algo répido (cf. EN 1142b2-3); a boa deliberagdo ndo compartilha tais caracteris-
ticas da argucia, dado que a boa deliberacio pode ser longa®® (cf. EN 1142b5) e nunca ocorre
sem raciocinio (cf. EN 1142b12). Ademais, a boa deliberacédo difere da sagacidade (aryyivoua)

> Algumas linhas abaixo, Aristoteles dird que a boa deliberacdo ocorre em um lapso temporal curto, o que
parece contradizer a afirmacéo feita agora. Eu confronto as duas passagens abaixo.
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(cf. EN 1142b5-6) e a argucia é um tipo de sagacidade (cf. EN 1142b5-6). Assim, se a boa
deliberagdo ndo compartilha qualquer caracteristica com o género, dyyivoio, ela ndo pode ser
identificada como uma especie de tal género, ou seja, ela ndo pode ser identificada como ar-
gucia.

Em seguida, Aristdteles assevera que a boa deliberacdo ndo € opinido. A fim de
fundamentar tal afirmagdo, Aristdteles é obrigado a introduzir uma nova premissa. Até aqui a
premissa basica foi que a boa deliberacdo € um tipo de deliberacdo e, portanto, uma espécie
de investigacdo. Baseado em uma nova premissa, um novo conjunto de argumentos se desdo-
brara diante do leitor. A ciéncia serd mais uma vez rejeitada como boa deliberagdo e a opinido
serd, finalmente, considerada como uma opcdo e, em seguida, rejeitada. Consideremos aten-
tamente 0s novos argumentos.

Erra quem delibera erroneamente (cf. EN 1142b7-8); delibera corretamente quem
delibera bem (cf. EN 1142b8). A ma deliberacdo conduz o deliberador a cometer erros, en-
quanto a boa deliberacdo vai em sentido contrario: a boa deliberacdo € livre de erros e correta.
A boa deliberacdo (svPovAia), que € tomada na passagem por Aristoteles como deliberar cor-
retamente (Boviecbon 6pO&C), surge como uma espécie de correcdo: correcdo da deliberacdo
(cf. EN 1142b8-9). Os detalhes sobre qual tipo de correcdo € a boa deliberacdo serdo ulteri-
ormente investigados. Para 0s seus interesses argumentativos, Aristdteles necessita apenas
contar com a premissa de que a boa deliberacdo ¢ um tipo de correcdo. Tal premissa sera a
pedra de toque dos proximos argumentos.

A boa deliberacdo ndo pode ser entendida como correcdo da ciéncia. Ndo existe
correcdo da ciéncia, porque a ciéncia ndo permite correcdes ou retificagdes (cf. EN 1142b10).
N&o existe falsa ciéncia. A ciéncia € sempre correta e ndo pode ser retificada. Se pudesse, ela
ndo seria ciéncia. Nem pode a boa deliberacdo ser classificada como correcdo da opiniao,
porque a correcdo da opinido é a verdade (cf. EN 1142b11). Além disso, as coisas com as
quais a opinido se relaciona séo determinadas (cf. EN 1142b11-12) e, como Aristoteles argu-
mentou anteriormente, a boa deliberacdo é uma espécie de investigacao, isto significa que ela
diz respeito ao que ainda acontecera e, portanto, ndo é determinado. Broadie (cf. 2002, p. 376)
I& essa indeterminacdo como uma indeterminagdo ontologica. Julgar que algo é é assumir que
esse algo ja existe, € determinado, e que pode ser objeto de opinido. Deliberar acerca de algo,
no entanto, é assumir que ha possibilidades em aberto para que algo seja de um modo ou de
outro — ou mesmo que nao sejal-, e, portanto, € assumir uma indeterminacéo ontologica. A-

demais, enquanto a opinido é uma afirmacao, a boa deliberacéo ndo €, porque ela € uma busca
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que ainda ndo chegou ao fim (cf. EN 1142b13-15). A opinido deve, portanto, ser descartada
como candidata ao titulo de boa deliberag&o.

No fim, resta a afirmacéo de que a boa deliberacdo € uma correcao da deliberacao.
Embora este seja um importante resultado da investigacdo, ele ainda é insuficiente para deli-
mitar apropriadamente os limites da boa deliberagdo. Aristoteles dedica as proximas linhas do
capitulo a elucidacéo da correcdo envolvida na boa deliberacéo.

4.3. Boa Deliberacdo como Correcéo da Deliberacao
Como a correcdo da deliberacdo pode se referir tanto aos “meios” quanto aos fins
das a¢bes morais, tal nocdo € meticulosamente explorada por Aristdteles nessas duas frentes:

gmel & 1| 0pBOTNC Mheovaydg, dfjAov &L 00 Tdoa: (i) 0 yap dkpotig Kol O PadAOG O
npotifetan TidevT €k Tod Aoyiopod tevéetal, dote OpBdS Eotal Pefovievpévoc, Ka-
KOV 8¢ péya gidnoac. (i) Sokel 8 dyadov 1110 0 PePovredodou: 1) yap To00TN Op-
06tng PovAiic evPoviia, 1 dyabod tevkTkn|. (iii) GAL” EoTt Kol TOVTOV YELSET GUAM-
OYIGUQ TUYETY, ko1 & pév Sel motfican Toyelv, 1 00 &' oD, GAAG Yevdii TOV pécov &p-
ov sivar: GoT’ 008" adtn mw evPoviio, kob fiv 0D Sel udv Tuyydvel, ov pévror S’ od
£0eL.

Dado que h& correcdo de varios modos, é claro que ndo € qualquer correcdo, (i) pois
0 acratico e o vicioso alcangcam o que se propuseram alcancar pelo raciocinio, de
modo que deliberaram corretamente, mas colhem um grande mal. (ii) No entanto,
parece que o bem deliberar € um bem, pois a boa deliberacéo é a correcéo da delibe-
racdo que alcanca o bem. (iii) Mas é possivel alcanga-lo por um silogismo falso, isto
é, alcancar aquilo que se deve fazer, mas ndo alcancar aquilo através de que se deve
fazé-lo — é possivel ser falso o termo mediador. Por conseguinte, ainda ndo é boa de-
liberacdo aquela em que se alcanga o0 que se deve alcangar, mas ndo do modo pelo
qual se deveria alcancar (EN 1142b17-26).

Na passagem (i), Aristoteles claramente lida com a questdo da eficiéncia dos mei-
0s em contraste com a torpeza dos fins. Os exemplos destacados sdo o caso do acratico e do
vicioso. Ambos séo bastante habilidosos em obter o que almejam. Eles colocam um fim dian-
te de si e, com sucesso, alcangam-no langando méao dos modos mais efetivos de obté-los. Con-
tudo, embora eles sejam eficazes em calcular os meios, eles obtém um grande mal para si ao
final (cf. EN 1142b20). Mesmo assim, € preciso, inescapavelmente, admitir que a deliberacdo
levada a cabo por eles é uma boa deliberagdo em certo sentido, dado que ela alcanca aquilo
que se propds a alcancar. Em outras palavras, o deliberador delibera bem em vista do fim as-
sumido, qualquer que seja seu valor moral. Embora tal tipo de deliberag&o possa ser dito boa
deliberacdo em certo sentido, ou seja, no sentido de que alcanga com sucesso o fim assumido,
ele ndo pode ser dito boa deliberacdo em sentido estrito. O verdadeiro significado de boa de-
liberacdo ndo é apropriadamente apreendido recorrendo-se exclusivamente a ideia de eficién-

cia. No entanto, apesar de a ideia de eficiéncia sozinha nédo ser capaz de caracterizar adequa-
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damente a nogdo de boa deliberagdo, dado que, se considerada tdo somente a eficiéncia como
seu critério de caracterizacdo, as deliberacdes do acratico e do encratico também devem ser
tomadas como boas deliberacdes, a eficiéncia € uma das suas caracteristicas.

No trecho (ii), Aristdteles da prosseguimento a sua argumentacdo introduzindo
um novo requerimento para a boa deliberacdo. A boa deliberacdo deve incluir um bom alvo.
O alvo ndo pode ser moralmente mau. Assim, as deliberacBes do acratico e vicioso sdo com-
pletamente excluidas como casos de boa deliberacdo. No entanto, colocar diante de si um bom
alvo nédo é suficiente, a correcdo pressuposta pela boa deliberacdo implica alcancar o bom
alvo (cf. EN 1142b22). A deliberagdo que é eficiente em propor meios, mas ndo alcanga o
bom fim posto, ndo possui o tipo de correcdo envolvido na boa deliberacao.

Os dois requisitos expostos, eficiéncia dos “meios” e bom fim, ndo sdo suficientes
para retratar perfeitamente a boa deliberacdo. Algumas questdes derivam da caracterizacao
acima: deve-se aplicar aos meios apenas o critério de eficiéncia? Ou também se lhe deve apli-
car um critério moral? Como foi mostrado, se o agente moral deseja deliberar bem, ele tem de
empregar meios eficientes para obter o bom fim. Entretanto, Aristoteles argumenta, ao agente
moral ndo é permitido empregar quaisquer meios nas acdes morais. Se fosse permitido, ter-se-
ia de assumir que é moralmente aceitavel que o agente moral alcance um bom fim por meios
imorais. Tais preocupacdes sdo apresentadas por Aristoteles na passagem (iii).

A passagem é complexa. Aristoteles emprega um vocabulario silogistico bastante
obscuro. Na EN, Aristoteles ndo expde em nenhum momento as regras que regeriam o silo-

gismo pratico como ele faz com o silogismo cientifico nos Analiticos®. Ele apenas faz algu-

% Angioni argumenta convincentemente que Avristteles parece fazer uso do vocabulario silogistico em um sen-
tido metaforico na EN, no que estou de acordo com ele. Ele argumenta que Aristoteles em nenhum lugar da EN
formula as regras do silogismo pratico na EN, e, como consequéncia, ele ndo explica seu uso. Para uma bem
fundamentada nocdo de silogismo pratico, ele continua, Aristdteles teria de ter mostrado como a forma ldgica de
um silogismo prético assegura a sua validade: “ndo hd em Aristoteles uma nocéo consistente e consolidada de
‘silogismo pratico’, ao contrario do que muitos supdem. Aristételes emprega o termo ‘silogismo’, de fato, bem
€OMOo, em poucos casos, expressao equivalente a ‘pratico’ (cf. 1144a31-32). No entanto, Aristételes esta longe de
ter esclarecido as regras para a formulacdo correta desses silogismos — esta longe de ter formulado regras para a
‘exposicdo dos termos’ (no sentido em que essa expressao € entendida em Primeiros Analiticos | 34-40) ou para
a quantificacao das proposicdes. Aristoteles concebeu o silogismo como um tipo de argumento valido, isto é, um
tipo de argumento no qual, em virtude de sua mera forma légica, a concluséo ndo pode ser falsa se as premissas
sdo conjuntamente verdadeiras. Se Aristoteles ndo puder mostrar como a forma légica de um silogismo pratico
garante sua validade (todos os silogismos apresentados em Motu Animalium 7, por exemplo, sdo argumentos
invalidos), a nocdo de ‘silogismo pratico’ torna-se mera metafora. E bem provavel que Avristoteles tivesse em
vista, tdo somente, uma vaga analogia com a nogdo de silogismo. No livro 1l dos Segundos Analiticos, o
vocabulério silogistico aparece para introduzir a estrutura triadica da causalidade. Aristdteles poderia ter em
vista, no caso da teoria moral, tdo somente essa estrutura triddica: como analogo do termo menor, teriamos uma
acdo qualquer; como analogo do termo maior, teriamos um predicado moral, ou um adjetivo verbal que
atribuisse a acdo um valor moral (por exemplo, prakteon = deve ser feita); como anéalogo do termo mediador,
teriamos o fim (a ‘causa final’) que justificaria o valor moral de uma agdo. Ou, alternativamente, o analogo do
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mas afirmacdes utilizando o vocabulério silogistico sem qualquer comprometimento em expor
como suas premissas devem ser formuladas e como a concluséo deve ser inferida. Assim, ler
a passagem fortemente orientado por um vocabulario silogistico pode ser enganador, embora
seja tentador.

Como foi notado por alguns intérpretes (cf. Angioni 2011b, p. 327-329 e Broadie
2002, p. 376), a expressdo grega “St' o0” nas linhas 1142b23 e 1142b26 pode ser interpretada
de dois modos. A leitura mais Gbvia é assumir que a expressao se refere aos “meios” utiliza-
dos pelo agente moral a fim de alcancar o bom fim perseguido. Lida dessa forma, a passagem
se apresenta argumentando contra 0 emprego de “meios” moralmente censuraveis a fim de se
alcancar um bom fim moral. Em resumo, um bom fim alcangado por meios torpes. Outra sai-
da interpretativa, menos dbvia, é tomar a expressdo “dt' o0 como significando que o agente
moral age de uma maneira apropriada escolhendo os “meios” corretos; no entanto, as razdes
pelas quais ele justifica a sua acdo sdo incorretas, ou seja, ele age virtuosamente, mas pelas
razOes erradas.

Embora Angioni note a premente questdo exegética, ele afirma que € uma tarefa
dificil decidir entre as duas opcdes interpretativas, e, em virtude disso, abstém-se de optar por
uma delas (cf. Angioni 2011b, p. 329). Comentando a passagem, Broadie (cf 2002, p. 376)
abraca a mesma posicdao adotada por Angioni e pela mesma razdo: a passagem € de dificil
exegese. Irwin adota a segunda interpretacdo em seus comentarios (cf. Irwin 1999, p. 248);
entretanto, a primeira op¢ao ndo é posta a prova em seu comentario. Gauthier-Jolif (cf. 1959,
p. 516) veem a passagem com vivido interesse. De acordo com eles, Aristoteles esta argumen-
tando em favor da primeira leitura: a correcdo moral dos “meios”. Assim, ndo apenas os fins
morais devem ser moralmente apropriados, como as passagens anteriores evidenciam, mas
também os “meios”. Na interpretacdo deles, Aristdteles até aqui parecia sustentar a tese de
que os “meios” seriam irrelevantes para o valor moral das acGes e que eles seriam dignifica-
dos pelo valor moral do fim. A passagem, entéo, é apresentada por Aristoteles a fim de ir con-

|55

tra tal leitura de sua doutrina moral>. Os meios gozam de valor moral assim como os fins, e,

termo menor seria o agente, o analogo do termo maior seria uma agdo particular capaz de realizar certo fim, e 0
analogo do termo mediador seria o fim que o agente deseja e que requer meios apropriados para sua realizagdo.
Outra opcéo, ainda, seria aquela que representasse a causa eficiente da acdo: o termo maior representaria a agéo a
ser feita, e o termo mediador introduziria uma causa eficiente (um ‘meio’) capaz de realizar tal agdo. Aristoteles,
no entanto, é bem vago a esse respeito” (Angioni 2011b, p. 328-329).

> Comentérios de Gauthier-Jolif sobre a questdo: “On a souvent I’impression, en lisant les analyses
aristotéliciennes de I’action, que pour lui la fin seule a valeur morale, les ‘moyens’ étant de purs procédés
techniques d’y parvenir, moralement indifferent: je me propose de sauver ma patrie, il faut pour cela mentir, je
mens, c’est patriotism, ce n’est pas, moralement parlant, mensonge, puisque je ne mens pas par amoux du faux;
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mesmo para alcancar bons fins, ndo é facultado a nenhum agente moral agir lancando mé&o de
“meios” inapropriados. A interpretagdo de Gauthier-Jolif representa uma novidade exegética
apenas se 0 intérprete tiver adotado uma interpretacdo instrumentalista da deliberacdo. Na
leitura de meios constituintes (cf. Irwin 1975, p. 571-572 e Wiggins 1980, p. 226-228) ou na
interpretacdo avangada no capitulo anterior de que a deliberagdo deve ser vista como tendo o
papel de delimitar com precisdo em cada caso o fim geral adotado pela virtude do carater pela
habituacédo (cf. Angioni 2009a, p. 185-204; Moss 2011, p. 241-251 e Moss 2012, p. 197-198),
Aristoteles esta apenas explicitando uma tese implicitamente endossada muito antes.

Sigo a posi¢édo adotada por Gauthier-Jolif, mas ndo pelas razdes apresentadas por
eles. No capitulo anterior, eu adotei uma interpretacdo do papel da deliberacdo bastante simi-
lar as interpretacdes propostas por Angioni e Moss. Em virtude disso, a deliberacdo ja possui
seu valor moral assegurado em EN Il1. Assim, as observacdes feitas por Gauthier-Jolif no que
diz respeito da correcdo dos “meios” ndo representam uma novidade de fato. Nas proximas
linhas, apresento argumentos em favor da primeira opgdo exegética.

A primeira coisa que deve ser considerada antes de se optar por qualquer uma das
alternativas interpretativas € que a passagem sob escrutinio tem o objetivo de fornecer uma
caracterizacdo da nocdo de boa deliberacdo. Esta é a principal pista para se compreender a
passagem.

Levando em consideracdo as teses interpretativas da passagem de EN VI.9 em
pauta, é possivel caracterizar o trabalho da deliberacdo de trés modos: (i) a deliberacdo € res-
ponsavel por oferecer justificacdo moral das acdes; (ii) a deliberacdo é uma capacidade res-
ponsavel por escolher os “meios” de realizacdo de uma ac¢do moral; (iii) a deliberacéo envolve
os critérios (i) e (ii). A opcao (i) pode ser abandonada desde o comecgo. Aristoteles, nitidamen-
te, ndo concebe a deliberacdo exclusivamente como uma capacidade de justificar as acoes
morais. A questdo é se Aristoteles atribui a deliberagdo tal tarefa, além da de escolher os
“meios”. Abaixo eu defendo que a deliberacdo estd incumbida apenas da Gltima tarefa. Volto
agora minha atencéo para EN I11.

Em EN 111.3, Aristoteles aborda ex professo o conceito de deliberacdo. Nesse ca-

pitulo, Aristdteles busca circunscrever o alcance da deliberacdo. Nele, Aristoteles afirma duas

je veux voler, il faut pour cela commettre un adultére, je commets 1’adultére; je suis un voleur, mais non un
intempérant, puisque je n’agis pas par amour du plaisir [...]. Ici au contraire, Aristotle reconnait expressément
que la fin ne justifie pas les moyens: il y a des ‘moyens’ qui ne sont pas de purs moyens, mais ont, par eux-
mémes, une valeur morale: on ne doit pas les employer, on ne doit pas atteindre la fin par ces moyens-1a”
(Gauthier-Jolif 1959, p. 516-517, grifos dos autores).
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vezes que a deliberacdo lida com “coisas relativas aos fins” (ta wpog ta téAn) — aquilo que,
neste capitulo, tenho chamado de “meios’®
com fins (cf. EN 1112b11-12 e EN 1112b33-34). A leitura que emerge de tais afirmacdes é

que a deliberacdo deve ser entendida como um procedimento de descobrir os “meios” das

por economia de referéncia —, em oposicao a lidar

acOes morais ou, em jargdo aristotélico, “as coisas relativas ao fim”. Tal evidéncia chancela a
tese de que uma das incumbéncias da deliberagdo é descobrir os modos pelos quais as acdes
serdo levadas a cabo. E quanto a justificacdo de fins morais? Ao explicar a deliberacdo, Aris-

toteles afirma:

oVte yap ioTpog foviederal € Vydoel, ovte PTOP €l TEioel, 0UTE TOMTIKOG €1 €DV-
opioy moMoel, oVdE T®V AO®Y 0VOElG TePi ToD TéAOVG: ALY BEpevol TO TEhOG TO
TAG Kol S0 Tivaov Eotan oKomobotl: Kol 010 TAEOVOV UEV OOUEVOD YivesBat i
Tivog pldoto Kol KAAAGTA EMIGKOTODGL, 0L €VOG & EMITEAOVUEVOD TTMG S0 TOVTOV
£€otal KAKEVO 010 Tivog, Emg av EMBmatv Eml O mpdTov aitwov, O &v Tf) evpéoel Eoya-
TOV €0TIv. O Yap Povievopevog Eotke INTELY Kal Gvoivey OV eipnuévov Tpdnov Go-
nep Sdypoppa (paiveron 8 1 pdv {inoig od wico ivon Podrevoic, olov ai padnp-
atikod, 1} 8& Bovrevoig mica {Aoic), kod O Eoyatov &v Tf Avolcel mpdtov ivar
v 1] yevéoel. kv pév aduvatm dvivymoty, dpictaviol, olov &l ypnudtov Sei, tadta
8¢ un ol6v 1€ moproOfjvaL: v 88 Suvatov eaivntol, £yyxeipodol TpdTTewy.

Com efeito, nem o médico delibera se ha de curar, nem o orador se ha de convencer,
nem o politico se ha de fazer uma boa constituicdo, nem ninguém mais delibera so-
bre o fim, mas, tendo posto um fim, investigam como e atraves do que o obterdo; e,
parecendo ocorrer através de varios meios, investigam através de qual mais rapida e
belamente ocorrerd; sendo produzido por um Gnico meio, investigam como ocorrera
através disto e este através de que meio, até chegarem a primeira causa, que € a Ul-
tima na ordem da descoberta. De fato, 0 homem que delibera parece investigar e a-
nalisar da maneira descrita, como uma descricdo geométrica (é patente que nem toda
investigacdo é uma deliberagdo, como as investigagdes matematicas, mas toda deli-
beracdo é uma investigacdo), e o termo Gltimo na andlise é o primeiro na execugéo.
Caso se deparem com algo impossivel, suspendem a investigagdo; por exemplo, se
for preciso dinheiro, mas ndo se € capaz de ganha-lo; caso se revele possivel, pdem-
se aagir (EN 1112b12-27).

% Em conversa, Angioni me chamou a atengdo para o fato de que, considerada a interpretagdo da deliberacdo
que adotei no terceiro capitulo, parece ndo haver margem para se pensar numa m4 instanciacdo de fins que
resultasse na realizacdo do bom fim acolhido pelo agente moral. Se, em virtude de uma méa delimitacdo do fim, o
agente moral falha em determinar apropriadamente em cada contexto o fim adotado de maneira vaga e geral, ndo
se pode dizer que, naquelas circunstancias, ele tenha sido feliz em acertar o alvo. A ma determinacgéo do alvo
implicaria , irremediavelmente, errar o alvo. Ou seja, uma mé espeficicacdo acaba por acertar outro alvo que ndo
o0 pretendido, pois erra na sua determinacdo contextual. Ensaio aqui uma tentativa de resposta. Parece-me que,
em alguns casos, seja possivel que o bom fim possa ser objetivamente alcangcado mesmo com uma delimitacéo
completamente censuravel e inadequada do que seja a realizacdo contextual do fim moral, isto €, o fim é
alcancado, mas por uma delimitacéo inadequada. Por exemplo, alguém na avidez de demonstrar apreco por um
amigo e empatia em razdo da sua situacdo financeira calamitosa pode pensar que uma boa e correta delimitacdo
do bom fim de ajuda-lo seja a seguinte: dar-lhe dinheiro fraudulentamente obtido para que o amigo honre o0s
compromissos financeiros anteriormente assumidos. Se o agente moral delimita o fim dessa forma e assim age,
ele, decerto, ajudara objetivamente o amigo e, com isso, pode-se frouxamente dizer que alcangcou um bem, no
entanto a sua especificagdo do que seja ajudar o amigo é extremamente problematica do ponto de vista moral,
pois admite que tal fim se instancie contextualmente de modo bastante censuravel e, dificilmente, alguém
aceitaria essa delimitacéo do fim “ajudar um amigo” como uma delimitacdo moralmente apropriada e aceitavel.
A fim de evitar tais casos, Aristételes introduz a correcdo dos “meios”.
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Minha leitura parece ser confirmada pela passagem acima. A passagem delineia
explicitamente o papel da deliberacdo. Nos exemplos, Aristoteles apresenta especialistas, 0
médico, o politico e o orador, tentando descobrir, em seus respectivos campos de atuacao, 0s
“meios” apropriados a fim de realizar seus fins. Eles colocam sob escrutinio os possiveis cur-
sos de acdo e escolhem aquele que lhes permitira realizar o fim perseguido da maneira mais
facil e do melhor modo. Além disso, o capitulo inteiro mostra a deliberagdo como um proce-
dimento de encontrar os modos apropriados de agir. A deliberacdo surge como uma investiga-
cao e analise de rotas de acdo para realizar os fins morais. A ideia de justificacdo moral é au-
sente do capitulo. Assim, a passagem evidencia que Aristdteles endossa a opcéo (ii). Agora
disponho de uma ferramenta interpretativa importante para avaliar a passagem em EN V1.9
onde parei.

Em resumo, o impasse era se a expressao “dt' ov” nas linhas 1142b23 e 1142h26
deveria ser entendida como (i) indicando a corre¢cdo dos meios empregados na acdo moral ou
(if) como indicando a correta justificacdo moral das agcdes ou (iii) ainda como ambas. A ex-
pressdo € apresentada no meio de uma discussdo sobre a boa deliberacdo, apenas algumas
linhas antes de uma descricao substancial do que seja a boa deliberacdo (cf. EN 1142b27-28).
Como argumentei acima, a deliberacdo ndo é uma capacidade que lida com a justificacdo mo-
ral de acGes. Por isso, seria estranho se Aristoteles, injustificadamente, introduzisse tal topico
em uma discussao que é estritamente relacionada a correcdo da deliberacdo. O texto nem
mesmo d& margem a ideia de que Aristoteles esteja atribuindo a deliberacdo um novo papel,
pois o proposito do capitulo ndo é apresentar as funcdes desempenhadas pela deliberacéo,
mas, sim, delimitar um certo tipo de deliberacdo, ou seja, a boa deliberacdo, a qual possui
limites muito mais estreitos que a deliberacdo em geral. Dessa forma, as caracteristicas da boa
deliberagdo ndo podem ultrapassar as da deliberagdo, pelo contréario elas devem ser mais res-
tritivas. Ademais, a passagem € tdo compacta que é mais exegeticamente apropriado toma-la
como introduzindo uma correcdo moral dos “meios” do que arriscar introduzir um topico
completamente novo, que ndo goza de nenhum suporte de passagens anteriores.

O argumento prossegue:

&1L 0Tl TOADV YpOVOV PBOLAELOUEVOV TVYETY, TOV 0& ToyD. OVKODV 0Vd €KiV T
gOBovAia, GAL" OpAATNG 1) KoTd TO MEEMLOV, Koi 0V ST kai B¢ kai dTe.

Além disso, é possivel alcanca-lo depois de deliberar por muito tempo, mas o bom
deliberador o alcanca rapidamente. Entdo, nem sequer a primeira seria uma boa de-
liberacdo, mas o seria a corre¢do de acordo com 0 proveitoso, e do objeto devido, no
modo e no tempo devido (cf. EN 1142b26-29).
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A afirmacdo de que uma longa deliberacdo ndo é uma boa deliberacdo na linha
1142b27 parece contradizer a afirmacéo anteriormente feita por Aristoteles na linha 1142b5
de que a deliberacdo leva um bom tempo antes de ser concluida. A divergéncia entre as duas
passagens é superficial, no entanto>’. Como Angioni observa, a linha 1142b5 no afirma que a
deliberagdo estd fadada a ser longa. O ponto defendido por Aristoteles é que a deliberacéo
pode ser longa. A existéncia de deliberacGes rapidas ndo é ameacada em momento algum.
Com isso, 0 problema é parcialmente resolvido. Entretanto, eu ainda preciso lidar com as
questdes que sdo levantadas pela linha 1142b27. Numa primeira leitura, tal trecho parece as-
sumir a boa deliberacdo como uma deliberacdo rapida, trazendo como consequéncia a exclu-
sdo peremptoria da deliberacdo longa como um caso de boa deliberacdo. Assim, outra contra-
dicdo putativa surge. Uma maneira de resolvé-la e lancar luz sobre a questao ¢é apelar para a
linha 1142b28, onde Aristdteles estabelece os trés requisitos da boa deliberagdo. Um dos re-
quisitos é que a boa deliberacdo deve acontecer no tempo devido (&te). A conclusdo de uma
boa deliberacdo pode chegar muito tarde, de modo que a acdo moral ndo é mais necessaria:
seu tempo esgotou-se. Em virtude de tal situacdo, pode-se razoavelmente conjecturar que A-
ristoteles parece querer evitar tal caso e, por conta disso, exclui como casos de boa delibera-
cao apenas um tipo especifico de longa deliberacdo: a deliberacdo cuja concluséo € alcancada
apos o tempo apropriado para a acdo. N&o é sensato excluir todos os casos de longa delibera-
cdo se alguns deles ndo afetam negativamente as acdes, ndao havendo, portanto, razdo para
exclui-los. Essa solucdo evita a putativa contradicdo entre as duas passagens acima e respeita

as evidéncias textuais®®.

4.4. Boa deliberacdo: correcdo de acordo com o proveitoso, e do objeto devido, no modo
e no tempo devido.
Aristoteles elenca os requisitos da boa deliberacdo nas linhas 1142b27-28. Eles

sdo quatro: (i) o proveitoso (katd T deélpov), (i) 0 que deve ser feito (o0 Sei), (iii) como

%" Sobre essa questdo, Angioni anota: “Aristoteles rejeita a identificacdo entre boa deliberagdo e argtcia. No
entanto, seu argumento ndo afirma que a boa deliberacdo (euboulia) prescinde da rapidez na deliberacdo (de
outro modo, isso contradiria o que ele afirma em 1142b27); ele apenas se fia na premissa de que é possivel deli-
berar durante longo tempo, bem como na opinido comum de que é preciso deliberar lentamente” (Angioni
2011b, p. 326).

*% Uma interpretagéo nessas linhas é, laconicamente, sugerida por Burnet (cf. 1900, p. 277) e desenvolvida por
Gauthier-Jolif (cf. 1959, p. 517).
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deve ser feito (&c) e (iv) quando deve ser feito (6te). Tirante o primeiro critério®®, todos os
outros foram bem desenvolvidos ao longo do capitulo® e representam a soma dos critérios
investigados. Assim, a boa deliberagdo possui como caracteristicas ser proveitosa, a bondade
do fim, a moralidade e eficiéncia dos meios, e a adequacdo do tempo.

E bastante razoavel supor que Aristételes poderia ter finalizado sua investigacio
acerca da boa deliberacdo neste momento, uma vez que estamos definitivamente diante de
uma completa caracterizacdo da boa deliberacdo. No entanto, desavisadamente, Aristoteles
prossegue com as suas consideracGes sob a boa deliberacdo e traca algumas relagdes entre boa
deliberacdo e phronesis. No restante da passagem, ndo é claro se a intencdo de Aristoteles é
continuar a delimitar a nogdo de boa deliberacdo ou se seu propdsito € desvelar os lagos entre
a boa deliberacdo e a phronesis. Levando em consideracdo que todos os requisitos da boa de-

liberacdo ja foram explicitados, parece que o estagirita esta optando pela segunda rota®".

4.5. Boa Deliberacéo amidc e Boa Deliberacéo npog ti téhog
Finalmente, estamos nas Ultimas linhas de EN VI. Decerto, uma das passagens

mais controversas de toda a EN. Antes de discuti-la, eu a cito integralmente:

(i) &t Eott xod amhdg €0 PePoviedodon koi TPAC T TEROC. | P&V 81 AmAGC 1) TPOC TO
Tého¢ 1O AmAdC kotopbodoa, Tic 88 1 mpog T téhog. (ii) &l &1 TV @povipwy 1O €D
BePovredoOar, 1) edPoviic € &v dpAOTIC 1) KT TO GLUPEPOV TPOC TO TEXOG, OV T
QpOVNOLG AANON G VIOANYIC €0TLv.

(i) Além disso, é possivel deliberar bem, sem mais, ou deliberar bem relativamente a
um dado fim. A boa deliberacdo sem mais é a que é correta em relagdo ao fim, sem
mais, mas um tipo especifico de boa deliberacédo € a que é correta em relagdo a um
certo fim. (ii) Se compete aos phronimoi deliberar bem, a boa deliberacdo ¢ a corre-

% Ao afirmar que o fim a ser realizado ndo pode ser um mal para o agente moral (cf. EN 1142b20-21), Aristéte-
les pode ser tomado como introduzindo o critério (i), além do critério (ii). Nenhum mal é proveitoso para o agen-
te moral. Assim, dizer que a boa deliberacdo é proveitosa é uma forma de dizer que ela exclui do seu a&mbito
qualquer fim prejudicial ao agente moral. Com isso, justifica-se a sua introdugdo na caracterizacao final da boa
deliberacéo.

% (i) 0 que se deve (od 3i) (cf. EN 1142b18-22), (ii) como se deve (&c) (cf. EN 1142b22-26) e (iii) quando se
deve (8te) (cf. EN 1142b3-5 e EN 1142b26-27).

81 Ao interpretar a diferenca entre a deliberacéo dmAdg e a deliberagdo mpoc 11 Téhog, Aubenque observa que esta
é uma adicdo que ndo tem impacto relevante na argumentacdo levada a cabo até agora. Ele argumenta que a
passagem ndo deve ser lida como um desenvolvimento da nogdo de boa deliberagdo, mas como um acréscimo
sobre um ponto secundario: “Il reste, il est vrai, une difficulté dans notre interprétation. C'est que la distinction
entre la bonne délibération npog 1 et la bonne délibération amhdg tourne court, en ce sens que, a la difference
des considérations précédentes, elle n‘apporte aucun element nouveau a la définition de I’sbfovlia. Mais peut-
étre aprés tout n'avons-nous pas a choisir entre ces deux sortes de délibération, qui sont I'une et l'autre des
espéces de la bonne délibération authentique. Ce ne serait pas la premiére fois qu'Aristote interromprait une
argumentation en forme par une remarque qui tourne court, mais dont le maintien dans le texte a au moins
l'avantage de nous apporter un enseignement sur un point secondaire (ici la distinction de deux sortes
d'svBovdia)” (Aubenque 1965, p. 47).
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cao relativa aquilo que é conveniente para o fim do qual a phronesis é uma concep-
cdo verdadeira (EN 1142b28-33).

Na passagem (i), Aristételes divide a boa deliberacdo em dois tipos: a boa delibe-
racao anA®g e a boa deliberacdo mpog 11 téhoc. A passagem ndo traz qualquer indicio sobre as
razdes que levaram Aristoteles a tracar tal divisdo e quais 0s seus impactos para a compreen-
sdo da nocdo de boa deliberacdo. Nem mesmo um argumento é fornecido por Aristételes a
fim de esclarecer a divisdo. Para o intérprete, a Unica solugdo é recorrer a passagens da EN
que possam langar alguma luz sobre a quest&o.

Numa primeira leitura, pode-se tomar o texto como afirmando que ha uma dife-
renca entre a deliberacdo em vista de um fim em oposicao a delibera¢do em vista de uma certa
gama complexa de fins. Alguns intérpretes sustentam que a deliberacdo amidg representa uma
deliberacdo que concerne a eudaimonia (cf. Sherman 1989, p. 88; Irwin 1999, p. 249; Kraut
1991, p. 38; Reeve 2002, p. 82-84). Como a eudaimonia pode ser entendida como um conjun-
to de bens, tal proposta se enquadra perfeitamente na ideia de que a deliberacdo amidg pode
ser tomada como se referindo a deliberacdo que lida com o conjunto de demandas dos bens
que perfazem a eudaimonia.

Em uma convincente interpretacdo, Angioni argumenta contra a interpretacdo a-
cima que a palavra “anA®c”, por vezes, denota “sem nenhuma especificacdo ulterior” em o-
posicdo a “de modo preciso e exato”. De acordo com ele, tal uso pode ser encontrado, por
exemplo, em EE 1221b7. Em EE, a palavra “anA®¢” é usado em oposicao a palavra “dxpipé-
otepov”. Seguindo sua interpretacdo, a boa deliberagdo amiig seria uma boa deliberagéo rela-
tiva a qualquer tipo de fim. A boa deliberagdo npdc 11 téhog € tomada como significando o
contrério disso, a saber, uma boa deliberacdo relativa a um fim especifico. A partir de tal qua-
dro, Angioni argumenta em favor de uma antecipacdo da distingdo conceitual que seréa feita
por Aristoteles em um dos ultimos capitulos de EN VI (cf. EN 1144a26-29). Por um lado,
como a deliberacdo amAdc responde por qualquer deliberacdo, independentemente do fim a
que ela se dirige, isto €, ndo importando se € em vista de um fim moralmente bom ou moral-
mente mau, ela deve ser associada a destreza, capacidade de deliberar bem indiferente a qua-
lidade moral do fim. Por outro lado, a boa deliberagdo mpog t1 téhog € associada a phronesis e
seu significado é refinado por Aristoteles nas linhas 1142b32-33: tal deliberacéo diz respeito a

um fim especifico, o fim do qual a phronesis possui uma concepcao verdadeira®.

%2 Angioni comenta a passagem da seguinte forma: “O contexto do argumento é dominado pelo contraste entre
(a) deliberar bem em relacdo ao fim sem mais e (b) deliberar bem em relagdo a um dado fim. Alguns julgam que
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Dois argumentos podem ser apresentados contra a caracterizacdo apresentada por
Angioni: um baseado na minha leitura da primeira parte de EN V1.9 e outro baseado na minha
leitura da passagem em pauta. O primeiro serd exposto agora; o segundo ficara explicito na
minha apreciacao da interpretacdo de Tuozzo.

Conforme mostrei, as linhas 1142b27-28 oferecem uma caracterizagdo completa
da boa deliberagdo. Uma boa deliberagéo, necessariamente, envolve o proveitoso (o@éipov),
a correcdo do fim (o0 8¢i), a correcdo dos meios (&¢) e a adequacdo do tempo (éte). Assim,
qualquer deliberacdo que tenha um fim moralmente censuravel é excluida como instancia de
boa deliberacdo, embora tal fim seja alcancado com sucesso. Eficiéncia é uma condi¢do ne-
cessaria da boa deliberacdo, mas ndo é uma condicao suficiente. A passagem sobre a boa de-
liberacdo an\dg e a boa deliberagdo npdg T téhog é logo apos a delimitagdo da boa delibera-
cdo, de modo que é bastante improvavel que Aristoteles tenha modificado o significado da
nocdo de boa deliberacdo no interior de poucas linhas, de uma nogdo bastante restrita para
uma nogdo mais larga. Por conta disso, penso que a deliberagdo da destreza ndo pode ser clas-
sificada estritamente falando como um exemplo de boa deliberacdo. Ela ndo preenche o requi-
sito ov d¢i. Assim, a tentativa de Angioni de associar a boa deliberacdo anAdg a destreza fica
ameacada. A diferenca entre a boa deliberagdo anAdc e a boa deliberacdo npdc t1 téhog preci-
sa ser tragada no interior dos limites estabelecidos em 1142b27-28.

Um outro eixo interpretativo é trazido por Tuozzo. Sua interpretacdo constroi o

argumento da passagem recorrendo a um trecho de EN V1.5 onde Aristoteles afirma:

dokel 81 ppovipov sivar o Svvachon KoAdS Povdevoacon wepi T odTd GyoOd Kai
GUUPEPOVTQ, OV KATE UEPOC, 0oV Tolo, TPpdC Vyisto, Tpdg ioyvv, GAAG Tolol TPOC TO
&b (fijv 6Amc. onusiov 8 81t kai Tod¢ mepi TL Ppovipovg Aéyopey, dtav mpdC TELOG TL
omovdoiov €D Aoyicwvrar, OV P £6TL TéyvY. GoTE Kol SBAmG Bv £ epoviHog 6 Povk-
EVTIKOC.

De fato, parece que compete ao phronimos ser capaz de deliberar acertadamente so-
bre aquilo que lhe é bom e proveitoso, ndo de modo particular (por exemplo, quais
coisas lhe sdo boas em relagdo a saude, ou em relagdo ao vigor fisico), mas quais

a expressdo “sem mais” (amAdc) funciona como uma medalha de promoc¢do, que alca o fim em questdo a
autoridade maxima de fim dltimo, o sumo bem, que guia todas as a¢fes de um dado individuo. Mas a expressao
“sem mais” ndo funciona assim neste contexto. ‘Sem mais’ pode ser oposto a ‘de modo preciso e exato’ (cf. EE
1221b7). Neste contexto (bem como em varios outros), ‘sem mais’ quer dizer “sem nenhuma especificacéo
ulterior”, de modo que a expressdo ‘fim sem mais’ se refere a um fim qualquer, sem incluir (mas sem tampouco
excluir) nenhuma referéncia a um fim especifico — sem incluir nenhuma referéncia nem mesmo ao fim ultimo,
gue é um fim especifico, embora de natureza distinta dos demais. Ora, neste contexto, a opgao (a) caracteriza
apenas a destreza (cf.1144a24-26), isto é, a habilidade de deliberar bem em vista de fins quaisquer. Aristdteles
quer evitar essa opcdo, obviamente, e a sentenca em pauta marca sua opcao por (b), mais particularmente, por
um tipo especifico de fim: a boa deliberagdo (como parte constituinte da sensatez) é a corre¢do relativa ao que €
conveniente para um dado fim especifico, a saber, aquele fim do qual a sensatez tem um entendimento
verdadeiro” (Angioni 2011b, p. 330).
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coisas Ihe sdo boas em relacdo ao bem viver em geral. Sinal disso é que até mesmo
0s que chamamos de “phronimos em algo™ assim os chamamos quando raciocinam
bem em relacdo a algum fim bom, entre as coisas para as quais ndo ha competéncia
técnica. Por conseguinte, seria phronimos, em geral, quem delibera (1140a25-31).

A passagem demarca uma diferenca entre alguém que é um bom deliberador na-
quilo que Ihe é bom e proveitoso em um dado ambito e alguém que é um bom deliberador

naquilo que Ihe é bom e proveitoso nas questées de bem-viver em geral®®

. O primeiro tipo de
deliberacdo € descrito como uma deliberacdo kata pépoc, enquanto que o segundo tipo de
deliberacdo é descrito, em contraste com o primeiro, como uma deliberacdo ov xotd pépoc,
mas como uma deliberagdo acerca do 1o €0 (fiv 6hwc. O propdsito de Aristoteles ao tracar
essas distingOes parece ser argumentar que a deliberacdo da phronesis cobre todos os meios
relativos ao bem-viver, ou seja, a phronesis ndo esta restrita a uma area do bem-viver.

A phronesis delibera em vista da satde e do vigor fisico porque elas fazem parte
do bem-viver (cf. EN 1098b12-14). A exposic¢do dos dois casos pode ser vista como uma ten-
tativa de Aristoteles de ilustrar casos de deliberacdo acerca do 1o €0 (ijv éAmc. Aqui, no en-
tanto, uma importante questdo exegetica surge. Tuozzo aponta que saude e vigor fisico sdo
fins de duas técnicas. Saude € o fim da medicina, enquanto que vigor fisico é o fim da ginasti-
ca. Por essa razdo, ele, convincentemente, argumenta que o tipo de raciocinio envolvido em
tais fins ndo é o mesmo envolvido na deliberagdo do phronimos. Tuozzo assume que o pri-
meiro é um raciocinio técnico; o segundo, um raciocinio moral (cf. Tuozzo 1991, p. 200). De
acordo com ele, o contraste apresentado por Aristoteles ndo se funda na oposicdo entre parte e
todo, deliberacdo em um dado dominio do bem-viver e deliberacdo em relagdo ao bem-viver
em geral, mas na oposicdo de matéria (subject matter), isto é, na oposi¢do daquilo que é mateé-
ria de deliberacdo. Aristételes estaria opondo o raciocinio técnico ao raciocinio moral. O fato
de que Aristételes discute concisamente a distincdo entre phronesis e as técnicas nas linhas
1140b1-7 parece fornecer algum suporte para a leitura de Tuozzo. Além da passagem citada,
Tuozzo traz a baila em defesa da sua tese uma passagem de EN V1.7 onde Aristoteles nova-

mente faz uso da distingdo kata pépog € dAmG:

83 Considerando que a deliberagéo diz respeito unicamente as coisas que conduzem ao fim (cf. EN 1111b26, EN
1112b11-12, EN 1112b33-34, EN 1113a14-15 e EN 1113b3-4), eu ndo vejo razdes para ler a passagem acima
como dando margem a tese de que ha deliberacéo de fins. Eu concordo com a tese de Tuozzo de que a expressao
“moio, Tpog” claramente se refere aos passos necessarios para a realizacdo de um fim quando tal expressao é
usada em referéncia a salde e ao vigor fisico (cf. Tuozzo, p. 199-200), de modo que €é razoavel ler do mesmo
modo a expressao “moia mpog” quando ela se refere ao bem-viver em geral. Isto implica dizer que a phronesis
delibera sobre tudo aquilo que diz respeito ao bem-viver. Assim, se um fim contribui para o bem-viver, os
“meios” necessarios para a sua realizagdo serdo encontrados pela phronesis.

73



TV 8& cogiov &v Te Taic Tévag Toig dkp1BecTdTolg ThC TéyvaC modidousy, olov Ds-
1Biav MBovpydv coedv kai IToddxAettov dvdpiavionoldy, dviadba pev obv ovdev
8\Ao onuaivovtec THY coiav §| 8Tt dpeth) TévNC Eotiv: slvan 8¢ TIvag Gopodg oidu-
€0 Shwg oV kotd pépog 0vd” A0 TL Go@oVg [...] dote dfjAov dTL dkpPeotdTn Gv
TOV Emotudv € 1 copia.

Nas técnicas, atribuimos sabedoria aos que sdo mais apurados na competéncia técni-
ca, por exemplo, dizemos que Fidias é um sabio escultor e que Policleto é um sabio
produtor de estatuas. Nesse caso, nada mais queremos dizer sendo que a sabedoria é
a exceléncia da técnica. Mas julgamos haver alguns que sdo sabios em geral, ndo
particularmente [...] Conseqlientemente, é claro que a sabedoria é mais apurada que
as ciéncias (EN 1141a9-14, 16-17).

Tuozzo argumenta que a passagem, claramente, exemplifica uma diferenca de ma-
téria (subject matter), ndo uma diferenca entre parte e todo. Por um lado, ha as técnicas, que
sdo catalogadas como sabedoria kot pépog; por outro lado, ha a sabedoria filoséfica, que é
classificada como sabedoria éAwc (cf. Tuozzo 1991, p. 201). A palavra “sabedoria” é usada
em dois sentidos na passagem. O resultado é que ha dois grupos de pessoas sabias. O primeiro
grupo abrange todos aqueles que dominam alguma técnica, e, por conta disso, sdo ditos sa-
bios, mais precisamente, sabios kata pépog. O segundo grupo abrange todos aqueles que co-
nhecem os principios e que sabem o que se segue dos principios (cf EN 1141a117-18), estes
sdo sabios 6Amg. O objetivo de Tuozzo é mostrar que, na passagem acima, Aristoteles estd
atribuindo um sentido primario e secondario para a palavra “co@oc”, o qual é baseado em
uma distincdo de matéria; Aristoteles faz isso lancando mao das expressdes “katda uépog” e
“dlwc”. Para provar que Aristételes faz um uso consistente de tal distingdo de matéria na EN,

Tuozzo aduz outra passagem:

noTeEPOV & 0Tl TIg AMAMDG AKPATNG | TAVTEG KAt HEPOG, Kol &l 0T, Mepl moid €oTt,
Aektéov Epe&ng.

Examinaremos agora se existe alguém que seja acratico sem mais ou se todos 0s
homens acraticos o sdo num sentido especifico; e, se tal homem existe, com que es-
pécie de objeto ele se relaciona (EN 1147b20-21).

A passagem sugere que ha, ao menos, dois tipos de acrasia: a acrasia anAdg e a
acrasia xata pépog. Diferentemente das outras passagens, a oposi¢do nao € entre as palavras
“Ohmc” e “kata puépog”, mas entre as palavras “amidc” e “kata pépog”. Tuozzo argumenta
que ambos 0s conjuntos de oposicdo podem ser utilizados para se referir a casos primarios ou
privilegiados de predicacdo e seus casos derivados ou secundérios (cf. Tuozzo 1991, p. 201).
A fim de justificar que a mudanca Iéxica operada por Aristoteles ndo corresponde a uma mu-
danca semantica, Tuozzo invoca a autoridade de Bonitz. Bonitz (cf. 76b49-77a52) reconhece

0 uso de “amA@dc” para se referir ao sentido priméario de uma palavra recorrendo a uma passa-
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gem de GC onde o proprio Aristoteles faz tal uso de “anAdc” nas linhas 317b5-7. Ele também
reconhece que a palavra “6lw¢” pode ser usada em casos de sentido primario no lugar de “a-
nAa¢” (cf. Bonitz 506a28-29), confirmando a tese avangada por Tuozzo.

Apos ter apresentado tais passagens, Tuozzo, convincentemente, argumenta que a
distingdo pressuposta por Aristoteles nas linhas 1142b30-31 é uma distingdo de matéria, a
qual é fundada no reconhecimento de um caso central ou privilegiado de utilizagdo do termo e
de um caso secundario no qual o termo se aplica apenas de forma qualificada ou parcial. De-
liberar mp0Og 10 téhog T0 amiidg é deliberar em vista da acdo moral, portanto uma deliberagédo
moral; por outro lado, deliberar mpoc 11 téhog € deliberar em vista de um produto da técnica,
portanto uma deliberagdo técnica. De acordo com Tuo0zzo, a mesma oposi¢do é encontrada
nas linhas 1140a27-28, os exemplos da saude e do vigor fisico, 0s quais recairiam no ambito
de jurisdicdo da técnica, e, portanto, da deliberacdo técnica, sdo usados para contrastar com o
tipo de deliberacdo da phronesis, isto €, a deliberagdo moral (cf. Tuozzo 1991, p. 200-201).
Nas préximas linhas, apresento alguns argumentos na tentativa de resistir a proposta de Tuoz-
zo.

No que se refere as linhas 1140a27-28, o primeiro e mais importante aspecto a ser
observado ¢ que a distingéo tracada por Aristdteles entre “xotd puépoc” € “td e v HAmg”
ndo esta inserida no interior de uma discussao sobre as diferencas entre a deliberacdo técnica
e a deliberacdo moral da phronesis. Tal tdpico é introduzido apenas posteriormente, nas linhas
1140b2-4, e recebe um tratamento extremamente curto. Assim, é razoavel assumir que o pro-
posito da passagem nao é apresentar as dessemelhancas entre os diferentes tipos de racioci-
nios envolvidos nas diferentes matérias, como Tuozzo argumenta, mas, em vez disso, parece
ser ndo restringir o papel da phronesis a apenas um ambito do bem-viver. Como uma primeira
evidéncia, posso citar a tese aristotélica exposta em EN VI1.13 de que a phronesis acompanha
todas as virtudes. Ela deve estar presente em todas as a¢cBes morais, das corajosas as tempe-
rantes, passando pelas acdes generosas e justas (cf. EN 1145al-2). A phronesis acompanha
todas as virtudes do carater em suas respectivas areas a fim de assegurar a parte dianoetica
envolvida nas agoes.

Minha proposta, entretanto, deve lidar com uma dificuldade. Na passagem discu-
tida, Aristoteles fornece dois exemplos que vém das tecnicas: saude e vigor fisico. O primeiro
é fim da medicina; o segundo, da ginastica. Tuozzo aponta que incluir tais casos como casos
de deliberagéo da phronesis contradiria a tese defendida na linha 1140a30 de que phronimos é

aquele que delibera bem em vista de algum bem do qual ndo ha técnica (cf. Tuozzo 1991, p.
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200). Uma forma de resolver esse problema é argumentar que deliberagdes em vista da satde
e do vigor fisico podem ser tomadas em dois sentidos, num sentido lato e num sentido estrito.
Neste ultimo, tais deliberacGes se referem a deliberacdo envolvida no raciocinio técnico da
medicina e da ginastica. Assim, o intérprete esta terminantemente proibido de assumir que o
phronimos possa deliberar nessas questdes. O phronimos néo lida com fins das técnicas. No
primeiro sentido, é permitido incluir entre as delibera¢cdes que produzem salde, em acréscimo
as deliberacdes propriamente médicas, todas as deliberacdes que visam manter alguém sauda-
vel ou que garantam a alguém a recuperacdo da saude, mas que ndo estdo propriamente sob a
égide da medicina. Pode-se pensar, por exemplo, no caso de alguém que foi ao médico e 1a
recebeu uma prescricdo médica que estipula o que deve ser feito a fim de reestabelecer a sau-
de. Se o paciente segue a prescricdo médica, ele fara coisas que conduzem a saude sem ser
médico. Esta sob sua responsabilidade seguir ou ndo a prescricdo médica de modo que, em
ultima instancia, a decisdo de recobrar a saide é sua. Do mesmo modo, se alguém preza por
uma alimentacgdo saudavel e procura fazer exercicios fisicos regularmente a fim manter o seu
vigor fisico e a sua salde, tal pessoa age em vista da saude e do vigor fisico sem ser um médi-
co ou um treinador fisico. Nas linhas 1141b18-21, o proprio Aristételes da um exemplo de
deliberacdo acerca de uma alimentacdo saudavel. Ele associa o consumo de carnes leves a
satde. O exemplo é apresentado em um contexto onde ele argumenta em favor da tese de que
a phronesis deve conhecer tanto o universal quanto o particular. Na passagem, nao ha evidén-
cia de que tal deliberacdo esta, de algum modo, relacionada a medicina. A passagem nitida-
mente faz referéncia a uma deliberacéo levada a cabo por um phronimos em vista de sua sau-
de. Nessa medida, a passagem claramente da margem a tese de que Aristdteles reconhece um
sentido lato de deliberacdo em vista da satde, o qual ndo se confunde com a deliberagéo téc-
nica relacionada a saude. A interpretacdo de Tuozzo de que a deliberacdo da saude ilustrada
em EN VL5 representa uma deliberacdo técnica € assim questionada, abrindo espaco para a
minha interpretacdo da passagem.

A evidéncia apresentada da suporte a minha interpretacdo de que, quando Aristo-
teles afirma que e possivel deliberar bem “kota pépog” ou “6Ams” em EN VI.5, o contraste
desenhado pode ser pensado como sendo entre deliberar bem em relagdo a um campo do bem-
viver e deliberar bem em todo 0 &mbito do bem-viver, o que é também apoiado pelo fato de a
phronesis acompanhar todas as virtudes. Com esses resultados em méaos, eu retorno para o

ponto onde eu havia parado em EN V1.9 e delineio as suas consequéncias para a passagem.
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Mostrei que, quase no fim de EN V1.9, Aristdteles argumenta que ha dois tipos de
boa deliberagdo: a boa deliberagdo amiic e a boa deliberagcdo npdc 11 téhog. Muito embora
ndo haja indicios no trecho de como entender essa distin¢cdo, uma maneira promissora de in-
terpreta-la é assumir que a distingdo em questdo é a mesma distin¢ao exposta em EN VI.5. Se
se segue tal proposta, pode-se interpretar a passagem como um esforgo para evitar a tese res-
tritiva de que a boa deliberacdo da phronesis estaria adstrita a um dominio do bem-viver. A
boa deliberacdo anAdg lida com todos os fins relativos ao bem-viver e ndo apenas com um
ambito do bem-viver. Ademais, uma passagem de EN V1.7 sugere fortemente tal interpreta-
¢ao: “O bom deliberador sem mais é aquele que acerta, pelo raciocinio, o que é o melhor para
0 homem, entre as acdes que se podem fazer” (6 &' anhdg edBorog 6 10D dpicTov AVOPMOTH
TOV TPAKTAOV 6TOY0TIKOG Kotd TOV Aoyiopdv) (EN 1141b12-14). O bom deliberador anidg é
aquele que delibera bem sobre o que é o melhor para 0 homem entre as coisas que se podem
fazer, em outras palavras, ele é alguém que delibera excelsamente sobre todos os bens huma-
nos que podem ser alcancgados pela acdo. Conquanto o uso de amidg aqui se aplique ao deli-
berador, ndo a boa deliberacdo, ha espacgo para argumentar em favor de um paralelo entre as
duas passagens, especialmente porque Aristételes ndo explica o que ele entende por boa deli-
beracdo amidc. Se isto é assumido, a passagem oferece uma pista para relevar o significado
da passagem de EN V1.9 que tenho discutido. Ao articular as duas passagens, tem-se o resul-
tado que eu tenho argumentado até aqui. A principal preocupacdo de Aristételes em estabele-
cer as diferencas entre deliberacdo anAdg e deliberacdo np0Og 11 téhog parece ser bloquear a
tese de que a boa deliberacéo se restringe a um ambito do bem-viver.

A mesma distin¢do deve ser aplicada a “to télog 10 anidc” e “t1 téhoc” (cf. EN
1142b30-31). Minha interpretacdo vai na mesma direcdo da interpretacdo assumida por alguns
intérpretes que argumentam em favor da identificacdo da deliberagdo amidg com uma delibe-
racdo relativa a eudamonia, desde que se assuma que a eudaimonia cobre o bem-viver na sua
totalidade.

4.6. Phronesis e Fins Morais: uma controvérsia

Finalmente, eu devo analisar as altamente controversas afirmagdes de Aristoteles
que fecham EN VI1.9. Até aqui, vimos que a boa deliberacdo responde exclusivamente pelas
“coisas relativas aos fins”, as quais estdo sob a égide da phronesis por ela ser responsavel pela
deliberacdo (cf. EN 1140a25-26, EN 1140a30-31 e EN 1140b9-10). No que concerne aos fins,

mostrarei que a phronesis pode, no maximo, pressupd-los, mas ndo os fornece, ao menos de
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acordo com EN VI1.9. Antes de fazer uma analise detida da passagem, cito-a na integra: “Se
compete aos phronimoi deliberar bem, a boa deliberacdo € a correcdo relativa aquilo que é
conveniente para o fim do qual a phronesis € uma concepcao verdadeira” (i 61 T®@v epovipwv
70 €0 PePovredsda, 1) edPovlio €n av OpOHTNG 1) KOTd TO GLUPEPOV TPOC TO TEAOC, OV 1| Pp-
6vnoig aAnOng vonyic éotv) (EN 1142b28-33).

Nas duas ultimas linhas de EN V1.9, Aristételes associa boa deliberagdo e phrone-
sis. Ele afirma que a boa deliberacédo é caracteristica do phronimos (cf. EN 1142b31-32). A-
qui €é preciso ser cauteloso. O genitivo de posse ndo pode ser tomado em um sentido restritivo,
de modo que a boa deliberacdo pertenca Unica e exclusivamente ao phronimos. Phronesis
pressupde boa deliberacdo, no entanto o contrario ndo é verdadeiro®. Conforme mostrei, a
definicdo de boa deliberacdo dada algumas linhas acima dessa passagem nao pressupunha a
phronesis, mas pressupunha um bom fim promovido por “meios” moralmente apropriados no
tempo adequado. As linhas 1142b31-32 sdo apresentadas por Aristoteles a fim de relacionar a
deliberacdo da phronesis e a boa deliberacéo.

As ultimas linhas de EN V1.9 sdo a suposta prova a qual alguns intérpretes fre-
guentemente recorrem no interesse de sustentar a tese de que Aristételes atribui a phronesis a
tarefa de fornecer os fins morais. Na linha 1142b33, Aristételes usa a palavra “télog” em um
movimento que parece fazer referéncia a expressao “téhog amAdc” discutida acima. Aristéte-
les ndo emprega a expressdo completa “télog amAdc”; no entanto, levando em consideracgéo o
contexto, esta parece ser a leitura mais sensata do trecho, uma vez que é bastante plausivel
tomar a expressao “télog amidc” como se referindo a deliberagcdo que néo se restringe a um
unico fim, isto é, uma deliberacdo “mpdg T téhoc”, mas a uma deliberacdo que abrange tudo
aquilo que recai sob a rubrica t0 &b (fjv 6Aoc, 0 bem-viver em geral.

A controvérsia da passagem citada se encontra no modo de interpretar o pronome
relativo “o0”. Tal pronome possui uma enorme complexidade interpretativa, a qual da mar-
gem a questdes filosoficas e filologicas bastante intrincadas. A primeira questdo e mais pri-

mordial é saber exatamente qual é o antecedente do pronome “ov”. Trés op¢des sdo usual-

% Kenny argumenta que existem Vvarios tipos de boa deliberacéo. A boa deliberacéo par excellence, no entanto, é
a boa deliberacdo anidg cujo fim visado é a eudaimonia. Segundo ele, nem todas as boas deliberagbes séo
deliberagdes conduzidas pela phronesis de modo que, eu acrescento, é questiondvel assumir que a intencdo de
Aristoteles na passagem é defender que toda e qualquer boa deliberacdo se restringe as deliberagdes dos
phronimoi: “any reasoning which leads by sound arguments, in a reasonable time, to a good end will be an
instance of good deliberation: but different good ends will be related to different kinds of good deliberation.
There will be particular forms of good deliberation in the pursuit of particular ends: medical good deliberation in
pursuit of health, for instance. Good deliberation par excellence, good deliberation without qualification, will be
that exercised in pursuit of the end par excellence, what is the unqualifiedly ‘the end”” (Kenny 1979, p. 106).
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mente apresentadas®®: (i) o pronome retoma a palavra “cvugépov”, conveniente, (ii) o prono-
me retoma toda a frase anterior “copeépov mpog 10 1éAoc”, conveniente para o fim, ou (iii) o
pronome retoma apenas a palavra “téloc”, fim. A primeira opcao é a opgdo exegética menos
promissora e pode ser facilmente descartada. Primeiramente, “cougépov” € uma estranha op-
cao filoldgica em virtude de tal palavra estar bastante distante do pronome relativo. Uma frase
0s separa. Além disso, uma forte razdo para rejeitar a primeira opcdo é que a palavra
“coueépov” tomada isoladamente é absolutamente inconclusiva. A fim de que tenha sentido
completo, ela deve ser qualificada por alguma expressdo ou palavra. Por exemplo, no trecho,
ha a expressdo “mpoc 10 téAo¢” que poderia claramente qualificar “cougépov”, como advoga
a hipdtese de leitura (ii). Assim, ndo é uma alternativa interpretativa sustentar que o pronome
“ov” se refere a “copeépov” isoladamente e, em consequéncia, que a phronesis é uma con-
cepcdo verdadeira do conveniente.

A maioria dos intérpretes esta agrupada em torno das op¢des dois e trés. Essas op-
ces gozam de maior profundidade filosofica e amparo filoldgico. Na segunda opcao, Aristo-
teles é interpretado como argumentando que a phronesis possui uma concepg¢do verdadeira do
que conduz ao fim. Tal interpretacdo vai ao encontro da afirmacéo aristotélica de que nédo se
deve deliberar sobre os fins, mas apenas sobre as coisas relativas aos fins (cf. EN 1112b11-12,
EN 1112b34-35 e EN 1113b3-4). Aubenque, Angioni (2009a), Greenwood e Burnet esposam
essa alternativa exegética, que é amplamente fundada nos argumentos preteritamente avanca-
dos por Aristoteles. A consequéncia de se adotar essa linha interpretativa é que a passagem
deve ser vista ndo como apresentando uma nova tese, mas como reafirmando uma tese antiga,
ja conhecida pelo leitor. A terceira opcao é preferida por aqueles que tentam demonstrar que
os fins morais sdo fornecidos pela phronesis®. De acordo com eles, a passagem é uma forte
evidéncia para provar sua pretensdo interpretativa. Eles leem o trecho como afirmando que a
phronesis possui uma apreensao verdadeira do fim, o que Ihe garantiria o papel de prover os
fins morais. Tal interpretacdo possui alguns problemas. Primeiro, Aristoteles em nenhum lu-
gar da EN defende explicitamente uma doutrina segundo a qual a phronesis seria a virtude
responsavel por fornecer os fins morais. Pelo contrario, ele insiste na tese de que a virtude do
caréater fornece os fins morais (cf. EN 1144a7-9, EN 1145a5-7 e EN 1151a15-19, em alguma

% Nem todos os intérpretes abaixo apresentam as trés opcdes exegéticas, mas todos eles consideram, ao menos,
duas delas: Stewart 1892, p. 83; Burnet 1900, p. 277; Greenwood 1909, p. 66, p. 113 n. 3; Gauthier-Jolif 1959, p.
518-519; Aubenque 1965, p. 46; Kenny 1979, 106-107; Sherman 1989, p. 89; Angioni 2009a, p. 193-194; Angi-
oni 2011b, p. 329-331; Moss 2011, p. 230-232, Moss 2012, p. 180-182.

% Exemplos de tal interpretacdo podem ser encontrados em Kenny, Gauthier-Jolif e Sherman. As referéncias
precisas podem ser encontradas na nota de rodapé anterior.
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medida 1114b22-24, evidéncia também encontrada em EE 1227b23-25). Assim, ndo seria
caridoso com Aristételes ler a passagem como introduzindo uma tese que nao encontra supor-
te explicito na EN. Dada a complexidade exegética da passagem e a falta de tal doutrina, pa-
rece implausivel atribuir a terceira opg¢éo interpretativa como fazendo parte da doutrina moral
aristotélica. Nem mesmo as linhas precedentes de EN V1.9 oferecem uma pista para tal leitu-
ra. O mais proximo que Aristoteles avancou nessa direcdo foi afirmar que a boa deliberagdo
pressupde um bom fim moral, o0 que ndo é forte o suficiente para atribuir agora a phronesis o
poder de fornecer fins.

No entanto, ha uma segunda escolha interpretativa para aqueles que tomam o pro-
nome relativo “o%” como fazendo referéncia ao fim. Em vez de argumentar que a intengdo de
Aristoteles é introduzir a tese de que a phronesis fornece os fins morais, pode-se sustentar que
a intencao dele foi menos pretensiosa. Seu objetivo seria defender que a phronesis realmente
possui uma apreensdo do fim, mas que isto ndo implica de modo algum que a phronesis for-
neca o fim. O fim apreendido pela phronesis é dado por outra capacidade. Reeve coloca a
questdo nos seguintes termos: “a phronesis, de fato, apreende a verdade sobre os fins, mas é a
virtude natural ou habituada que lhe permite fazer isso ®’ (Reeve 1992, p. 87). Angioni (cf.
2011, p. 330), reconsiderando implicitamente sua posicdo anterior, defende explicitamente
que a passagem advoga em favor da tese de que a phronesis tem um entendimento verdadeiro
dos fins morais e deixa implicito que isto ndo significa de modo algum que a phronesis pos-
sua a tarefa de fornecé-los.

E preciso ressaltar que atribuir a phronesis o poder de compreender os fins no é o
mesmo que patrocinar a tese de que uma das suas funcGes é ser provedora dos fins. Moss
também adota uma posicdo similar: “o que a phronesis acrescenta € a correta suposi¢do do
fim, onde isto significa [...] ser consciente disso como um fim, isto é, usa-la para guiar a deli-
beracio®® (Moss, 2012, p. 183)*°. De acordo com ela, na deliberacéo, a phronesis dispde da
visdo do fim perseguido e o0 usa para guiar as acdes e escolher os modos eficientes e apropria-

dos de delimita-lo nos contextos morais, tal qual expus no terceiro capitulo. O fim € dado por

%7 Texto original em inglés: “phronesis does grasp the truth about the ends, but it is natural or habituated virtue
that enables it to do so”.

% Texto original em inglés: “what phronesis adds is the right ‘supposition of the end’, where this means [...]
being aware of it as an end, i.e. using it to guide deliberation”.

* A oposicéo entre Moss e Lorenz foi estruturante no tratamento da questdo de se a virtude do caréter seria em
alguma medida racional ou ndo no primeiro capitulo desta dissertacdo. Infelizmente, em relacdo a discussao da
passagem da EN agora em pauta, Lorenz ndo traz nenhuma contribuicdo no seu artigo de 2009, apenas Moss a
discute. Teria sido interessante ter podido reconstruir o debate entre ambos também nessa seara.
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outra capacidade, a saber, pela virtude do carater; a phronesis apenas o conceitualiza e o utili-
za para guiar a deliberacéo (cf. Moss 2012, p. 182).

A passagem citada no comeco desta se¢do também sustenta que a phronesis € uma
vroAnyig do fim. A partir de agora, retomo algumas passagens onde Aristoteles se refere a
phronesis como vmoAny1g, buscando dar suporte a tese interpretativa que agora discuto. Em
EN VI.5, Aristételes associa phronesis e dmoAnyic:

(i) &vBev kol TV cOEPOGHVIY TOVT® TPOCHYOPEDOUEY TG OVOUITL, BG oOLovoav
MV EpovNowV. odlel O& TNV ToNTNV VIOANYY. 0V Yap Gracay VTOANYW daedeip-
&1 0082 SroTpépel O O Kai Avanpdv, olov &TL 10 Tpiymvovevo dpbag Exet i ovk
Eyet, GAMQL TOC TEPL TO TPAKTOV. Ol PEV YOp APy ol TV TPAKTEHY TO 0D EveKa T8 TPOK-
ta: (i) @ 6¢ depBapuéve d1” Hdoviy fj Adomny e00LG oV aiveTal apyr, oVdE deiv
ToUTOL Evekev 0VOE 1 ToU0” aipeicbot Tavto Kol Tpdrtev: ot yap 1| Kakia eOap-
Tk apyfis.

(i) E também por isso que chamamos a temperanga [sophrosune] por esse nome,
como se ela preservasse a phronesis [sozousan ten phronesin]. A temperanca pre-
serva esse tipo de concepcao. De fato, 0 prazeroso e o doloroso ndo pervertem qual-
quer tipo de concepcéo (por exemplo, que o tridngulo tem ou ndo tem dois angulos
retos), mas concepgdes sobre as agbes. O principio das a¢des é aquilo em vista de
que elas séo feitas. (ii) Mas, a quem se encontra pervertido pelo prazer ou pela dor,
de vez o principio ndo se evidencia, tampouco se evidencia que é preciso fazer tudo
em vista de tal e tal principio e em favor dele tudo escolher. De fato, o vicio é algo
que corrompe o principio (EN 1140b11-20).

A passagem (i) claramente estabelece que a temperanca de algum modo preserva
a phronesis, que € uma vmoAnyic. Em seguida, Aristoteles argumenta que prazer e dor possu-
em influéncia nos principios de acdo de modo que eles podem corromper ou distorcer 0s prin-
cipios. Aristételes, no entanto, ndo torna claro se, na passagem (i), prazer e dor sao responsa-
veis pelo surgimento da vwoAny1g da phronesis ou se eles possuem apenas um papel negativo,
isto é, corromper a visdo de bem estabelecida pela phronesis. A passagem (ii) repete a mesma
coisa: os principios ndo se evidenciam para alguém que estd corrompido pelo prazer e pela
dor. No entanto, ela deixa em aberto a possibilidade de que o prazer e a dor sejam capazes de
determinar a vmoOANy1G da phronesis.

O papel positivo exercicio pelo prazer e pela dor — assunto detidamente tratado e
desenvolvido em EN Il —, emerge implicitamente no ultimo capitulo de EN VI. Aqui, Aristo-
teles é simpatico a ideia de que o prazer e a dor, quando sob o governo da virtude do carater,

ddo origem a uma voAN 1 acerca dos principios das acdes e ndo apenas 0s corrompe:

18" €61 1@ dpupatt TovTe yivetal Thg yuyfic 00K Gvev apetiig, Mg ipntoi te kal £ott
dfNAov: ol yap cvrroyiopol T@V TPAKTOV ApyNv EXOVTES eioLy, £MeLdT) TOOVOE TO TE-
Aog Kol 10 dprotov, otwdNmote v (Eotw yap Adyov xapwv T TuxdV): T0dTo & €l uN
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@ ayobd, o0 aivetat: dStooTpépet yap 1 poxdnpia kol dtayeddecbat molel Tept Tag
TPOKTIKAC APYAC. BOTE PavepOV HTL AdHVATOV PPIVILOV Elvan uT) Evia dyaov.

Essa habilitacdo desse olho da alma néo se engendra sem a virtude, como ja foi dito
e é evidente. De fato, os silogismos a respeito das acdes sdo dotados de principio —
“dado que o fim e o melhor é algo de tal e tal tipo”, qualquer que seja (seja qualquer
um, em vista do argumento). E esse fim ndo se evidencia sendo ao homem bom. De
fato, a maldade corrompe e faz errar a respeito dos principios da acdo. Por conse-
guinte, é claro que é impossivel ser phronimos sem ser bom (EN 1144a29-1144b1).

Na passagem acima, a virtude aparece como uma condi¢do sine qua non para que
0s principios se evidenciem. Uma evidéncia textual forte e cabal para essa afirmacgédo pode ser
extraida de NE VI11.8:

M Yap apetr| kol poybnpio Tv apynv i pev ebeipet 1 6¢ odlel, v 3¢ taic Tpaeot 1O
00 &veka apyn, Gomep &v Toi¢ padnuaticoic ai Vrobécelg: obte Of 8kel 6 Adyog S13-
AGKAAKOG TV apy@®dV obte Evtadba, GAL™ dpetn §| pvoikn § £€0iotr| oD 0pBodo&eiv
mePL TNV ApPyNV.

Com efeito, a virtude e o vicio preservam e destroem, respectivamente, o primeiro
principio, e na acdo a causa final é o primeiro principio, como as hipdteses 0 sdo na
matematica. Nem naquele caso, nem neste é o raciocinio que ensina 0s primeiros
principios — 0 que ensina a reta opinido a seu respeito é a virtude, quer natural, quer
produzida pelo habito (1151a15-19).

O principio, que pode ser tomado como vroAny1c do fim — a associagdo entre eles
pode ser tracada a partir de 1140b11-20 —, é ensinado pela virtude, habituada ou natural. A
vroinyig do fim apreendida pela phronesis esta condicionada a esse ensinamento da virtude.
Interpretando-se as ultimas linhas de EN V1.9 desse modo, ndo se impede a phronesis de ter
uma concepc¢do do fim. A phronesis deve ter tal concepcéo, pois ela é absolutamente impres-
cindivel se a phronesis pretende cumprir seu papel de delimitar adequadamente ““as coisas
relativas aos fins”, a fim de realizar o fim em cada contexto moral. A suposi¢do dos fins fun-
ciona como um horizonte em relacdo ao qual a deliberacdo direciona seus esforgos. Assim,
seguindo as sugestdes de Angioni (2011), Reeve e Moss, e levando em consideracdo as pas-
sagens citadas, € dificil assumir que a intencdo de Aristoteles nas linhas 1142b31-33 é apoiar
uma doutrina de acordo com a qual a phronesis possui o poder de selecionar fins morais,
mMesmo que Se assuma a proposta interpretativa de que o pronome relativo retoma a palavra
“1éNOG”.

Por mais que a interpretacdo avancgada seja bastante plausivel, a interpretacéo (ii)
também possui seus méritos e, dificilmente, pode ser completamente descartada. Ela se en-
quadra perfeitamente na tese aristotélica de que a deliberagdo, que é de incumbéncia da phro-
nesis, lida com as coisas relativas aos fins (cf. EN 1112b11-12, EN 1112b34-35, EN 1113b3-
4, EN 1144a 6-9, EN 1144a20-22 e EN 1145a5-6). Alem disso, ela tem a vantagem de ser
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uma interprecdo mais direta por conta de que ndo pressupde uma sequéncia de passos de fun-
damentacdo. A lista de passagens citadas € suficiente para defender a plausibilidade da inter-
pretacdo. Elas apontam, claramente, que o ambito de jurisdicdo da phronesis sdo as coisas
relativas aos fins. No entanto, defender que a phronesis é uma concepcao das coisas que con-
duzem aos fins possui 0 6nus de nada acrescentar as teses morais aristotélicas por apenas rea-
firmar uma tese velha conhecida do leitor.

De qualquer maneira, independentemente de qual das duas interpretacGes seja a-
dotada, Aristételes, nitidamente, ndo parece outorgar a phronesis a capacidade de deliberar
sobre fins ou de seleciona-los na passagem considerada, a qual é usualmente tomada como a
mais promissora nesse sentido. Tal funcio é atribuida & virtude do caréter. E claro que, na
tarefa de implementar apropriadamente os fins morais, a virtude requer a presenca da phrone-
sis, que deve possuir uma apreensdo do fim ao qual se dirige a deliberacdo. Finalmente, é pre-
ciso enfatizar que isto ainda deixa em aberto a possibilidade de que Aristdteles tenha atribuido
a uma outra capacidade intelectual — que ndo a phronesis ou até mesmo a phronesis, mas em

outras passagens da EN —, a fungdo de eleger os fins morais™.
Capitulo 5

Virtude do Carater e Phronesis: 1] peta tod 6p0od Adyov £61g dpeti éoTIv

Neste capitulo, volto minha atencdo em especial para a mudanca preposicional
operada por Aristoteles em EN VI.13, 1144b26-27. Tal mudanca é importante para compre-
ender como Aristételes concebe as relacfes entre phronesis e virtude do carater.

Nos ultimos dois capitulos de EN VI, Aristételes aborda um conjunto de questfes
deixadas em aberto relativo a utilidade da virtude do carater e da phronesis e o vinculo entre
elas. Tal investigacdo ocorre logo apds Aristoteles ter levado a cabo a tarefa maior de apre-
sentar uma caracterizacdo completa das virtudes éticas e dianoéticas. Assim, além de me de-
brucar sobre a questdo da mudanca preposicional, busco tratar em alguma medida os questio-

namentos levantados por Aristdteles e as respostas que ele oferece.

5.1. Algumas Questdes

" Na EN, Aristoteles se refere ao nous pratico em duas ocasides (cf. EN 1143a35-1143b5 e 1144b6-13), aparen-
temente convidando a interpreta-lo como a capacidade racional responsavel pelos fins morais. Muito embora a
evidéncia seja criptica e lacOnica, ela manifestamente pode ser explorada a fim de mostrar o nous pratico como
uma capacidade racional responsavel par excellence pelos fins morais. Por questdes de escopo da pesquisa, ndo
adentro essa seara.
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No inicio de EN V1.12, Aristoteles levanta trés questdes centrais, que se desdo-

bram em questdes mais locais:

damopnoete & Gv Tig mepl aOTOV Ti XPNHool giov. 1) HEV Yap coeia 00OEV Bemproel
& v Eoton evdaipmv dvipomog (00dedc Yap £6TL Yevécemg), 1) 88 ppéVNoIg TodTO
pev €xel, GAAL Tivog Eveka Ol adThig; gimep 1 Lev epdvnoic €otv 1| mepl ta dikaia
Kol KoAd Kol dyada avOpdre, tadta 8’ éotiv & 10D dyabod €otiv dvdpog mpdtrety,
00OV O TPUKTIKAOTEPOL TQ €10EVAL A T ELeV, eimep EEglg al dpetal giowv, domep
0088 TOL DY1EVL OVSE T EVEKTIKG, B0 I} T TOIETY GAAG T@ Amd Thic EEemg etvon Aé-
YETOL: OVOEV YOP TPOKTIKMOTEPOL TA EXEWV TV 1OTPIKTV KOl YOUVOOTIKNY €GUEV. &l 6
1T TOVTOV YAPY EpovIoV PnTéov GAAY ToD yivesBo, Toic odot crovdaiolc 0vOEY dv
e ypnoyog: €11 8’ 00dE Tolg N EYoVaIV: 0VOEV Yap d1oicel adTOVG ExEV 1| BAAOIG
&yovot meibechat, ikavdg T ot Gv Miv domep Kol mepi v Vyielav: BovAdpevol
yap vywaivery Spmg od pavidvopey iatpikny. Tpog 8¢ TovTolg dromov dv elvar dOEet-
ev, &l yelpov tfig copiag odco kuprwTépa avThg Eotar: 1) yop mowdoa dpyst kol &mi-
TatTel mepl EKAcTOV. TTEPL 81| TOVTOV AEKTEOV: VOV LEV Yap NTOPNTOL TEPL ADTAV PO~
VOV.

Alguém poderia perguntar para que essas virtudes sdo Uteis. De fato, a sabedoria ndo
pode considerar nenhum objeto pelo qual o homem possa ser completamente reali-
zado (pois a sabedoria ndo tem por objeto nenhum vir a ser); a phronesis tem essa
caracteristica, mas em vista de que precisariamos dela, dado que a phronesis con-
cerne as coisas que sdo justas, belas e boas para 0 homem, as quais compete ao ho-
mem bom fazer, mas ndo nos tornamos mais capazes de fazé-las por as conhecer,
dado que as virtudes sdo disposi¢des? Do mesmo modo com as coisas que produzem
salide e boa condicdo fisica — e todas aquelas que se denominam néo pelo fazer, mas
por serem provenientes de uma disposicdo: de fato, ndo nos tornamos mais capazes
de produzir satide ou boa condi¢&o fisica por conhecer a medicina ou a arte da ginas-
tica. E se devéssemos dizer que alguém é phronimos ndo em vista dessas coisas, mas
em vista de se tornar virtuoso, ela ndo seria de nenhuma utilidade para os que ja sao
virtuosos. Além disso, tampouco seria de alguma utilidade aos que ainda nao a pos-
suem, pois nao faria nenhuma diferenca eles mesmos possuirem-na ou confiarem em
outros que a possuissem, e isso seria suficiente para n6s, como no caso da salde: de
fato, queremos ter salde, mas néo aprendemos medicina. Além disso, poderia pare-
cer absurdo se, sendo pior que a sabedoria, fosse mais importante que ela (pois a que
produz domina e tem poder prescritivo sobre cada coisa). Devemos nos pronunciar
sobre esses assuntos — pois até agora apenas formulamos os impasses a respeito de-
les (EN 1143b18-36).

As questdes podem ser sumariadas da seguinte forma:
(i) Por que a sabedoria é util para a eudaimonia se ela ndo se relaciona com nada que vem a
ser, enquanto a eudamonia se relaciona com o que vem a ser? (cf. EN 1143b19-20)
(if) A phronesis diz respeito as coisas que vem a ser, mas qual é a utilidade dela? (cf. EN
1143b19ss)
(ila) A phronesis serve para que ajamos Vvirtuosamente? Objecéo: se sim, a phronesis é indtil,
porque as agdes virtuosas se seguem de uma disposigdo virtuosa. A phronesis é impotente
para promover acoes virtuosas (cf. EN 1143b21-28).
(iib) A phronesis serve para que nos tornemos virtuosos? Objecéo 1: se sim, ela é inutil para

alguém que ja o é (cf. EN 1143b28-29). Objecdo 2: se sim, ela ndo € necessaria para alguem
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que ndo o é, pois ele pode pedir conselhos para pessoas phronimoi a fim de agir virtuosamen-
te (cf. EN 1143b30-33).
(iii) Como a phronesis, sendo inferior & sabedoria, pode comanda-la? (cf. EN 1143b33-35)"".
Aristoteles ocupa uma grande parte dos Ultimos dois capitulos de EN VI respon-
dendo a essas questfes. A estrutura das respostas, entretanto, ndo é tdo organizada quanto o
intérprete gostaria. Em alguns momentos, o intérprete se encontra diante do desafio de com-
preender qual das questdes acima AristGteles esta tentando enfrentar. As vezes, ele parece
responder mais de uma questdo a0 mesmo tempo; outras tantas, ele soa como se estivesse
colocando de lado o tépico principal e discutindo questbes laterais, por exemplo: quando A-
ristoteles comeca a discussdo acerca da destreza e da phronesis. Nas proximas seces, discuto
concisa e brevemente as respostas de Aristoteles as questdes levantadas. Minha preocupacéo
cardinal serd a mudanca preposicional levada a cabo por Aristételes e as suas implicacdes

para a relacdo entre virtude do caréater e phronesis.

5.2. Algumas Respostas

No interesse de responder a contento as questdes levantadas, Aristdteles assume a
premissa basilar de que todas as virtudes, as do carater e as intelectuais, sdo dignas de escolha
por si mesmas (cf. EN 1144al-2) porque elas sdo virtudes de diferentes partes da alma. Mes-
mo que elas ndo produzam nada, elas devem ser escolhidas por si mesmas. A razéo para tanto
é que, quando elas cumprem apropriadamente suas incumbéncias, cada uma delas leva a cabo
atividades virtuosas relativas a sua respectiva parte da alma e, como Aristételes estabeleceu
em EN I, o bem humano, eudaimonia, consiste em atividades da alma em consonancia com a

virtude (cf. EN 1098al16-17), de modo que tais atividades sdo promovedoras da eudamonia.

™ Burnet reconstréi as questdes de uma maneira diferente: “the amopion concerning cogia and ppévnog are (1)
What is the use of cogia since it can produce nothing, and of ppovnoic regarded as the power of apprehending
T 4o Thig apetiic? (2) What is the use of ppovnoig even if we regard it as the power of apprehending ta mpog
v apetv? (3) How are we to reconcile the imperative character of ppovnoig with its inferiority to cogia?”
(Burnet 1900, p. 281-282). Com essas formulagdes, Burnet ndo cobre apropriadamente as nuances das questdes
levantadas por Aristételes. Minha reconstrugdo do conjunto de questdes € muito proxima a de Angioni: “as
questdes que Aristételes formula neste capitulo podem ser resumidas do seguinte modo: (I) qual a utilidade da
sabedoria, que ndo investiga nada que nos pudesse levar a realizacdo completa? (1143b18-20). (II) Qual a
utilidade da sensatez, que, apesar de investigar coisas relativas a nossa realizagdo completa, ndo parece ser nem
condicdo suficiente nem condicdo necessaria @ mesma? (Il.a) A sensatez ndo é condicdo suficiente para a
realizacdo completa porque, em matéria de acdo virtuosa, bem como em matéria de salde e bom
condicionamento fisico, resultados ndo se geram pelo mero conhecimento do assunto: podemos conhecer quais
sd0 as coisas capazes de gerar eudaimonia e mesmo assim falhar em engendré-las pela nossa agéo (1143b21-28).
(11.b) A sensatez ndo seria condicdo necessaria para a realizagdo completa porque, tal como no caso da medicina
e da saude, seria possivel realizar-se (ser eudaimon) seguindo externamente 0s conselhos de outrem (1143b30-
33). (1) A sensatez, sendo pior do que a sabedoria, daria ordens a ela? (1143b33-35)” (Angioni 2011b, p. 334).
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Em razdo disso, a sabedoria ndo pode ser tomada como inutil, pois ela produz eudamonia (cf.
EN 1144a5). A sabedoria é parte da virtude completa (cf. EN 1144a5-6). Té-la e exercita-la é,
inegavelmente, contribuir para a promoc¢éo da eudaimonia. Ademais, virtude do carater e p-
hronesis como partes da virtude completa devem também ser exercitadas. Sem elas, a funcéo
humana ndo se realiza (cf. EN 1144a6-7)"2. Por Gltimo, Aristételes argumenta que a parte
nutritiva da alma ndo compartilha da virtude humana (cf. EN 1144a9-10), ecoando a afirma-
cdo feita em EN 1.13 de que ela ndo faz parte da virtude humana (cf. EN 1102b2-3).

Com os argumentos acima, Aristételes, nitidamente, responde as questdes (i) e (i-
i). Se phronesis e sabedoria fazem parte da virtude completa, é preciso possui-las se alguém
pretende ser eudaimon. A phronesis e a sabedoria sdo componentes indispensaveis da eudai-
monia. Isto oferece uma resposta parcial a objecao 2 da questéo (iib): ninguém pode depender
dos conselhos de uma outra pessoa, mesmo que ela seja phronimos, a fim de agir virtuosa-
mente, porque, se assim for, quem recebe os conselhos ndo exercera por si mesmo a virtude
intelectual necessaria para a eudamonia. A outra parte da resposta, que sera apresentada em
breve durante a exposicdo da resposta a questdo (iia), € que os conselhos de terceiros nao séo
suficientes para instilar a virtude do carater no agente moral, uma vez que ele também deve
adquirir a phronesis para possuir a virtude do caréater, e ele ndo pode ser bom em sentido estri-
to sem phronesis e sem virtude do carater. Virtude do carater e phronesis andam de méos da-
das. A objecdo 1 a questdo (iib) pode ser considerada como completamente respondida: para
alguém que ja é phronimos, o exercicio da phronesis € importante para manter e atualizar a
eudaimonia.

Apesar de o primeiro conjunto de argumentos cobrir uma parte consideravel das
questdes levantadas, a questdo (iia) permaneceu sem respostas. Tal questdo langca um grande
repto para Aristoteles. Por ora, sabe-se que a atividade da phronesis é indispensavel para a
acdo virtuosa, além do fato de que ela é uma das promotoras da eudamonia. No entanto, atu-
ando como advogado do diabo de si mesmo, Aristoteles, astutamente, enfatiza, na questdo
levantada, que a posse da phronesis, e, consequentemente, 0 conhecimento que acompanha as
acOes virtuosas, é insuficiente para engendrar agdes virtuosas. A causa seria que as agdes mo-

rais tém sua origem nas disposi¢des morais. Em virtude disso, a phronesis seria inutil para a

"2 Angioni (cf. 2011b, p. 335-336) adverte que a palavra “&pyov” nessa passagem pode ser compreendida de dois
modos: (i) ela pode ser tomada como fazendo referéncia ao argumento do £pyov e, portanto, defendendo que a
eudamonia é alcangada com o exercicio da phronesis e da virtude do caréater ou (ii) que ela pode ser tomada
como fazendo referéncia as a¢des humanas, que séo realizadas por meio da phronesis e da virtude do carater.
Angioni prefere a op¢do (i). De acordo com ele, a referéncia & eudaimonia pervade todo o capitulo e a passagem
imediatamente anterior também versa sobre a ela.
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promoc¢do das agdes, porque, se alguém a possui, mas ndo possui uma disposi¢do virtuosa,
ndo sera capaz de agir virtuosamente. Como resultado, ninguém € mais apto a promover boas
acOes por possuir phronesis. Aristoteles consagra uma parte consideravel dos capitulos finais
de EN VI tentando oferecer uma resposta a essa questdo. A resposta se inicia na linha
1144a11 e tem seu término na linha 1145a6, passagem onde Aristételes enceta a laconica res-
posta & questdo (iii). Ao longo da exposicao, Aristoteles explicitara como as relagBes entre
virtude do carater e phronesis devem ser tomadas, bem como explicitara a interdependéncia

entre elas na realizacdo das a¢des morais.

5.3. Interdependéncia entre Virtude do Carater e Phronesis: preludio

Aristoteles inicia a investigacdo reafirmando uma tese apresentada em EN 11 (cf.
EN 1105a30-33): acdes virtuosas podem ser praticadas por pessoas néo-virtuosas’>. Aristote-
les exemplifica: pessoas que fazem o que as leis ordenam, mas por conta da ignorancia, invo-
luntariamente ou por alguma outra causa (cf. EN 1144a14-16). Essas a¢bes ndo podem figurar
no rol de acBes propriamente virtuosas e, por isso, nao se incluem entre as acdes que engen-
dram eudaimonia. Agir virtuosamente €, obrigatoriamente, agir de acordo com o propdsito e
escolher as agdes por elas mesmas (cf. EN 1144a19-20). No propdsito, duas virtudes estdo
involvidas: virtude do carater e phronesis. O propdésito requer ambas (cf. EN 1139a33-34): o
carater fornece o fim, enquanto que a phronesis se responsabiliza pelas coisas relativas ao fim
(cf. EN 1144a20-22 e EN 1145a4-6). Se as a¢des virtuosas requerem propdsito e se 0 proposi-
to demanda virtude do carater e phronesis, o resultado € que ambas as virtudes sdo indispen-
sdveis para a a¢do virtuosa. Assim, a conclusdo implicita € que as ac¢fes virtuosas nao se se-
guem exclusivamante da disposi¢cdo moral como a questéo (iia) supde. A disposi¢do, que re-
presenta a virtude do carater, é apenas uma das virtudes envolvidas nas acdes virtuosas; a p-
hronesis é a outra. Sem a presenca da phronesis, as a¢fes virtuosas ndo vém a ser. A questdo
(iia) pressuponha corretamente que a phronesis ndo era uma condicgéo suficiente para as agoes
virtuosas, mas errava ao afirmar que a virtude do carater o era.

Aristoteles despende uma grande quantidade de linhas (cf. EN 1144a22-1144b17)
defendendo a tese de que a virtude do carater e a phronesis sdo interdependentes. Elas ocor-
rem somente em conjunto. A presenca de uma € necessariamente acompanhada da presenca
da outra (cf. EN 1144a35-1144b1, EN 1144b16-17 e EN 1144b31-32). Isto é 0 que eu chama-

rei de interdependéncia das virtudes. A virtude do caréater é responsavel pelo fim que guia a

" Tratei desse assunto na seco 2.3.
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deliberagdo (cf. EN 1144a31-36), enquanto que a phronesis é o olho da alma que impede que
os bons fins acolhidos pela virtude do carater possam ser prejudiciais ao agente moral ou pos-
sam desencaminhéa-lo por conta de uma desafortunada selecdo das coisas que conduzem aos
fins (cf. EN 1144b10-13). Virtude do carater e phronesis sdo reciprocamente complementares.
Nenhuma ac¢do estritamente virtuosa ocorre sem a presencga de ambas. Assim, a objecdo (iia) é
verdadeira pela metade. De fato, as a¢des virtuosas procedem de uma disposic¢ao virtuosa. No
entanto, a disposicao virtuosa é apenas um dos componentes das acdes virtuosas, sendo a vir-
tude do carater insuficiente por si mesma para engendrar as agdes virtuosas. Em acdes propri-
amente virtuosas, a phronesis deve atuar conjuntamente com a virtude do carater. Assim, a
phronesis é requisitada nas a¢des virtuosas. Além disso, ela é uma das virtudes que perfazem
a virtude completa e contribui para a eudaimonia. A resposta a objecdo 2 da questdo (iib) é
complementada. Como virtude do carater e phronesis séo interdependentes, se alguém segue
as prescricdes de outrem a fim de agir virtuosamente, ele ndo possuira nem phronesis nem
virtude do caréater e, portanto, ndo podera alcar a condi¢cdo de eudaimon e muito menos sera
capaz de agir virtuosamente, pois as a¢fes propriamente virtuosas se seguem das duas virtu-
des. Pode-se conceder que, ao seguir repetidamente as prescricdes dadas por outros, o agente
moral pode devolver até certo ponto uma correta inclinacdo de desejos e emogdes, de modo a
reagir de modo emocionalmente apropriado as demandas morais; no entanto, como o préprio
Aristételes ressalta, isto € insuficiente para a virtude em sentido estrito e pode até mesmo ser
prejudicial (cf. EN 1144b10-12). A conclusdo € que as prescri¢des dadas por outros ndo sao
de nenhum modo suficientes para instilar virtude em sentido estrito se elas ndo sdo seguidas
pelo treino do intelecto préatico de modo que o agente moral possa tomar suas proprias deci-

sOes e, assim, exercer plenamente a virtude humana, condi¢do da eudaimonia.

5.4. Virtude como katd 10V 6pOOV Loyov

Apo0s argumentar insistentemente em favor da interdependéncia das virtudes (cf.
EN 1144a29-1144b17), tornando claro que as agdes virtuosas vém a ser por duas virtudes,
uma ética e outra dianoética, Aristoteles confronta sua tese com a tese daqueles que defendem
que a virtude é kata tov 0pOOV Adyov € com a tese socrética de que todas as virtudes podem
ser reduzidas a phronesis ou a conhecimentos racionais (cf. EN 1144b18-32 e EN 1145b23-
27). De acordo com Socrates — ou, a0 menos, do modo que Aristételes apresenta a tese socra-
tica —, todas as virtudes séo Aoyou e, portanto, todas seriam conhecimento. No esquema con-

ceitual socrético da moralidade, ndo h& espaco para uma virtude do caréter tal qual concebida
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por Aristoteles. Na teoria moral socrética, as agdes morais ndo sdo um trabalho articulado
entre carater e intelecto, mas sdo promovidas exclusivamente pelo intelecto. Se o agente mo-
ral age mal, o erro deve ser tributado exclusivamente a ignorancia, pois ninguém age contra o
que é visto como um bem (cf. EN 1145b23-27). Tal abordagem traz como consequéncia a
negacdo da existéncia da acrasia (cf. EN 145b25-26).

Muito embora a incompatibilidade entre as teses defendidas por Aristoteles e So-
crates seja manifesta, o estagirita aponta que ha um gréo de verdade na posicao socratica. Ca-
ridosamente, Aristdteles assevera que a tese esgrimida por Socrates € metade verdadeira e
metade falsa (cf. EN 1144b18-19). De acordo com Aristdteles, Socrates estava errado em
pensar que todas as virtudes seriam phronesis, mas completamente certo em pensar que as
virtudes ndo ocorrem sem a phronesis (cf. EN 1144b19-21).

Na sequéncia do argumento, Aristoteles afirma que todos os seus contemporaneos
(viv mavtec)’, ap6s terem definido a virtude como uma disposicéo e estabelecido o que ela é
e com o que ela se relaciona, acrescentam que a virtude é xata tov 60pbov Aoyov (cf. EN
1144b21-23). Essa expressdo aparece pela primeira vez em EN 11.2°. L4, Aristoteles a apre-
senta como uma tese que serd meticulosamente investigada em outra ocasido. Agora a ocasiao
chegou. Com o movimento de EN VI1.13, Aristoteles abre a porta que o conduzira a propor
uma pequena mudanca preposicional, mas uma profunda mudanca filosofica na expresséo
“Kotd OV 0pOdv Aoyov”.

O significado da expresséo “kata tov 0pOOv Adyov” ndo € patente na passagem; a

expressao soa obscura para o leitor quando ele se depara com ela no fim de EN VI. A expres-

" De acordo com Gauthier-Jolif (cf. 1959, p. 556), os contemporaneos mencionados por Aristoteles neste mo-
mento do texto seriam les academéciens disciples de Platon, 0s mesmos que aparecem nas seguintes passagens:
Metaph. 992a33 e Metaph. 1069a26.

> A passagem é a seguinte: “o agir segundo a reta razdo é corrente; fique valendo como tese (ser4 discorrido
mais adiante, a esse respeito, sobre o que ¢ a reta razio e como se relaciona com as outras virtudes)” (o pgv obv
Katd OV 0pBov Adyov mpdtTey KooV kai vrokeicB—pnOncetan &' Dotepov mepi avTod, Kal Ti EoTv 0 0pBOg
AOY0G, kol Tdg Exel Tpog Tag aAAog dpetdc) (cf. EN 1103b31-34). Burnet (cf. 1900, p. 79) afima que a expressao
teve origem na Academia e, por essa razdo, ndo precisava de qualquer explicagdo: ela era muito familiar para os
ouvintes de Aristoteles. Gauthier-Jolif (cf. 1959, p. 116) afirmam que, embora a expressdo 6p8og Adyog ja esti-
vesse presente em Platdo (cf. Phedon, 73a, 94a), ela ndo tinha o sentido que Aristoteles agora Ihe atribui na EN;
uma das razBes é que Aristoteles ndo atribui a tese a Platdo, mas a seus sucessores, os contemporaneos (cf. EN
1144b21). Stewart propde uma leitura bastante heterodoxa para a passagem: “organic potentialities — oi peta
Aoyov duvdpels — may result in structures, or habits, variously fitted to correspond with the environment. Where
the correspondence is an exact one, the organisation, or Adyog, is said to be 6p6dg. In 70w apeth human nature
realises itself as a system or organism (6p0dg Adyog), capable of withstanding the disintegrating influences of
pleasure and pain. The process which results in 0w apetn is the gidoroinoig xai popewoig TV TadNUaT®Y
(Eustr. ad. VI1.13.1). If a faculty of 6pbo¢ Adyoc is to be distinguished from the proportion, or orderly arrange-
ment, which is its object, it can be distinguished only logically; for the two are really one. The 6p06¢ Adyoc is the
personality, or orderly nature, of the virtuous man, of which he is necessarily conscious. ‘According to the right
ratio’ renders kotd tov 6pOov Aoyov adequately in most places” (1892, vol. I, p.173-174).
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sdo ndo foi detalhada quando ela apareceu em EN 11.2. Ela foi apenas mencionada. Agora a
expressado reaparece como se ela tivesse sido anteriormente explicada. Embora ela seja bas-
tante obscura, o contexto onde esta inserida e seu contraste com a expressdo “uetd tod 6pbod
A0yov” podem lancar alguma luz sobre como interpreta-la.

Aristételes usa a tese dos contemporaneos, que é a avangada em EN |1 e retomada
em EN VI1.13, a fim de argumentar contra a tese socratica. Ao que parece, eles, como Aristo-
teles, professam que a virtude ndo pode ser reduzida a uma virtude dianoética, mas que ela
deve ser “katd Tov 0pOOv Aoyov”. Comentando a tese, Aristdteles anota que “o6p0og Loyoc” €
0 “Aoyoc” de acordo com a phronesis (cf. EN 1144b23-24). Ndo é claro a partir da passagem
se a associacao entre 6pHoc Adyoc e phronesis € um passo dado por Aristételes ou se 0s con-
temporaneos também a defendiam. No contexto, a associacao aparece como se fosse da lavra
de Aristoteles, ou seja, como se ele manipulasse livremente o conteddo semantico da formula
dos contemporaneos no interesse de seus propoésitos argumentativos. De qualquer modo, a
intencdo da passagem é incontroversamente clara: assimilar o 6p86¢ Adyog a phronesis. Ao
analisar mais detidamente a passagem nesse tocante, mostrarei que ela da margem a duas op-
cOes interpretativas: 0 0pbog Adyog pode ser pensado como um Adyog emitido pela phronesis
ou como um Adyoc que é a propria phronesis. Antes de adentrar essas questdes, € preciso se
pronunciar sobre como traduzir a palavra “Adyog” na passagem, a qual que eu tenho intencio-

nalmente mantido em grego ateé aqui.

5.5. Adyog: prescrigdo, razao ou norma?

Ao menos trés opgdes podem ser consideradas para traduzir a palavra “Adyog” no
contexto de EN VI1.13: prescri¢do, razdo ou norma. Das trés, a Gltima é a menos promissora.
Em EN II, Aristételes deixa claro que o agente moral tem de investigar o que deve ser feito
levando em consideracgdo as circunstancias da acdo (cf. EN 1104a3-10). Considerando isso,
ndo parece ser apropriado falar de normas guiando o agente moral, porque as normas pressu-
pdem uma fixidez que ndo é assegurada pelas circunstancias que envolvem as a¢Ges morais,
porque elas sdo opacas (cf. EN 1094b14-16, EN 1137b13-32 e EN 1165a12-14), isto é, elas
s&o imprevisiveis em certa medida. E preciso ressaltar, no entanto, que imprevisibilidade no
implica que agentes morais experientes ndo possam usar suas experiéncias anteriores a fim de
ajuda-los a decidir o que fazer diante das situacbes morais com as quais eles devem lidar (cf.
EN 1143b11-14). Contudo, eles ndo devem agir baseados exclusivamente em experiéncias

anteriores. A experiéncia é importante. Entretanto, é imprescindivel investigar o que fazer em
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cada contexto e em cada nova situacdo moral. Em virtude dessas razdes, a palavra “norma”
parece ndo ser uma candidata apropriada para traduzir a palavra “Aoyoc” em EN VI1.13. Razéo
e prescricdo ainda se apresentam como candidatas, entretanto’®.

Um ponto importante a que o intérprete deve ser sensivel é que a palavra “Aoyoc”
é polissémica na passagem’’, uma caracteristica que complica ainda mais a tarefa do intérpre-
te de oferecer uma traducdo fiel que acomode adequadamente o argumento de EN V1.13. As-
sim, a tarefa de decidir entre “razao” e “prescrigdo” se torna ainda mais desafiadora.

Que Atristoteles associe de algum modo “opbdo¢ Adyoc” e phronesis, certamente
pode ser assumido como pressuposto. Todavia, as dificuldades comecam quando se tenta de-
finir qual tipo de associacdo Aristoteles tem em mente. Em duas ocasifes, Aristoteles relacio-
na as duas nogdes. Primeiro, ele diz que 6p0oc Ldoyog € 0 Aoyog kata v epOvnow (cf. EN
1144h23-24), insinuando assim que 0 6pHo¢ Adyog pode ser pensado como um produto da
phronesis. Se se leva em conta apenas essa ocorréncia, “prescri¢ao” emerge como a melhor
traducdo. Embora a palavra “prescri¢ao” seja bastante proxima em significado a palavra
“norma”, ela possui um sentido mais fraco que esta tltima. Assim como a palavra “norma”, a
palavra “prescri¢do” aponta para um certo conjunto de certas condutas que foram consolida-
dos em proposicBes morais, 0 que é aparentemente uma Visdo que ndo encontra suporte na
filosofia moral de Aristételes, devido a sua defesa da opacidade dos contextos morais. Entre-
tanto, a nocdo de prescricdo ndo precisa ser tomada de uma maneira tdo rigida como a nocao
de norma. Ela pode ser compreendida num sentido fraco. Em tal sentido, a prescricdo repre-
senta uma regra de conduta alcancada ap6s uma consideracao judiciosa das circunstancias.
Posto isso, € evidente que o0 termo “prescri¢ao” evita a ideia de fixidez que é inevitavel na
palavra “norma”.

Em outra passagem, Aristoteles afirma “o opB6g Adyog a respeito desses assuntos
é a phronesis” (6p00og 8¢ Loyog mepi TV torovTOV 1| povNoic éotv)” (EN 1144b27-28). Aqui
Aristoteles nitidamente equaciona a phronesis ao 0p06¢ Adyog. Opbog Adyoc nNdo € apresenta-
do como um produto da phronesis, mas como a prépria phronesis. Nesse caso, a traducao

“razdo” se mostra como a melhor tradugdo para a passagem: a phronesis € a propria reta ra-

® A primeira, em inglés reason, é adotada por Irwin (cf. 1999) em sua traducdo da EN; a seconda, em inglés
prescription, é adotada por Broadie e Rowe (cf. 2002) na traducéo deles.

" Concordo plenamente com Angioni nesse ponto. Perspicazmente, ele enfatiza que é dificil traduzir a palavra
“Adyoc” na passagem, bem como € pouco desejavel traduzir todas as suas ocorréncias com uma Unica palavra
(cf. Angioni 2011b, p. 343).
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z80. Em vez de ser visto como uma prescri¢cdo, uma formula moral, A6yog é tomado como
uma capacidade racional, que se revela sendo a propria phronesis.

Pelas razdes expostas, as tradugdes “razdo” e “prescri¢do” sao fortes candidatas
para traduzir a palavra “Adyoc” na passagem. Entretanto, é dificil escolher entre uma e outra
sem falhar em capturar o significado de “Adyoc” em alguns momentos da passagem.

Além dessas traducOes, a palavra “Adyog” adquire um terceiro significado dado
pela teoria moral socréatica. Aristdteles diz que Socrates definiu todas as virtudes como Aoyot,
no sentido de que todas elas seriam conhecimentos racionais (cf. EN 1144b28-30), acrescen-
tando um novo sentido a “Adyog”.

Levando em consideracao tudo o que foi exposto até aqui sobre a traducdo da pa-
lavra “Adyoc”, o resultado é que se vé um Aristoteles oscilando constantemente entre duas
vertentes da palavra “Adyog”: algumas vezes ele toma a expresséo “o6p0do¢ Adyog” como repre-
sentando algum produto do raciocinio, por exemplo, prescricdo e conhecimento racional; ou-
tras vezes, como uma capacidade racional, por exemplo, phronesis ou raz&o. Diante disso, 0
que se pode assumir como certo € que a palavra “Adyoc” € uma palavra com muitas tonalida-
des na passagem, algumas mais claras que outras.

Contudo, ndo importa com qual tonalidade a palavra “Adyoc” € pintada, ela man-
tém invariavelmente uma conexdo com a nogdo de phronesis: seja quando é tomada como um
produto da phronesis, seja quando é tomada como a propria phronesis. Estas sdo as opgdes
que compdem o circulo seméantico de “Adyog” em torno do qual Aristoteles gravita. A cons-
tante mudanca semantica, que decorre da diversidade de sentidos dada pela gama de posicdes
filosoficas discutida na passagem, ndo ameaca irremediavelmente o argumento, uma vez que,
apesar de as duas op¢des que compdem o circulo semantico em torno do qual Aristételes gra-
vita serem distintas, elas estdo intimamente conectadas. Por um lado, agir de acordo com a
phronesis é agir de acordo com as prescri¢des da phronesis — ou de acordo com o conheci-
mento da phronesis, como Socrates supunha —, e, por outro lado, agir de acordo com a pres-
cricdo da phronesis € agir segundo o que € ditado pela phronesis. Ou seja, por um lado, a
prescricdo pressupde o trabalho da phronesis e, por outro, € prescrevendo que a phronesis
indica 0 modo de agir. No caso de Socrates, embora a prescrigdo dé lugar ao conhecimento

racional, a relacdo exposta se mantém mesmo assim. A razdo é que € altamente convincente
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tomar por garantido que o conhecimento racional envolvido nas agdes virtuosas tenha a sua

origem em uma capacidade racional como a phronesis’®.

5.6. Aristoteles contra Socrates

Na passagem que discuto, Aristoteles trava um combate com duas teses: a tese so-
crética que pretende encastelar a virtude exclusivamente na esfera da racionalidade e a tese
dos contemporaneos de que a virtude é kot tov 0pbov Aoyov. Aristdteles usa a sua teoria
moral desenvolvida até EN VI1.13 como fundamento de critica e de reformulacéo das teses.

Como foi exposto, a tese socratica atribui todas as virtudes a uma capacidade ra-
cional ou as toma como uma espécie de conhecimento. A ética aristotélica é baseada em uma
virtude bipartite. Por um lado, Aristoteles reconhece a existéncia de uma virtude racional ope-
rando na esfera pratica (cf. EN 1103a4-7, EN 1103a14-18 e EN 1138b35-1139al). A phrone-
sis e responsavel pela atividade noética envolvida nas agdes. Por outro lado, Aristoteles ndo
reduz todas as virtudes a uma capacidade racional; ele introduz no seio da moralidade as vir-
tudes do caréater, virtudes ndo-racionais relativas as emocdes e as acbes morais (cf. EN
1104b13-16, EN 1105a10-13, EN 1104a33-1104b11 e 1152b4-6). A virtude bipartite aristoté-
lica interdita alguém de ser phronimos sem o respaldo da presenca da virtude do carater que é
fruto da boa habituagdo. Para Aristoteles, a razdo € insuficiente para a agdo virtuosa. Ele e
Sécrates, entretanto, estdo em acordo que a phronesis € um requisito para a a¢do virtuosa; o
pomo da discordancia entre eles é que o primeiro concebe a phronesis como uma condi¢do
necessaria; o segundo, como uma condicao necessaria e suficiente.

Em razdo da sua defesa de uma virtude bipartite, Aristoteles rejeita o racionalismo
moral endossado por Socrates. A acdo moral ndo é unicamente fundada sobre a razdo. O ele-
mento ndo-racional é igualmente importante. E é em razdo disso que Aristoteles pode abrir
espaco para a sua nogdo de acrasia, que € inviabilizada se se assume a perspectiva socratica
(cf. EN 1145b21-29). Alem disso, Aristoteles ndo parece garantir ao produto da phronesis o
titulo de “conhecimento” como Socrates faz. A tarefa da phronesis é assegurar ao agente mo-
ral os modos adequados de agir nos diferentes contextos morais. Em resumo, uma prescricao.
O contexto moral, que é movedico e variegado (cf. EN 1094b14-16, EN 1137b13-32 e EN
1165a12-14), deve ser levado em conta pela phronesis (cf. EN 1142a14-15, EN 1142a23-24 e

" Interpretacdo de Burnet da diferenca entre 6p0o¢ Aoyoc e phronesis: “it is true that the 6pBdc Adyog is not an
apeth nor identical with ppdvnoic, but this way of speaking is quite Aristotelian. The 6p0o¢ Adyoc of health is
iatpwcn, and so the 6pBog Adyog of action may be regarded as the form of goodness existing in the soul of the
epovipog, and identical with the ppovnoic of the man who has the Aoyog” (Burnet 1900, p. 286).
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EN 1143a32-34), de modo que a ac¢do seja moralmente apropriada ao contexto. Ao considerar
tais ponderacdes e coloca-las lado a lado com a tese de que a ciéncia tem por objeto aquilo
que € por necessidade e imutavel (cf. EN 1139b19-26 e EN 1140b31-1141a8), € exegetica-
mente dificil defender a ideia de que o produto da phronesis se configure como conhecimento
propriamente dito. A ética de Aristoteles ndo é intelectualista como a de Socrates era ou, ao

menos, como Aristételes a apresenta.

5.7. A Mudanca Preposicional: de “koata” para “petd”

A mudanca preposicional (cf. EN 1144b26-27) proposta por Aristoteles é bastante
desafiadora. Muitas controvérsias surgem a partir dela. Em raz&o disso, intérpretes e comen-
tadores da EN tém defendido as mais diversas leituras para a passagem. Em seus comentarios,
Burnet (cf. 1900, p. 37) sugere que a mudanca de “kotd” para “petd” indica dois modos dife-
rentes de realizag@o de a¢Ges morais. Com a proposicdo “katd”, a sentenca significaria que o
agente age pela norma (rule), o que significa que a agcdo ocorre em consonancia com a nor-
ma’®, mas sem que tal agente tenha consciéncia da norma, havendo apenas uma adequago
extrinseca a ela. Para Burnet, a preposicdo “petd” vem para eliminar tal caso. De acordo com
ele, quando Aristoteles afirma que a virtude é acompanhada pela norma correta, o que ele
quer dizer é que, nesse caso, 0 agente moral age consciente da regra moral e de acordo com a
normal moral. Gauthier-Jolif (cf. 1959, p. 556) argumenta que a preposi¢do “xotd” faz refe-
réncia a uma regulacdo extrinseca a que a virtude se adequa. Para eles, Aristoteles aqui res-
ponde a objecdo 2 da questdo (iib) formulada no inicio de EN VI1.12. A mudanca preposicio-
nal surge para mostrar que a virtude verdadeira deve ser um principio interno que comanda as
acOes. A posse da virtude verdadeira ¢ incompativel com acompanhar uma norma racional
dada externamente. Angioni (cf. 2011b, p. 343) argumenta que dois sentidos podem ser atri-
buidos a preposicdo “xatd”. Segundo ele, tal preposicdo sugere que a virtude é determinada
pelo “6pbd¢ Adyoc” ou que ha apenas uma adequacao extrinseca entre a agcdo do agente moral
e a regra moral, a qual é insuficiente para satisfazer as clausulas da boa acdo expostas em
1144a17-20. A preposicdo “uetd”, por sua vez, &€ mais modesta em seu alcance, Angioni ar-
gumenta. Ela descarta a ideia de determinacéo do carater pelo “6p06¢ Adoyog” e, aparentemen-

te, tambem elimina a ideia de que “Adyoc” seja tomado como regra moral. Assim, Angioni

™ A interpretacdo de Burnet repousa fortemente na traducdo de “A6yoc” por “norma” (rule) na passagem. Como
foi exposto, “norma” ndo parecer ser uma traducao apropriada de “Adyoc”. Em virtude disso, a tese de Burnet é
gravemente prejudicada.
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prossegue: a mudanga ndo se restringe a mudanca preposicional, hd também uma alteracdo
semantica na expressao “opHoc Adyos”. Quando a expressdo € usada com a preposicao “kot-
&, ela acenaria para a nocéo de regra moral ou conhecimento racional dos preceitos morais;
no entanto, quando Aristoteles muda a preposicéo, tal significado é enfraquecido e, prova-
velmente, eliminado; a expressdo passa entdo a indicar um procedimento de encontrar um
propdsito geral correto, que é completamente especificado nos contextos morais. Stewart de-
fende que agir petd tod 6pBod Adyov significa agir em consonancia com um padrao assimila-
do pelo agente moral, um principio que ele reverencia (he reveres) (cf. Stewart 1892, vol. II,
p. 111), em oposicao a agir em consonancia com uma lei a que o agente moral apenas se con-
forma (he conforms) (cf. Stewart 1892, vol. Il, p. 111). Irwin (cf. 1999, p. 254) argumenta que
a mudanca foi feita para tracar uma distingdo entre agdes morais que sao baseadas na decisao
do agente moral e acbes morais que sdo derivadas de reacdes instintivas e de sentimentos e
nédo de decisdo. Ele anota, no entanto, consignando em seu apoio a passagem 1117a22, que,
embora néo seja derivado de decisdo e reflexdo racional, o ultimo tipo de acles €, em alguma
medida, influenciado por deciséo e reflexdo racional, ndo sendo puramente instintivo. O pri-
meiro tipo de acdo e representado pela preposicdo “kotd’”; 0 segundo, pela preposi¢do “uetd”.

O litigio interpretativo € um claro sinal da dificuldade da passagem. Consciéncia
da regra, agir segundo um principio interno, agir de acordo com a prépria decisao, todas essas
afirmacGes deixam claro que os comentadores e intérpretes tomam em geral como garantido
que a preposicdo “petd” introduz um critério mais exigente que a preposic¢ao “xatd”, de mo-
do que a mudanca parece ter sido promovida com o intento de fortalecer e qualificar a relacao
entre a virtude do carater e 0 6p06¢ Loyoc. Conquanto seja importante perceber isso, tal ponto
de convergéncia ainda é insuficiente para uma caracterizacdo completa da mudanca preposi-
cional. O contexto da passagem pode dar algumas pistas de como interpreta-la.

Da linha 1144all em diante, Aristoteles despende muitas linhas tentando tragar
meticulosamente as relagdes entre virtude do carater e phronesis. Em duas ocasides antes da
mudanca preposicional, Aristoteles proclama que virtude do carater e phronesis ndo ocorrem

separadamente:

N6 &g T® Supatt TovTe Yivetot Thg Woyflg ovk dvev apetiic, ¢ gipntai te kol 0Tt
SfAov: ol yap cLALOYIGUOL TAV TPOUKTAV GpYNV EXOVTEG EloLV, EMELRN TOOVIE TO Té-
hog kai 10 dpiotov, omdNTote GV (Eotm yap AOYov xapv O TVXOV): ToDTO & €l un
0 ayobd, od eaivetat: dlaoTpépet yop 1 poydnpia kai StonyeddecBat motel mepi Tag
TPOKTIKAG BPYAC. BoTE Pavepdy BT AdVHvaTov EpdvIHoY sivan uf dvia dyadov.

Essa disposi¢do desse olho da alma ndo se engendra sem a virtude, como ja foi dito
e é evidente. De fato, os silogismos a respeito das agdes sdo dotados de principio —
“dado que o fim e o melhor é algo de tal e tal tipo”, qualquer que seja (seja qualquer
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um, em vista do argumento). E esse fim ndo se evidencia sendo ao homem bom. De
fato, a maldade corrompe e faz errar a respeito dos principios da agdo. Por conse-
guinte, é claro que é impossivel ser phonimos sem ser bom (EN 1144a29-1144b1).

®ote kabamep £mi tod d0&uoTikoD dVo £0Tiv €10M, SEWVOTNG KOl PPOVNGLS, OVTM Kol
émi 0D MoV dVo €oti, TO HEV APETN PLGIKT TO & 1 KVpia, Kol TOVTOV 1) Kupic OV
YiveTol Gvev PPoOVI|GEMC.

Por conseguinte, tal como ha dois tipos concernentes a parte opinativa, a destreza e a
phronesis, do mesmo modo também ha dois tipos concernentes a parte do carater:
uma delas é a virtude natural, outra, a virtude propriamente dita e, delas, a virtude
propriamente dita ndo se engendra sem phronesis (EN 1144b16-17).

Virtude do caréter e phronesis dependem uma da outra para surgirem. O agente
moral ou possui ambas ou ndo possui nenhuma. As acdes morais sdo guiadas por ambas as
virtudes. E importante enfatizar que Aristételes conclui a passagem da mudanca preposicional
reiterando as afirmacgdes acima: “pelo que foi dito, é evidente que ndo é possivel ser propria-
mente bom sem phronesis, tampouco é possivel ser phronimos sem a virtude do carater” (39-
AoV ovV €k TdV eipnuévev 8t ody 01dv Te yadov eivol Kuping Gvey PoviceEnS, 008E PpPOVI-
pov évev tiic 0uctic apetiic) (EN 1144b31-32). E nitido que a passagem da mudanga preposi-
cional precisa ser tomada como incluida na discussdo sobre a cooperagdo entre as duas virtu-
des nas a¢des morais, sendo uma peca da engenharia argumentativa orquestrada por Aristote-
les em favor de sua tese da interdependéncia entre virtude do carater e phronesis. Se tal pres-
suposto € correto, entdo € licito assumir que a preposicao “petd” cumpre o papel de represen-
tar mais apropriadamente que a preposi¢do “katd” a tese de interdependéncia patrocinada por
Aristételes antes e depois da mudanca preposicional, integrando-a a discussdo mais ampla
levada a cabo pelo filésofo em grande parte do capitulo.

Até EN VI, Aristoteles endossa e argumenta em favor de uma teoria moral de a-
cordo com a qual as a¢des morais séo produtos de duas virtudes. Independentemente do modo
que se toma isso, Aristdteles acima de qualquer davida razoavel estabelece diferentes respon-
sabilidades para cada uma das virtudes (cf. EN 1144a20-22 e 1145a4-6) e apenas se as duas
trabalharem juntas, cada uma delas cumprindo suas incumbéncias, as agdes estritamente vir-
tuosas podem ocorrer. As virtudes clamam uma pela outra. Aristételes gasta uma grande parte
de EN VI1.12 e quase EN VI1.13 inteira fundamentando tais teses. Usando uma metafora kanti-
ana para expressar a relacdo entre virtude do carater e phronesis, Burnet assinala: “a virtude

sem a phronesis é cega, a phronesis sem a virtude é vazia®® (Burnet 1900, p. 286). De acordo

8 Texto original em inglés: “virtue without phronesis is blind, phronesis without virtue is empty”.
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com os Ultimos capitulos de EN V1, ndo parece haver uma determinacdo do carater pela razao.
Pelo contrério, o que se vé emergir do texto € uma relacdo de cooperagdo entre duas virtudes.

O que € bastante claro no contexto é que a expressao “katd tov OpBov Loyov” €
trazida por Aristoteles como uma evidéncia contra a tese socratica de que todas as virtudes
podem ser reduzidas a phronesis e em favor da sua propria tese, qual seja, de que as virtudes
ndo se reduzem a phronesis, mas todas sdo acompanhadas pela phronesis (cf. 1144b17-21).
Entretanto, o verdadeiro significado da preposicéo “xatd’” ndo € claro e Aristételes ndo ofere-
ce qualquer pista explicita de como interpreta-la. Apesar disso, pode-se com seguranga con-
cluir pelo contexto que a proposicédo estabelece uma ponte entre a virtude e 0 “6p06¢ Adyoc”.

A preposicdo “xatd” é usualmente traduzida como “de acordo com (cf. Ross
1995, Irwin 1999, Broadie&Rowe 2002, Crisp 2000, Angioni 2011a), enquanto que a prepo-
Sicdo “uetd” é traduzida como “acompanhada por”, “com” ou “envolvendo” (cf. lIrwin 1999,
Broadie&Rowe 2002, Crisp 2000, Angioni 2011a). A segunda preposicdo revela uma intera-
cao mais estreita entre virtude do carater e phronesis, a qual estd em harmonia com a tese aris-
totélica da interdependéncia das virtudes. Muito embora a primeira preposi¢do também revele
alguma interacdo entre as virtudes, ela também pode ser entendida como introduzindo, como
foi sugerido por alguns intérpretes, uma determinacéo da virtude pelo “6p86¢ Adyog” ou uma
acdo que, por acaso, é em conformidade com o “6p6d6¢ Loyoc”, 0 que € claramente inapropria-
do para descrever as teses do estagirita.

A preposigdo “xatd” tem um papel negativo e outro positivo na passagem. De um
lado, ela introduz, contra Socrates, a ideia de que a virtude ndo pode ser confundida com a
prépria phronesis. Elas sdo diferentes. De outro lado, ela introduz uma relacéo entre virtude
do caréter e 6pbd¢ Adyoc que ndo se enquadra adequamente na teoria moral do estagirita. Aqui
se aplica a preposicao “xatd” o dizer de Aristdteles sobre Socrates: por um lado, ela estava na
direcdo correta; por outro, errava. A mudancga preposicional vem para retificar o que foi con-
siderado errado por Aristoteles.

Com a retificacdo da preposicdo, Aristoteles faz um pequeno movimento, mas
uma grande mudanca. A qualidade da relacdo entre as virtudes ¢ alterada, a fim de acomodar
as teses aristotélicas. Ndo ha mais espago para a virtude do carater ser pensada como sujeita a
phronesis ou apenas em consonancia extrinseca com alguma regra moral. A virtude se torna
um ator ao lado da phronesis no proscénio da moralidade.

A interpretacdo que tenho sugerido parece ser confirmada por uma passagem da

MM, obra certamente imbuida de um espirito aristotélico, apesar das controvérsias acerca da
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sua autoria®’. Lanco mao de uma passagem de tal obra que ajuda significativamente o intér-
prete a compreender 0 que esta em jogo na mudanca preposicional. Na passagem, a contro-
vérsia em torno da mudanca da preposi¢cdo é mais bem explorada e mais bem esclarecida do

que na EN:

O10 kol cvvepyel T® AOY® Kol 00K E0Tv Gvev ToD AOYOVL 1) PUGIKT] OPUT| TPOG APETN-
V. 008” am 6 Adyo Kod 1 Tpoaipesic od Tavy TeleioDTan T lvon ApeTh dvey THC Pu-
otkfic Opufic. 510 ovk OpBDEC ZwkpdTng EAeyev, PACKMY VoL THY GPETHV AOYOV: OV-
S&v yap dpehoc slvar mpdrTey T dvSpeio kol To Sikaa, pr £i66Ta Kol Tpoarpovpe-
vov 1 Aoyw. S10 v dpetiy Eon Adyov eivar, ovk OpOdc, GAN’ ol viv PéAtiov: 1O
Yap KoTd TOV 0pBOV Adyov mpdTTEY TH KOAL, TODTO QAGLY Elvar ApeThy: OpOdg pv
008’ obtoL mpdEon pv yap &v Tic T Sikoia TPOUIPEGEL HEV 0DSEMY, 0V YVdGEL
TOV KOADV, AL Opui] Tvt GAGY®, OpBGC 8¢ TadTa Kol Kotd TOv 0pBov Adyov (Aéym
0¢, ™G av 0 Aoyog 0 dpBog kerevoeley, oUTmG Empadev): GAL’ dumc 1 ToladTn TPALLg
oVK &yel 10 monvetdv. dALL PELTIOV, g uETS dpopilopev, TO petd Adyou givar Ty
OpUNV TTPOG TO KOAOV: TO YOP TOLODTOV KOl GPETT Kol ETOVETOV.

O impulso natural em vista da virtude atua em conjunto com a razdo e ndo ocorre
sem razdo. Por outro lado, nem a razdo e nem o proposito sdo completos como vir-
tude sem o impulso natural. Por isso, SAcrates ndo falava corretamente quando dizia
que a virtude era razdo, pois em nada seria Util fazer o que é corajoso e justo sem sa-
ber e proposito racional. Por conta disso, ele falava que a virtude era razdo; ndo fa-
lava corretamente, mas os contemporaneos falam melhor, pois eles afirmam que isto
é a virtude: fazer o que é nobre de acordo com a reta razdo. No entanto, nem eles fa-
lam corretamente. Alguém pode fazer o que é justo sem propdsito e sem conheci-
mento do que é nobre, mas por um impulso ndo-racional, no entanto o faz correta-
mente e de acordo com a reta razdo (quero dizer, tal como ordenaria a reta razao, as-
sim ele agiria). Contudo, tal tipo de acdo nédo é louvavel. Mas € melhor dizer, como
n6s definimos, que o impulso em vista do nobre é com a reta razdo. Algo de tal tipo
é a virtude e é louvavel (MM 1198a6-22, traducdo minha cotejando a tradug&o in-
glesa de St. G. Stock).

Né&o pretendo explorar detalhes das divergéncias entre os textos da MM e da EN,
como, por exemplo, a introducdo da nocdo de louvor e a tonica dada por Aristoteles a nocao
de impulso natural, que é completamente ausente na EN onde ele parece a ter substituido pela
noc¢do de virtude natural. Quero chamar atengéo para as suas semelhancas. Em ambos os tex-
tos, Aristoteles propde a mesma mudanca preposicional e assim o faz no interior de um litigio
argumentativo com o0s contemporaneos e com Socrates, buscando encontrar o que ha de ver-
dadeiro em ambas as posi¢des. A vantagem desse excerto textual em relacdo ao da EN é que
Aristoteles oferece uma explicagdo para o uso da preposicao “xatd’” nas linhas 1198a15-109.
Segundo ele, quando um agente moral age apenas kotd tOv 0pBOV Adyov, sua acdo pode ter
origem exclusivamente em um impulso ndo-racional que, no entanto, incita o agente moral a
agir tal qual agiria alguém instruido pela razdo. A a¢do ndo conta com a atuacdo da razdo, mas

coincide de ser tal qual a raz&o indicaria agir, caso tivesse atuado na delimitagdo da acéo. A

81 para uma defesa de que a autoria da MM deve ser atribuida a Aristételes, ver Cooper 1973.
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preposicao “petd” exclui peremptoriamente esse caso e demarca como casos de agdes propri-
amente virtuosas aquelas que sdo promovidas conjuntamente pela razéo e pelos impulsos na-
turais. Assim, a preposicdo é introduzida para reafimar a tese aristotélica de que a acao virtuo-
sa é fundada em duas virtudes. E um esforco aristotélico de reforcar sua concepcao bipartite
da virtude e de realcar o trabalho conjunto levado a cabo por ambas as virtudes na promogéo
das acdes virtuosas. Por conta das flagrantes semelhancas entre os dois textos e da auséncia de
uma explicacdo do proprio estagirita de como a preposicdo deva ser interpretada em EN, é
razoavel aplicar a EN a explicacdo dada por Aristoteles a mudanca preposicional em MM,
ainda mais que a explicagdo se encontra em harmonia com o andamento argumentativo da
EN.

No fechar de cortinas de EN VI, Aristoteles responde a questdo (iii) em poucas li-
nhas. A sabedoria ndo € sujeita a phronesis, porque a phronesis ndo da ordens para a sabedo-

ria, mas ordena em favor da sabedoria, promovendo-a (cf. 1145a6-11).

Consideracgoes Finais

Em EN I1.6, Aristoteles oferece a seguinte definicdo de virtude do caréater: “a vir-
tude € uma disposicéo ligada ao proposito, residindo na mediedade relativa a nds, determina-
da pela razéo e tal como o phronimos a determinaria” (Eotwv dpa 1 dpetn EELG TPOALPETIKY, €V
LEGOTNTL OVGa T TPOC MG, dpiouévn Adym Koi ® dv 6 epdvinog opiceiev) (EN 1106b36-
1107a2, traducdo Angioni 2009b, p. 1, ligeiramente alterada)®?. Dado o lugar onde esta inseri-

82 Abordo a definicéo oficial de virtude do carater no interesse de retomar os resultados obtidos nesta dissertagdo
e oferecer uma visdo geral das teses interpretativas que esgrimi mostrando as dificuldades que as cercam e o seu
limitado alcance. A definigdo de virtude do carater é claramente apropriada para isso, pois nela figuram as no-
¢des fundamentais mobilizadas por Aristételes na sua ética. Cumpre ressaltar, contudo, que, em razdo do meu
interesse bastante circunscrito na definicdo oferecida pelo estagirita, ndo farei uma analise filoséfica e filoldgica
minuciosa das querelas exegéticas em torno dela. Para um escrutinio pormenorizado dessas questdes, remeto a
Angioni 2009b, p. 1-17, e Zingano 2008, p. 128-132.
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da na EN, a definigdo é retrospectiva e prospectiva. Ela retoma algumas no¢des anteriormente
investigadas por Aristoteles, ao mesmo tempo em que lanca mao de outras que ainda ndo fo-
ram escrutinadas pelo estagirita. A essa altura, as noc¢des de disposicdo e mediedade ja foram
abordadas, enquanto que as nogoes de propdsito e phronesis ainda carecem de investigacéo.

A definicéo articula duas nogdes que trabalhei longamente nesta dissertagéo, a sa-
ber, a nocdo de virtude do caréater e a de phronesis. Elas encontram-se fortemente amalgama-
das. A virtude do carater € uma disposicéo que reside na mediedade relativa a nos e que, sozi-
nha, tem sua capacidade de alcancar o bom sucesso na promoc¢édo das a¢Ges morais, drastica-
mente, ameacada. Sem a phronesis, a virtude do carater pode ser prejudicial (cf. EN 1144b8-
12). A definigdo pressupde tal ponto e 0 pde em evidéncia. A circunscrigdo precisa da medie-
dade demanda a presenca da phronesis. A virtude oferece um alvo ainda geral e vago que é
mais bem delimitado pela “phronesis esticando ou relaxando o arco” (cf. EN 1138b22-25), ou
seja, levando em consideragéo, caso a caso, os fatores moralmente relevantes para a delimita-
cao precisa e correta da mediedade, a phronesis cumpre a funcao de precisar o que seja a rea-
lizacdo da mediedade naquela circunstancia e prescrever acuradamente qual acdo observa os
ditames da mediedade. A definicdo sumaria breve e elegantemente 0 que se encontra desen-
volvido esparsamente na EN.

Da minha descrigéo, surgem questdes e problemas relevantes que precisam ser i-
nadiavelmente ponderados. Como mostrei na introducao, uma parcela significativa dos intér-
pretes da EN, diante da tese aristotélica de que a virtude do carater é responsavel pelos fins,
buscam encontrar uma saida intelectualista para a questdo adotando estratégias interpretativas
que ambicionam ampliar consideravelmente os encargos da razdo ou até mesmo reconfigurar
seus limites, de modo a Ihe garantir jurisdicdo sobre os fins morais. Ao longo da dissertagéo,
escrutinei trés dessas estratégias, qual seja, (i) aquela segundo a qual a virtude do carater é,
parcialmente, constituida por um elemento racional, sendo, portanto, parcialmente racional,
(ii) a tese de que phronesis é responsavel por fornecer ao agente moral a constelagéo de fins
morais guiadora das suas acdes e (iii) a tese de que a deliberagdo é um procedimento que néo
se restringe “as coisas relativas aos fins”, mas que também possui a missdo e prerrogativa de
eleger os fins morais, assegurando, consequentemente, a phronesis tal tarefa. Comento agora
0 alcance dos resultados obtidos quando da analise de cada uma dessas estratégias.

No que tange a estratégia (i), os argumentos apresentados no capitulo | e a analise
exegética pormenorizada de EN 1.13 estreitam a margem de manobra para uma tese intelectu-

alista que vise defender que a virtude do carater possa ser tomada como uma virtude parcial-
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mente racional. A racionalidade atribuida a virtude do carater em EN 1.13 — e, em alguma
medida, em EN 1.7 —, ndo parece abrir espaco para tanto. Sua racionalidade se restringe a de
um tipo muito peculiar, definida sem rodeios e obscuridades por parte do estagirita como a
capacidade de ouvir as recomendagdes da razdo. A virtude do caréter, Aristoteles ndo outorga
qualquer atividade propriamente racional que envolva pensamento, tal como pensar, deliberar
ou raciocinar. As evidéncias aduzidas por Lorenz sdo problemaéticas e devem ser inequivoca-
mente interpretadas a luz da taxonomia oficial das virtudes oferecida em EN 1.13. Tal estraté-
gia, a0 menos na forma apresentada por Lorenz, parece ndo ser muito promissora para a defe-
sa de uma tese interpretativa intelectualista. Assim, restaria a uma interpretacéo intelectualista
a tarefa de minar a tese de que a virtude do carater é responsavel pelos fins morais movendo-
se no interior da taxonomia das virtudes exposta em EN 1.13 e ndo minando a prépria taxo-
nomia. A taxonomia estabelece certas balizas onde se deve mover o debate.

A estratégia (ii) ndo foi avaliada em todo o seu alcance nesta dissertagdo. Empe-
nhei-me exclusivamente em analisar a passagem que é tomada como a prova mais cabal de
que a phronesis tem a prerrogativa de prover os fins morais. Fiz uma discussdo pormenoriza-
da dos problemas filosoficos e filologicos envolvidos na passagem. Advoguei em favor da
interpretacdo de que ou bem a passagem reafirma a tese de que a phronesis possui uma con-
cepcdo sobre as coisas relativas ao fim ou bem a passagem apenas diz que a phronesis tem
uma apreensdo racional do fim, que é dado pela virtude do carater. Mostrei preferéncia pela
segunda opcdo por ela trazer uma novidade para a doutrina moral aristotélica, em vez de so-
mente reapresentar uma tese anteriormente defendida pelo estagirita. Com as consideragdes
levantadas no capitulo 4, a leitura intelectualista de EN V1.9 patrocinada por alguns intérpre-
tes fica comprometida em alguma medida. Mesmo que, numa primeira leitura, a passagem
pareca fiar uma interpretacdo intelectualista, um exame mais atento coloca seriamente em
risco a viabilidade de tal interpretacdo tanto do ponto de vista filosofico quanto do ponto de
vista filologico. No entanto, cumpre ressaltar que tal resultado permite tdo somente que o in-
térprete conclua que essa passagem néo se constitui em uma evidéncia em favor da tese de se
atribuir a phronesis o papel de prover os fins morais, 0o que ndo implica que, em passagens
que ndo foram objeto de escrutinio nesta dissertacdo, ndo possa haver evidéncias favoraveis a
uma tese intelectualista. Por exemplo, é de importancia inegavel compreender a natureza dos
universais envolvidos na phronesis, eles seriam regras morais providas pelas phronesis ou,
como argumenta Moss, general policies (cf. Moss 2012, p. 186) que intencionam viabilizar o

horizonte de fins morais acolhidos pelo agente por meio do carater? Assim, é preciso ser cau-
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teloso na avaliagcdo do alcance desse resultado. Ademais, mesmo que se pudesse afirmar, con-
tra os intelectualistas, que & phronesis resta exclusivamente a tarefa de regular as coisas relati-
vas aos fins, isto ndo exclui a possibilidade de que Aristoteles tenha outorgado a outra capaci-
dade intelectual a tarefa de prover os fins morais. Em uma passagem de EN (cf. EN 1143a35-
1143Db5), Aristételes laconicamente insinua a existéncia de um nous pratico. Com isso, nota-
se que, em relagdo ao ponto (ii), meus resultados tém um alcance bastante limitado e ndo pre-
judicam irremediavelmente a tese de que a jurisdi¢do da razdo possa se estender também ao
reino dos fins morais. Apenas coloquei em xeque a leitura intelectualista de EN V1.9, outras
passagens ainda carecem de avaliacdo ponderada e cauteloso escrutinio exegético antes de
acolher ou recusar em definitivo a tese intelectualista.

No que tange a estratégia (iii), acolhi as teses interpretativas defendidas por Angi-
oni e Moss no que concerne a como deve ser tomado o papel da deliberacdo na delimitacao
das coisas relativas aos fins. A analise da expressdo “za mpoc to 1éAn” relativa a deliberacéo
foi guiada por duas preocupacdes cardinais: (i) ndo restringir demasiadamente o papel que
Aristoteles parece garantir a virtude do carater de prover os fins morais e (ii) impedir em rela-
¢do a phronesis tanto a sua sobrevalorizacéo, isto é, uma ampliacdo excessiva do seu ambito
de atuacdo, quanto a reducdo drastica dos seus encargos por meio da sua instrumentalizacao, a
qual ainda lhe traz como consequéncia a supressao de qualquer valor moral intrinseco. Na
interpretacdo que desposei, mantém-se incolume a tese aristotélica de que a virtude do caréater
é responsavel por acolher fins morais. No entanto, a constelacdo de fins morais por ela aco-
Ihida é dada em termos vagos e gerais. E tarefa da phronesis delimitar em cada contexto o que
é a realizacdo do fim geral e vago adotado pela virtude do carater. A phronesis é contextual-
mente sensivel e possui a capacidade de compreender o que seja a realizacdo do fim caso a
caso. Isto estda em consonancia com a leitura avangada no capitulo 4 de que a phronesis preci-
sa ter uma apreensdo intelectual do fim que lhe sirva de guia para a sua empreitada deliberati-
va. Com essa leitura, a phronesis ganha relevancia e peso moral, pois, nessa interpretacéo,
estd pressuposto que a phronesis seja capaz de reconhecer o que € virtuoso em cada contexto.
Assim, o valor moral ndo recai exclusivamente na selecdo dos fins, mas também na delimita-
¢ao das coisas relativas aos fins.

Além da tarefa de lidar diretamente com as estratégias intelectualistas, busquei e-
lucidar o tipo de deliberacéo envolvido na phronesis escrutinando EN VI1.9. Com isso, foram
estabelecidas as clausulas que devem ser cumpridas pela deliberacdo levada a cabo pela phro-

nesis. Tal investigacdo forneceu subsidios para a interpretacdo das dltimas linhas de EN VI1.9.
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No capitulo 5, esforcei-me em expor a tese aristotélica pressuposta ao longo de toda a EN e
explicitada com toda a sua forca na mudanca preposicional em EN V1.13 de que as agdes mo-
rais sdo obras de um trabalho conjunto e articulado de duas virtudes: virtude do caréater e p-
hronesis.

Apesar das fortes e absolutamente justificadas preocupacdes intelectualistas rela-
tivas a atribuir a uma virtude ndo-racional a tarefa de selecionar os fins morais, ao concluir a
leitura da dissertacdo, o leitor pode ficar com a impressdo de que optei por uma interpretacdo
da distribuicéo de papéis entre as virtudes que ndo poderia ser mais adversa as propostas inte-
lectualistas. E natural que, por conta disso, surjam questionamentos sobre as consequéncias de
tal interpretacdo para a responsabilizacdo moral e que se insinue que, de minha parte, haveria
uma aposta na irracionalidade da escolha dos fins. Estas séo legitimas preocupacdes do leitor
e que também sdo compartilhadas por mim. Em primeiro lugar, é preciso afirmar que, a partir
dos resultados desta dissertacdo, é praticamente impossivel afastar completamente a possibili-
dade interpretativa de que a phronesis responda pelos fins ou de que haja outra virtude inte-
lectual responsavel pelos fins. Ainda é preciso explorar 0s pontos acima colocados, bem como
outros, antes que um parecer definitivo possa ser emitido. Por enquanto, resta que EN V1.9
ndo parece agasalhar uma leitura intelectualista. Além disso, uma abordagem da acrasia e da
encrateia, em especial da Ultima, seria relevante para compreender os supostos diferentes mo-
dos de determinacdo dos fins morais. Numa consideracdo preliminar, o caso do encratico
parece lancar sérias dificuldades a tese de que a virtude do carater responde pelos fins. Pois,
frente aos impulsos desiderativos, o encratico se mantém fiel as prescri¢fes racionais e age de
acordo com elas (cf. EN 1151b32-1152a6). Nesse caso, 0 cardter ndo aponta para qualquer
horizonte de fins morais que seja, ulteriormente, mais bem especificado pelo trabalho delibe-
rativo da phronesis. Pelo contrario, no caso do encratico, a propria razdo parece colocar, in-
discutivelmente a revelia do carater, seus proprios fins e delimita-los apropriadamente em
cada contexto. Ou seja, nesse caso, a razao parece prescindir do carater para fixar os fins mo-
rais que guiam a deliberacdo e a acdo. Em se confirmando essa leitura, a tese ndo intelectua-
lista ficaria em apuros. Entretanto, uma pequena reformulacdo de tal tese seria capaz de lhe
garantir sobrevida e, além disso, expulsar o maniqueismo do debate, qual seja, ou tdo somente
a virtude do carater ou tdo somente a phronesis responde pelos fins morais. Em vez de assu-
mir que Aristoteles esteja avangando a tese robusta de que a virtude do carater é exclusiva-
mente responsavel pelos fins morais, pode-se assumir que a pretensdo aristotélica é mais sin-

gela. A virtude do carater é responsavel pelos fins morais, mas ndo exclusivamente. Isto abre
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caminho para o argumento de que outra(s) virtude(s) também pode(m) cumprir a contento tal
tarefa. Embora tal proposta seja tentadora e abra espaco tanto para o carater quanto para a
razdo estabelecerem os fins morais, ela também traz consigo um conjunto de problemas. Em
primeiro lugar, seria preciso elencar pormenorizadamente os momentos que Aristoteles direta
ou indiretamente outorga a razdo a tarefa de selecionar os fins morais. Em segundo lugar,
seria de importancia incontornavel explicar por que Aristoteles afirma claramente que a virtu-
de do carater responde pelos fins, enquanto que, em relacdo a razdo, quando o faz, fa-lo timi-
damente. Além disso, seria ainda preciso oferecer uma boa e plausivel explicacdo para a, no
minimo inaudita, opgao de Aristoteles em atribuir a virtude do carater a escolha dos fins em
momentos extremamente sensiveis, como, por exemplo, o final de EN VI1.13, em que séo ex-
postas conjuntamente as funcdes da phronesis e da virtude do carater.

No comeco de seu artigo Aristotle on Learning to Be Good, Burnyeat brevemente
oferece um guia de leitura para o conjunto da EN que pode lancar alguma luz nos problemas

acima elencados:

Uma ampla gama de desejos e emocdes estd formando os padrdes de motivacéo e
resposta em uma pessoa bem antes de ela vir a ter uma viséo racional da sua vida
como um todo, e, certamente, antes de ela integrar sua consciéncia reflexiva com
seu atual comportamento. E esse foco de interesse que constitui o principal beneficio
filos6fico, como eu o concebo, do que é uma investigacdo predominantemente histé-
rica. Intelectualismo, uma unilateral preocupacdo com a razdo e com o raciocinio, é
uma perene falha em filosofia moral. O objeto da filosofia moral é definido as vezes
e delimitado como o estudo do raciocinio moral, portanto excluindo uma parte con-
sideravel do que é importante no inicial — e, eu penso, continuo — desenvolvimento
moral de uma pessoa. Aristoteles conhecia o intelectualismo na forma da doutrina
socratica de que a virtude é conhecimento. Ele reagiu enfatizando a importancia das
preliminares e o gradual desenvolvimento dos bons habitos no que tange as emo-
¢Oes. O século 20, que possui seus proprios intelectualismos para combater, também
tem algumas robustas psicologias do desenvolvimento para aproveitar. Mas elas ndo
tém sido muito aproveitadas na filosofia moral de nosso tempo, que tem tido pouco
interesse em questdes de educacdo e desenvolvimento. Nesse respeito, 0 exemplo de
Aristételes ndo tem sido, infelizmente, estudado. N&o ha ddvidas de que o quadro de
desenvolvimento de Aristételes é ainda muito simples em compara¢do com o que
poderia estar disponivel para nds. Que isso seja concedido imediatamente — para
qualquer um que possa fazer melhor. O que é exemplar em Aristoteles é sua apreen-
sdo da verdade de que a moralidade vem em uma sequéncia de fases com ambas as
dimensdes: cognitiva e emocional (Burnyeat 1980, p. 70-71, tradugdo minha)®.

8 Texto original em inglés: “A wide range of desires and feelings are shaping patterns of motivation and re-
sponse in a person well before he comes to a reasoned outlook on his life as a whole, and certainly before he
integrates this reflective consciousness with his actual behaviour. It is this focus of interest that constitutes the
chief philosophical benefit, as | conceive it, of what is predominantly historical inquiry. Intellectualism, a one-
sided preoccupation with reason and reasoning, is a perennial failing in moral philosophy. The very subject of
moral philosophy is sometimes defined or delimited as the study of moral reasoning, thereby excluding the
greater part of what is important in the initial — and, | think, continuing — moral development of a person. Aris-
totle knew intellectualism in the form of Socrates’ doctrine that virtue is knowledge. He reacted by emphasizing
the importance of beginnings and the gradual development of good habits of feeling. The twentieth century,
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Com seu diagnostico, Burnyeat denuncia a preocupacao constante de intelectualis-
tas com a razdo e com o raciocinio no que diz respeito as matérias morais, 0 que nao poucas
vezes traz como consequéncia uma desatencdo a questdes relativas ao desenvolvimento moral
do individuo. Burnyeat aponta para a necessidade de se compreender as doutrinas éticas aris-
totélicas numa moldura diferente, a saber, numa moldura de uma psicologia do desenvolvi-
mento moral. Muito antes que a razao se desenvolva e passe a servir como guia moral, as e-
mocOes e 0s desejos ja estdo atuando e sedimentando um padrdo de comportamento e, mesmo
depois do desenvolvimento da razdo, as emogdes e 0s desejos continuam |&: ou em harmonia
com a razdo, no caso do virtuoso e do vicioso, ou em dissonancia com ela, no caso do acréatico
e do encrético. Se entendida no interior de uma psicologia moral do desenvolvimento, a tese
de que o carater p6e os fins morais seria uma constatacdo fatica de psicologia moral e teria
seu alcance restrito a formacdo inicial do agente. Inegavelmente, o carater é responsavel por
primeiramente recepcionar os primeiros laivos de virtude ou vicio, disciplinando padrdes de
comportamento, o que nao exclui que tais padrdes possam ser refinados ou até mesmo refor-
mados pela razdo posteriormente na vida adulta. Esta Ultima parte da disjuncdo, no entanto,
tem de, primeiramente, superar a querela em torno de se a teoria moral aristotélica tem espaco
para uma reforma do carater ou néo.

O proprio Aristoteles anota o papel do carater no inicio da educacdo moral em EN
Il: “a virtude do carater diz respeito a prazeres e dores — por causa do prazer cometemos atos
vis, por causa da dor nos abstemos das acdes belas. E por isso que, como diz Platfo, deve-se
ser educado de certo modo ja desde novo, para que se alegre e se aflija com o que se deve:
esta é a educacao correta” (mepi néovag yap Kol AVTog £otiv 1| NOKT Apeth: d1d HEV Yap TNV
MooV 10 Qadra TpdrTopey, S 8¢ THY MmNV TdV KoAdV dmexouedo. 510 Sei Mol mwg £00-
V¢ éx véov, Oc 6 IThdtov enotv, dote yoipetv 1e kol AvmeicOo oig S&i: 1) yap dpOn mardeio
avn €otiv) (EN 1104b8-12). No trecho, Aristdteles mostra a necessidade da boa educacao do
carater desde a infancia, cuidando da educagdo dos prazeres e das dores. Curiosamente, ele
retoma Platdo. Os intérpretes (cf. Stewart 1892, p. 178; Burnet 1900, p. 83; Zingano 2008, p.

which has its own intellectualisms to combat, also has several full-scale developmental psychologies to draw
upon. But they have not been much drawn upon in the moral philosophy of our time, which has been little inter-
ested in questions of education and development. In this respect Aristotle’s example has gone sadly unstudied
and ignored. No doubt Aristotle’s developmental picture is still much too simple, by comparison with what
could be available to us, Let that be conceded at once — to anyone who can do better. What is exemplary in Aris-
totle is his grasp of the truth that morality comes in a sequence of stages with both cognitive and emotional di-
mensions”.
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108-109; Taylor 2009, p. 76) tomam a referéncia a Platdo como sendo Leis 653a-c. Nesse
trecho das Leis, 0 personagem ateniense, em didlogo com Clinias, advoga a tese de que, antes
do advento da razédo, as emoc0es e 0s prazeres e dores moldam os primeiros padrdes de com-

portamento na infancia:

O que eu digo, pois, é que o prazer e a dor sdo as primeiras percepc¢des da crianca, e
que € por seu intermédio que a verdade e o vicio se apresentam inicialmente no espi-
rito. Com referéncia a sabedoria e as opinides verdadeiras e bem fundamentadas, fe-
liz de quem consegue alcanga-las, embora apenas na velhice; perfeito é o0 homem
que as possui, de par com as vantagens delas decorrentes. Dou 0 nome de educacéao
a virtude que se encontra inicialmente na crianga. Quando o prazer e a amizade, a
tristeza e 0 6dio se geram diretamente em almas ainda incapazes de compreender
sua verdadeira natureza, com o advento da razdo pGem-se em harmonia com ela,
gracas aos bons habitos sabiamente adquiridos. E nesse acordo que consiste a virtu-
de. Quanto a por¢do que tem por fim ensinar as criangas tudo o que diz respeito ao
prazer e & dor, de forma que, do comec¢o ao fim da vida, seja odiado o que precisa
ser odiado, e amado 0 que precisa ser amado: se as separarmos de nossas considera-
cOes e lhe dermos o nome de educacdo, teremos, segundo 0 meu modo de pensar,
empregado o termo exato (Leis 653a-c, traducdo de Carlos Alberto Nunes).

Essas consideragdes oferecem um pano de fundo auspicioso para engastar a tese
de que o carater responde pelos fins e para se compreender o alcance e, especialmente, 0s
limites de tal formulacdo aristotélica. No entanto, muitas linhas ainda precisam ser escritas

para justificar e fundamentar tal posicéo, que surge aqui como uma despretensiosa insinuacao.
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