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Bu [makalede], nihai olarak kesin bir sonucu oldugunu iddia etmemekle
birlikte, ateizm igin gelistirebilecegim en iyi arglimani one siirmeye ¢alisacagim ve

ortaya koyacagim seyin, Tanr1’'min varligina dair ytiriitiilen tartigsmalarin herhangi bir
kismindaki, en iyi argiiman oldugunu iddia edecegim.

[Bilindigi {tizere], Tanrilarin varligimi reddeden konumda bulunanlar
ateistlerken, teistler ise en az bir Tanr1 oldugunu 6ne siiren konumda yer alirlar.
Cagdas teistlerin ¢ogu tektanricidir ve kelimenin tam anlamiyla tek bir Tanri
oldugunu o6ne siiren kisilerdir. Tektanricilarin hepsi olmasa bile, bir¢ogu, tektanric
dinlerin birer mensubudur. Tek tanrili dinler arasinda, ibrahimi dinler (Yahudilik,
Hristiyanlik, Islam) ve Hinduizm’in ve Budizm’in baz versiyonlar1 da dahil olmak
tizere, baz1 Dogu dinleri yer alirlar. [Bununla birlikte], bir¢ok ateist, drnegin Budizm
ve Taoizm’in baz1 versiyonlar: gibi, teistik olmayan dinlerin de birer mensubudur.
Ancak diger bircok ateist ise, herhangi bir dinin mensubu degildir ve baz1 ateistler,
tim dinlere siddetle karsidir.

Ateistler ve teistler birbirleriyle tartismaya basladiklarinda, kaginilmaz olarak
Tanrilarin varligr disindaki bir¢ok konu hakkinda, anlasmazhiga diismiis olduklarini
gormiis olurlar. Dahas ateistler ve teistler, Tanrilarin varligi hakkinda birbirleriyle
tartistiklar1 zaman, kagmilmaz olarak Tanrilarin varligiyla ilgili bircok konuda da
anlasmazhiga diigerler. Elbette Tanrilarin varligina dair konularda anlagmazliga
diisenler, yalnzca ateistler ve teistler degildir. Tanrilarin varhigina dair pek ¢ok
konuda, bir yandan teistler, diger baska baz: teistlerle anlasmazliga diiserlerken, diger
yandan ateistler de diger bagska bazi ateistlerle, Tanrilarin varligma iliskin pek cok
konuda anlasmazliga diiserler. Tanri'nin varligina iliskin bir anlasmazlikta, bir ateist
ile bir teist arasinda hakemlik yapacak olursak, Tanrilarin varligina dair anlasmazhga
diistiikleri bir¢ok konuyu, dikkate almamiz gerekir. Bir kisinin, Tanrilar hakkinda,
diger kisilerden daha iyi bir goriise sahip olup olmadigi, Tanrilarin varligina dair her
seyi goz oniinde bulundurdugumuzda, o diger kisinin daha iyi bir genel goriise sahip
olup olmadigina baghdir.

Diinyadaki ateistler arasindan bir ateisti ve diinyadaki teistler arasindan bir
teisti se¢mek igin, tekrar tekrar tek tip bir 6rneklemi kullandigimizi diisiinelim. Bunu
yaptigimizda, her zaman daha 1iyi genel goriise sahip olanin ateist olacagina
inanabilmemiz miimkiin olmadig1 gibi, benzer sekilde, her zaman daha iyi genel
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goriise sahip olanin teist olacagina inanabilmemiz de miimkiin degildir. Bu ¢alisma
icerisinde, bazi teistlerin genel goriislerinin, bazi ateistlerin genel goriislerinden daha
iyi oldugu varsayimmina karsit olarak, en iyi genel gortislerin, ateistlerin gortisleri
oldugunu savunmaya c¢alisacagim. Genel fikri ise, su aciklama tizerinden
yuriitecegim:

Gegmisi, yaklasik 13,8 milyar yil 6ncesine uzanan ve ¢ok genis bir uzay-

zamansal arena olan, iginde yasadigimiz bu evreni diisiinelim. Daha kiigiik

Olceklerde, evrendeki diger her seyin olustugu bilesenler bulunur: Fotonlar,

kuarklar, elektronlar, protonlar, ndtronlar, atomlar, molekiiller, hiicreler vb.

Biraz daha biiytik 6lceklerde, diinyayr dolduran organizmalarla karsilasiriz:

Viriisler, bakteriler, planktonlar, amfibiler, bocekler, baliklar, kuslar,

siiriingenler, memeliler, insanlar vb. Daha da biiyiik Olgeklerde,

astronomlarin ilgisini ¢eken nesneler bulunur: Diinyamiz, giines sistemimiz,

galaksimiz, galaktik kiimemiz, galaktik stiper kiimemiz vb. Bilmedigimiz ¢ok

sey olsa bile, arastirma alanlarimiz (hem dogal hem de beseri bilimlerimiz),

bize, evrenimiz ve onun tarihi hakkinda, giderek daha kapsaml ve giderek

daha dogru bir agiklama sunmaktadir.

Bazi ateistler (natiiralistler), onemli bir anlamda, evrenimizin var olan her sey
olabilecegini iddia ederler. Ozellikle natiiralistler, tiim nedensel varliklarin, tamamen
dogal yapilara sahip oldugunu, yani tiim nedensel varliklarin kuarklar, elektronlar,
protonlar, nétronlar vb. gibi seylerden baska bir seylerden olusmadigini ve tiim zeki
faillerin ya tamamen dogal organizmalar oldugunu ya da nihayetinde tamamen dogal
organizmalarin yaratimlar1 olan yapay =zeki failler oldugunu iddia ederler.
Natiiralistlere gore, evrenden 6nce var olan ve onu var etmekten sorumlu olan, evrenle
birlikte var olan ve onun varligini siirdiirmesinden sorumlu olan ve evrenimizle
etkilesime giren hicbir dogatistii varlik yoktur. Ayrica, evrenimizden bir sekilde ayr1
bir alanda yasamalaria ragmen, evrenimizle etkilesime giren hicbir dogatistii varlik
olmadigr gibi, tamamen dogal organizmalar ve nihai olarak bu tamamen dogal
organizmalarin yaratimlari olan failler disinda, akilli failler de bulunmamaktadir.
Dahasi, natiiralistlere gore, dogal nedensel giicler veya kuvvetler disinda hicbir sey
olmadigr gibi, evrenimizi etkileyen dogaiistii giicler veya dogatistii kuvvetler de
yoktur.

[Diger taraftan] teistler, natiiralizmden ayrilma bicimleri bakimindan,
birbirlerinden farklilik goOsterirler. Bazi teistler, evrenimiziex nihilo [yoktan
yaratma/var etme] yaratan bir Tanri'ya inanirlarken, bazi teistler ise, eylemleri,
evrenimizi varolus halinde tutan bir Tanr1’ya inanirlar. Yine baz teistler, evrenimizle
uzamsal-zamansal bir iliskisi olmayan ebedi bir alemde yasayan bir Tanri'ya
inanirlarken, baska baz: teistler ise ne dogal bir organizma ne de dogal organizmalar
tarafindan yaratilmis yapay bir zeka olan, zeki ve aktif bir Tanr1’ya inarurlar. Ayrica
bazi teistler, evrenimiz tizerinde etkisi olan, kisisel olmayan dogatistii bir gii¢ veya
dogatistii bir kuvvet olan bir Tanr1'ya inanirlarken, baska bazi teistler ise, evrenin, ilahi
olanin dogal olmayan 6zelligine sahip olduguna ya da ilahi olanin, dogal olmayan
ozelliginin evrenin “i¢ine igledigine” inanurlar. Pek tabi ki bu liste uzayabilir.



Her ne kadar teistlerin natiiralizmden ayrilma bigimleri farklilik arz etse bile,
natiiralizm cesitlerinin, teizmden ayrilma noktasinda ortak bir 6zelligi bulunur. Zira
her durumda teistler, ilave olarak baska bir seye inanarak, natiiralistlerden ayrilirlar;
yani, bir ya da daha fazla ek akilli faktore inanmak, bir ya da daha fazla ek gii¢ ya da
kuvvete inanmak ya da evrenin bir ya da daha fazla ek dogal olmayan ozelligine
inanmak vb. gibi.

Teizmin belirli bir versiyonu ile natiiralizmin belirli bir versiyonunu
karsilastirdigimizi ve ayrica, teizmin ve natiiralizmin bu versiyonlarinin, hangi dogal
varliklarin, dogal giiclerin, dogal kuvvetlerin, dogal 6zelliklerin ve dogal yasalarin var
olduguna dair inanglarinda hemfikir olduklarini varsayalim. Bu durumda, yalnizca
teistin, ateistin inanmis oldugu seylerin 6tesinde ve tizerinde bir seye inanabilmesi s6z
konusu olmadig1 gibi, ayn1 zamanda natiiralistin de teistin inanmis oldugu seylerin
Otesinde ve iizerinde bir seye inanamamasi gibi bir durum soéz konusudur.
Nattiralistin bakis agisina gore, teistin inanglari, biitlintiyle bir toplama islemine
dayaliyken, teistin bakis acgisindan natiiralistin inanglar: ise, biitiiniiyle bir ¢ikarma
islemine benzer.

Oyleyse diger her sey esit olmadiginda, natiiralizmi, teizme tercih edebilmek
icin agik bir gerekge vardir. Zira, eger diger her sey esitmis gibi bir durumdan daha iyi
bir durum mevcut degilse, o halde ek olarak teistik inanglara sahip olmak igin hicbir
gerekge yoktur. Dolayisiyla bu durumda teizm ve natiiralizm arasinda karar verebilmek
i¢in, yalmizca diger her seyin esit oldugu durumdan daha iyi bir durumun olup
olmadigini belirlememiz gerekir.

Ornegin teizm, mantiksal olarak tutarliyken, natiiralizm tutarsiz olabilir mi?
Elbette hayir! Natiiralizmi, iki iddianin tirtinii olarak diisiinebiliriz: (1) dogal evrenin
bir agiklamasi olan bir N iddias1 ve (2) dogal evrenin nedensel olarak var olan her sey
oldugu iddiasi. Teizmi ise ti¢ iddianin tirtinii olarak diistinebiliriz: (1) natiiralistin
bagli oldugu ayni N iddiasy, (2) teistik alemin bir agiklamasi olan bir T iddias1 ve (3)
dogal alem ile teistik alemin nedensel alanda var olan her sey oldugu iddiasi. Eger N,
mantiksal olarak tutarli degilse, o halde ne teizm ne de natiiralizm mantiksal olarak
tutarlh degildir. Ancak, eger N tutarli ise, o halde natiiralizmin nasil tutarsiz
olabilecegini gormek epey giictiir. Dahasi, eger N tutarli ise, teizmin tutarsiz
olmasinin, natiiralizmin tutarsiz olmasindan ¢ok daha muhtemel oldugunu
diisinmek de c¢ok caziptir. Sonugcta T tutarsiz olabilecegi gibi, T tutarli olsa
bile, T ve N'nin bilesimi tutarsiz olabilir.

Mevcut durumda, teizm ve natiiralizmin her ikisinin de mantiksal olarak tutarli
oldugu varsayildiginda, teistik inanglara sahip olabilmek i¢in saglam bir gerekce
olabilecegi baska nasil ortaya konulabilir? Bunun en bariz 6rnegi, teizmi, natiiralizme
tercih eden kamitlarin var oldugu diisiincesidir. Ornegin dogal evrenin, natiiralizm séz
konusu oldugunda hicbir agiklamasi olmayan, ancak teizm s6z konusu oldugunda ise
daha iyi acgiklanan ozellikleri olabilir. Ya da dogal evrenin, natiiralizm s6z konusu
oldugunda bir agiklamasi olan, ancak teizm s6z konusu oldugunda ise ¢ok daha iyi bir



aciklamas1 olan oOzellikleri olabilir. Teizmin, natiiralizmin karsihk geldigi
aciklamalardan daha avantajli agiklamalari varsa, o halde en azindan artik
natliralizmin, teizme karsi avantajli olduguna dair dogrudan bir argiimanimiz
bulunmaz. Bununla beraber, dogal evrenin hicbir 6zelliginin, teizm s6z konusu
oldugunda, natiiralizmin verdigi yanitlardan daha iyi bir agiklamas1 olmadig1 ortaya
cikartilirsa, o zaman natiiralizmin, teizmden daha avantajli oldugunu
diistinebilmemiz i¢in, ¢ok iyi nedenlerimiz olabilecegi diistiniilebilir.

Bu [makalenin] geri kalaninda, dogal evrenimiz s6z konusu oldugunda,
teizmin aciklamalarimin, natiiralizmin agiklamalarindan daha iyi olmadigim
tartismaya calisacagim. Pek tabi ki bunu, dogal evrenin her 6zelligini inceleyerek
yapmayacagim. Ancak dogal evrenin, teizm s6z konusu oldugunda, natiiralizmden
daha iyi bir agiklamaya sahip oldugu yaygin olarak varsayilan en énemli 6zelliklerin
tiimiinii incelemeye calisacagim. Ote yandan tartistigim durumlarin ele aliisi goz
oniine alindiginda, bu tartismanin, dogal evrenin burada inceleyemedigim diger
ozelliklerine dogru nasil genisletilecegine dair de acik bir kap1 birakmaya calisacagim.

1. Varolus

Bazi teistler soyle bir iddiada bulunurlar: Nattiiralistler, evrenin varolusuna dair
hi¢bir agiklama getiremezlerken, teistler ise evrenin varolusunu, Tanri’'min yaratici
faaliyetleri agisindan acgiklayabilirler. Dolayisiyla, bu noktada teizm, bir adim ondedir.

Bu argiimanda neyin yanlis oldugunu gorebilmemiz i¢in, diinyanin dev bir filin
sirtinda durdugu iddiasina iliskin su argiimani distinelim. Filin varligina
inanmayanlar, diinyanun boglukta asili durdugu diisiiniildiigiinde, onun neden
diismedigine dair hicbir agiklamaya sahip degildirler. Ote yandan digerleri, diinyanin
diismesini, filin bunu engelledigi seklinde agiklayabilirler. Dolayisiyla, diinyanin
diismemesi konusunda file inananlar, file inanmayanlardan bir adim 6ndeymis gibi
gortiniirler.

File olan inanglarla ilgili olarak belirtilmesi gereken en acik nokta, fil
hipotezinin, boslukta duran diinya hipotezi ile tamamen ayn eksiklikten mustarip
oldugudur. Eger diinya, diismesini engelleyecek bir seye ihtiya¢ duyuyorsa, fil de ayni
sekilde diismesini engelleyecek bir seye ihtiyag duymalidir. Oyleyse fil varsayiminin,
herhangi bir agiklayic1 avantaj getirmedigi aciktir.

Benzer bir nokta, evrenin varliginin agiklamas ic¢in de gegerlidir. Tanri'min
varligini agiklamak igin teiste agik olan secenek yelpazesi her ne ise, evrenin varliginm
agiklamak ic¢in natiiraliste agik olan secenek yelpazesi de aynidir. Eger teist icin
Tanr1’nin zorunlu olarak var oldugunu sdylemek ona agiksa, o halde natiiralist i¢in de
evrenin zorunlu olarak var oldugunu soylemek ona agiktir. Eger Tanri'nin varliginin
sonsuz bir gerileme igerdigini sdylemek teiste agiksa, o halde evrenin varliginin sonsuz
bir gerileme igerdigini sOylemek de natiiraliste agiktir. Eger teist i¢cin Tanrinin
varliginin higbir agiklamas: yoktur demek bir agiklamaysa, o halde natiiralist i¢in de
evrenin varliginin hi¢bir aciklamasi yoktur demek ona agiktir. Evrenin varolusunu



aciklamakla ilgilendigimiz Olgiide, evreni yaratan bir Tanr1 varsayimi, beraberinde
herhangi bir agiklayic1 avantaji getirmemektedir.

2. Nedensellik

Bagka bir iddia olarak teistler, sunu One stirebilirler: Natiiralistler, evrenimizde
var olan nedensel iligkilere dair hicbir agiklama getiremezlerken, teistler ise bu
nedensel iligkileri, Tanr1 kaynakli olarak agiklayabilirler.

Bu argiimanda neyin yanlis oldugunu gorebilmemiz igin, yalnizca genel olarak
nedensel gercekligin yapisini, yani tiim nedenselliklerin toplaminin yapisini,
diisinmemiz gerekir. Teist i¢cin en iyi durum bu oldugundan, genel nedensel
gercekligin bir ilk neden igerdigini; yani bu nedenin, ayni zamanda 6nceki bir nedensel
iliskinin sonucu olmadig bir nedensel iliski icerdigini varsayalim.

Eger ki nedensel gerceklikteki ilk nedenler hakkinda diistiniiyorsak, o halde
nattiralist, ilk nedenin evrenin baslangictaki nedensiz durumundan bir gegis
oldugunu varsayarken, teist ise ilk nedenin, Tanri’nin baslangictaki nedensiz
durumundan bir gegis oldugunu varsayar. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, teistler ve
nattiralistler, ilk nedensiz durumun varligini aciklama konusunda, biitiintiyle ayni
secenek vyelpazesine sahip olduklarindan, genel nedensel gerceklikteki ilk
nedensellikleri aciklama konusunda da teistlerin ve natiiralistlerin, biitiintiyle ayni
secenek yelpazesine sahip olduklari agiktir. Ilk nedene dair aciklamalar s6z konusu
oldugunda, evreni yaratan bir Tanri varsayimi, herhangi bir aciklayici avantaji,
beraberinde getirmemektedir.

Oyleyse nedensel gerceklikte bulunan bu nedenselliklere
neyin gii¢ verdigini diistiniiyorsak, bir natiralistin, evrenin durum
degisimine gii¢c veren baska bir sey olmadigini varsaydig1 yerde, teist hem Tanr1’y1 hem
de evreni igeren, genel gergekligin durum degisimine gli¢ veren, baska bir
sey olmadigmi varsayar. Bu durumda teist ve natiiralist yanitlar, bagimsiz olan bu
nedensel giiclin, nedensel gercekligin kendisi mi yoksa genel nedensel gercekligin bir
parcas1 m1 oldugu sorusu tlizerinde farklilik gosterse bile, Tanr1'y1 bagimsiz nedensel
glciin merkezi olarak varsaymanin, teizm s6z konusu oldugunda, natiiralizm
karsisinda herhangi bir agiklayic1 avantaj saglamayacag agiktir.

3. Hassas Ayar

Baska bir iddiada bazi teistler, sunu One stirebilirler: Natiiralistler, evrenimizin
hassas ayarmna dair hicbir agiklama getiremezlerken, teistler ise hassas ayarin,
Tanr’'dan kaynaklandigini aciklayabilirler. (Evrenimizin yasam icin hassas ayarh
oldugu iddiasi, birkag temel fiziksel sabiteden herhangi biri ¢cok az farkli bir deger
almis olsaydi, evrenimizde yasamin ortaya ¢ikmayacagi seklinde bir iddiadir. Mevcut
tartismanin amaclar1 dogrultusunda, evrenimizin yasam igin hassas ayarli oldugunu
varsayacagim).



Bu argiimanda neyin yanhs oldugunu gorebilmemiz i¢in, hassas ayarin, genel
nedensel gerceklikte ilk olarak nerede ortaya ¢iktigini, kendimize sormamiz gerekir.
Gercekten de sadece iki olasilik vardir.

Bir taraftan hassas ayarin ortaya ¢iktig1 genel nedensel gergeklikte, baslangicta
olmayan bir nokta olabilir ve bu noktadan Once evrenimizin hassas ayari sabit
olmayabilir. Ama bu noktadan sonra evrenimizin hassas ayari sabitse, o halde
evrenimizin hassas ayarli olmasi, acikca bir sans meselesi haline gelir. Oyleyse
‘sabitlenmemis’ olandan ‘sabitlenmis’ olana gecis durumu, bir sans meselesidir.
Dolayistyla bu durumda, teizme karsilik gelen higbir agiklayici avantaj yoktur.

Diger taraftan ise, evrenimizin hassas ayarinin sabit olmasi, genel nedensel
gercekligin bir baglangi¢ durumundan kaynakl da olabilir. Natiiralist goriise gore bu
baslangi¢ durumu, evrenin kendisinin baslangi¢c durumuyken, teistik goriise gore ise
bu baslangi¢ durumu, evrenimizi yaratma konusundaki ayrintili amaglarini igeren,
Tanr’nin ilk durumudur. Bu durumda, evrenimizin hassas ayarmi agiklama
noktasinda natiiralizm ve teizmin, ayni secenek yelpazesine sahip oldugu agiktur.
Dahasi her bir goriise gore baslangic durumu zorunludur ve bu durumda hassas
ayarin kendisi de zorunlu hale gelir. Ayrica her bir goriise gore, baslangi¢c durumunun
olumsal oldugu ve hassas ayarli evrenimize yol agmayan baska miimkiin baslangi¢
durumlar1 oldugu da soylenebilir ve bu durumda da evrenimizin hassas ayarmin
biitiiniiyle olumsal oldugu ortaya ¢ikmis olur. Oyleyse her iki durumda da teizmin
aciklayic bir avantaji bulunmamaktadir.

4. Ahlak

Baska bir iddiada bazi teistler, sunu One silirebilirler: Natiiralistler,
evrenimizdeki nesnel ahlaki degerlerin olusumuna dair hicbir agiklama
getiremezlerken, teistler, evrenimizdeki nesnel ahlaki degerlerin olusumunu, Tanr1
kaynakli olarak aciklayabilirler. (Birgok insan (hem teistler hem de natiiralistler),
bebeklere, sadece eglence amacli iskence etmenin, ahlaki olarak yanlis oldugu
konusunda hemfikirdir ve bebeklere, sadece eglence amach iskence etmenin ahlaki
olarak yanlis olmasi, en az bir nesnel ahlaki deger olmasi icin gerekli tek seydir.)

Bu argiimanda neyin yanlis oldugunu gorebilmemiz icin, genel nedensel
gerceklikte, nesnel ahlaki degerlerin Orneklendirilmesi hakkinda neler
sOyleyebilecegimizi, kendimize sormamiz gerekir. Bu noktada, acgik¢a teizmi,
natiiralizme karsi avantajli hale getirmeyecek bir durum olan, genel nedensel
gerceklikte, nesnel ahlaki degerlerin bulunmadig: diisiincesini bir kenara birakmamiz
gerekir.

Genel nedensel gerceklikte, baz1 seyler, nesnel ahlaki degerleri ikincil olarak,
yani, yalnizca diger seyler nesnel ahlaki degerleri Orneklendirdigi igin,
orneklendirilmis olabilirler. Nesnel ahlaki degerlerin ikincil 6rneklerinin sonsuz
gerilemesi, teizmi natiiralizm karsisinda avantajli hale getirmeyeceginden, bu durumu
bir kenara birakabiliriz. Bu durumda geriye, genel nedensel gerceklikte, nesnel ahlaki
degerlerin ikincil olmayan Orneklerinin var oldugu durum kalir ve boylelikle genel



nedensel gerceklikte, nesnel ahlaki degerlerin ikincil olmayan 6rneklerini agiklamak
gibi bir durum s6z konusu oldugunda, natiiralizm ve teizm esit hale gelir.

Eger genel nedensel gerceklikte, nesnel ahlaki degerlerin ikincil olmayan
ornekleri mevcutsa, o halde nesnel ahlaki degerler, teorik olarak kaba [bir gerceklige
sahiptir]; yani, nesnel ahlaki degerlerin ikincil olmayan 6rneklerini, bagka hicbir sey
tarafindan acgiklamaya gerek yoktur. Karakteristik olarak teistler, Tanrinin iyi
oldugunu varsayarlar ve buradan da Tanrinin iyiliginin, teorik olarak kaba [bir
gerceklige sahip] oldugunu iddia ederler. Bundan dolayi, Tanri'min iyi oldugunu
aciklamak igin, bagka bir sey ihtiya¢ duymazlar. Yine karakteristik olarak hem
natiiralistler hem de teistler, hazzin iyi oldugunu varsayarlar ve buradan da hazzin iyi
olmasinin, teorik olarak kaba [bir gerceklige sahip] oldugunu iddia ederler. Yani
hazzin iyi oldugunu aciklamak icin, baska bir seye ihtiya¢c duymazlar. Oyleyse, eger
nesnel ahlaki degerler, teorik olarak kaba [bir gerceklige sahip] ise, bu durumda
evrenimizde nesnel ahlaki degerlerin Orneklendirildigine dair diisiinceler, teizmi,
natiiralizm karsisinda avantajli hale getirmez.

5. Biling

Baska bir iddiada bazi teistler, sunu One stirebilirler: Natiiralistler, evrenimizde
bilincin olusumuna dair hi¢bir agiklama getiremezlerken, teistler, bilincin olugsmasini
Tanr1 kaynakli olarak aciklayabilirler. (Biling, karakteristik olarak evrende bulunan
biitiin insanlarin hayatlarinda ve diger bir¢cok hayvan tiiriiniin karakteristik tiyelerinin
hayatlarinda 6rneklendirilir. Bu genis yelpazedeki hayvan tiirlerinin karakteristik
tiyelerinin, hayatlarinda bilingli olmadiklar1 donemler olsa bile (6rnegin, kis
uykusunda olduklar1 zamanlar), hayatlarinda bilingli olduklari, ¢evrelerinin farkinda
olduklar1 vb. donemler de mevcuttur.)

Bu argiimanda, neyin yanhs oldugunu gorebilmemiz i¢in, dogal nedensel
gerceklikte, bilincin Ornekleri hakkinda neler soOyleyebilecegimizi, kendimize
sormamiz gerekir. Ancak ozellikle de kendimize, bilincin 6rneklendirilmesi ile dogal
nedensel gerceklikteki diger dogal ozelliklerin 6rneklendirilmesi arasindaki baglant:
hakkinda neler soyleyebilecegimizi sormamiz onemlidir.

Herhangi bir makul goriise gore, insanlardaki biling 6rnekleri ile insanlardaki
noral ozellik 6rnekleri arasinda ¢ok siki bir baglant1 vardir. Bu baglantinin tam olarak
ne oldugu konusunda gériisler farklilik gdstermektedir. Ornegin bazilari, insanlardaki
bilincin, yalnizca insanlarin sinirsel bir 6zelligi oldugunu savunurken, digerleri ise,
insanlardaki biling ile insanlarin sinirsel bir Ozelligi arasinda, yalnizca bir
korelasyon oldugunu savunmaktadir. Eger insanlardaki biling, yalnizca insanlarin
sinirsel bir 0zelligi ise, o halde natiiralizm ve teizmin, insanlardaki biling 6rnekleri ile
insanlardaki sinirsel 6zellik 6rnekleri arasindaki baglantiya dair agiklamalar1 arasinda
bir fark yoktur. Bununla beraber, eger insanlardaki biling ile insanlarin sinirsel bir
ozelligi arasinda yalnizca bir korelasyon varsa, o halde natiiralistler, insanlardaki
biling oOrnekleri ile insanlardaki sinirsel ozellik Ornekleri arasindaki baglantiy:
aciklamak i¢in, bilincin acilimina basvururken, teistler ise insanlardaki bilin¢ 6rnekleri



ile insanlardaki sinirsel Ozellik Ornekleri arasindaki baglantiy1 agiklamak
icin, Tanr1'min yaratict amaglarina bagvururlar. Burada natiiralizm ve teizm, agiklayici
bir esitlik icindeymis gibi goriinmektedir. Zira her birinin, insanlardaki biling 6rnekleri
ile insanlardaki sinirsel ozellik ornekleri arasindaki baglantiya iligkin, baglantinin
dogasini aydinlatmak adina, higbir katkida bulunan aciklamasi yoktur. Oyleyse bu
dogruysa, evrenimizde bilincin olusumu hakkindaki diistinceler, teizmi, natiiralizm
karsisinda avantajli kilmamas olur.

6. Mucizeler

Bagka bir iddiada bazi teistler, sunu 6ne siirebilirler: Natiiralistler, evrenimizin
tarihsel gelisimi esnasinda meydana gelen, gesitli mucizelere dair hicbir agiklama
getiremezlerken, teistler bu mucizelerin meydana gelisini, 6zel olarak ilahi miidahale
terimleri tizerinden acgiklayabilirler.

Bu argiimanda neyin yanlis oldugunu gorebilmemiz i¢in, evrenimizin ortaya
¢ikis tarihinden bu yana buldugumuz tiim mucize raporlarininasil agiklamamiz
gerektigini, kendimize sormamiz gerekir. Ozellikle de giiniimiiz bilim anlayisi
agisindan anormal olan miidahaleler, olaylar, faaliyetler ve fenomenlerle ilgili
raporlarin tamamina dikkat ettigimizden emin olmamaiz, oldukca 6nemlidir.

Herhangi bir makul goriise gore, mevcut diizlemde isleyen bilim agisindan
anormal olan miidahaleler, olaylar, faaliyetler ve fenomenlerle ilgili raporlarin ezici
cogunluguna, higbir sekilde itibar edilmemesi gerektigi tartismasiz olarak kabul edilir.
[David Hume]'un mucizelerle ilgili meshur tartismasinda one siirmiis oldugu gibi,
mevcut durumdaki yerlesik bilim agisindan anormal olan miidahaleler, olaylar,
faaliyetler ve fenomenlerle ilgili neredeyse tiim raporlarin, dogrudan “hile ve
budalalikla” alakali oldugu konusunda, herkes hemfikirdir. Natiiralistler, mucize
raporlarinin (hepsini insanin hilekarligina ve budalaligina atfederek) tek tip bir
aciklamasini sunabilirlerken, mucizelerden yola ¢ikarak bir argiiman ileri siirmek
isteyen teistler ise, yerlesik bilim agisindan anormal olan diger tiim miidahaleler,
olaylar, faaliyetler ve fenomenlerle ilgili raporlara eklenen ve =zarar verici
yukiimliliiklerden mustarip olmayan, az sayida mucize raporu oldugunu one
siirmeleri gerekir.

Mucizelerden yola c¢ikarak bir argiiman sunmak isteyen teistlerin, mucize
raporlarina iliskin son derece tekdiize olmayan bir ac¢iklama sunmalar1 gerekirken,
natiiralistlerin mucize raporlarina iligskin tekdiize bir agiklama sunabilmeleri, mucize
raporlarinin agiklanmasi s6z konusu oldugunda, natiiralistlere 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Teistlerin, mucize raporlarinin biiyiik ¢ogunlugunun agiklanmasi
konusunda natiiralistlerle hemfikir olduklari, ancak natiiralist agiklamalarin yanlhs
oldugu ve mucize raporlarinin belirlenmesi konusunda, kendi aralarinda
anlasamadiklari, goz oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Dolayisiyla
mucize raporlariin agiklanmasi s6z konusu oldugunda, teistlerin, natiiralistlerden
daha gitiglii bir konuma sahip olmadiklarmi varsayabilmemiz icin, her tiirlii gerekge
bulunmaktadir.



7. Dini Tecriibe

Bagka bir iddiada bazi teistler, sunu 6ne stirebilirler: Natiiralistler, ilahi olanla
karsilasma, ilahi olan tarafindan ele gegirilme ve ilahi olanla birlik hissi gibi, insanlarin
dini  (mistik, ruhani, kutsal) tecriibeleri hakkinda  hicbir aciklama
sunamazlarken, teistler ise tiim bu dini tecriibeleri, Tanr1'y1 deneyimleme terimi
agisindan agiklayabilirler.

Bu argiimanda neyin yanlis oldugunu gorebilmemiz igin, evrenin ortaya ¢ikis
tarihinden bu yana buldugumuz tiim bu yorumlanmas: zor tecriibe raporlarini nasil
aciklamamiz gerektigini, kendimize sormamiz gerekir. Ozellikle de hem hepimizin
tipik olarak Tanr1'y1 deneyimleme terimi olarak kabul etmedigimiz yorumlanmasi zor
tecriibelerle ilgili raporlarimiza (6rnegin omurgada tirperti, ruh hali ve duygulanimda
degisimler, belirli tiirde izlenme hisleri vb. gibi) hem de natiiralistlerin kendi ‘mistik’
deneyimlerine dair getirmis olduklar1 yorumlara (6rnegin tanidik seylere yeni
perspektiflerden bakmanin yogun hisleri, evrenin merkezinde olma hisleri vb. gibi),
cok dikkat ettigimizden emin olmamiz gerekir.

Yorumlanmas: zor olan tecriibelere iliskin raporlarla ilgili olarak dikkat
edilmesi gereken en belirgin husus, bu tecriibelere atfedilen dini ve dini olmayan
yorumlarin gesitliligidir. Ozellikle, diinyadaki dini mezheplerin 6gretileri, birbirleriyle
cok cesitli geliskiler icinde olsa bile, diinyada bulunana asag1 yukar1 her dini mezhebin,
yorumlanmasi zor olan bu tarz tecriibeleri, kendi ogretilerinin dogrulugunun teyidi
olarak ele aldigini belirtmemiz gerekir. Yorumlanmasi zor olan bu tecriibeleri, rakip
ogretilerle ¢ok yonlii geliski icerisinde olan, 6gretilerin dogrulugunun teyidi olarak ele
alma yontindeki bu az ¢ok evrensel egilim g6z oniine alindiginda, diinyadaki tiim dini
mezheplerin, kendi igerlerinde yorumlanmasi zor tecriibelerine, diger dini mezheplere
mensup olanlarin yorumlanmasi zor tecriibelere verdikleri yorumlardan ¢ok farkl
yorumlar getirdikleri agiktir. Ancak catisan yorumlar1 bir tarafa biraktigimizda,
catisan ve yorumlanmasi zor tecriibelerin igeriginin evrensel olduklar: goriilmektedir;
yani, hemen hemen herkes, ayni tiirden yorumlanmasi zor tecriibelere sahiptir.

Farkl kiiltiirler arasinda, yorumlanmasi zor tecriibelere dair benzerlikler goz
oniine alindiginda, bu yorumlanmas1 zor tecriibelerin biitiinlesik agiklamalarin,
diinyanin farkli dini mezhepleri tarafindan saglanan ve biitiinlesik olmayan
acgiklamalara tercih edebilmemiz icin, agik bir gerek¢emiz vardir. Bunun (bir¢ok
natiiralist tarafindan benimsenen) en bariz Ornegi, bilissel bilim ve evrim teorisi
agisindan saglanan, biitiinlesik acgiklamalardan ileri gelir. Ornegin, belki de
yorumlarin gesitliligi, aslinda yalniz oldugumuzda bile, diger faillerin var oldugunu
varsayma yoniindeki, evrensel egilimimizden kaynaklanmaktadir. Aracilarin
varligina kars1 asir1 duyarhilik, biiyiik olasilikla, evrimsel agidan basarili bir strateji
olacaktir. Zira diisman aracilarin var oldugunu varsaymak, diisman aracilarmn var
olmadigimi varsaymaktan ¢ok daha avantajlidir. Ote yandan bagka hicbir fail
olmadiginda, failleri varsayma egiliminin, diinyanin dini mezhepleri tarafindan 6ne
siirtilen varlik tiirleri agisindan, yanls tespitlere eglik eden tecriibelerin yorumlarini



nasil destekleyebilecegini gorebilmek gorece daha kolaydir (Gece ge¢ saatlerde sesler
duydugunuz zaman, bazen hissettiginiz huzursuzluk hissini diistinelim. Elbette bu,
kapinizi zorla agmaya calisan birisi degildir!).

Belki de agir1 duyarh fail tespit etme hipotezi, yorumlanmasi zor tecriibelerin
yorumlanmasina iliskin verilerin tamamini agiklamiyor olabilir. Ancak su anki
durumda, teistlerin yorumlanmasi zor tecriibelerin raporlarina iligkin verileri,
nattiralistlerden daha iyi acikladigini ya da aciklayacagini varsaymak icin higbir
nedenimiz bulunmamaktadir.

8. Hayatin Anlami ve Amaci

Baz1 teistler bagka bir iddiada, sunu One stirebilir: Teizmden farkli olarak
nattiralizm, hayatlarimizin hi¢bir anlami ve amaci olmamasin gerektirir. Teistlerin
aksine nattiralistler, anlam ve amaci olmayan hayatlar yasarlar ve hayatlarinin anlam
ve amaci olmadigina inanirlar. Teizmin aksine natiiralizmde, 6liimden sonra hayat
olma olasilig1 yoktur ve insanlarin ana karakterler olarak yer aldigi, boylesine bir
destans1 kozmik drama [Ahiret, Yargi Giinii, Cennet ve Cehennem]
bulunmamaktadir.

Bu argiimanda neyin yanlis oldugunu gorebilmemiz i¢in, anlam ve amacin
makul olarak nerede ortaya ¢iktigini, kendimize sormamiz ve anlam ve amacin
kaynaginin, oOliimden sonraki yasamla ve destansi kozmik dramanin sagladig:
baglamla nasil bir baglantisi oldugunu ortaya ¢gikarmamiz gerekir.

[Aristoteles], anlamli ve amagli gelisen insan hayatlarinin, gelismis
topluluklarda, gercek dostluklar1 olan hem teorik hem de pratik bilgeligi kullanan ve
hastalik, maddi sikinti, yas ve benzeri gibi belirli tiirden yiikiimliiliiklerin
yoklugunda, degerli, bireysel ve kolektif amaclarin pesinde kosan, bir dizi ahlaki ve
entelektiiel erdemle hareket eden ve gelisen insanlar tarafindan yasanabilecegini 6ne
stiirmiigtiir. Anlaml ve amaca yonelik hayatlara iliskin bu agiklamanin kabaca dogru
oldugu varsayildiginda, natiiralistlerin, anlamli ve amaca yonelik hayatlar siirme
konusunda, teistlerden daha az yetenekli olmadiklari agiktir. Dahasi, anlamli ve
amach hayatlar icin ne 6liimden sonra yasamin ne de destans: bir kozmik dramaya
katilimin gerekli olmadig1 da agiktir; yani 6liimiin mutlak bir son olmasi ve evrenin en
sonunda soguk ve bos bir bosluga doniisecek olmasi bile, hayatlarimizi anlam ve amag
i¢in tiim gereklilikleri karsilayabilecek yapiya biirtind{irebilir.

Aristoteles’in, hayatin anlami ve amacina dair agiklamasinin ayrintilarinda
(belki de Ornegin hayatin anlammmi yok edecek yiikiimliiliikler hakkinda
sOylediklerinde), yanlis seyler oldugunu diisiinseniz bile, genel olarak onun dogru bir
tahminde bulundugunu varsayabilmeniz miimkiindiir. Ozellikle ne 6liimden sonra
yasamin ne de destansi bir kozmik dramaya katilimin (eger bu yasamin bagka tiirlii
bir anlami ve amaci yoksa), bir insan yasamini anlamli ve amach kilacak tiirden bir sey
olmadigini varsayabilmemiz, kesinlikle akla yatkin bir seydir. Askta, ailede, dostlukta
ve Oziinde degerli projelerin pesinde kosarken, herhangi bir anlam ve amaca sahip
olamiyorsaniz, bana Oyle geliyor ki bunu, baska hicbir yerde bulma sansimniz yoktur.



Ancak, eger bu dogruysa, o halde teizm, hayatin anlami ve amacmna iliskin diistinceler
acgisindan, natiiralizme karg: higbir avantaja sahip degildir.

9. Sonug

Baglangicta da belirtmis oldugum gibi, teizm ve natiiralizm arasindaki
kararlarimiza etki eden tiim verileri dikkate aldigimi iddia etmeyecegim (ve dikkate
aldigim verilerden herhangi birinin, tam olarak yeterli bir degerlendirmesini
yaptigimi da iddia etmiyorum). Bununla beraber, natiiralizme dair argiimanimin tam
ve eksiksiz bir sekilde ortaya konulmasi halinde, onun nasil goriinecegini belirtmek
icin, yeterince seyi yapabildigimi diigtintiyorum. (Palgrave-Macmillan yayinlar:
tarafindan 2013 yilinda yayinlanan Tanri’nin Varligina Kars1 En Iyi Argiiman [The Best
Argument against God] isimli eserimde, argiimanin daha kapsamli ama yine de eksik
bir agiklamasini sunmustum).

10. Kotiliik Hakkinda Bir Not

Ote yandan en azindan bazi teistlerin, natiiralizmi, teizme tercih ettikleri
durumlarda one silirmiis olduklar1 varsayimlara dair veriler de vardir (6rnegin
korkung acilar hakkindaki veriler, inangsizlik hakkindaki veriler ve evrenimizin dlgegi
hakkindaki veriler gibi). Bazi natiiralistler, korkun¢ acilar hakkindaki verilerin,
mantiksal olarak teizmle tutarsiz olacagini diistiniirler. Epikiir'in uzun zaman 6nce
savunmus oldugu gibi:

Tanr1 kotiiliigii onlemek istiyor ama dnleyemiyor mu? O zaman her seye giicii
yeten degildir. Yapabiliyor ama bunu istemiyor mu? O zaman koétii niyetlidir.
Hem giicii yetiyor hem de bunu yapmak istiyor mu? O zaman bu kadar

kotiiliik nereden geliyor? Hem her seye giicii yetmeyen hem de buna istekli
degil mi? O zaman neden hala ona Tanr1 diyoruz?

Diger bazi natiiralistler, korkung acilarla ilgili verilerin, teizmi son derece
olasiliksiz hale getirdigini diisiiniirler: Yalnizca yirminci yiizyilin biiyiik dehseti goz
ontine alindiginda, evrenimizin her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mitkemmel
derecede iyi bir varligin eseri oldugunu varsayabilmemiz, oldukga inanilmaz bir sey
degil midir?

Bircok teistin, teizmi, natiiralizme tercih ettigini disiindiigti verilere
odaklanmaya c¢alisttim. Ciinkii benim argiimanim, yalmizca herhangi bir veri
parcasinda, natiiralizmin bu veriyi agiklamada en az teizm kadar basarili olmasini
gerektirmektedir. Ornegin, natiiralizmin evrenimizdeki korkung acilara, teizmin
vermis oldugu agiklamadan daha iyi bir aciklama getirdigi dogru olsa bile, bu gergegin,
burada ileri stirmiis oldugum argiimana dair hicbir katkis1 yoktur.



