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Universidad de Guadalajara; Rindis.

a investigacion editada por los estudio-

sos Teresa Gonzalez Luna Corvera y Jesus

Rodriguez Zepeda retine escritos multidisci-
plinarios realizados por filsofos, cientificos sociales,
comunicdlogos, abogados, juristas y pedagogos, los
cuales son producto de las revisiones y planteamien-
tos realizadas por la Red de Investigacién sobre
Discriminacién (Rindis) de México.

La lectura de este ameno libro nos permi-
tird apreciar cudn lejos estamos en México (y
Latinoamérica) de la auténtica laicidad. Se trata
de una lectura obligada, jurisprudente y, secular-
mente hablando, para todos aquellos escépticos y
descreidos que queremos defender nuestros de-
rechos, pero también sera provechosa su lectura
para los miembros de las minorias religiosas, las
minorias de la diversidad sexual, etcétera. Se trata
también de una lectura obligada para los filésofos
(mexicanos) que quizd consideren que el pensa-
miento racionalista e ilustrado es imbatible y que
continta intocable en el campo publico, el gobier-
no y la politica: ese pensamiento nunca ha sido ni
imbatible ni intocable ni poderoso.

Los temas abordados en este texto titulado
Dioses, Iglesia y diversidad son apremiantes para se-
cundar en la eliminacion o aminoracion del lastre

que ha sido la discriminacion (religiosa) institucio-
nal en México y en el mundo, por ende, son actua-
les en grado sumo. La compilacién se compone de
ocho capitulos que no dejan de incitar, cada uno,
a la mejor de las reflexiones dentro de la filosofia
social. Cada capitulo también nos provee de cierto
panorama contextual o histérico sobre los temas o
casos (juridicos) particulares que abordan. Por ra-
zones de espacio, aqui describiré y comentaré sélo
cinco de los ocho fructiferos capitulos.

Rodolfo Vizquez en su capitulo “Laicidad, re-
ligién y deliberacién publica” apunta que “La crisis
de la utopia de la Modernidad” no es la causa de
la recuperacion de terreno por parte de lo religio-
so en lo publico, sino la equivocada idea de que la
“Modernidad” laica ya habia triunfado por sobre
la supersticion. A causa de esta idea de triunfo
definitivo, segtin el autor, la Modernidad laica ha
dejado de ser combativa, agresiva, proactiva, y se
ha dejado vencer de nuevo (19-21). Lo comentado
por Vazquez es totalmente acertado. Hoy en dia,
en plena segunda década del siglo xxi, el laicismo
sigue sin ser obedecido en México; en diversas po-
blaciones mexicanas se utiliza al Estado y su apa-
rato para propagar el culto. Tenemos, por ejemplo,
que muchas festividades locales, en la gran mayoria

)
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de pueblos y entidades mexicanas, son patrocina-
das, organizadas y promovidas por el Estado. Sin
embargo, lo anterior conduce a un beneficio al por
mayor de la Iglesia Catdlica porque esas ferias “son
invariablemente en honor a un santo catdlico” (23).

Efectivamente, dice el académico, Ila
Constitucion exige accion para que se elimine el asi-
métrico poder del catolicismo, y para que se fomen-
te la pluralidad. Pero, podrfamos aludir, esa accion
nunca llega. Por ejemplo, ;cudndo un presidente
municipal ha actuado o actuard a favor de un cris-
tiano protestante que se queje porque las autorida-
des apoyan la fiesta del santo catélico? ;Cuando
las autoridades municipales dejardn de sustentar
las fiestas de los santos patronos del catolicismo? El
sugerente capitulo me lleva a concluir que el pensa-
miento laico concebido como tolerante serfa contra-
dictorio a los objetivos que busca, o inservible para
conseguirlos. El ser laico implica ser tolerante a las
religiones, pero éstas muchas veces son intoleran-
tes por naturaleza, como es el caso del monotefs-
mo cristiano. Y, como decia John Stuart Mill, no se
debe de ser tolerante a la intolerancia, incluyendo la
religiosa. De manera similar, el capitulo me lleva a
rematar que si el pensamiento laico se define como
anti-dogmatico resultara inutil, pues sélo siendo
dogmitico se puede combatir de forma efectiva alos
dogmas; sélo con un laicismo dogmatico se puede
volver a ganar el terreno perdido ante la religion.

En otro ejemplo citado por Vazquez, el Estado
mexicano siempre estd privilegiando a la religion
catdlica al permitir muchas visitas de los Papas a
México (75). Las razones religiosas provienen de la
metafisica, senala el especialista, y por ello tales ra-
zones son auténticamente inservibles para la vida
democratica y plural, por ende, serfa mas viable,
para fortalecer la democracia, debilitar el cultivo
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de las razones religiosas (al menos en el campo
publico). En efecto, Vizquez bien nos permite ver
que el liberalismo politico, como el sustentado por
el filésofo norteamericano John Rawls, sélo puede
ver la luz cuando se eliminen las razones religio-
sas de la discusion publica. Siguiendo la postura
de Vizquez, es posible concluir que en México,
en muchas de sus poblaciones, no se puede prac-
ticar el liberalismo rawlsiano porque no se trata
de poblaciones plurales. Existen pueblos mexica-
nos, muchos, donde mds del 99% de la poblacién
es catolica y, por ende, lo que se implemente o se
siga haciendo a favor de ese dogma no serd nece-
sario justificarlo. Sus habitantes no conviven con
ciudadanos seculares o de otras religiones y, por
ende, no necesitan justificar las medidas coerciti-
vas contra los que atenten contra sus ideas. En po-
blaciones como las mencionadas, las no plurales,
no se sometera a las razones religiosas a pruebas
de validez y control para determinar su grado de
fundamento (32). Asi, podemos concluir, provo-
cados por este capitulo, que el Estado debe de ser
proactivo y no sdlo reaccionar, debe de activa-
mente desincentivar (0 incluso prohibir) el uso de
la razon religiosa en el campo publico.

El segundo capitulo se titula “;Todos los dioses
discriminan?” y es escrito por Estela Serrer. Aqui se
nos recuerda que los derechos provienen del mun-
do secular y las obligaciones (morales) del mundo
religioso (39). Y, por ende, Serrer nos hace ver que,
en efecto, los credos no toleran, sino que excluyen
(40). Puedo agregar que, como los monoteismos
son menos proclives a la pluralidad (por natura-
leza excluyen a otros dioses y credos, o los tachan
de incorrectos), luego, son intrinsecamente me-
nos pro-derechos o pro-democraticos. La autora
enfatiza que la misoginia y la anti-femineidad son
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intrinsecos al catolicismo (45), por ende, no es posi-
ble que esta religion sea pro-derechos de las mujeres
o igualitarista. Del texto se puede desprender que
la tinica solucion para evitar este tipo de discrimi-
nacién (miségina) por parte del catolicismo fuese
transformandolo o desincentivando sus propios
preceptos. Serrer observa que el catolicismo ha cam-
biado su actitud para con la mujer, pero sélo por in-
fluencia de la Tlustracion, el racionalismo, la ciencia,
etcétera, no por él mismo (47). Por ello siempre se ha
tenido que forzarlo a cambiar, desde afuera.

La autora también nos hace ver que, en el cam-
po de la creacién de argumentos discriminato-
rios, lo mas problematico ha provenido del hecho
de que el catolicismo ha utilizado a la ciencia y al
racionalismo para “fundamentar” sus ideas y dog-
mas. Es decir, lo que tenemos es la tergiversacion
de la ciencia por parte del catolicismo para inten-
tar la aceptacion de sus preceptos discriminatorios
en un dmbito mds alld de sus feligreses. Y esto es
un ejemplo del intento de las Iglesias por “normar
lo publico’, incidir en “la sociedad en su conjunto”
y, por ello, nos encontramos con una violacién de
“los principios bésicos de laicidad, [porque] tales
Iglesias buscan que la ley religiosa siga siendo |...]
ley civil” (55). Como comentario al margen debo
de agregar que asi como la ciencia no debe de ser
utilizada para defender dogmas religiosos, tampo-
co debe de ser empleada para defender algtn aters-
mo o agnosticismo (ademds, el atefsmo no necesita
de la ciencia para fundamentarse, ni para “probar”
su perspectiva; €| ha existido, como las religiones,
desde antes del cientificismo o el racionalismo). La
intencion de las Iglesias por “normar lo publico’,
nos explica correctamente la autora, es con exacti-
tud un desafio a “la universalidad de los derechos,
[y es] simplemente injustificable” (59). Ain mds, el

(intentar) evitar que las Iglesias incidan en el dm-
bito publico no seria quitarles sus espacios legitimos
seguin Serrer (59). Aunque, considero, poniéndonos
mas estrictos, que incluso quiza serfa una accién
anti-discriminatoria quitarle “espacios legitimos”
a la Iglesia Catdlica porque, a través de estos es-
pacios, ella continda asimétricamente intentando
incidir en lo publico. A través de esos espacios ella
sigue atentando contra los derechos de las minorfas
religiosas, de los no religiosos, de los ateos, de la co-
munidad LGBTQ+, de las mujeres, etcétera.

En el sugerente quinto capitulo, titulado “;Tienen
las Iglesias el derecho a discriminar?’, Pauline
Capdevielle nos indica desde un primer momento
que, de acuerdo con la Organizacién de las Naciones
Unidas, las Iglesias no deben de discriminar (121)
pero que ellas lo seguiran haciendo a menos que se
les obligue a no hacerlo. La autora se enfoca en c6mo
las Iglesias también discriminan a sus propios inte-
grantes (y no s6lo a los que no comparten si fe) (122).
Por ende, Capdevielle sustentaria que ellas no deben
de tener “derecho a la autonomia institucional” si
ellas primero no respetan derechos. La especialista
reflexiona con precision sobre como el Estado efec-
tivamente debe de “comprometerse activamente con
la modificacion de los patrones culturales estructu-
rales que obstaculizan la convivencia en condicién
de igualdad y respeto (Saba, 2007)" (125).

Capdevielle también pone en la mesa la idea
de que si las Iglesias estan subordinadas en nuestro
pais a la legislacién civil (128), entonces nuestro
Estado tendria el derecho de intervenir en ellas
cuando discriminan. Las Iglesias siempre deberian
de sujetarse a la Constitucion, que es anti-discri-
minacién segun el articulo 130, y asi respetar a los
derechos humanos (pero no lo hacen). Luego, la
autora profundiza y senala que lo anterior se debe
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a un problema complejo y mds grave: el estrecho
entrelazamiento entre cultura y religion (130), lo
que provoca que la segunda sea muy influyente y
hegemonica. Por ende, parece que nunca va a ser
posible que se concilie la libertad institucional de
las Iglesias con “los derechos y libertades funda-
mentales de las personas” (131). La lectura de este
capitulo nos permitira asegurar que, al igual que
el derecho a la educacion tiene primacia sobre el
“ideario confesional de las escuelas’, asi todos los
derechos deben de tener primacia sobre las confe-
siones porque éstas, la mayor parte de las veces, son
discriminatorias por naturaleza.

La autora nos muestra a través de varios jui-
cios reales de ciudadanos contra el Estado y/o la
Iglesia Catdlica que, en varios paises como lo es
Chile o Espana, no hay en lo absoluto una divisién
de Iglesia y Estado. Y, por esta falta de division,
en esos paises a la Iglesia Catélica le es mas “fa-
cil” discriminar. En el caso de Chile, se nos dice,
incluso la Corte Interamericana de Derechos
Humanos declaré discriminador (con respecto a
un juicio) de forma oficial a tal pafs (140). En fin,
Capdevielle puntualiza que en verdad hay “dere-
chos e intereses inconciliables entre las Iglesias, el
Estado ylos Individuos” (145). Por ello cabe volver
a preguntar si ;no deberfan de verdaderamente
prevalecer, en aras de aminorar la discriminacion
institucional, los derechos de los individuos por
sobre los de las Iglesias? Muchos pensamos que
st: los derechos humanos deben prevalecer, y en
especial los de los miembros de los grupos tra-
dicionalmente discriminados, como las mujeres,
gays, transexuales, descreidos, etcétera.

En el capitulo sexto, “La familia que debe
protegerse: reflexiones sobre la socializacion de

valores en torno al ndcleo familiar’, de Mariana
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G. Molina Fuentes, encontramos en un principio
una revision historica para responder a la pregunta
spor qué dos procesos histéricos muy diferentes; la
independencia de México y la de Estados Unidos
llevaron por igual a la creacién de Estados laicos?
La respuesta, sugiere la autora, se encuentra en que
ambas independencias fueron el fruto de las ideas
contractualistas, igualitaristas, liberales y revolucio-
narias de la Inglaterra del xvir y la Francia del xviin.
Cabe destacar de este capitulo la explicacion de las
implicaciones de que el Derecho sea performativo,
es decir, de que permita modificar ala sociedad y, al
secularizarla (la autora también nos hace hincapié
en que, en efecto, en México y otros paises no hay
una auténtica secularizacion), la transformaremos
en una menos discriminatoria y mds auténtica-
mente plural. Para Molina Fuentes pareciera que el
concepto de “laicidad”, a causa de su polisemia, fue-
se poco util legalmente hablando (171), y poco util
para la auténtica lucha contra la discriminacion. La
especialista concluye proponiendo que el Estado
debe de ensenar activamente pluralidad y diversi-
dad de modos de familia, para asi contrarrestar con
mayor efectividad la intolerante vision de la familia
del cristianismo naturalista-conservador.

En el capitulo séptimo, “El paraguas roto del
ecumenismo: pulsion integrista y discriminacion”
de Jesus Rodriguez Zepeda, tenemos una muy bien
estructurada critica a los recientes intentos del ca-
tolicismo de englobar a otras creencias cristianas.
Intentos que consisten en el subrayar los puntos en
comun entre distintos cristianismos para asi poder
incidir con mds efectividad y fuerza en el campo
publico y gubernamental. El filésofo nos explica
entonces como en las tltimas décadas las Iglesias
han buscado un consenso religioso que desemboca

en una mayor discriminacién. Pues el ecumenismo
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amenaza al laicismo porque con ¢l la Iglesia inten-
ta colonizar de una manera mas fuerte al espacio
puablico (mundial). El fin del ecumenismo es, en
palabras de Rodriguez, lograr “el predominio del
evangelio cristiano en todo el mundo” (181).

El ecumenismo representa, de acuerdo con el au-
tor, una supuesta tolerancia intra-cristiana que con-
duce a una mayor intolerancia a otros credos y a un
atentado al pluralismo; pues, el ecumenismo discri-
mina con mas claridad a los (que somos) no-cristia-
nos y no-monoteistas. Se trata el ecumenismo de un
acuerdo que abarca “a todos los seres humanos’, ex-
cepto a los (que somos) ateos o agndsticos. Los ateos,
yen esto Rodriguez sigue a Chiassoni, deben de tener
un derecho de “proteccion” “frente a las intenciones de
los creyentes’, una proteccion “efectiva también con-
tra las organizaciones jerdrquicas y lideres morales
de las religiones que [....] tratan de imponer el diseno
del orden social conforme a las ideas religiosas” (188).
Por ende, el ecumenismo se patentiza como un gran
peligro para el laicismo, el secularismo, €l atefsmo y
el librepensamiento. Rescato dos ideas del especia-
lista en contra del ecumenismo, las cuales considero
muy provechosas: a) la idea de que los ciudadanos en
general tenemos derecho a “no enfrentar un espacio
publico ilegitimamente poblado por ideas religiosas
no publicas” (196) y b) la idea de que los “Estados,
constitucionalmente laicos, como Francia o México
[...] establecen un espacio de valores publicos defi-
nido por una concepcion ilustrada del conocimiento
y de la educacion de la ciudadania” (200). Ergo, sélo
la auténtica vuelta a la Ilustracién nos va a librar del
ecumenismo y del/su anti-laicismo.

A partir de lo expuesto aqui, aseguro que el li-
bro Dioses, Iglesias y diversidad, es de considerable
importancia para el campo de la discusion filoso-
fica, juridica y socioldgica en torno a la continua

discriminacion perpetrada por las religiones insti-
tucionalizadas. Los capitulos muestran la diversidad
de abordajes hacia el laicismo, asi como evidencian
que éste necesita seguir siendo estudiado, ello para
dilucidar como se sigue atentando, desde institu-
ciones sumamente poderosas, contra la pluralidad,
la diversidad y los derechos humanos. El libro nos
verifica, sin lugar a duda, cudn lejos estamos en
México e Iberoamérica de una auténtica laicidad.

Francisco Miguel Ortiz Delgado
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