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ABSTRACT. THE PRINCIPLE OF LIFE: FROM ARISTOTELIAN PSYCHE

TO DRIESCHIAN ENTELECHY

Is life a simple result of a conjunction of physico-chemical processes? Can be
reduce to a mere juxtaposition of spatially determined events? What episte-
mology or world-view allows us to comprehend it? Aristotle built a novel
philosophical system in which nature is a dynamical totality, which is in
constant movement. Life is its manifestation, and is formed and governed by
the psyche. Psyche is the organizational principle of the different biological
levels: nutritive, perceptive and intellective. Driesch’s crucial experiment pro-
vided empirical proot of the principle of life, which he called "entelechy’.
Entelechy is an intensive manifoldness and cannot be comprehended by the
usual extensive parameters. The entelechian’s own ambiance is duration. This
allows the reintroduction of the concept of teleology in the sphere of the living,
understood not as a final cause, but as an order born from desire and leading
to action.

KEY WORDS. Principle of life, psyche, entelechy, vitalism, teleology, autonomy,
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ARISTOTELES: EL FILOSOFO DE LO VIVIENTE
Aristételes naci6 en el afo 384 AC. Su padre, Nicoémaco, era médico, y a
pesar de haber muerto cuando atin su hijo era joven, seguramente habra
influido en su formacion biolégica temprana. A los diecisiete afios ingresé
a la Academia de Platén en Atenas, donde permanecié veinte afios hasta
la muerte de su maestro. Pas6 unos afios en Assos para luego trasladarse
a Mitilene, en la isla de Lesbos. Es alli donde Aristoteles realizé gran parte
de sus investigaciones naturales que condujeron a la consecucién de sus
obras bioldgicas, por ejemplo, su monumental tratado sobre la Historia de
los animales. Al parecer entonces, los estudios bioldgicos de Aristételes
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precedieron cronolégicamente a sus trabajos filoséficos. En consecuencia,
serfa mas correcto afirmar que su biologia influy6 en su filosofia, mas que
su filosofia en su biologia (Thompson, 1913, p. 13).

Este periodo bioldgico en la vida y crecimiento personal de Aristoteles
culminé en el afio 343 AC, cuando fue invitado por la corte de Macedonia
a hacerse cargo de la educacién de Alejandro Magno. Ejerci6 este cargo
hasta la muerte de Alejandro, en el afio 335 AC, momento en el cual
Aristételes decidio regresar a Atenas para fundar el Liceo. El Liceo fue un
ejemplo de centro formativo y de investigacién multidisciplinar, modelo
sobre el cual fue concebido luego el Museo y la Biblioteca de Alejandria.
Aristételes se hizo cargo del Liceo, dando clases sobre diversas materias,
hasta su muerte en el afio 322 AC, a los sesenta y dos afios de edad.

A pesar de comenzar siendo discipulo de Platén, Aristételes cre6 un
sistema filoséfico propio, en el que los conceptos de vida y viviente fueron
centrales, y fueron en gran medida los conceptos alrededor de los cuales
desarroll6 su sistema. Aun su Physica fue un estudio de la physis, de la
naturaleza, que era una naturaleza viva y en ebullicién: “Por sobre todas
las cosas, él fue un investigador de la Vida misma [...] Su mundo se halla
en movimiento perpetuo. La semilla crece, el corazoén late, la estructura
respira” (Thompson, 1913, p. 15).

EL LOGOS Y LO VIVIENTE
Aristételes distingue tres principios y causas: la materia (hylé), la forma
(logos y eidds) y la privacion, siendo los dos altimos opuestos entre si
(1069b32-34). Ahora bien, lo que generalmente se traduce como privaciéon
(stéresis) parece provenir de stereds, que significa duro, sélido, rigido, pero
también significa estéril e improductivo (en este caso coincide con el
término steiros) (Pabén, 1967, p. 544). En consecuencia, ambos términos
parecen provenir del mismo origen etimoldgico. Ademas, stereo era la
unidad de medida de la lefia en la Grecia antigua. De aqui se puede
interpretar también que la lefia, al estar cortada del arbol, era algo impro-
ductivo y estéril, en el sentido de que ya no era capaz de seguir produ-
ciendo vida. De esta forma, paralos griegosla falta o pérdida de algo estaba
asociada a la infertilidad, a laimproductividad, a la transformacién de una
tierra productiva en un terreno yermo. Es asi entonces que los conceptos
de logos y eidds quedan asociados al concepto de vida.

Pareceria que para Arist6teles el logos se manifiesta en las aseveraciones,
en lo que denomina logos apophantikos, es decir, los enunciados que expre-
san verdad o falsedad. Esto concuerda con su concepcion de la definicién
(horismds), ala que considera el logos del ser (1031a12). La definicién incluye
solo al género (génos) y sus diferencias (diaphorai), por ejemplo, “hombre”
(género) “de dos pies” (diferencia) (1037b27-1038a4). En consecuencia,
pareciera que el logos estuviera formado por una red compleja de aseve-
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raciones, que al delimitarse, es decir, al hacerse definicién, sobreviene el
ser y, por ende, la ousia. En otras palabras, lo existente sobreviene de la
delimitacién del logos (1030a6-7).

LA OUSIA: LA DELIMITACION DEL LOGOS
El vocablo ousia es el participio femenino del verbo eyi(imi), que significa
ser, existir, vivir, o tener. En su origen, y atin en tiempos de Aristoteles,
este término se empleaba para referirse a la riqueza de algo, nutriente, etc.
Por consiguiente, ousia significaria en el lenguaje cotidiano riqueza, pose-
sién o propiedad. Sin embargo, Aristoteles tomo este término y lo trans-
formé en un concepto filoséfico muy importante en su obra.

Aristételes denomina ousia a los cuerpos singulares (aplos somata), a las
cuerpos como totalidades (holos somata) y a las partes constituyentes de los
mismos (1017b10-26). Estas partes constituyen la unidad de la ousia, deli-
mitandola y significAndola, y su destruccién conlleva a la destruccion de
la totalidad (holon). En consecuencia, la ousia es la causa del ser.

Unas lineas maés adelante, Aristoteles afirma: “Ciertamente, la defini-
cion es el logos del ser, y el ser es ousia” (1031a11-13). En otras palabras,
como ya dijimos, el ser y la ousia son una delimitacién en la red del logos.
Para Aristételes, la ousia es algo mas que la suma de sus elementos.
Tampoco es materia, ya que la materia es indefinida, ilimitada. Por el
contrario, la ousia es una forma que causa que algo sea lo que es. ¢En qué
consiste este “algo més” al que se refiere Aristoteles? Una ousia es ousia por
naturaleza o por alguna combinacién de la naturaleza. De esta forma, “esta
ousia natural [pUolc oboia] no es un elemento (stoicheia) sino un arché
[apyn]” (1041b30-31). No es elemento porque elemento es aquello en lo
cual se divide una cosa y que est4 presente en ella como materia.

En la época de Aristételes, el término arché estaba cargado de contenido
filoséfico, ya que habia sido utilizado con diferentes sentidos por varios
filésofos precedentes. Tal vez el caso mds relevante en este contexto sea el
de Anaximandro. Este crefa que lo ilimitado (&neipov) era el origen y
principio gobernante (arché) de todas las cosas. {Qué dice Aristételes al
respecto? Hablando de la psyché, que como veremos mas adelante para
Aristételes es una ousia, dice: “Pero si es divisible [la psyché], la busqueda
de aquello que la mantiene unida [cohesionada] nos retrotraera al logos, y
de proseguir de este modo al dpeiron” (411b14).

Para Aristoteles preguntarse por la ousia es preguntarse por la forma
(eidds): “luego lo que se pregunta es la causa por la cual la materia es algo
determinado y esta causa es la eidds que, a su vez, es la ousia” (1041b6-9).
Y preguntarse por la eidds es preguntarse por la funcién de un cuerpo
natural organico. Asi por ejemplo, en el caso de la vista, el ojo seria la
materia (hylé) y la visién su funcién, y por ende, su eidds, que es a su vez
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la ousia. La vision es lo que hace que el ojo sea lo que es: sin vision no habria
ojo.

Es por eso que la ousia es lo que hace que algo sea lo que es, es decir, su
definicién. De esta manera, s6lo las ousias poseen definicion. Ademads, la
ousia no s6lo define al ser, sino que es el mismo ser: “la cosa en si, entonces,
y su esencia son uno y lo mismo [...] conocer cada cosa es simplemente
conocer su esencia” (1031b18-21).

EL SER Y SUS OPUESTOS: UNIDAD Y PLURALIDAD
Aristételes expresa la necesidad de una ciencia que estudie al ser como
totalidad, y no por division de sus partes (1003a21-32). Esta ciencia debe
estudiar al ser como ser, dejando a los atributos de lado. Debe también
hacerlo con los opuestos al ser, ya que estudiando a sus opuestos se esta
estudiando a aquello lo cual se dice que hay oposicién, es decir, el ser
mismo.

El ser es unidad y su opuesto la pluralidad (pléthos) (1004a9-22). Dentro
de estos ultimos se hallan la apophdsis y la, ya mencionada, stéresis. La
apophidsis es lo que queda por fuera de lo que aparece. Esto ocurre cuando
algo queda por fuera de una ousia, por no haber podido adosarse a la
unidad por entrelazamiento (eipw, knot). En este sentido, la diferencia
(diaphora) es aquella que es adosada a la unidad, lindando con lo oculto, y
determinando de esta manera el horismds, es decir, el logos del ser. La
unidad proviene y se conforma a partir de la pluralidad (1023b33) median-
te esta capacidad de entrelazamiento que permite el desocultamiento. La
ousia es la entidad capaz de unir cosas (1077a35).

Por su parte, la stéresis esta asociada directamente a una falta de capa-
cidad productiva (1022b22-24). Esto es coherente con su definicién de la
posesion (E€W0), el concepto opuesto a la stéresis, como un modo de
actividad (energéia) como la accién y el movimiento, una producciéon
mutua entre el producir y lo producido (1022b4-6).

La caracteristica distintiva de la pluralidad es la discontinuidad (1020a7-
14). La pluralidad es numerable méas que mesurable. Es el estado en el que
reina el desorden y la desunién.

ENTELEQUIA: DYNAMIS Y ENERGEIA
Aristételes define la potencia (dynamis) como la capacidad o facultad de
realizar algo. La potencia es “la fuente de movimiento o cambio” (1019a15).
Acto (energéia), por su parte, es la actualizacion, la realizacién misma de
esa potencia. Asi por ejemplo, una persona tiene la potencia de la vista,
pero solo la ejerce, la lleva al acto, cuando tiene los ojos abiertos; o un
constructor tiene la potencia de construir una casa, pero la actualiza en el
momento mismo que lo estd haciendo.
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Aristételes considera al acto anterior a la potencia, tanto 16gica como
cronolégicamente. Logicamente, porque para que algo sea potencialmen-
te posible, primero debe ser actualmente posible, es decir, primero debe
ocurrir para poder luego ser capaz de ocurrir. Cronolégicamente, porque
cualquier cosa potencialmente existente es realizada por una cosa actual-
mente existente. De este razonamiento surge que, para Aristételes, el
primer motor deba existir en acto. De aqui también se concluye que la
Gnica manera de aprender a hacer algo es haciéndolo. La forma de aprender
a tocar un instrumento musical es tocando ese instrumento musical.

El acto es anterior a la potencia también con relacién a la ousia. Las cosas
que son posteriores en generacion son anteriores en forma y ousia. En este
sentido, el adulto es anterior al joven, porque el primero tiene su eidds
mientras que el segundo no. Por otro lado, como todo lo que viene a ser,
lo es porque persigue un fin, y el fin es la accion, que es a su vez la energéia,
el fin (télos) coincide con el principio (arché) mismo del ser. En consecuen-
cia, el acto conduce al concepto de “entelequia”.

Como consecuencia de lo anterior, Aristételes afirma que en la entele-
quia cohabitan el principio y el fin. Es gracias a ello que la entelequia es
capaz de conducir lo que es potencialmente posible a lo actualmente
realizado. De esta manera, la entelequia queda asociada al movimiento,
de la potencia al acto 1.

De esta manera, se llega a la conclusién mas importante de la teorfa
aristotélica de la ousia natural: el eidds, la forma, es decir, el conjunto de las
funciones de la misma, se convierte en causa de la ousia: “De este modo se
llega a la tesis aristotélica mas radical respecto de la naturaleza: la forma
especifica [eidds] como finalidad inmanente, es decir, como télos, como
entelequia, acto o actividad que es fin en si misma” (Calvo Martinez,
tomado de Aristételes, 1983, p. 111).

LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA PSYCHE
Aristételes declara ya al principio de su obra homénima la importancia
radical del concepto de psyché. Actualmente es un término en desuso, ya
que no coincide con lo que hoy se entiende por alma. Sin embargo, era un
concepto muy importante para la filosofia griega de aquellos afios. Mu-
chos filésofos anteriores a Aristoteles habian abordado el tema. Tan es asi,
que Aristételes dedica los primeros capitulos de su obra a hacer una
revision histérica del concepto de psyché, pasando por autores como
Demécrito, Empédocles y Anaxagoras.

Al comienzo de la obra, Aristételes declara: “la psyché es el principio
(arché) delo viviente” (402a6). En otras palabras, la psyché es la caracteristica
distintiva de lo viviente, marca la diferencia entre lo que tiene vida y lo
que no la tiene. Esto ya delimita bastante el territorio en el cual se
desenvolverd su pensamiento: Aristoteles concibe a la psyché en clara
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relacién con la biologia, esto es, Aristteles ve una clara asociaciéon entre
biologia y psicologia.

La primera tarea que se plantea Aristételes en su trabajo es definir qué
tipo de realidad representa la psyché dentro de su sistema conceptual, es
decir, si es una ousia o accidente, forma o materia, y acto o potencia. De
esta manera, Aristételes arriba a una serie de definiciones de psyché:

1) “La psyché es una ousia en el sentido de forma (eidds) de un cuerpo
natural (sématos physikoti) que en potencia (dyndmei) tiene vida. Pero
la ousia es entelequia, de esta manera, por lo tanto, [la psyché] es
entelequia de un cuerpo” (412a19-21).

2) “La psyché es la entelequia primera de un cuerpo natural que en
potencia tiene vida” (412a27-28).

3) Es “la entelequia primera de un cuerpo natural organico (organiko)”
(412b4-6).

4) “La psyché es, prioritariamente, aquello por lo cual vivimos, sentimos
y pensamos de manera que serd un cierto logos, es decir una forma
(eidds), no materia (hylé) o sustrato (hypokeimenon)” (414al3-14).

En consecuencia, Aristételes opta por considerar a la psyché: ousia, eidds
y entelequia. De esta manera, la psyché es la forma de una materia que es
el cuerpo. Por otro lado, por accién de la psyché como entelequia, la semilla
se convierte en arbol. Es decir, la psyché no sélo marca el rumbo del
desarrollo del viviente sino que también lo impulsa: es la actualizacién de
las potencialidades del viviente.

La psyché es aquello gracias a lo cual vivimos, sentimos y pensamos. Que
la psyché sea ousia y eidds implica entonces que también es un logos (414al2-
14). El logos es lo que se halla presente en el viviente en potencia y lo que
se actualiza gracias a la entelequia que es la psyché (415b14-15).

LA ESTRUCTURA DE LA PSYCHE: SUS FACULTADES O PARTES
Para Aristoteles la psyché esta estructurada jerdrquicamente en tres niveles
de organizacion. El nivel més basico de organizacién es la psyché vegetativa
o nutritiva (threptikon). Es la que permite al viviente alimentarse y repro-
ducirse. Es la condicién bésica para vivir, que puede darse con inde-
pendencia de las demds, como en el caso de las plantas, y de la que no se
puede prescindir. El segundo nivel lo conforma la psyché perceptiva
(aisthetikon). Es la que permite percibir, y la que hace que un animal sea lo
que es. Por dltimo, nos encontramos con la psyché intelectiva (noetikon),
que es la que permite pensar. De esta estructura surgen estas consecuen-
cias: (1) todos los vivientes, animales y plantas, tienen psyché, y (2) la psyché
es por tanto la entidad definitoria de la vida, la que determina que una
estructura sea viviente o no. Aristételes suele mencionar otras facultades
de la psyché en su tratado, pero aqui se mantendré este esquema basico de
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tres niveles, ya que en general las otras facultades mencionadas son
derivadas y aparecen como consecuencia de las demas. Estas tiltimas serdn
abordadas en su contexto adecuado.

LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA PERCEPCION
En primer lugar, es necesario aclarar que para Aristételes lo que se entien-
de por percepcién (aisthesis) no sélo incluye lo que actualmente entende-
mos por “sentidos”, es decir, tacto, gusto, visioén, audicion y olfato, sino
también ciertas afecciones (pathés) del cuerpo (dolor, sensacién de frio o
calor), e incluso animicas (temor, enojo).

En su teoria de la percepcidn, Aristételes emplea una vez més su teoria
hilemoérfica. De esta manera, para Aristételes la percepcién es la percep-
cién de la forma (eidds), sin la materia (hylé): “Respecto de toda percepcién
en general hay que entender que la percepcién es lo que recibe las formas
sensibles sin la materia como, por ejemplo, la cera recibe la impronta del
anillo sin el hierro o el oro” (424a17-20).

En el acto de percibir, la sensacién (aisthesis), se distinguen dos instan-
cias. En primer lugar, el objeto percibido, el objeto sensible que estimula
la percepcion (aisthetén). En segundo lugar, la capacidad o facultad sensi-
tiva que, de alguna manera, responde al estimulo del objeto sensible
(aisthetikon). De esta forma, la percepcién en si es un pasaje de la potencia
al acto: se activa cuando se pone en presencia del objeto sensible (417a6).
Este percibir no consiste en un reunir cualidades particulares captadas del
objeto, sino que capta en forma de paquete, su totalidad, su logos (424a24).

Un acto perceptivo es, por otra parte, una afeccion (pdthos) y, como tal,
un cierto tipo de movimiento (kinesis 2). Esto trae una serie de consecuen-
cias. En primer lugar, estaria marcando que no puede haber percepciéon
sin un cuerpo, pues las afecciones (como el dolor, o el ardor) no pueden
sentirse sin un cuerpo. Por otrolado, determinaria también que los estados
animicos tienen el poder de influir y actuar sobre la materia.

LA NOETICA ARISTOTELICA
La consecuencia inmediata de la percepcién es la imaginacién (phantasia).
Para Aristételes este es un término técnico muy importante, de alguna
manera el puente entre el sentir y el pensar. Estrictamente hablando, la
imaginacién es “aquello en virtud de lo cual se produce una imagen
(phdntasma) en nosotros” (428a1-2). Asi como la percepcién es un cierto tipo
de movimiento, la imaginacién también es “un movimiento producido
por la percepcién en acto” (429al). La importancia de este concepto para
Aristételes esta dado por el hecho de que no es posible pensar sin una
imagen: “la psyché nunca intelige sin una imagen” (431a16). De hecho, alli
mismo afirma que “las imagenes son como perceptos (aisthema)” (431al5),
es decir, percepciones devenidas conceptos.
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Aristételes también se da cuenta que lasimdgenes pueden manifestarse
sin percepcién alguna, como ocurre durante los suefios. En éstos no sélo
se manifiestan imagenes producidas a partir de una percepcion, sino
también imagenes que no provienen de ella.

El pensamiento o inteleccién implica para Arist6teles una actualizacién
de las formas y, como dijimos, no puede darse sin imdgenes. De aqui que
el pensamiento para este filésofo sea un pensamiento imaginativo-repre-
sentativo. Pensar es representarse y teorizar sobre una imagen.

Aristételes compara la inteleccion (ndesis) con la percepcion (aisthesis).
Tanto la percepcién como la inteleccién son formas que como tales, es
decir, por ser en potencia, requieren de sus objetos propios para poder
actualizarse: el objeto sensible (aisthetén) en la percepcién, y el objeto
inteligible (ndema) en la inteleccién. De esta manera, la percepcion es una
actualizacién de la facultad sensitiva (aisthetikén) y la inteleccion de la
facultad intelectiva (noetikén). La consecuencia de esto es que entonces la
inteleccién debe ser un cierto padecer por parte de los objetos inteligibles,
asi comolo esla percepcién por parte de los objetos sensibles. Sin embargo,
son impasibles ya que son capaces de recibir la forma sin la materia.

A pesar de que para Aristételes no se puede pensar sin imagenes, los
conceptos no son imagenes, “pero no se dan sin imagenes” (432a13-14).
Los conceptos (noémata) son captados directamente por la intelecciéon. En
consecuencia, no puede haber error. El error o la falsedad respecto a cierto
conocimiento procede de la sintesis de los conceptos.

LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA ACCION
Como podra imaginarse, la accién es movimiento (432a15). Lo importante
en este punto es considerar cudles son las causas de este movimiento. El
intelecto para Arist6teles no es capaz de mover nada (432b26). En este
sentido, considera que hay dos causas que conducen al movimiento que
implica una accién. En primer lugar, el movimiento es intencional, es decir,
que siempre existe en vista de algo (432b16). Asi como toda phantasia
presupone una aisthesis, asi también toda aisthesis conduce y crea la drexis,
el deseo. El deseo, que aparece inevitablemente después de una percep-
cién, es el que mueve a la psyché a la accion. En otros pasajes del texto,
menciona a la fantasia y al intelecto practico (didnoia praktiké) como causa
de movimiento. Sin embargo, aclara que en el fondo siempre esté el deseo
moviendo a estos dos nuevos factores: “Parece razonable, por tanto, que
estas dos cosas —el deseo y el pensamiento préctico— sean principios de
movimiento, pues lo que es objeto de deseo pone en movimiento y, en
razén de ello, también mueve el pensamiento, porque su principio (arché)
es el objeto de deseo (orektdn). Y cuando la imaginacién mueve no lo hace
sin deseo. El motor es, entonces, uno solo: la facultad desiderativa (orekti-
kén)” (433a16-22).
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El objeto de deseo (orektdn) es, a su vez, el que mueve al deseo. El objeto
de deseo, en cuanto es imaginado o inteligido, mueve sin ser movido. En
consecuencia, Aristoteles establece el siguiente esquema para el movi-
miento de un organismo que llamamos accién: 1) primero debe haber un
motor que mueve sin ser movido, es decir, un motor inmévil; 2) luego debe
haber otro motor que mueva y es movido, y 3) finalmente debe haber
aquello que es movido. El motor inmévil es el “bien practico”, el objeto de
deseo. El que mueve y es movido es la facultad desiderativa. Por tiltimo,
el que es movido es el animal, el viviente. En funcién a este esquema,
Aristételes llega a las siguientes conclusiones, que son de mayor interés
para nuestro caso: 1) “El instrumento con el cual el deseo mueve, en
cambio, ya es corpdreo, por lo cual hay que considerarlo entre las activi-
dades manifiestas que son comunes al cuerpo y a la psyché” (433b19-21). 2)
“El érgano motor se da alli donde principio y fin son lo mismo, tal como
ocurre con una articulacion. Pues alli lo convexo y lo céncavo son lo uno
el fin y lo otro el principio” (433b21-24).

En resumen, el viviente se mueve en funcién a su deseo. El deseo mueve
al viviente a la accién, quien a través de ella manifiesta la existencia de un
fin en ella, que es reflejo del principio de vida.

DRIESCH: DE LA BIOLOGIA MECANICISTA
A LA FILOSOFIA VITALISTA

Hans Driesch nacié en 1867 en Hamburgo, en una familia acomodada de
mercaderes dedicada al comercio del oro y la plata. Driesch comenzé
estudiando medicina en la Universidad de Friburgo, lugar en el que recibi6é
la formacién de Weismann, para pasar luego a la Universidad de Jena a
trabajar con Haeckel. Alli recibi6 su doctorado en 1889 con un trabajo de
investigacion sobre colonias de hidrozoos. Después de ello, su interés por
el abordaje filogenético de Haeckel fue decayendo, y comenz6 a interesar-
se por la embriologia experimental, que fue el tema al que se dedicé el resto
de su carrera cientifica.

Sus circunstancias econdmicas favorables le permitieron a Driesch rea-
lizar una carrera cientifica independiente, sin la necesidad de unirse y
atravesar las peripecias de la jerarquia universitaria. Durante los primeros
anos después de su doctorado, Driesch realizé numerosos viajes y conocié
diversos paises, como la India.

En 1891 realiz6 en la Estaciéon Zooldgica de Népoles sus famosos expe-
rimentos sobre la separacion de los blastémeros de los huevos de erizo de
mar. La interpretacién que Driesch dio a sus resultados contradecia la
obtenida por Wilhelm Roux en 1888. Esta interpretacion condujo a Driesch
a inclinarse cada vez maés a la filosofia y a una vision vitalista inspirada en
Aristételes. Las conclusiones a las que arrib6 desde esta perspectiva termi-
naron plasmadas en su obra La ciencia y la filosofia del organismo, publicada
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en 1908. Posteriormente publicé otros libros filoséficos en los que profun-
dizé atin més en los conceptos que habia desarrollado.

LA ENTELEQUIA Y LA AUTONOMIA DE LA VIDA
Hans Driesch aseguraba que la vida tiene su propio principio y unidad
que estd presente en todos los seres vivos. Driesch llamé a este principio
“entelequia”. Driesch tomé prestado el término de Aristételes, aunque
usédndolo, seglin su opinién, en un sentido diferente. Como se ha dicho
anteriormente, entelequia significa “con el fin en si mismo”: “introducimos
el término aristotélico entelequia como un nombre para el agente auténo-
mo que participa en los procesos vitales que hemos estudiado. La entele-
quia es algo que no es fisico-quimico; y el tinico caracter positivo que
tenemos derecho de atribuirle, hasta ahora, es que es un agente elemental
real o factor de la Naturaleza” (Driesch, 1914, p. 33). Driesch no se queda
ahi, sino que avanza atn mds asegurando:

Ninguna causalidad basada en alguna constelacién de sucesos fisicos o quimi-
cos puede dar cuenta del desarrollo individual organico; este desarrollo no va
a ser explicado por ninguna hipétesis basada en la configuracion de agentes
fisicos o quimicos. Porlo tanto, debe haber algo més que pueda ser considerado
como la razén suficiente de la produccién de forma individual [...] La vida, al
menos la morfogénesis, no es un arreglo especializado de eventos inorganicos;
la biologia, por lo tanto, no es ni fisica ni quimica aplicadas: la vida es otra cosa,
y la biologia es una ciencia independiente (Driesch, 1908, vol. 1, p. 142).

EL CONCEPTO DE ENTELEQUIA
La entelequia es una multiplicidad intensiva (intensive manifoldness). La
entelequia, o bien subyace en el origen de un cuerpo orgénico, conforma-
do por un cierto nimero de elementos, o bien subyace en una accién, en
este caso, una combinaciéon de movimientos. Si estos elementos estdn
dispuestos uno al lado del otro en el espacio, o uno a continuacién del otro
en el tiempo, entonces se trata de una multiplicidad extensiva. Los motores
y las maquinas en general son ejemplos de este tipo. Por el contrario, la
entelequia es una multiplicidad intensiva, es decir, sus elementos no se
hallan dispuestos ni en el espacio ni en el tiempo. Los organismos pueden
ser descritos como multiplicidad extensiva. Ademas, existe un principio
que los singulariza, que hace que conformen una unidad desde su origen:
“podemos decir que la entelequia es una multiplicidad intelectualmente
pero simple como agente natural” (Driesch, 1908, vol. 2, p. 138).

Como multiplicidad intensiva, la entelequia pertenece a la esfera de la
teleologia dindmica. La meta que poseen los organismos puede ser lo que
generalmente se denomina “normalidad”, y que esta asociado al concepto
de salud (Ostachuk, 2015). En este punto, conviene explicar la distincién
que hace Driesch entre teleologia estatica y teleologia dindmica. Por
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teleologia estatica, Driesch entiende aquellos procesos de orden puramen-
te mecanicos o fisico-quimicos, por ejemplo, los que ocurren en una
maquina construida por el hombre. En este caso, la propositividad resulta
de una correcta combinacién de elementos lograda en forma externa al
objeto mismo. En consecuencia, el objetivo con el cual fue construido tal
objeto es fijo, estatico, determinado. En la teleologia dindmica, en cambio,
la propositividad es lograda, incluso creada y elegida, por el mismo sujeto
sobre el cual serd operada la accién propositiva, es decir, proviene de una
accién autondmica e integral. En otras palabras, un proceso capaz de
realizar acciones teleolégicas dindmicas es capaz de realizar nuevas accio-
nes teleoldgicas dindmicas, ya que existe en ellos una entelequia que lo
permite. Una maquina es un producto de la entelequia que es incapaz de
realizar nuevos actos enteléquicos. En términos hegelianos, seria el caso,
segin Driesch, que “la actividad se ha ido a su producto” (Driesch, 1908,
vol. 2, p. 138).

Otro punto importante del concepto de entelequia de Driesch es que,
en funcién de lo que se ha dicho, toda accién presente o futura requiere
que la entelequia se halle presente de antemano. De esta manera, no hay
un comienzo parala entelequia sino que su accién es continua. En consecuen-
cia, la vida en si es continua y se transmite de generacién en generacion.

En algunos trabajos, Driesch hace una distincién entre entelequia y lo
que denomina psicoide. En estos casos, Driesch le asigna a la entelequia la
actividad morfogenética, de desarrollo organico, y al psicoide la actividad
volitiva e intelectiva. De esta manera, por comparacién con la psyché
aristotélica, la entelequia corresponderia a la psyché nutritiva, y el psicoide
a la intelectiva.

EL ESTATUS ONTOLOGICO DE LA ENTELEQUIA DRIESCHIANA
La entelequia no es sustancia. Esto es asi porque para Driesch la sustancia
es esencialmente un concepto espacial. La sustancia aparece a primera
vista como una cualidad, pero en realidad es una “talidad” que perdura
en el tiempo, y por la cual se pregunta en términos cuantitativos. De esta
manera, esta sustancia espacial “puede ser concebida mecanicamente
como masa, o electrodindmicamente como electrones” (Driesch, 1914, p. 35).

La entelequia tampoco es accidente. El accidente se dice de una cierta
sustancia espacial. No tiene ningtun sentido aplicar las propiedades de
cantidad y medida a una entidad que no es una sustancia espacial.

En consecuencia, la entelequia no depende para su existencia de la
sustancia espacial, aun cuando sus efectos puedan darse a través de ella.
Por la misma razdn, la entelequia no es una especie de energia, porque la
energia “no es nada mas que una medida de causalidad espacial” (Driesch,
1914, p. 35).
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¢{Como entender la entelequia entonces? (En qué términos? {Con qué
conceptos? Para entenderla hay que adentrarse, segtin Driesch, en el
verdadero terreno de la biologia tedrica.

La vida puede ocurrir tan solo en ciertos &mbitos, bajo ciertas condicio-
nes. En consecuencia, la vida se da en ciertos ambientes, y establece una
relacién estrecha con éstos. Al tener la vida tantas limitaciones y regula-
ciones materiales, {como podria influir este agente no mecanico que
denominamos entelequia en el mundo inorgénico, al cual no pertenece?
Driesch opta por la opcién de que la funciéon de la entelequia seria la de
suspender los procesos fisico-quimicos, procesos que ocurririan indefecti-
blemente sin su intermediacién. De esta manera, la entelequia participaria
en forma no mecénica en el mero devenir inorgdnico: “La entelequia estd
atada alas condiciones materiales, no para su existencia sino en sus efectos.
La llamada continuidad material de la vida ahora significa simplemente
que hay ciertas dreas de materia, ciertos sistemas materiales, abarcando un
enorme niimero de posibilidades de sucesos en la forma de diferencias de
“potencial”, para usar un término técnico, ciertos sistemas materiales que
estdn permanentemente bajo el control de la entelequia” (Driesch, 1914,
p. 38). En consecuencia, la vida es la continuidad de sistemas bajo control.

La funcién de la entelequia entonces es la de permitir o no que ocurran
ciertos procesos. Para Driesch, esto conduce a una consecuencia muy
importante. Esto implicaria que la entelequia no serfa capaz de afectar la
diversidad de composicién, pero si la diversidad de distribucién. Esto
significa que transformaria un sistema de potencialidades distribuidas
equitativamente en un sistema de actualidades distribuidas desigualmen-
te. En otras palabras, la entelequia serfa responsable del proceso de dife-
renciaciéon: “la entelequia transforma una distribucion homogénea de
diferentes elementos y posibles reacciones en una distribucién heterogénea
de efectos” (Driesch, 1908, vol. 2, p. 193).

La correspondencia de la funcién adjudicada por Driesch a la entele-
quia en el mundo fisico, en su aspecto mecénico, como puede preverse de
acuerdo a su capacidad de actuar como interruptor entre lo actual y lo
potencial, es la de almacenar una determinada cantidad de energia ciné-
tica en energia potencial. De esta manera, la entelequia seria capaz de
detener una particula con una cierta energia cinética, transformandola en
energia potencial, y liberarla nuevamente cuando las circunstancias lo
requieran.

. LA ENTELEQUIA: SUS AFECCIONES
Y SU FUNCION RESTITUIDORA DE LA NORMALIDAD

Un organismo estd formado y constituido por elementos inorganicos. La
entelequia ve restringida su actividad, en cambio, a los casos en los cuales
el organismo como un todo es afectado en su orden y organizacion.
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Los elementos constitutivos del organismo establecen numerosas rela-
ciones energéticas y mecédnicas con diversos constituyentes inorganicos
que lo rodean. Si estas relaciones sufren un cambio brusco, el organismo
puede verse afectado en su integridad, afectando de esta manera a la
entelequia. Esta afeccion es la que conduce a la entelequia a la accién. El
objetivo de la entelequia es siempre la restitucion del organismo a su
estado de normalidad?3.

Esto es verdad no sélo en los casos de adaptaciéon del organismo a su
medio circundante, sino también durante el proceso de su desarrollo
orgénico. La morfogénesis puede ser considerada como un proceso seria-
do de etapas consecutivas. Cada etapa individual actuaria como afeccién
para estimular la actividad de la entelequia, la que seria la responsable de
conducir al organismo a la etapa siguiente, y asegurar de esta manera el
desarrollo normal del individuo. La morfogénesis seria entonces “una serie
de eventos que ocurren entre la materia y la entelequia, y vice versa”
(Driesch, 1908, vol. 2, p. 231).

En resumen, “la entelequia es afectada y, por ende, llamada a la accién
por cambios en la normalidad ocasionados por causas externas, y estos
cambios no afectan a la entelequia como una mera suma de cambios
singulares sino como cambios en la normalidad como un todo” (Driesch,
1908, vol. 2, p. 232).

PRUEBAS EMPIRICAS DEL PRINCIPIO DE VIDA
Las primeras pruebas empiricas del principio de vida provienen de casos
histéricos de regeneracién de érganos o tejidos. Asi, por ejemplo, si se le
extirpa el cristalino a un tritén, el organismo es capaz de regenerar el
mismo a partir del iris (Wolff, 1895; tomado de Bergson, 1985, p. 77).
Ademas, este evento de regeneracion ocurre entre tejidos de diferente
origen embrionario. De esta forma, el cristalino de origen ectodérmico es
remplazado por células del iris de origen mesodérmico. Bergson afirma
de estos experimentos: “Quiérase o no, hay que recurrir a un principio
interno para obtener esa convergencia de efectos” (Bergson, 1985, p. 78).
Estas experiencias de regeneracion ya eran conocidas por Aristételes,
quien las interpret6 con relacion al concepto de psyché:

las plantas y, entre los animales, ciertos insectos viven atin después de haber
sido divididos, como si los trozos poseyeran una psyché idéntica en forma,
aunque diferente en nliimero: cada una de las partes tiene, en efecto, percep-
cién y se mueve locativamente durante un cierto tiempo [...] en cada una de
las partes esta presente la totalidad de las partes de la psyché, y cada una de
éstas es de la misma forma que las demas y que la psyché como totalidad, como
si cada parte de la psyché no fuera separable de las demds, y como si la psyché
en su totalidad no fuera divisible (411b19-27).
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La prueba moderna més fehaciente del principio de vida se encuentra
en los propios experimentos embriolégicos de Driesch. Estas famosas
experiencias se dieron en medio de un debate conceptual que es conve-
niente recrear para nuestros fines.

Weismann y Roux creian que en el huevo existia una estructura muy
compleja, y que la misma era perdida o desintegrada luego de la division
nuclear. Para demostrar esta hipétesis, Roux tomé un huevo de rana y con
una aguja destruyd uno de los dos primeros blastomeros producto del
primer clivaje. Lo que Roux obtuvo fue exactamente la mitad de un
organismo completo, es decir, como si el mismo hubiese sido cortado al
medio. Estos resultados, publicados en 1888, parecian demostrar la teoria
de Weismann y Roux de que la ontogenia era promovida por la desinte-
gracion de esta estructura compleja presente en el huevo fecundado. Al
mismo tiempo, estos resultados avalaban también la teoria de la evolucion,
tal como era entendida desde el siglo XVIII, es decir, una reformulaciéon
moderna del preformacionismo, al que se oponia la epigénesis.

Durante el siglo XVIII, el preformacionismo, o teoria de la evolucién,
estaba representado por las figuras de Haller y Bonnet. Esta escuela
sostenia que no habia formacién de partes durante el desarrollo, pues
todas las partes ya estaban presentes desde el comienzo en el huevo. Por
su parte, la teorfa que sostenia lo contrario, es decir, que habia formacién
de partes durante el desarrollo, se denominaba epigénesis, y era defendida
por Wolff y Blumenbach. Ahora bien, Driesch creia que la teoria del
“germo-plasma” de Weismann era un resurgimiento del pensamiento
evolucionista-preformacionista. Para Driesch, esta teoria era al mismo
tiempo una teoria de la herencia y una teorfa de la morfogénesis. Segin
esta teorfa, existia una estructura compleja, presente en el ntcleo de las
células germinales, responsable de poner en marcha los procesos morfo-
genéticos. Parte de esta estructura se transmitia de generacion en genera-
cién, conformando el sustrato de la herencia, y otra parte se desintegraba
durante el desarrollo, dirigiendo de esa manera la ontogenia. Esta tltima
parte se desintegraba en las sucesivas divisiones nucleares, no como
elementos de un complejo organizacional, sino como representando cada
una la parte fisica correspondiente del organismo de acuerdo con su
ubicacién espacial. De esta forma, Driesch afirmaba que esta teoria era una
reformulacion del preformacionismo:

El pollo mismo no se supone que estd presente en el huevo de la gallina antes
del desarrollo, y la ontogenia no se considera como un mero crecimiento de
ese pollo en miniatura, pero lo que realmente se supone que esta presente en
el huevo es, no obstante, un algo que en todas sus partes corresponde a todas
las partes del pollo, sélo que en un aspecto algo diferente, mientras que todas
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las relaciones de las partes de uno corresponden a las relaciones de las partes
del otro (Driesch, 1908, vol. 1, p. 54).

En 1891, Driesch decidi6 repetir el experimento de Roux, con algunas
modificaciones experimentales. Driesch decidié usar huevos de erizo de
mar, en lugar de huevos de rana. Esta decision fue tomada como conse-
cuencia de los experimentos de Hertwig y Boveri, que demostraron que
los huevos de erizo de mar eran resistentes a tratamientos bruscos, y que
por agitacion el embrion podia desintegrarse manteniendo la integridad
celular. De esta manera, Driesch tomo los embriones en el estadio de dos
células y por agitacién violenta obtuvo dos casos distintos: 1) destruccion
de uno de los blastémeros, y 2) separacion fisica de los blastémeros
intactos. En todos los casos, Driesch obtuvo un organismo completo, con
la Gnica diferencia de que eran mas pequenios. En el primer caso, los
estadios iniciales parecian seguir el desarrollo previsto por Roux. En
estadios subsiguientes el crecimiento continué de manera normal, obte-
niendo un organismo completo “por un simple proceso de rearreglo de su
material, sin ningtn indicio de regeneracién” (Driesch, 1908, vol. 1, p. 61).

ENTELEQUIA: DE LA INDIVISIBILIDAD A LA INDIVIDUALIDAD
La entelequia, como vimos, es una multiplicidad intensiva, y como tal no
forma parte de lo que denominamos “espacio”. El espacio es una concep-
cién resultante de nuestra intuiciéon de lo extensivo. En consecuencia, no
puede aplicarse a la entelequia ninguna de las propiedades y considera-
ciones de lo extensivo.

Esta propiedad de la entelequia es la que se verifica en los propios
experimentos de Driesch. A pesar de que lo extensivo no puede dividirse
sin pérdida de alguna de sus partes, la entelequia puede ser “dividida” y
seguir manteniendo su integridad. Esto es asi porque la divisién es tam-
bién una accién practicada en el espacio extensivo: “Por lo tanto, seria més
apropiado no hablar de la entelequia como un agente que ‘permanece
integro a pesar de su divisién en partes’, sino simplemente decir que la
entelequia puede manifestarse integramente atn después de la division
de cierto cuerpo organico” (Driesch, 1908, vol. 2, p. 258). En consecuencia,
la entelequia se manifiesta siempre individualmente.

La entelequia posee entonces la cualidad de la individualidad. De hecho,
que la entelequia posea esa cualidad es lo que nos permite concebir cosas
tales como una totalidad, una integridad, un organismo. Asi como la
entelequia puede ser concebida como una sustancia o como una causali-
dad, en el sentido de que perdura en el tiempo a pesar de los cambios y
de que ocasiona cambios en la naturaleza, también debe haber una facul-
tad que permita concebir a la entelequia como concepto. De esta manera,
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eleva Driesch la individualidad, que ostenta la entelequia, a categoria del
conocimiento:

Propongo darle el nombre de individualidad o constructividad a la nueva catego-
ria que estamos estudiando [...] De hecho, “individualidad” implica tanto
construccion individual como elementaridad en si misma, con lo cual el rol de
esta categoria parece estar mejor expresado que de cualquier otra manera.
Alguna categoria especial debemos tener con el fin de adquirir alguna expe-
riencia sistematizada acerca de construcciones tipicas y especificas; no habria
ninguna experiencia de este tipo sin ella (Driesch, 1908, vol. 2, p. 312).

ENTELEQUIA: UNA CAUSALIDAD INDIVIDUALIZANTE
Entelequia significa “con el fin en si mismo”. Ahora bien, esto no quiere
decir necesariamente que el fin como meta, como resultado final, se
retrotraiga al presente y actie como causa de una accién, es decir, como
causa final. Lo que la entelequia tiene en si mismo es una anticipacién del
fin, en la forma de phantasma en la imaginacién, que mueve al deseo y
conduce a la accién, para expresarlo en términos aristotélicos.

En trabajos posteriores, y desde un punto de vista morfogenético,
Driesch va mas alla de una teleologia presente en la entelequia, y configura
un nuevo tipo de causalidad a la que denomina causa individualizante o
unificante. Desde este nuevo marco, la evolucién seria el transito de un
sistema a través de una serie sucesiva de fases controladas por la causa
unificante. Al mismo tiempo, un sistema teleolégico es aquel en el que la
unidad es su propio fin. De esta manera, Driesch afirma que “la causalidad
unificante es el prototipo del devenir biolégico” (Driesch, 1914a, p. 201), y
que los conceptos de totalidad y causalidad unificante son mas importan-
tes que los conceptos de teleologia y evolucién, con lo que reduce estos
altimos a categorias de segundo orden.

EL COMPORTAMIENTO Y LA ACCION VITAL
¢El movimiento organico es algo mas que una suma de estimulos y
respuestas? Esta es para Driesch la pregunta fisiol6gica fundamental. La
fisiologia no puede abordarse simplemente desde un marco analitico.

El movimiento organico mas “simple” es el denominado justo “reflejo
simple”. Este movimiento basico puede decirse que ocurre tanto en ani-
males como en plantas. En este tltimo caso, el movimiento es mas cono-
cido como taxis. La primera caracteristica de este movimiento es que
aparentemente no es necesario un sistema nervioso para poder llevarlo a
cabo. La segunda caracteristica importante es su invariabilidad, pues el
estimulo es seguido siempre por la misma respuesta, con la precisién de
una maquina.

¢Es comparable entonces el comportamiento animal al comportamiento
de una maquina, como el fonégrafo? El fonégrafo tiene una historia, y
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podriamos decir que su especificidad consiste en responder y reaccionar
exactamente siempre con esa misma historia; estrictamente hablando “el
fondgrafo puede dar lo que ha recibido en el pasado” (Driesch, 1908, vol.
2, p. 59). Sin embargo, “la historia individual es una de las caracteristicas
mas importantes concernientes a la accién” (Driesch, 1908, vol. 2, p. 59).

La primera diferencia que salta a la vista es que mientras el fondgrafo
responde siempre de la misma manera, el organismo puede aprovechar
su historia para generar nuevas respuestas y modificar, de esta manera, su
propia historia. En el caso del organismo, Driesch denomina a esta historia
“base historica de reacciones” .

La pregunta entonces aparece: {cdmo puede el organismo generar
nuevas respuestas a partir de su historia especifica, historia no sélo forma-
da por la acumulacién de estimulos, sino también de sus respectivas
respuestas? Driesch intenta responder esta pregunta haciendo una refor-
mulacién completa del problema conocido como “estimulo-respuesta”.
Para Driesch, los estimulos que conducen a una accién no son estimulos
“simples” sino estimulos “individualizados”. Un estimulo individualizado
es aquel que consiste en “una combinacion especifica, especificamente
arreglada, de elementos simples; pudiendo ser el arreglo tanto en el
espacio como en el tiempo” (Driesch, 1908, vol. 2, p. 66). Dicho de otra
manera, una accioén es siempre una respuesta a un estimulo individuali-
zado.

El efecto de un estimulo individualizado es también una respuesta
individualizada. A esta correspondencia entre estimulo y respuesta Driesch
la denomina “individualidad de correspondencia”. La respuesta indivi-
dualizada no sélo tiene en cuenta al estimulo individualizado para llevar
a cabo su efecto determinado, sino también la historia individual antes
mencionada.

La individualidad de correspondencia explica dos efectos aparente-
mente extrafos: 1) que ante estimulos casi idénticos, se obtengan respues-
tas diametralmente opuestas, y 2) que ante estimulos muy diferentes, se
obtengan respuestas idénticas. Estos efectos son, para Driesch, la demos-
tracién de que es la totalidad del estimulo y de la respuesta lo que se pone
en juego en el proceso que denominamos accion. Esta totalidad, por su
parte, parece apuntar a lo que entendemos por significado.

En resumen: “Toda accién es una correspondencia entre estimulos
individualizados y efectos individualizados que ocurren con base en una
reaccién que ha sido creada histéricamente desde el exterior” (Driesch,
1908, vol. 2, p. 80).
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EL TIEMPO DE LA ENTELEQUIA
¢En qué tiempo transcurre la entelequia? {Cudl es su verdadera dimension
temporal? Bergson tendria mucho que decir al respecto, pues fue él quien
estableci6 la diferencia entre le temps y la durée.

El tiempo cientifico (le temps) transcurre en el mundo extensivo, como
una mera sucesién de eventos espaciales. Concebido de esta manera, el
tiempo no es otra cosa que una extensién del espacio, una yuxtaposiciéon
de imagenes recortadas y pegadas arbitrariamente en el marco de un
devenir continuo. Para concebir una nueva idea del tiempo (la durée),
{debemos irnos a lo relativo, lo subjetivo, a la experiencia mas proxima de
nuestra conciencia, o por el contrario, debemos trasladarnos a un mundo
ideal y absoluto? {Son estos dos movimientos, en realidad, antagénicos?
Si el tiempo de la entelequia entra en lo intemporal, como dice Driesch,
tes necesario recurrir a un mundo platénico de las ideas?

El tiempo cientifico, una serie de sucesos discontinuos, una seleccién
artificial de estados y posterior reunién por un nexo también artificial, una
yuxtaposicién de instantes homogéneos y estdticos, no pueden dar cuenta
de la evolucién dindmica de la vida. La vida transcurre en la dimensién
de la duracién. La duracién se funda en el cambio, en la heterogeneidad,
reina en un mundo donde la regla es la invencién incesante, la constante
originalidad, la diferencia radical, la pura dispersién. La minima sefial de
homogeneidad y repeticién es para Bergson evidencia de la introducciéon
del espacio.

La memoria es una manifestacion de la duracién. La memoria requiere,
mas que el paso del tiempo, de la duraciéon, de la persistencia de las
imagenesy, tal vez, incluso de la concientizacion dela presencia atemporal
de las mismas. La conciencia parece también depender y transcurrir en la
dimensién de la duracién. Sin duracién, no existiria ese prerrequisito
fundamental para la generacion de ese estado subjetivo que permite
percatarnos de nuestra propia existencia y persistencia en el tiempo. Sin
conciencia, s6lo habrfa olvido, y ninguna concepcién del pasado y del
futuro.

La conciencia entonces transcurre en el dominio mismo de la duracion,
y se identifica con ella. La duracién, en este sentido, es “la forma que toma
la sucesién de nuestros estados de conciencia cuando nuestro yo se deja
vivir, cuando se abstiene de establecer una separacién entre el estado
presente y los estados anteriores” (Bergson, 1999, p. 77). La tensién que
constituye la duraciéon es la misma que constituye la conciencia: “La
verdadera duracidn, la que la conciencia percibe, habria, pues, de contarse
entre las magnitudes llamadas intensivas, aun en caso de que las intensi-
dades pudieran llamarse magnitudes; a decir verdad, no es una cantidad
y, en cuanto se intenta medirla, se la sustituye inconscientemente por
espacio” (Bergson, 1999, p. 80). Esto ocurre cuando se consideran los
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estados de la conciencia como estados aislados y externos unos de otros,
lo cual conduce a la concepcién del tiempo mediante los conceptos de
homogeneidad, instante y causalidad. La duracién, por el contrario, es el
tejido mismo, la trama de la vida y de la actividad de la conciencia
(Bergson, 1985, p. 18). Cada evento se halla entrelazado con otro de
manera que el pasado subsiste en el presente conformando una totalidad
indivisible: “El hilo que lo une [al sol] al resto del Universo es, sin duda,
muy tenue. Y sin embargo, a lo largo de ese hilo se transmite hasta la mas
pequena particula del mundo en que vivimos, la duracién inmanente al
todo del Universo” (Bergson, 1985, p. 23).

KAIROS: EL PASAJE DEL AION AL CHRONOS
Ahora estamos en condiciones de hacer una nueva interpretacion en vista
a lo expuesto anteriormente: el dpeiron de Anaximandro, el principio
gobernante (arché) de todas las cosas, como la duracién misma, duraciéon
que no es otra cosa que un presente atemporal. En vista a esta interpreta-
cién, la duracién serfa atemporal por carecer de entrelazamientos (eiro). El
entrelazamiento conduce al movimiento y, por ende, a la temporalidad,
al mismo tiempo que a su manifestacién-desocultamiento: “La conexion
por sujecion-atadura del dpeiron genera la manifestacion” (203a22-23). En
consecuencia, el entrelazamiento introduce las cosas en la dimension
temporal y espacial. Toda realidad brota del dpeiron y desaparece nueva-
mente en éL

El dpeiron tiene su propia temporalidad: el Aidn. El significado maés
primitivo de este término es el de vida, duracién y, por ende, perduraciéon
de la vida. En consecuencia, Aidn representa la vida sin principio ni fin, la
totalidad simultanea de todos los tiempos (Meseguer, 1991).

El dpeiron no es cronolégico, no es una sucesioén de intervalos-magnitu-
des determinados y delimitados, es aiénico. El tiempo aiénico no envejece
como el tiempo cronolégico: “Este [el dpeiron] es aiénico, no envejece y
ase-sostiene todo el cosmos. Por su parte, el tiempo cronolégico delimita
lo originado y lo perecedero” (Hipdlito, Ref. 1.6.1.3-5). De esta manera,
todolo originado entra en la temporalidad cronoldgica y, en consecuencia,
perece. Es un pasaje de lo intensivo a lo extensivo, y posterior regreso a lo
intensivo.

La conexién entre ambos mundos es el instante, esa dilatacion en la que
el tiempo deja de medirse extenso y comienza a sentirse intenso. El
instante sublime es el portal de transmisién y manifestacién del Kairds. El
Kairds es el tiempo del acontecimiento, definido por su cardcter tinico,
excepcional e irrepetible (Meseguer, 1991). Pero su cardcter mas importan-
te sea, tal vez, su cardcter oracular, de seftalamiento de la ocasién propicia,
del momento adecuado, de la oportunidad. {Qué es lo que sefala? El kairds
sefala el momento dela decision. La decisién implica escisién, separacion:
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marca el momento de escisién entre el pensar y el ser, que actiia como
causa y efecto de la psyché. Esta decision es vivida como una caida, a la vez
necesaria y culpabilizante. De ahi que Anaximandro afirme que del dpeiron
surge todo lo que comienza a existir “de acuerdo al chreén, obteniendo a
causa de su exposicion-decision [dike] su reciproca falta-culpa [adike] de
acuerdo a la procesién [movimiento direccional] de chrdnos” (Simplicio,
9.24.19-20). De ahi también que, reciprocamente, toda decisién provenga
de una falta, toda accién sea un movimiento direccional de la falta a la
decision, lo cual se manifiesta como creatividad-desobediencia. En este
sentido, el tiempo cronoldgico (chrdnos) es un tiempo prestado (chredn), un
empréstito que en algiin momento haya que devolver. Un tiempo que se
asemeja a una cuenta regresiva. Una deuda que se va pagando con el paso
del tiempo, pero que es la causa de todo movimiento creativo.

CONCLUSIONES
Después de este largo recorrido a través del camino del principio de vida,
hemos atravesado diversas regiones. Hemos incurrido en el &mbito tanto
de la filosofia como de la biologia, de formas tan imperceptibles como
inadvertidas, que ha llegado un punto en el que no sabiamos en qué lugar
nos encontrdbamos. Tal vez, ese sea el camino que propone el principio
de vida, el conocimiento dela vida: un camino en el que haya que perderse
entre los limites ficticios y las dimensiones antropomérficas, para encon-
trarse con la vida misma: “La ciencia y la filosofia —ées esta conjuncién ‘y’
realmente justificada? {Hemos abordado realmente dos clases diferente
de estudio? Es verdad que el desarrollo del erizo de mar parece a primera
vista remoto de las categorias, la moral y la teleologia, y entonces podria
parecer, como muchos filésofos modernos mantienen, que la ciencia y la
filosofia fueran realmente dos cosas, s6lo conectadas débilmente”
(Driesch, 1908, vol. 2, p. 374). Lo dado es tinico y deberiamos abordarlo de
la misma manera. Si asilo hacemos, la vida se nos presenta en su plenitud,
como lo que realmente es: vitalismo, en la concepcién més pura y especi-
fica del término.

El vitalismo es el reconocimiento del significado doble de arché. Por un
lado, significa comienzo, principio. Esta concepcion del arché dio origen al
pensamiento geneal6gico, y con ello a una causalidad eficiente que retro-
trae siempre a ese principio. Es también la concepcién que condujo a
reducir al viviente a un organismo en confrontacién con un medio, en un
contexto en el que constantemente debe esforzarse para adaptarse a él
para sobrevivir.

Por otro lado, arché significa también orden, mandato. Al entenderlo de
esta manera, el vitalismo se convierte en un imperativo, en una exigencia,
el reconocimiento de que para que haya un comienzo debe haber indefec-
tiblemente una orden. De esta manera, el viviente se eleva para quedar
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identificado directamente con la vida, una corriente vital que fluye sin un
comienzo ni un final.

Si el imperativo es dar una orden, y si dar una orden conduce a una
accién, entonces la psyché o la entelequia es la que, mediante una orden
nacida de su deseo, provoca la accién, la kinesis creadora de la vida. El
principio de vida se convierte entonces en la orden que conduce a la
existencia de lo viviente, y en el principio regulativo que lo ordena.

El vitalismo permitirfa entonces reunir lo que habia sido escindido: la
exclusion del lenguaje del dominio de la praxis. El concepto de teleologia
es el que permitiria tal operacién, el concepto que permitiria devolver la
légica al dominio de la vida. La teleologia permitiria interpretar la vida
como principio director de la accién, siendo ella un movimiento direccio-
nal légico-praxiolégico, cuya verificacion mas clara es la creatividad. Eso
sea, tal vez, lo que deba entenderse por la frase de Aristételes: “la entele-
quia de un ente en potencia es su logos” (415b15).

CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Todas las traducciones fueron realizadas de novo por el autor del articulo. En el
caso de las fuentes aristotélicas, se partié del texto original utilizando el
software de bases de datos de textos antiguos “Diogenes” (Heslin, 2007), y se
utilizaron las traducciones mas populares de los textos en espafol e inglés
como referencia y guia para la traduccién, en algunos casos. Como podra
observarse en la lectura del articulo, muchas veces las traducciones son dife-
rentes, y larazén metodoldgica de ello estriba en que se buscé encontrar nuevas
interpretaciones conceptuales en los fragmentos citados. Como consecuencia,
las citas consisten tinicamente en la numeracién clasica de los textos aristotéli-
cos (numeracion de Bekker), sin ninguna referencia concreta a alguna traduc-
cién en particular. Respecto a las fuentes drieschianas, gran parte de las mismas
fueron originalmente conferencias dictadas en inglés por Driesch: Aberdeen
(Gifford Lectures, 1907-1908) (Driesch, 1908) y Londres (1913) (Driesch, 1914b).
S6lo una de las fuentes fue originalmente escrita en aleman por Driesch, y
traducida luego al inglés por Ogden (Driesch, 1914a).
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NOTAS

1 En esta interpretacién de la entelequia, estamos diciendo implicitamente que
no estamos de acuerdo con la interpretacién que hace Ross de la misma. Ross
considera a la entelequia como “realizacién plena”, es decir, como una
realidad consumada, como el acto finalmente realizado, su producto. No
podemos disentir de manera mas tajante con ello. Si asi fuera, la entelequia
no podria mover nada ni tendria sentido denominarla de esta manera (“con
el fin en si mismo”), ya que el fin se habria alcanzado.

2 Para Aristoteles existen cuatro tipos de movimiento: la traslacién, la alteracion,
el crecimiento y el decrecimiento. Es decir, existen movimientos cuantitativos
y cualitativos.

3 En este punto se vuelve evidente la influencia que pudieron haber tenido los
conceptos de totalidad y normalidad en el pensamiento de Kurt Goldstein y,
por ende, también en Georges Canguilhem. Este sistema, en el que lo que
recibe el estimulo es el organismo como un todo, y el que responde con
acciones, desempefios (performances), es el organismo como totalidad, con el
objetivo de mantener su estado de normalidad, es muy similar al establecido
por Goldstein (ver Ostachuk, 2015).

4 Cabe destacar que para Driesch esta historia no es una memoria, en el sentido
de consistir simplemente en un depdsito de almacenamiento e identificacion
de objetos. La constitucion fundamental de esta base histérica es la asociacién.
En consecuencia, conforma una base relacional intimamente conectada con
el proceso de individualidad de correspondencia.



OSTACHUK/ EL PRINCIPIO DE VIDA /59

REFERENCIAS

Aristoteles (1983), Acerca del alma. T. Calvo Martinez (Trad.). Madrid: Editorial
Gredos.

Aristételes (2013), Acerca del alma. M. Boeri (Trad.). Buenos Aires: Editorial
Colihue.

Aristételes (1931), De Anima. En W.D. Ross (Ed.), The Works of Aristotle (vol. III).
Oxford: Clarendon Press.

Aristételes (1928), Metaphysica. En W.D. Ross (Ed.), The Works of Aristotle (vol.
VIII). Oxford: Clarendon Press.

Aristételes (2003), Metafisica. T. Calvo Martinez (Trad.). Madrid: Editorial Gre-
dos.

Bergson, Henri (1999), Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia. Salamanca:
Ediciones Sigueme.

Bergson, Henri (1985), La evolucién creadora. Barcelona: Editorial Planeta—Agos-
tini.

Driesch, Hans (1908), The Science and Philosophy of the Organism. Londres: Mac-
Millan and Company, Limited.

Driesch, Hans (1914a), The History and Theory of Vitalism. Londres: MacMillan
and Company, Limited.

Driesch, Hans (1914b), The Problem of Individuality. Londres: MacMillan and
Company, Limited.

Heslin, Peter (2007), “Diogenes, a tool for searching and browsing the databases
of ancient texts”. Version 3.1.

Meseguer, Antonio Campillo (1991), “Aién, Chrénos y Kairés: la concepcién del
tiempo en la Grecia Clasica”. La(s) otra(s) historia(s): una reflexién sobre los
métodos y los temas de la investigacion histérica (3): 33-70.

Ostachuk, Agustin (2015), “Life as regulatory activity and self-realization: debate
surrounding the concept of biological regulation in Goldstein and Canguil-
hem”, Histéria, Ciéncias, Satide — Manguinhos 22 (4): 1199-1214.

Pabén, José Maria (1967), Diccionario Griego-Espariol. Barcelona: Editorial Vox.

Thompson, DArcy Wentworth (1913), On Aristotle as a Biologist. Oxford: Oxford
University Press.





