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La teoría de las dos ciencias: ciencia burguesa y ciencia proletaria *

Agustín Ostachuk **

¿Cuál es la relación entre ciencia e ideología? ¿Son dos cosas incompatibles,
complementarias o son la misma cosa? ¿Debe evitar la ciencia dejarse “contaminar”
por la ideología? ¿Hay una única manera de hacer ciencia? ¿Todas conducen a los
mismos resultados y nos dan la misma visión del mundo? Nos centraremos en la
figura de Alexander Bogdanov, médico y filósofo ruso, para debatir sobre estos y otros
temas de relevancia actual. Sus teorías dieron origen a lo que después se denominó
la “teoría de las dos ciencias”, que da título a este trabajo.

Alexander Bogdanov: biografía

Alexander Bogdanov nació en Goradnia, actual Bielorrusia, en el año 1873. Comenzó
sus estudios de medicina en la Universidad de Moscú, viéndose obligado a
continuarlos en 1894 en la Universidad de Járkov (Ucrania), debido a su participación
en una protesta estudiantil. Se especializó en psiquiatría. En 1904 fue arrestado por
sus actividades revolucionarias y debió exiliarse nuevamente, momento en el cual se
convierte en uno de los fundadores del movimiento bolchevique. Participó
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activamente del levantamiento de 1905 como líder del Soviet de San Petersburgo.
Lideró la facción izquierda de los bolcheviques, hasta que perdió protagonismo frente
al dominio de Lenin. Después de la revolución, Bogdanov fundó en 1918 el Proletkult,
el movimiento cultural del proletariado. Desde ese mismo año hasta 1923, dirigió la
Academia de Ciencias Sociales. En 1926, fundó el Instituto de Hematología y
Transfusiones Sanguíneas de Moscú. Dos años después murió como consecuencia
de participar en sus propios experimentos.

Bogdanov publicó numerosos trabajos sobre los más diversos temas: filosofía,
psicología, economía, política, sociología y cultura. Sus principales trabajos filosóficos
fueron dos trilogías: Empiriomonismo (1904-1906) y Tectología (1912-1916). Ésta
última se considera actualmente la primera expresión de lo que luego Ludwig von
Bertalanffy popularizó como Teoría General de los Sistemas.

Alexander Bogdanov: filosofía

Una de las principales influencias filosóficas y científicas de Bogdanov fue el físico
Ernst Mach (1838-1916). Mach desarrolló una teoría del conocimiento y de la historia
de la ciencia que intentaba eliminar el dualismo entre mente y materia. En sus teorías
los elementos percibidos como sensaciones, pertenecientes a nuestro mundo interior,
y aquellos que existen en el mundo exterior, son los mismos. La filosofía de Mach ha
sido denominada usualmente como Empirio-criticismo. 

Bogdanov, a pesar de reconocer una fuerte influencia de Mach en sus propias
investigaciones, estableció desde su primera obra filosófica una clara distancia entre
ambos sistemas, lo cual se refleja en el título de la obra: Empirio-monismo. De esta
manera, Bogdanov buscaba completar con su teoría la tarea emprendida por el
Empirio-criticismo de eliminar el dualismo entre materialismo e idealismo, que a su
entender había dejado inconclusa. Para Bogdanov, la noción empirio-criticista de
experiencia todavía estaba cargada con un alto contenido dualista. Mach, víctima de
su positivismo, se quedó en el nivel descriptivo al establecer la noción de elemento
como el estado de indiferenciación primario entre lo físico y lo mental, por lo que,
como consecuencia, no fue consciente de que le faltaba explicar el por qué de esta
unión. En este sentido, Bogdanov reformuló el concepto empirio-criticista de
“experiencia” y lo transformó en el concepto de “experiencia de trabajo”, el cual será
un concepto fundamental a lo largo de todo su desarrollo intelectual. Este nuevo
concepto, que establecía al trabajo como base de su teoría del conocimiento, le
permitió conectar su sistema con la doctrina de Marx y, como consecuencia de
ambos, determinar la primacía de la práctica por sobre la teoría.

Las tesis de Bogdanov tienen una serie de implicancias epistemológicas,
especialmente en relación al sentido y significado de la verdad para la ciencia. De
esta manera, Bogdanov afirmó que la noción de “verdad objetiva” era un fetiche
metafísico, y que la ciencia sólo producía “verdades epocales”. La ciencia debía
restablecer su unión con el trabajo, ya que “la ciencia es la experiencia colectiva del
trabajo organizado”, y la verdad es una “forma organizativa de la experiencia” en la
que los hechos son relativos a la experiencia (Lecourt, 1977: 151). Desde este punto
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de vista, la ideología es considerada la organización de ideas que expresan, en cada
momento de la historia, las formas de organización del trabajo.

Bogdanov rechazaba, entonces, el concepto de verdad objetiva y la noción
correspondiente de un mundo objetivo independiente del sujeto cognoscente. Para él,
el mundo, es decir, el “mundo conocido por nosotros”, en oposición a la “cosa-en-sí-
misma” metafísica, es producto de la praxis colectiva humana. La noción de leyes
objetivas e irrevocables de desarrollo social no era para él una explicación científica
del mundo humano, sino que que debía ser explicada en términos históricos y
sociológicos.

La teoría de las dos ciencias: ciencia burguesa y ciencia proletaria

Bogdanov centraba su crítica de la práctica científica contemporánea en la separación
entre ciencia y trabajo. Esta unión original entre ciencia y trabajo había sido rota en
las sociedades capitalistas. De esta manera, la ciencia olvidó sus orígenes por
completo y todos sus problemas contemporáneos derivaron de este hecho. 

Una de las consecuencias de este olvido es que la ciencia perdió de vista la idea
de la unidad de los métodos y se desintegró en un grupo desorganizado de disciplinas
especializadas, donde cada una de ellas se desarrollaba en forma completamente
independiente de las demás y todas perdían la posibilidad de beneficiarse
mutuamente. Esta especialización, denunciada por Bogdanov, era consecuencia y
reflejo de la anarquía que reinaba en la producción capitalista, que progresivamente
se iba diseminando en toda la sociedad.

La especialización de la ciencia reforzaba una tendencia inherente de este tipo de
sociedades: la de “fetichizar” los resultados que se obtienen, es decir, expresarlos en
un lenguaje esotérico inaccesible a la mayoría de la población y guardarlos como un
secreto en posesión de sólo aquellos que los comprenden. Todo esto ocasionó la
formación de una casta de académicos e intelectuales aristócratas que actúan al
servicio de los grupos de poder. De esta manera, la ciencia se convirtió en un
instrumento autoritario para el gobierno de las clases explotadoras. Bogdanov
resumió todo esto en el lema: “La ciencia burguesa es una ciencia que crea
burgueses” (Lecourt, 1977: 155).

La tarea para las clases trabajadoras en este contexto consiste en restablecer la
unión entre ciencia y trabajo. Para ello debería hacer dos cosas: 1) confiar y depender
de la actividad colectiva del trabajo, para oponerse a la ideología individualista de los
“propietarios” del conocimiento; y 2) reformar el lenguaje científico, simplificándolo y
unificándolo, para asegurar no su vulgarización (ya que vulgarización implica una
distorsión de los contenidos de acuerdo a los objetivos ideológicos de la clase
dominante), sino su difusión real. Como resultado se obtendría la socialización del
conocimiento científico.

Para él, todo conocimiento deriva de la praxis: de la praxis productiva, es decir, de
la interrelación del hombre con la naturaleza y con los demás hombres en el proceso
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de trabajo. Por lo tanto, para Bogdanov el conocimiento es siempre relativo, unido a
clase, determinado sociológicamente y orientado a la praxis. No hay nada “objetivo”
en las llamadas “leyes objetivas de desarrollo”.

Las teorías de Bogdanov fueron recibidas favorablemente por un numeroso y
ecléctico grupo de personas, y condujeron a la formación de un movimiento cultural
denominado Proletkult (“Cultura Proletaria”) en 1918. Este movimiento respondía a la
necesidad expresada por Bogdanov de que la única forma de lograr los cambios
sociales a los que aspiraba era empezar desde sus mismas raíces: la cultura.

Algunos años después, en 1950, un grupo de científicos y filósofos franceses, entre
los que se encontraban Raymond Guyot y Jean Desanti, publicaron un manifiesto
titulado Ciencia burguesa y ciencia proletaria. En él se establecía que la ciencia tiene
un componente de clase que no sólo afecta las condiciones sociales y materiales de
investigación, sino que también determina los conceptos y teorías a las que da origen.
Este manifiesto surgió como consecuencia de un fuerte debate que apareció por
aquellos años en torno a los resultados experimentales agrícolas obtenidos por el
investigador ucraniano Trofim Lysenko.
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