La teoria de las dos ciencias: ciencia burguesa y ciencia proletaria *

Agustin Ostachuk **

¢Cual es la relacion entre ciencia e ideologia? ;Son dos cosas incompatibles,
complementarias o son la misma cosa? ¢;Debe evitar la ciencia dejarse “contaminar”
por la ideologia? ¢Hay una Unica manera de hacer ciencia? ;Todas conducen a los
mismos resultados y nos dan la misma vision del mundo? Nos centraremos en la
figura de Alexander Bogdanov, médico y filésofo ruso, para debatir sobre estos y otros
temas de relevancia actual. Sus teorias dieron origen a lo que después se denomin6
la “teoria de las dos ciencias”, que da titulo a este trabajo.

Alexander Bogdanov: biografia

Alexander Bogdanov naci6é en Goradnia, actual Bielorrusia, en el afio 1873. Comenz6
sus estudios de medicina en la Universidad de Moscul, viéndose obligado a
continuarlos en 1894 en la Universidad de Jarkov (Ucrania), debido a su participacion
en una protesta estudiantil. Se especializd en psiquiatria. En 1904 fue arrestado por
sus actividades revolucionarias y debi6 exiliarse nuevamente, momento en el cual se
convierte en uno de los fundadores del movimiento bolchevique. Participd
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activamente del levantamiento de 1905 como lider del Soviet de San Petersburgo.
Lideré la faccion izquierda de los bolcheviques, hasta que perdi6 protagonismo frente
al dominio de Lenin. Después de la revolucion, Bogdanov fundé en 1918 el Proletkult,
el movimiento cultural del proletariado. Desde ese mismo afo hasta 1923, dirigio la
Academia de Ciencias Sociales. En 1926, fund6 el Instituto de Hematologia y
Transfusiones Sanguineas de Moscu. Dos afos después muri6 como consecuencia
de participar en sus propios experimentos.

Bogdanov public6 numerosos trabajos sobre los mas diversos temas: filosofia,
psicologia, economia, politica, sociologia y cultura. Sus principales trabajos filoséficos
fueron dos trilogias: Empiriomonismo (1904-1906) y Tectologia (1912-1916). Esta
ultima se considera actualmente la primera expresion de lo que luego Ludwig von
Bertalanffy populariz6 como Teoria General de los Sistemas.

Alexander Bogdanov: filosofia

Una de las principales influencias filosoficas y cientificas de Bogdanov fue el fisico
Ernst Mach (1838-1916). Mach desarroll6 una teoria del conocimiento y de la historia
de la ciencia que intentaba eliminar el dualismo entre mente y materia. En sus teorias
los elementos percibidos como sensaciones, pertenecientes a nuestro mundo interior,
y aquellos que existen en el mundo exterior, son los mismos. La filosofia de Mach ha
sido denominada usualmente como Empirio-criticismo.

Bogdanov, a pesar de reconocer una fuerte influencia de Mach en sus propias
investigaciones, estableci6 desde su primera obra filoséfica una clara distancia entre
ambos sistemas, lo cual se refleja en el titulo de la obra: Empirio-monismo. De esta
manera, Bogdanov buscaba completar con su teoria la tarea emprendida por el
Empirio-criticismo de eliminar el dualismo entre materialismo e idealismo, que a su
entender habia dejado inconclusa. Para Bogdanov, la nocién empirio-criticista de
experiencia todavia estaba cargada con un alto contenido dualista. Mach, victima de
su positivismo, se quedo6 en el nivel descriptivo al establecer la nocién de elemento
como el estado de indiferenciacion primario entre lo fisico y lo mental, por lo que,
como consecuencia, no fue consciente de que le faltaba explicar el por qué de esta
unién. En este sentido, Bogdanov reformul6 el concepto empirio-criticista de
“experiencia” y lo transformo en el concepto de “experiencia de trabajo”, el cual sera
un concepto fundamental a lo largo de todo su desarrollo intelectual. Este nuevo
concepto, que establecia al trabajo como base de su teoria del conocimiento, le
permitié conectar su sistema con la doctrina de Marx y, como consecuencia de
ambos, determinar la primacia de la practica por sobre la teoria.

Las tesis de Bogdanov tienen una serie de implicancias epistemologicas,
especialmente en relacion al sentido y significado de la verdad para la ciencia. De
esta manera, Bogdanov afirmé que la nocién de “verdad objetiva” era un fetiche
metafisico, y que la ciencia sélo producia “verdades epocales”. La ciencia debia
restablecer su unién con el trabajo, ya que “la ciencia es la experiencia colectiva del
trabajo organizado”, y la verdad es una “forma organizativa de la experiencia” en la
que los hechos son relativos a la experiencia (Lecourt, 1977: 151). Desde este punto

Los Foros de CTS, edicion especial 2015



Agustin Ostachuk

de vista, la ideologia es considerada la organizacién de ideas que expresan, en cada
momento de la historia, las formas de organizacién del trabajo.

Bogdanov rechazaba, entonces, el concepto de verdad objetiva y la nocion
correspondiente de un mundo objetivo independiente del sujeto cognoscente. Para él,
el mundo, es decir, el “mundo conocido por nosotros”, en oposicion a la “cosa-en-si-
misma” metafisica, es producto de la praxis colectiva humana. La nocion de leyes
objetivas e irrevocables de desarrollo social no era para él una explicacion cientifica
del mundo humano, sino que que debia ser explicada en términos historicos y
socioldgicos.

La teoria de las dos ciencias: ciencia burguesa y ciencia proletaria

Bogdanov centraba su critica de la practica cientifica contemporanea en la separacion
entre ciencia y trabajo. Esta union original entre ciencia y trabajo habia sido rota en
las sociedades capitalistas. De esta manera, la ciencia olvidé sus origenes por
completo y todos sus problemas contemporaneos derivaron de este hecho.

Una de las consecuencias de este olvido es que la ciencia perdi6 de vista la idea
de la unidad de los métodos y se desintegrd en un grupo desorganizado de disciplinas
especializadas, donde cada una de ellas se desarrollaba en forma completamente
independiente de las deméas y todas perdian la posibilidad de beneficiarse
mutuamente. Esta especializacion, denunciada por Bogdanov, era consecuencia y
reflejo de la anarquia que reinaba en la produccion capitalista, que progresivamente
se iba diseminando en toda la sociedad.

La especializacion de la ciencia reforzaba una tendencia inherente de este tipo de
sociedades: la de “fetichizar” los resultados que se obtienen, es decir, expresarlos en
un lenguaje esotérico inaccesible a la mayoria de la poblacién y guardarlos como un
secreto en posesion de so6lo aquellos que los comprenden. Todo esto ocasiond la
formacion de una casta de académicos e intelectuales aristocratas que acttan al
servicio de los grupos de poder. De esta manera, la ciencia se convirti6 en un
instrumento autoritario para el gobierno de las clases explotadoras. Bogdanov
resumi6 todo esto en el lema: “La ciencia burguesa es una ciencia que crea
burgueses” (Lecourt, 1977: 155).

La tarea para las clases trabajadoras en este contexto consiste en restablecer la
unién entre ciencia y trabajo. Para ello deberia hacer dos cosas: 1) confiar y depender
de la actividad colectiva del trabajo, para oponerse a la ideologia individualista de los
“propietarios” del conocimiento; y 2) reformar el lenguaje cientifico, simplificandolo y
unificandolo, para asegurar no su vulgarizacion (ya que vulgarizacion implica una
distorsién de los contenidos de acuerdo a los objetivos ideologicos de la clase
dominante), sino su difusion real. Como resultado se obtendria la socializacion del
conocimiento cientifico.

Para él, todo conocimiento deriva de la praxis: de la praxis productiva, es decir, de
la interrelacion del hombre con la naturaleza y con los demas hombres en el proceso
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de trabajo. Por lo tanto, para Bogdanov el conocimiento es siempre relativo, unido a
clase, determinado sociol6gicamente y orientado a la praxis. No hay nada “objetivo”
en las llamadas “leyes objetivas de desarrollo”.

Las teorias de Bogdanov fueron recibidas favorablemente por un numeroso y
ecléctico grupo de personas, y condujeron a la formacién de un movimiento cultural
denominado Proletkult (“Cultura Proletaria”) en 1918. Este movimiento respondia a la
necesidad expresada por Bogdanov de que la Unica forma de lograr los cambios
sociales a los que aspiraba era empezar desde sus mismas raices: la cultura.

Algunos anos después, en 1950, un grupo de cientificos y filésofos franceses, entre
los que se encontraban Raymond Guyot y Jean Desanti, publicaron un manifiesto
titulado Ciencia burguesa y ciencia proletaria. En él se establecia que la ciencia tiene
un componente de clase que no solo afecta las condiciones sociales y materiales de
investigacion, sino que también determina los conceptos y teorias a las que da origen.
Este manifiesto surgié6 como consecuencia de un fuerte debate que apareci6d por
aquellos afios en torno a los resultados experimentales agricolas obtenidos por el
investigador ucraniano Trofim Lysenko.
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