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ABSTRACT. The organism against its environment. The organism against other
organisms, competing and struggling for life. Antagonism and confrontment
as the only possible relation in nature. The tendency to anthropomorphize
nature and explain it using concepts and facts from the human sphere. A stroll
through the worlds of Uexkiill and Merleau-Ponty in search for an alternative
knowledge that allow us to understand relationship from another point of
view. A counterpoint and identification of common tonalities between the
research programs from both thinkers as a way to demonstrate the possibilities
of a more fruitful approach. Umwelt as a generative system of meaningful
relationship in which its participants do not exclude each other, but express a
melody that includes them all.
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INTRODUCCION
La primera referencia y tratamiento explicito que hace Merleau-Ponty de
Uexkiill es en el segundo curso sobre el concepto de naturaleza, en
1957-1958, en el College de France. Merleau-Ponty dedica ahi todo un
apartado al andlisis de “Las descripciones de J. von Uexkiill”, en el capitulo
sobre “El estudio del comportamiento animal” (Merleau-Ponty 2003). La
principal fuente que utiliza es uno de los tltimos trabajos de Uexkiill, tal
vez el mas popular y més acabado, Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen (Uexkiill 1957), publicado en 1934. Estos dos textos seran
tratados principalmente en este trabajo.

Una lectura simple de los hechos nos llevaria a concluir, por ejemplo,
que Merleau-Ponty tuvo conocimiento del trabajo de Uexkiill recién por
esos anos, en parte favorecido por la apariciéon de la traduccién francesa
de la mencionada obra de Uexkiill (Mondes animaux et monde humain) justo
un ano antes del curso, en 1956. Sin embargo, la situaciéon no es tan simple,
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y uno podria aventurar que Merleau-Ponty tenia conocimiento de las
ideas de Uexkiill, aunque en forma indirecta e implicita, ya en su primer
obra, La structure du comportement (1942). En ese libro, Merleau-Ponty cita
y estudia el trabajo de, entre otros, el bidlogo Frederik Buytendijk y el
médico Kurt Goldstein. Lo llamativo es que estos dos autores conocian la
obra de Uexkiill, lo citan en sus textos y, de hecho de una de ellas (en este
caso de Buytendijk) proviene la tnica cita que hace Merleau-Ponty de
Uexkiill en La structure du comportement: “Todo organismo, decia Uexkiill,
es una melodia que se canta a si misma” (Merleau-Ponty 1976, p. 225).

A nuestro entender, la relacién entre Merleau-Ponty y Uexkiill es bas-
tante mas profunda que una cita, y més que una posible influencia que
haya podido tener el segundo sobre el primero. Hay, por decirlo asi, una
“sintonia” entre los programas emprendidos por ambos autores. Para
decirlo con mayor precision, al relacionar las ideas desarrolladas por
ambos, se percibe una “tonalidad” en comun entre las “melodias” que
tocaron. La idea de este trabajo, entonces, es identificar esas tonalidades
y, por qué no, improvisar con ellas algunos arreglos propios.

VIDA E INFLUENCIAS DE UEXKULL
Jakob von Uexkiill nacié en Keblas, Estonia, en 1864. Estudié zoologia en
la Universidad de Dorpat (actual Universidad de Tartu), en la que coexis-
tian dos grandes influencias antagénicas: Charles Darwin y Karl Ernst von
Baer. Ambas perspectivas participaron en el debate fundamental de la
biologia durante el siglo XIX, que fue entre mecanicismo y teleologia; es
decir, la explicacion por leyes fisicas (causa eficiente) y la explicaciéon por
la busqueda de un objetivo (causa formal). La cimiente de la controversia
se encontraba en la ciencia aristotélica, y se retomd con el surgimiento de
la biologia y por el trabajo de filésofos como Kant, Hegel y Schelling.
Uexkiill fue notablemente influido porlasideas de von Baer (1792-1876).
Aligual que Uexkiill, von Baer naci6 en Estonia y trabajé en la Universidad
de Dorpat. Se formé con el bilogo Dollinger, quien se adheria a las teorias
de Schelling y habia estudiado con Kant. Sus principales influencias
fueron Cuvier y, precisamente, Kant. Se dedicé al estudio de la morfologia
embrionaria desde una perspectiva denominada Entwicklungsgeschichte o
teoria desarrollista de la organizacién animal. Segtn esa teoria, todos los
organismos, y todas las partes de los organismos, se desarrollan segtin un
plan que responde al seguimiento de un propésito (Zielstrebigkeit). El
principal aporte de von Baer a la embriologia fue lo que luego se conocié
como “ley de Baer”: el desarrollo del embrion parte de caracteristicas
generales y avanza hacia caracteristicas mas particulares y especificas. La
importancia de esta ley radica en su oposicién a la teoria del desarrollo
conocida en la época, la teoria preformacionista, segtin la cual los organis-
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mos se hallan preformados desde el momento de su concepcién. Como
contrapartida, Baer proponia una teoria epigenética del desarrollo que lo
adscribia, en consecuencia, al grupo que defendia la perspectiva teleols-
gica. En este sentido, las concepciones de Baer se contraponian también a
las de Darwin. La principal critica que Baer dirigia a Darwin, expresada en
una carta enviada al mismo Darwin en 1873, no era tanto a la nocién misma
de evolucién, sino en cuanto al mecanismo propuesto para explicarla, la
seleccién natural. No podia concebir que la evolucién ocurriera con una
nocién tan accidental, fortuita, desorganizada y no desplanificada.
Luego de sus estudios de grado en Estonia, Uexkiill viaj6 a Alemania, a
la Universidad de Heildelberg, para trabajar en fisiologia muscular de
invertebrados marinos bajo la direccién de Wilhelm Kiihne, a quien habia
conocido en 1886, en Dorpat, en ocasién de la memoria del décimo
aniversario de la muerte de Baer. Luego de recibir un doctorado honorario
en 1907 en Heidelberg, Uexkiill estuvo un breve periodo en el Centro
Zoolégico de Néapoles. En 1926, obtuvo un puesto en la Universidad de
Hamburgo, en Alemania, donde 1llevé a cabo toda su labor profesional
hasta su retiro, y donde fund¢ el Instituto de Investigacién del Umuwelt.
Alli conoci6 a Ernst Cassirer, con quien estableci6é una larga y duradera
amistad. La influencia de Uexkiill en el trabajo de Cassirer se halla abun-
dantemente documentada, no asi la influencia reciproca, en tanto que
probablemente Cassirer haya influido en la inclinacién semiética de los
altimos trabajos de Uexkiill.
Los altimos afios de su vida Uexkiill los pasé en Capri, Italia, donde
poseia una villa familiar desde hacfa varios afios. Ahi murié en 1944.
Alolargo desu vida, Uexkiill publicé varios libros y numerosos articulos
cientificos sobre diferentes topicos, desde fisiologia muscular hasta la vida
subjetiva de los animales y el significado de la vida. Sus obras més influen-
ciables son: Umwelt und Innenwelt der Tiere (1909); Theoretische Biologie
(1920); Die Lebenslehre (1930); Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen (1934); Niegeschaute Welten (1936), y Bedeutungslehre (1940).
Uexkiill fue uno de los fundadores de la biologia tedrica, de los estudios
experimentales de comportamiento animal, y de la unién entre semiética
y biologia. Fue, ademas, uno de los principales contribuyentes a la tendencia
“epigenética” o “desarrollista” en biologia, dentro de un linaje en el que
participan Goethe, Geoffroy Saint-Hilaire, Karl Ernst von Baer, D’Arcy
Thompson, Hans Spemann, Hans Driesch, Conrad Hal Waddington,
Brian Goodwin, Rene Thom, Robert Rosen, y Stuart Kauffman.

EL MUNDO SEGUN UEXKULL
La mayor influencia filoséfica de Uexkiill, y la que contribuyé enorme-
mente en la formacién de su visién del mundo fue Immanuel Kant. El
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proyecto de Uexkiill est4 claramente enmarcado en el proyecto kantiano,
a pesar de que haya planteado algunas diferencias con el mismo, y que
con el tiempo le haya impreso sus propias particularidades y tendencia
personal.

Uexkiill comienza en la introduccién de su obra principal, Theoretische
Biologie (1920), haciendo un agradecimiento al legado dejado por las
investigaciones llevadas a cabo por Kant. Lo que Uexkiill toma de Kant es
el “giro copernicano” que introduce en nuestra concepcién del conoci-
miento del mundo: en lugar de proponer un mundo objetivo que existe
independientemente del sujeto, invierte el planteamiento y propone que
es el sujeto el que establece el conocimiento del mundo. Este giro tomado
por Uexkiill Io lleva a adoptar una tesis que lo guiard a lo largo de todo su
pensamiento: la realidad y la experiencia es lo que percibimos subjetiva-
mente. No hay una realidad en la forma de cosas-en-si; no hay nada fuera
de las experiencias subjetivas individuales que crean al mundo como
significativo, o en todo caso nunca podremos conocerla:

Toda realidad es apariencia subjetiva. Este debe constituir la gran, fundamental
admision incluso de la biologfa. Es totalmente en vano salir a buscar al mundo
causas independientes del sujeto; siempre tropezamos con objetos, que deben
su construccién al sujeto. Cuando admitimos que los objetos son apariencias
que deben su construccién al sujeto, pisamos en tierra firme y antigua, espe-
cialmente preparada por Kant para soportar el edificio de la ciencia natural
entera. Kant estableci6 al sujeto, el hombre, por sobre los objetos, y descubrié
los principios fundamentales por los cuales los objetos son construidos por
nuestra mente (Uexkiill 1926, p. xv).

A continuacion establece su proyecto de investigacion y de vida, que para
nosotros tendra una gran importancia con relacién al trabajo de Merleau-
Ponty: “La tarea de la biologia consiste en expandir en dos direcciones los
resultados de las investigaciones de Kant: (1) considerar el rol jugado por
nuestro cuerpo, y especialmente por nuestros érganos de los sentidos y
sistema nervioso central, y (2) estudiar las relaciones de otros sujetos
(animales) con los objetos” (Uexkiill 1926, p. XV). Podriamos marcar aqui,
entonces, la primera similitud con el proyecto merleau-pontiano, en el
punto (1), y la primera indicacién y adelanto de lo que nos conducird a la
nocién de Umuwelt, en el punto (2).

En el segundo punto, nos encontramos con la primera novedad, clave
en el pensamiento de Uexkiill, que puede pasar desapercibida, pero que
no deja dudas: no sélo los hombres son sujetos, los animales también lo
son. De esta afirmacion al Umwelt hay, como veremos, s6lo un paso. Esto
no quiere decir necesariamente que los animales tengan conciencia, que
de hecho para Uexkiill todavia no la tienen. Surge imperiosa, entonces, la
siguiente pregunta: ¢Como se relacionan estos sujetos sin conciencia con
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los objetos si, segtin Kant, es ella la que permite construirlos? No nos parece
casual que inmediatamente después de afirmar que para Kant “los objetos
son construidos por nuestra mente”, sefiale la necesidad de “considerar el
rol jugado por nuestro cuerpo”.

Esta vision del mundo que adopta Uexkiill, influido por Kant, y que
incluso podriamos denominar fenomenoldégica, lo conduce, al igual que
ocurre con Merleau-Ponty, a adoptar una perspectiva perceptual y a
considerar los fendmenos de la naturaleza desde el punto de vista de como
son percibidos por los distintos sujetos. Otra de las influencias importantes,
ademas de Kant, en la formacién de su “teoria de la percepcién” fue
Hermann von Helmholtz (1821-1894). Dicha teoria se condensa en lo que
Uexkiill denominé ciclo funcional, y representa uno de los antecedentes
mas importantes del concepto de retroalimentacion (feedback). Gracias a
este ciclo, el sujeto puede acumular nuevas experiencias y adquirir nuevos
sentidos, y es lo que permite que el sujeto pueda tener un Umwelt y
modificarlo a lo largo del tiempo. De acuerdo con Uexkiill, el sistema
nervioso central estd formado por dos tipos de componentes: los “recep-
tores centrales” (Merkorgan) y los “efectores centrales” (Wirkorgan). Ambos
estdn compuestos por células. La representacion guardada en una célula
receptora central se denomina “signo receptor o perceptual” (Merkzeichen),
mientras que el impulso guardado en las células efectoras centrales se
denominan “signos efectores” (Wirkzeichen). Los receptores centrales estan
conectados con receptores periféricos especificos. Si una cualidad particu-
lar de un objeto estimula a las células receptoras periféricas, y tal estimu-
lacién activa a las correspondientes células receptoras centrales, entonces
el signo perceptual guardado en estas células se convierte en “senal
perceptual” (Merkmal) para el objeto y, al mismo tiempo, la cualidad del
objeto se convierte en portadora de esa “sefal perceptual” (Merkmal-Tri-
ger). Por su parte, cuando la activacién de células efectoras centrales
causan la inervacién de células efectoras periféricas, y éstas actGan sobre un
objeto, entonces el signo efector guardado en las células efectoras centrales
se convierten en “sefales efectoras” o funcionales (Wirkmal) para el objeto
y, al mismo tiempo, la cualidad del objeto producida por la accién de las
células efectoras se convierte en portadora de esta “senal funcional” (Wirk-
mal-Triger). Debido a las senales perceptuales y funcionales impresas
sobre el objeto por el sujeto, el objeto sobreviene significativo para el
sujeto.

LA INVENCION DEL UMWELT
Uexkiill abre su obra Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen
(1934) de la siguiente manera:
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Esta pequefia monografia no pretende sefalar el camino a una nueva ciencia.
Tal vez deberia ser llamado un viaje a mundos desconocidos, mundos extrafos
para nosotros, pero conocidos para otras criaturas, mundos numerosos y
variados como los animales mismos. El mejor momento para emprender tal
aventura es en un dia soleado. El lugar, una pradera cubierta de flores, zum-
bando de insectos, sobrevolado de mariposas. Aqui podemos echar un vistazo
a los mundos de los pequefios habitantes de la pradera. Para ello, debemos
primero crear imaginariamente una burbuja de jabén alrededor de cada cria-
tura para representar su propio mundo, que contiene las percepciones que sélo
ella conoce. Cuando entramos a una de estas burbujas, la familiar pradera se
transforma. Muchas de sus caracteristicas y colores desaparecen, otras no
aparecen mas juntas sino en nuevas relaciones. Un mundo nuevo nace. A
través de la burbuja vemos el mundo del gusano, de la mariposa o del ratén;
el mundo como aparece alos animales mismos, no como aparece ante nosotros.
A éste podriamos llamarlo mundo fenoménico o mundo propio del animal (Uexkiill
1957, p. 5).

Para Uexkiill, entonces, hay tantos “mundos” posibles como animales hay
en la naturaleza, puesto que cada uno de ellos lo percibe de manera
diferencial. Su propuesta se distingue y se opone a aquellas teorias que
consideran que existe una tinica manera de ver el mundo, un mundo
objetivo, regular y univoco equivalente para todos. Se trata entonces de
una perspectiva en primera persona en la que lo que pueda percibir un
animal en particular no necesariamente coincidira con lo que yo percibo,
es decir, percibir los ambientes naturales como igualmente significativos
para todos los animales. Uexkiill no considera, como deciamos anterior-
mente, a los organismos como meros objetos, sino como sujetos cuya
actividad esencial consiste en percibir y actuar. Todo lo que un animal
percibe forma parte de su mundo perceptual (Merkwelt), y todo lo que hace,
de su mundo operacional (Wirkwelt). El mundo perceptual y operacional
forman juntos una unidad cerrada, que es el Umuwelt.

El concepto de Umwelt proviene de una de sus primeras obras, Umuwelt
und Innenwelt der Tiere (1909). Bajo este término entendia al organismo y
su medio ambiente formando un sistema integral, que no puede ser
comprendido aislando uno de otro. Esta forma de entender la relacién de
los animales con el ambiente, condujo eventualmente al desarrollo de un
nuevo campo de investigacion en biologia, que asocia de manera mas
directa a la biologia con el comportamiento, y que entiende a los animales
como sujetos con experiencias propias.

Es clara la influencia de Kant sobre Uexkiill en el desarrollo de este
concepto. Partiendo de la idea que el mundo y la realidad no estan dadas,
que no son un hecho objetivo, sino que se construyen con base en nuestras
percepciones subjetivas, el paso siguiente para la concepcién del Umwelt
es inmediato: si el mundo es constituido por sujetos individuales, se trata
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entonces de ver coémo “aparecen” esos mundos a cada uno de los organis-
mos. Es decir, si los objetos no existen independientemente de un sujeto
que los percibe, entonces el mundo mismo es constituido por el sujeto, y
hay tantos “mundos” como sujetos posibles. Pierde sentido, entonces, la
idea de la existencia de un solo mundo posible, accesible tnicamente a la
conciencia humana. Lo que es mds, el concepto de Umuwelt, tal cual lo
define Uexkiill, tiene cierta similitud con el concepto fenomenolégico de
“ser-en-el-mundo”, en el sentido en que los seres vivos y sus ambientes no
son dos cosas distintas, sino una estructura unitaria que debe considerarse
en forma holista.

La imagen que més utiliza Uexkiill para ilustrar el Umwelt es la de la
“burbuja de jabén”. La idea detrds de esta metafora es que cada animal
estaria rodeado por una burbuja, que establece el limite entre su medio
circundante, su “mundo”, y el resto de las posibilidades que para él, desde
su perspectiva, son desconocidas. El limite, en realidad, es doble: desde la
perspectiva del animal marca el limite de su mundo, y desde la perspectiva
de un observador externo (como nosotros), marca el limite de nuestro
conocimiento del organismo. Este altimo punto es importante, porque
subraya el hecho de que aunque estén presentes los mismos objetos en un
determinado ambiente, éstos no tienen por qué ser percibidos de igual
manera por dos organismos distintos, y lo que es mas importante, no
tienen por qué tener el mismo sentido. Un objeto presente en mi Umwelt
no tiene por qué estar “presente” en el Umwelt de otro organismo, y si lo
estd no tiene por qué tener el mismo significado que tiene para mi. Por
ejemplo, mientras que una pradera puede ser un lugar comodo para
recostarme y disfrutar de la naturaleza, para una vaca es un espacio
alimenticio por excelencia. En resumidas cuentas, el Umwelt puede ser
considerado como una especie de “microcosmos”, en el cual vive y habita
cada organismo. A este Umuwelt, se oponen el Umgebung, el alrededor
geografico exterior del animal, y el Welt, el universo de la ciencia.

El ejemplo mas citado, que ilustra de la forma mas clara la idea y el
funcionamiento del Umwelt, es la vida de la garrapata. De todos los
estimulos que podrian existir en el medio de la garrapata, solo tres tienen
relevancia para ésta, en tanto conforman su mundo y le permiten cumplir
su sentido biolégico. Las garrapata se desarrolla a expensas de la sangre
caliente de los mamiferos. Después del acoplamiento, la hembra adulta
sube, guiada por la fotorreceptividad de su piel, hasta la extremidad de
una rama de arbol y espera. Este es el primer estimulo. Puede esperar,
inmovil e inactiva, sin alimentarse ni refugiarse, hasta dieciocho afios, y
s6lo el estimulo adecuado podré sacarla de ese estado de quiescencia y
ponerla en marcha nuevamente en su ciclo vital. Cuando un mamifero
pasa debajo del arbol, bajo el puesto de acecho de la garrapata, ésta se deja
caer. Lo que la guia es el olor a manteca rancia (4cido butirico) proveniente
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de la transpiracién del animal. Este es el segundo estimulo. Cuando cae
sobre el animal, se fija a él. Lo que la fija al a éste es tinicamente la
temperatura de la sangre. Este es el tercer estimulo. Una vez fijado al
animal se dirige a la fuente del calor, arribando a zonas del animal libres
de pelo, hasta la piel, y finalmente succiona su sangre. S6lo cuando su
estdbmago estd repleto de sangre se inicia una respuesta bioldgica que
consiste en liberar los espermatozoides que lleva encapsulados, fertilizan-
do a los huevos que aguardan en el ovario. De este modo, la garrapata
puede cumplir su ciclo vital en algunas horas, y luego muere después de
haber esperado hasta dieciocho afios. Durante ese largo periodo de espera
e inactividad, nada de lo que pueda rodear a la garrapata tiene algtin
sentido para ella; sélo los tres estimulos mencionados tienen significado
para ella y constituyen su Umuwelt.

Se ve en el ejemplo anterior que el Umwelt se parece mas a una “comu-
nidad” que a una “entidad”, y que el énfasis estd puesto en la relacién mas
que en alguna sustancializacién. En el Umwelt el sujeto nunca esté solo,
sino que se encuentra siempre en relacién con otros sujetos. Pareciera ser,
entonces, que la nociéon de ser vivo comienza a emerger sélo cuando
interactda con otros en un ambiente, y que la vida comienza con una
relacién. En palabras de Uexkiill: “Vemos aqui la primera ley musical de
la naturaleza. Todos los seres vivos tienen su origen en un dto” (tomado
de Buchanan 2008, p. 28). Buchanan se inclina a pensar que lo que subyace
a la teoria de Uexkiill es una teorfa de la naturaleza intersubjetiva:

Uexkiill fue uno de los primeros en presentar una biologia de sujetos, como ya
vimos, pero me gustaria llevar esto mas lejos y sugerir que lo que tenemos es
una teoria dela naturaleza intersubjetiva. A pesar de que Uexkiill no caracteriza
su teoria en términos fenomenolégicos, es claro que un modelo intersubjetivo
estd en su centro [...] Uexkiill es claro en resaltar que la identidad de un animal
nunca puede ser abordado si no es a través de sus relaciones intersubjetivas
(Buchanan 2008, pp. 28-29).

Ahora bien, uno podria preguntarse, .cdmo se establecen estas relaciones
entre los sujetos? ¢COmo se estableci6 la relacién entre la garrapata y el
mamifero, de manera que el olor a acido butirico le indique que ahi
encontrard la sangre que tanto estaba esperando? {Cémo se estableci6 el
encadenamiento de los tres ciclos funcionales de la garrapata, de tal forma
que el conjunto adquiera coherencia? Nos enfrentamos a los problemas
de la intencionalidad, el sentido y la teleologia. En una primera etapa,
Uexkiill pareciera rechazar una teleologia en la naturaleza, separdndose
de esta manera del proyecto kantiano, en cuanto afirma en Theoretische
Biologie (1920): “En lugar de ver en él meramente una regla a través del
tiempo y del espacio, los hombres han hablado de "propésito” y “proposi-
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tividad” en la naturaleza; y esto introdujo la idea de naturaleza como una
clase de ser humano, previendo eventos futuros y actuando en consecuen-
cia [...] Es aconsejable por lo tanto descartar de la biologia, de todos los
tiempos, expresiones como 'propésito” y ‘propositividad”” (Uexkiill 1926,
p- 270). Sin embargo, a continuacién se pregunta:

La Gnica cuestién debatible que queda es esta: {Hay s6lo una ley mecanica en
el mundo de las cosas vivientes, o hay también una ley supermecanica, para la
cual deseariamos introducir el término conformidad con el plan? ¢Estan los
procesos en conformidad con el plan, los cuales estudiamos en el mundo
viviente, conectados tinicamente por las reglas de un funcionamiento mecéani-
co que ha estado ahi desde el mismo comienzo, o estan controlados por reglas
de funcién que abarcan no sélo el funcionamiento sino también su guia?
(Uexkiill 1926, p. 270-271).

De esta manera, Uexkiill excluye en esta etapa a la teleologia de la natura-
leza, y la remplaza por una “conformidad con el plan” que funciona con
reglas mecanicas.

En afos posteriores, Uexkiill adoptard un abordaje distinto que, sugiere
Buchanan (2008, p. 31), pudo deberse a su cercania con Cassirer. Asi, por
ejemplo, en la obra que mas nos ocupa Uexkiill afirma: “Las relaciones de
significado son las tnicas sefales verdaderas en nuestra exploracién de
los Umuwelten” (Uexkill 1957, p. 40). La obra en la que mayor relevancia
toman las cuestiones del sentido y el significado es en Bedeutunglehre
(1940). En el primer pérrafo, Uexkiill sostiene: “La vida sélo puede ser
comprendida cuando uno ha reconocido la importancia del significado
(Bedeutung)” (Uexkiill 1982, p. 26). Y mas adelante amplia: “La cuestién del
significado es, por lo tanto, la cuestién crucial para todos los seres vivos”
(Uexkiill 1982, p. 37). Quiere decir, entonces, que el problema del signifi-
cado no sélo involucra a la esfera humana, sino que todos los seres vivos
son capaces de crear su propio dominio de significados en el espacio del
Umuwelt. Lo que busca Uexkiill en su desarrollo de la biologia como “teoria
delavida” es como se crea significado a través de las relaciones. Se podria
decir que para conocer a un ser vivo tendriamos que conocer las relaciones
que es capaz de formar, y que un animal no es méas que sus relaciones
(Buchanan 2008, p. 30). Esas relaciones son, entonces, la fuente para ganar
acceso al significado de la vida de un determinado organismo.

Uexkiill afirma que los organismos son sensibles a aquellos signos que
se complementan con ellos mismos, y la reflexividad de este signo lleva a
la produccién colaborativa de su Umwelt. En este contexto, el significado
es el responsable de hacer “resonar” a los diferentes Umuwelten de forma
“armoniosa”, lo que es otra forma de referirse ala armonia en la naturaleza.
Uexkiill compara al significado con un conector o un puente que une dos
notas en una partitura musical, que es la propia naturaleza. De lo que se
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trata, entonces, es de buscar esos puentes o conectores musicales en la
naturaleza, buscan aquellos que comparten significados. En el ejemplo de
la garrapata, el mamifero sirve como contrapunto en cuanto emite ciertos
signos (sudor, calor) que se vuelven significativos dentro del Umwelt de la
garrapata, es decir, se establece una relacién con sentido entre ellos. De
ese modo, los signos biolégicos no acttian como simples causas externas,
como si formaran parte de un mecanismo que disparan efectos instintivos,
més bien forman parte de un proceso de interpretacién en los cuales
acttian como poseedores de significado para los organismos. La relacién
entre los signos no puede reducirse a una simple causa-efecto.

Un anélisis muy interesante es el que realiza Uexkiill sobre la relacién
de significado entre dos organismos, a partir de un poema de Goethe. El
poema dice asi: “Si el ojo no fuera solar, el sol jamés podria ser visto”. A
esta frase Uexkiill agrega: “Si el sol no fuera ocular, no podria brillar en
ningtn cielo”. Al aplicar esta fraseologia al caso de la abeja y de la flor,
concluye lo siguiente:

Si la flor no fuera apicola

Y la abeja no fuera floral

El unisono nunca podria ser exitoso
(Uexkiill 1982, p. 65).

Uno podria pensar que lo que est4 en juego en estas frases es una compa-
racién externa entre los organismos, o una basqueda de cierta similitud
morfolédgica: la flor “se parece” a la abeja, y la abeja “se parece” a la flor.
No es asi. La interpretacion “superficial” queda descartada cuando se
contintia leyendo el poema de Goethe: “si en nosotros no viviera la fuerza
de un Dios, {como podria fascinarnos lo divino?”. Se torna evidente que
la relacién entre ambos organismos es mucho mds profunda. La abeja y la
flor encuentran un complemento en el otro, no pueden ser lo que son sin
el otro, dependen uno del otro para sostener sus vidas individuales. La
abeja necesita de la flor para colectar el néctar para su colmena, y la flor
necesita de la abeja para dispersar su polen. Esta relacion tampoco implica
simplemente una “simbiosis”, una mutua interdependencia. Lo que esta
en juego es la presencia de cierta “alteridad” dentro de cada organismo.
De otro modo no habria posibilidad de conexién entre ellos, y pasarian
uno al lado del otro sin darse cuenta. “La Gnica manera de que la abeja y
la flor puedan tener un significado para el otro es si cada uno ya es el otro”
(Buchanan 2008, p. 33-34).

Consideremos ahora un ejemplo maés, el de la arafia y la mosca. En este
caso Uexkiill ofrece una explicacion similar a la anterior. Considera que la
arafa tiene algo de mosca en su estructura, lo que le permite elaborar una
telarafia de acuerdo a las caracteristicas arquetipicas de la mosca. Se podria
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decir, incluso, que la arana “anticipa” la presencia de la mosca a través de
la “melodia” de la mosca. Es bien sabido que la arafa teje su telarafia con
un disefio que elude la dindmica perceptual del ojo de la mosca; la mosca
vuela directamente a la telarafia porque no puede verla. En consecuencia,
la telarana “posee” ala mosca antes de que ella aparezca en escena. Uexkiill
lo expresa de forma bella y profunda: “la telarafia es una verdadera obra
de arte refinada que la arafia ha pintado de la mosca” (Uexkiill 1982, p. 42).

¢Coémo se entiende este sentido de anticipacion que se halla encarnado
en el animal? Una forma de explicarlo es recurrir al concepto de intencio-
nalidad. Este concepto tiene distintas implicaciones, segiin quien lo utilice,
aunque todas indican una direccionalidad hacia algo. En fenomenologia,
recordemos, Husserl postula que la conciencia es siempre conciencia de
algo, que la conciencia siempre se dirige a un objeto. La novedad u
originalidad de Uexkiill es que en lugar de explicar como los animales
tienen conciencia, consideré la pregunta de cémo el cuerpo animal, y el
cuerpo en general, tiene intencionalidad. Uexkiill quiso mostrar que in-
cluso los seres vivos mas rudimentarios pueden anticipar las condiciones
que lo rodean interpretando las sefiales y signos como poseedores de
sentido, y por ende una intencionalidad hacia su Umwelt. Promueve
entonces una comprension corporeizada de la intencionalidad y la alteri-
dad. Ese programa de investigacion también lo emprendera Merleau-
Ponty.

EL COMPORTAMIENTO EN MERLEAU-PONTY
El tema de La structure du comportement es evidente desde el principio:
“nuestro objetivo es comprender las relaciones entre la conciencia y la
naturaleza” (Merleau-Ponty 1976, p. 19). La razén de abordar este proble-
ma es la inadecuada relacién que encuentra entre el naturalismo de la
ciencia, que conduce a un empirismo extremo de la vida que descansa en
causas fisico-mecanicas, y el idealismo de la filosofia, en el que encuentra
problemas similares, aunque en otro dominios. Merleau-Ponty se propone
encontrar una tercera alternativa para describir al mundo natural y lo hace
comenzando con el comportamiento, ya que considera que es un ambito
“neutral” que le permitira profundizar en la naturaleza empirica sin recu-
rrir a ninguna fuerza idealista: “Llegaremos a estas cuestiones partiendo
“desde abajo” y por un anélisis de la nocion de comportamiento. Esta nociéon
nos parece importante porque, considerada en si, es neutra con respecto
a las distinciones clésicas de lo “psiquico” y de lo “fisiologico” y puede, por
tanto, proporcionarnos la ocasién de volver a definirlos” (Merleau-Ponty
1976, p. 21). Para Merleau-Ponty, entonces, el estudio del comportamiento
representa una nueva postura frente a las tendencias mecanicistas y
vitalistas en biologia. El mecanicismo y el vitalismo reducen al organismo
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a “una masa material de partes extra partes” (Merleau-Ponty 1976, p. 19).
Pensar a los organismos de esta manera significa negar en los seres vivos
toda unicidad y relacién interna entre sus partes. Es un sintoma caracte-
ristico de la ciencia moderna que reduce a los organismos a un universo
atomistico. Como consecuencia, se concibe al organismo aislado de su
ambiente, que puede ser estudiado como una masa material que existe
independientemente de todo lo que lo rodea, y que asi puede ser clasifi-
cado y diseccionado.

Merleau-Ponty encuentra los mismos problemas en algunos abordajes
caracteristicos en el estudio del comportamiento, como el “behaviorismo”.
Este campo de la psicologia, representado por Pavlov, Watson y Skinner,
se centra en el estudio de los patrones externos observables y contintia
sosteniendo, a pesar de su nombre, una interpretacion atomistica del
organismo: “Es sabido que en Watson [...] el comportamiento es reducido
a una suma de reflejos y de reflejos condicionados entre los que no se
admite ninguna conexién intrinseca” (Merleau-Ponty 1976, pp. 21-22). De lo
que se trata para Merleau-Ponty es de recuperar el verdadero concepto de
comportamiento. Encuentra una respuesta inicial en el concepto de “estruc-
tura” desarrollado por la teorfa de la Gestalt, definida como una totalidad
que es mas que la suma de sus partes. Esto expresa la necesidad de concebir
un principio de unicidad en la totalidad estructural de los organismos que
no puede ser reducida a una suma de sus 6rganos, fluidos, células, reflejos,
etc. Hay algo en los organismos que los hace irreductibles a una interpre-
tacion atomistica y mecanistica, algo que no puede convertirlos en meras
maéaquinas. Para Merleau-Ponty, el comportamiento es el espacio para
desarrollar esta concepciéon del organismo, ya que éste es el que los
describe como totalidades que no pueden ser reducidas. Ahora bien, para
poder lograr tal concepcién del comportamiento hay que evitar las expli-
caciones causales lineales tipicas, por ejemplo, de los comportamientos
reflejos, porqueignoran la totalidad del organismo. Se trata, pues, de evitar
los programas mecanicistas o los vitalistas, los cuales se basan en partes
separadas que acttian sobre otras mediante relaciones mecénicas, o bien
sobre una entelequia, respectivamente.

Si la idea es encontrar la totalidad del organismo en el fenémeno del
comportamiento, entonces debemos indagar sobre este concepto. Mer-
leau-Ponty aporta diferentes perspectivas al respecto y lo relaciona con
distintas nociones: el comportamiento como estructura, como forma, como
significaciéon y como modo de existencia. De esta manera, Merleau-Ponty,
en una primera aproximacion, afirma: “El comportamiento en tanto que
tiene una estructura, no se ubica en ninguno de esos dos érdenes [del en-si
y del para-si, o el mecanicismo y el intelectualismo]” (Merleau-Ponty 1976,
p. 180). Mas adelante, agrega: “En la experiencia de los comportamientos
supero efectivamente la alternativa del para-siy del en-si[...] La estructura
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del comportamiento, tal como se ofrece a la experiencia perceptiva, no es
ni cosa ni conciencia” (Merleau-Ponty 1976, p. 182). Finalmente termina la
idea: “El comportamiento no es una cosa, pero tampoco es una idea; no es
la envoltura de una pura conciencia y, como testigo de un comportamien-
to, no soy una pura conciencia. Es precisamente lo que queriamos expresar
al decir que es una forma” (Merleau-Ponty 1976, p. 183). Avanza atin mas:
“El comportamiento estd, por consiguiente, hecho de relaciones, es decir,
que es pensado y no en-si, como cualquier otro objeto” (Merleau-Ponty
1976, p. 183). Nos acercamos asi a la parte que mas nos interesa a nosotros,
con relacion a Uexkiill, y también la que marcard el devenir posterior del
pensamiento merleau-pontiano:

A partir de ese momento, el comportamiento se desliga del orden del en-si y
se convierte en la proyeccién fuera del organismo de una posibilidad que le es
interior. El mundo, en tanto que lleva seres vivientes, deja de ser una materia
plena de partes yuxtapuestas, se ahonda en el lugar donde aparecen compor-
tamientos. De nada servirfa decir que somos nosotros, espectadores, quienes
reunimos con el pensamiento los elementos de la situacion a los que el com-
portamiento se dirige, para asignarles un sentido; que somos nosotros quienes
proyectamos al exterior las intenciones de nuestro pensamiento, ya que faltaria
saber sobre qué, en cudl fenémeno se apoya esta Einfiihlung, qué signo nos
invita al antropomorfismo. Tampoco serviria de nada decir que el comporta-
miento es “consciente” y que nos revela como su reverso un ser-para-si oculto
tras el cuerpo visible. Los gestos del comportamiento, las intenciones que traza en el
espacio alrededor del animal, no se dirigen al mundo verdadero o al ser puro, sino al
ser-para-el-animal, es decir a un cierto medio caracteristico de la especie; no dejan
transparentar una conciencia, es decir, un ser en el que toda la esencia sea
conocer, sino una cierta manera de tratar el mundo, de “ser en el mundo” o de existir
(Merleau-Ponty 1976, pp. 180-181).

Aqui llegamos a la instancia donde el comportamiento expresado en los
términos fenomenolégicos de “ser en el mundo” se confunde con la
concepcién uexkiilleana de Umwelt, es decir, el comportamiento como una
clausurarelacional en la que el organismo estd unido estructuralmente con
su mundo.

Es también este el momento en el que Merleau-Ponty explica, nosotros
creemos que no casualmente, la nocién de Umwelt, aunque sin mencionar
a Uexkaill, tal vez incluso sin haberlo leido directamente, sino a través del
bidlogo holandés Frederik Buytendijk:

Esta establecido, contra el conductismo, que no puede identificarse el “ambito
geografico” y el “ambito conductual” (milieu de comportement). Las relaciones
eficaces en cada nivel, en la jerarquia de las especies, definen [...] una manera
que le es propia de elaborar los estimulos, y asi el organismo tiene una realidad
distinta, no sustancial, sino estructural. La ciencia no trata, pues, a los organis-
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mos como los modos finitos de un mundo (Welt) tinico, las partes abstractas de
un todo que los contendria eminentemente; se ocupa de una serie de “ambien-
tes” y de “medios” (Umuwelt, Merkwelt, Gegenwelt), donde los estimulos intervie-
nen segtin lo que significan y lo que valen para la actividad tipica de la especie
considerada (Merleau-Ponty 1976, pp. 185-186).

La relacién entre el organismo y su ambiente no puede analizarse en
términos de causa y efecto, ni como la relacién entre una llave con su
cerradura, sino que son dos momentos de un proceso circular: “Situaciéon
y reaccion se enlazan interiormente por su participacion comtin en una
estructura donde se expresa el modo de actividad propio del organismo”
(Merleau-Ponty 1976, p. 187). Una frase que, por otra parte, guarda gran
similitud con esta otra: “El mundo perceptual y operacional forman juntos
una unidad cerrada, que es el Umwelt” (Uexkiill 1957, p. 6).

La anica vez que Merleau-Ponty menciona a Uexkiill en La structure du
comportement es indirectamente, otra vez, a través de Buytendijk: “Todo
organismo, decia Uexkiill, es una melodia que se canta a si misma” (Mer-
leau-Ponty 1976, p. 225). Pareciera ser que Merleau-Ponty encuentra en las
referencias musicales de Uexkiill el lenguaje apropiado para expresar la
dindmica estructural y relacional de los organismos, en contraposicién a
una visioén sustancialista y mecanica, asi como para entender y expresar la
intima relacion entre el organismo y su ambiente como una forma singular
(unitaria). Asi, por ejemplo, leemos: “El organismo, justamente, no puede
compararse a un teclado sobre el que actuarian los estimulos exteriores y
dibujarian su forma propia, por la simple razén de que él contribuye a
constituirla [...] Seria un teclado que se mueve a si mismo, de manera de
ofrecer —segun ritmos variables— tales o cuales de sus notas a la accién
en si monétona de un martillo exterior” (Merleau-Ponty 1976, pp. 30-31).
En otra parte, Merleau-Ponty afirma: “El mundo, en aquellos de sus
sectores que realizan su estructura, es comparable a una sinfonia” (Mer-
leau-Ponty 1976, p. 189). El organismo, entonces, contribuye activamente
a la generacion de la melodia; no sélo “constituye” su forma (aporta sus
elementos), sino que la “canta”. El organismo esta activamente compro-
metido en la “musicalizacién” de si mismo y de su ambiente; organismo y
ambiente estan intimamente relacionados en un “tema musical”’, en el que
ninguno de los dos puede ser reducido a una dependencia por determi-
nacion externa.

Ahora bien, la nocién que se abrird camino a lo largo del desarrollo del
pensamiento de Merleau-Ponty para expresar la unidad del organismo y
su relacion con el ambiente, no serd la de sinfonia ni la de teclado, sino la
de melodia. A pesar de que el concepto de melodia no se encuentra todavia
desarrollado en La structure du comportement, lo utiliza para dar su propia
definicién de coordinacién. Los elementos coordinados, afirma Merleau-
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Ponty, estan asociados unos con otros de tal forma que constituyen un
todo que tiene su propia ley; juntos forman una melodia que no est4
contenida en sus partes (notas) sino surgen de ésta. Méas adelante, expresa
la misma idea recurriendo a otra metafora. Compara un organismo con
una burbuja de jabdn, en la que lo que sucede en cada punto esta deter-
minado por lo que sucede en todos los otros. Lo interesante de estas
reflexiones es que las hace recurriendo a dos temas predilectos de Uexkiill,
la melodia y la burbuja de jabén. Ambas imagenes funcionan en los dos
autores como forma de expresar la unidad y totalidad del organismo.

La unidad del organismo no es material, a pesar de la existencia fisica
del mismo. La unidad no es una simple consecuencia de la existencia de
organos o de un sustrato. La coordinacién, afirma Merleau-Ponty, es la
creacion de una unidad de sentido que no debe nada a la materialidad de
las partes involucradas. La cualidad irreductible de los organismos no
implica recurrir a una fuerza vitalista. Significa que la unidad del organis-
mo no estd confinada y asegurada por su aparato corporal, sino que se
extiende a sus actividades de comportamiento inmerso en un ambiente.
Un organismo no es sélo un especimen fisico, él es s6lo en sus relaciones
inherentes con su medio. El aspecto “inmaterial” del organismo aparece
en el modo en que los seres vivos se relacionan con sus alrededores. Dicho
de otra manera, la existencia de una estructura en el mundo es manifesta-
cién de la interseccién de una multitud de relaciones referidas a otras
estructuras. Que el organismo sea una estructura significa que por nece-
sidad se relaciona con otras, es decir, con el medio.

EL UMWELT DE MERLEAU-PONTY
Merleau-Ponty retorna al tema del organismo en los cursos sobre el
concepto de naturaleza que dicta entre los anos 1956-1960 en el College de
France. Ahi retoma sus indagaciones acerca de las relaciones entre el
organismo y el ambiente que habita. Una sefal de la continuidad entre La
structure du comportement y su trabajo posterior sobre la naturaleza es,
justamente, el énfasis puesto en la relacién.

En esos cursos comienza enumerando algunas limitaciones de la meta-
fisica cartesiana, en especial, que se trata de un paradigma cientifico
abocado a la descripcion de la esencia de los seres de la naturaleza, para
luego afirmar la necesidad de una clarificacion ontolégica del concepto
mismo de naturaleza. Recurre para ello al concepto de comportamiento,
retomando de alguna manera el proyecto emprendido en La structure du
comportement. En ese contexto es que aparece la nociéon de Umuwelt de
Uexkiill. El concepto de Umuwelt aparece como contraposicién a un mundo
objetivo tinico (Welt) que existe por si mismo. Frente a esto, el Umwelt no
es s6lo el “dominio puramente subjetivo” de la vida animal, sino que
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estrictamente es “el ambiente de comportamiento” (Merleau-Ponty 2003,
p- 167). Lo que es mas, compara el Umwelt con el comportamiento, y
asegura: “Uexkiill anticipa la nocién de comportamiento” (Merleau-Ponty
2003, p. 167). Hasta este punto, Merleau-Ponty repite de algtin modo lo
explicado en su primera obra, aunque esta vez hace un reconocimiento
explicito de las teorias de Uexkiill, y parece haber estudiado profunda-
mente su obra, o al menos parte de ella. El comentario anterior no es casual
porque, después de su lectura, algo parece haberse agregado o modificado
en el pensamiento de Merleau-Ponty, y sus reflexiones parecen haberse
nutrido atin mas de las ideas de Uexkiill: “Esta actividad comportamental
orientada hacia un Umauwelt comienza bastante antes de la invencién de la
conciencia [...] La conciencia es s6lo una de las formas varias del compor-
tamiento” (Merleau-Ponty 2003, p. 167). En consecuencia, el Umwelt sub-
yace en la posibilidad de la conciencia. Merleau-Ponty busca relativizar la
prioridad de la conciencia en favor de una descripcién mas profunda y
universal del ser vivo. Ya vimos que esas ideas subyacen mds o menos
explicitamente en la obra de Uexkiill, y de hecho Merleau-Ponty asi lo
reconoce: “Uexkiill mismo posiciona al Umwelt como un tipo del cual la
organizacion, la conciencia y la maquina son sélo variaciones” (Merleau-
Ponty 2003, p. 168).

¢COomo llegar a esta comprensién “mds profunda y universal del ser
vivo”? Sila conciencia es s6lo “una de las formas varias del comportamien-
to”, (en qué sostener la cohesién y unicidad de los organismos? En este
punto, Merleau-Ponty cita el ejemplo de Uexkiill de la ameba. La ameba
para Uexkll es un “protoplasma que fluye”, una “maquina que fluye”. La
ameba recrea y renueva sus 6rganos, seudépodos y vacuolas constante-
mente. Y entonces afirma algo que para nosotros es muy importante: “En
los animales-maquina, hay una diferencia entre funcionamiento y naci-
miento. Para la ameba, mantenerse a si mismo y funcionar son la misma
cosa. Laameba es nacimiento continuo, pura produccién” (Merleau-Ponty
2003, p. 170). Merleau-Ponty introduce, incluso de una forma tal vez mas
clara que Uexkiill, la circularidad: el mismo movimiento que crea ala ameba
es el que le permite sostenerse en el tiempo. Las ramificaciones e implica-
ciones de esto son muchas y muy variadas, y quizés no sea el lugar para
abordarlas. Uexkiill, por su parte, habia introducido la circularidad en su
nocion de ciclo funcional, y en el Merkwelt y Wirkwelt como unidad cerrada,
que es el Umwelt mismo. A continuacién, Merleau-Ponty compara el caso
de la ameba con el de la anémona. La anémona tiene tres redes neurales,
aunque s6lo un comportamiento, debido a la presencia de un tnico
miusculo efector. Asi afirma: “El sistema nervioso central estd lejos enton-
ces de ser el origen y base de la unidad del organismo [...] en todos lados
pesa la prevalencia del protoplasma en el conjunto” (Merleau-Ponty 2003,
p- 170). Merleau-Ponty concluye algo que completa o adiciona algo mas a



OSTACHUK /EL UMWELT/ 61

la nocién de circularidad: “La unidad del organismo no descansa en el
sistema nervioso central; debe sostenerse en una actividad” (Merleau-
Ponty 2003, p. 170). La circularidad y la actividad del organismo aseguran
su unidad, y ambas se dan en el “escenario comportamental” que es el
Umuwelt. Més adelante expresa de otra manera esta circularidad, recurrien-
do a una metafora que ya habia utilizado en La structure du comportement,
y que fue la tnica vez que menciond explicitamente a Uexkiill: el organis-
mo o el “desenvolvimiento” del Umwelt es “una melodia que se canta a si
misma” (Merleau-Ponty 1976, p. 225; 2003, p. 173).

La nocién de Umwelt reine entonces lo que siempre intenté separarse:
la actividad que crea a los érganos y la actividad del comportamiento.
Propone que para comprender el mundo de un animal es preciso no sélo
considerar sus percepciones sino también sus conductas, porque éstas
“depositan en la superficie de los objetos un agregado de significacién”
(Merleau-Ponty 2003, p. 172). Detengdmonos un momento en comprender
en qué consiste este “agregado de significacion”. El caso de la garrapata
demuestra que de todos los estimulos ambientales posibles, ésta sélo
responde a tres de ellos, bien identificados y en un orden bien establecido.
De esa manera, el primer estimulo proveniente del exterior dispara una
reaccion del animal, esta reaccién del animal lo coloca en contacto con
otras estimulaciones del medio, dando origen a una nueva reaccién, y asi
sucesivamente. En consecuencia, toda estimulacién externa ha sido pro-
vocada por un movimiento propio del animal, y no se puede establecer
entre ambos una simple relacién de causalidad, ni puede asignarse a
ninguno de ellos el papel de causa o de efecto.

En ese caso —dice Merleau-Ponty— no se aprende la relacién de sentido. Cada
parte de la situacién acttia como parte de una situacion de conjunto; ningan
elemento de accién tiene, de hecho, utilidad separada. Entre la situacién y el
movimiento del animal hay una relacién de sentido que la expresion de Umuwelt
traduce. El Umwelt es el mundo implicado por los movimientos del animal y el
que regula sus movimientos por su propia estructura (Merleau-Ponty 2003, p.
175).

El movimiento es un medio para reconsiderar cémo entendemos al animal
y al mundo como una estructura cohesiva. Por ejemplo, el vuelo del pajaro
(Merleau-Ponty 1957, p. 304) debemos considerarlo en términos de tran-
siciones y no de cosas, en términos de comportamiento y no de propieda-
des estaticas. No debo verlo como un objeto con ciertas propiedades que
se va trasladando, sino como una unidad cuyo movimiento da sentido.
Esto evoca al ser vivo dandose expresion a si mismo, manteniéndose unido
por un pliegue de la naturaleza. Desde el momento en que el animal se
mueve hay vida, crea una dimensién que da sentido a sus alrededores.
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Esta dimensién se mantiene gracias al comportamiento; ante nuevos
comportamientos el organismo-medio se transforma y adopta nuevos
sentidos.

El comportamiento nos lleva a una descripcién general de la vida
misma; la actividad y el movimiento de los organismos informan sobre la
cohesién natural entre los seres vivos: “Debemos entender la vida como
la apertura de un campo de accion. El animal es producido por la produc-
cién de un medio” (Merleau-Ponty 2003, p. 173). De ahi la importancia de
estudiar la vida general de los animales, la relacién con su cuerpo y su
medio, etc. Los diferentes Umwelten de los distintos organismos se cruzan
como anillos, abriéndose el uno al otro. La vida se abre al hacerlo estos
campos de accién.

¢Coémo entender, pues, la producciéon de un Umwelt? Merleau-Ponty
cita aqui a Uexkiill: “Cada sujeto teje sus relaciones como los hilos de una
telarafa tejen relaciones concernientes a las cosas del mundo exterior, y
construye con todos sus hilos una red sélida que soporta su existencia”
(Merleau-Ponty 2003, p. 176). El animal define su territorio como un sitio
privilegiado de la misma manera en que la arafna teje su telarafia. Cabe
resaltar que tanto Merleau-Ponty como Uexkiill, se oponen a la existencia
de una conciencia animal que “dirige” la produccién y el desenvolvimien-
to de este campo de accién, de este espacio de comportamiento que es el
Umuwelt. Sin embargo, a nuestro entender ninguno de los dos es muy claro
y rotundo a la hora de hablar de la presencia de una finalidad o teleologia
involucrada en el proceso. Asi es que, por ejemplo, mientras que en ciertos
lugares Merleau-Ponty la aprueba: “la rata vive entre viboras. Aqui, dos
Umwelten, dos anillos de finalidad [finalité] se entrecruzan” (Merleau-
Ponty 2003, p. 173); en otros la desaprueba: “la referencia a un Umwelt no
es de ninguna manera la posicién de una meta (Ziel)” (Merleau-Ponty
2003, p. 175). Pareceria no querer definirse sobre este punto: “El Umwelt
estd cada vez menos orientado hacia una meta y cada vez mds hacia la
interpretacion de simbolos” (Merleau-Ponty 2003, p. 176). Aqui uno estaria
tentado a preguntarse si en la interpretacién de simbolos no hay un
proceso teleolégico involucrado, incluso en el mismo funcionamiento
circular que propone para los organismos y el Umuwelt.

Después de todo, es el tema de la melodia el que para Merleau-Ponty
mejor expresa las intuiciones acerca del Umwelt y el comportamiento
animal. Cantamos la melodia y la melodia nos canta a nosotros. Ninguno
es la causa ni el efecto: “El cuerpo esta suspendido en lo que canta: la
melodia estd encarnada y encuentra en el cuerpo una especie de sirviente”
(Merleau-Ponty 2003, p. 173). Lo que trata entonces es de evitar cualquier
determinacién causal entre organismo y ambiente. Como decfamos ante-
riormente, es el organismo el que construye su propio medio. Al final del
capitulo, retoma este tema y lo relaciona con el de la finalidad: “El sujeto
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animal es su realizacién, trans-espacial y trans-temporal. El tema de la
melodia animal no queda fuera de su realizacién manifiesta, y es un tema
variable que el animal no procura realizar por la copia de un modelo, sino
que persigue sus realizaciones particulares, sin que esos temas sean una
meta de ese organismo” (Merleau-Ponty 2003, p. 177). La tltima parte de
la frase resulta enigmaética, puesto que persigue algo que no es una meta.
A nuestro entender, esto abre el camino a la persecucién de una meta
propia, de una meta “autoimpuesta”, una situacién en la que los propios
efectos y reacciones del organismo se convierten en nuevas causas.

DE LA NOCION DE UMWELT A LA TEORIA DE LA CARNE
En unos pocos afos, Merleau-Ponty se mueve de la nocién de Umwelt a
una teorfa de la carne, en la cual introduce los conceptos de sensible,
entrelazamiento, quiasma y carne. En esta reflexién posterior, trata al
Umwelt como algo con negatividad, como una presencia ausente, plantea-
miento que luego dara origen a Le visible et I'invisible (1964).

Merleau-Ponty parte de la afirmacién de que “el mundo es carne”. La
carne es el elemento en el que las vidas son vividas. La carne es como una
dimension adicional, aunque no es material ni espiritual. Es la cohesividad
misma del mundo, que hace a éste posible. El objetivo de Merleau-Ponty
es encontrar una descripcion del ser natural anterior a toda percepcion
consciente y a toda inteligibilidad, es decir, el ser “bruto” o “salvaje”. El ser
prerreflexivo, preconceptual, se expresa en la carne. La carne, entonces, es
equivalente a lo sensible: es el medio en el que puede haber ser sin estar
posicionado. El mundo sensible es en el que “gravitamos”, el que permite
nuestra unién con otros, el que hace que el otro esté ahi para nosotros.
Cabe destacar que este medio no puede situarse, y es accesible sélo por
alusion.

El mundo es carne porque nuestro cuerpo mismo es parte de ella. La
reversibilidad de las cosas indica la necesidad de llegar a una nueva
concepcion que supere laidea de la cosa y el mundo. La carne o lo sensible
es nuestra navegacion en la comprension de la estructura del ser, ya que
es al mismo tiempo unién y divergencia entre las cosas. La misma unidad
y separacion existe entre los cuerpos: el mundo esté en el cuerpo tanto
como el cuerpo en el mundo.

El Umuwelt provee a Merleau-Ponty de una nueva fuente para el desa-
rrollo del ser natural. Lo ayuda para comprender la relacion estructural
entre organismo y ambiente de una manera que le permite superar la
distincién sujeto-objeto, y ubicar una capa sensible que unifique a todos
los seres vivos en la carne del mundo.

El Umwelt lleva a Merleau-Ponty a considerar al cuerpo en movimiento
como la base para su teoria de la carne (tercer curso de la naturaleza). La
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nueva ontologia de Merleau-Ponty “germina” entonces a partir de la teoria
del Umwelt de Uexkiill, algo que ya se vislumbraba en La structure du
comportement (Buchanan 2008, p. 147).

CONCLUSIONES
Tanto Merleau-Ponty como Uexkiill se enfrentan al problema de encontrar
una alternativa al dualismo empirismo-intelectualismo y mecanicismo-vita-
lismo, respectivamente. En estos términos, ambos adoptan la estrategia de
“volver a reunir” el sujeto y el objeto, enfrentados y aislados en las
perspectivas anteriores, en una unidad de sentido, con significado. En este
proyecto, ambos pensadores ven la necesidad de “apoyarse” en el cuerpo
como instancia, como espacio, a partir del cual y desde el cual se establece
la relacién con el mundo. Es la perspectiva de “ser-en-el-mundo” la que
les permite crear una alternativa a dichos dualismos. Por eso ambos
autores se ven en la necesidad de desarrollar una teoria de la percepcion
y del comportamiento, de abordar esa relaciéon con el mundo desde el
punto de vista de un sujeto que percibe y que actiia en consecuencia.
Uexkiill conduce a Merleau-Ponty a una sintesis del mundo perceptual y
el mundo operacional, que es el Umwelt, en la que la conciencia juega un
rol secundario, en tanto que es una de las tantas formas de comportamien-
to. Podriamos concluir con la siguiente frase de Uexkiill, que tal vez
resuma de la mejor manera todo lo analizado anteriormente: “En el
Umwelt comportamental el cuerpo produce la mente, y en el mundo
psicolégico la mente construye al cuerpo” (Uexkiill 1957, p. 80).
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