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ARTUR PACEWICZ
Uniwersytet Wroctawski

Kolokwia Platonskie — @EAITHTOX.
Wstep

Kolejny tom z cyklu Kolokwia Platonskie poSwigcony jest Platonskiemu Teajte-
towi'; dialogowi, ktéry starozytni, wedle przekazu Diogenesa Laertiosa, zaliczali do
tzw. dialogéw peirastycznych (newpaotixol)?. Trazyllos ukladajac dialogi w tetralo-
gie Teajteta umiescil w tetralogii drugiej po Kratylosie, a przed Sofistq i Politykiem
oraz prawdopodobnie nadal mu podtytut O wiedzy (nepl EmotAunc)®. Anonimowy
komentarz do tego dialogu wspomina réwniez, ze niektorzy sposréd platonikdw
uwazali, iz jest to dialog o kryterium (mept xpitepiou), z czym zreszta autor ko-
mentarza si¢ nie zgadza. Opowiada sie on za tym, ze dialog dotyczy wiedzy prostej
i niezlozonej (nept EmoTAUNG [. . . ] Tfic &mhfic xai douvdétou). Jeszceze inni filozofowie
mieli uwazaé, iz dialog dotyczy wiedzy, ale wykazuje, czym wiedza nie jest, w przeci-
wiefistwie do Sofisty, ktéry formutuje pozytywne sady na temat émotiun?t. Postawa

1 Poprzednie tomy to: Kolokwia Platoriskie: HAPMENIAHY-XO®PIXTHY, M. Manikowski
(red.), Wroctaw 2003; Kolokwia Platoriskie. TIMAIOX, A. Olejarczyk, M. Manikowski (red.),
Wroctaw 2004; Kolokwia Platoniskie. PIAHBOX, A. Pacewicz (red.), Wroclaw 2006. Nalezy tez
podkresli¢, iz Teajtet jako jeden z niewielu dialogéw doczekal sie w literaturze polskojezycznej
opracowania monograficznego: Z. Danek, Mysle wiec nie wiem. Préba interpretacji platonskiego
dialogu ,Teajtet”, 1.6dz 2000.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw 11T 51, 2-3 (dalej jako DL).

3 Ibid. TI1 58, 5-8. Zob. tez DL II 29, 2. Gramatyk Arystofanes dzielil dialogi na trylogie
i Teajteta umiescit w trylogii czwartej wraz z Eutyfronem i Obrong Sokratesa. Zob. DL III 62,
3. Wspodlczesnie za ukladem trylogicznym opowiadaja si¢ np. F.M. Cornford, Plato’s Theory
of Knowledge, New York 1957, s. 1 oraz D. Sedley, ktéry wiaze analizowany dialog z Sofista
i Politykiem. Zob. D. Sedley, The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s , Theaetetus”,
Oxford 2004, s. 2.

4 Anonymous, Commentarius in Platonis Theaetetum 2, 11-40. Zob. Anonymer Kommentar zu
Platons Theaetet, H. Diels, W. Schubart (ed.), Berlin 1905. Najnowsze wydanie: Commentarium
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krytyczna Sokratesa oraz brak sformutowania pozytywnych rozstrzygnieé byly tez
przyczyna uznawania Platona za antenata filozofii sceptycznej, czyli w kategoriach
starozytnych za Akademika®.

Teajtet byt bardzo ciekawie interpretowany przez pdzniejszych antycznych in-
terpretatorow mys$li zalozyciela Akademii. I tak Albinus, przedstawiciel éredniego
platonizmu, w swym Wprowadzeniu do filozofii Platona definiuje dialog jako Aéyog
,skladajacy sie z pytan i odpowiedzi, dotyczacy zagadnien politycznych i filozoficz-
nych, odznaczajacy sie charakterystyka uczestniczacych postaci oraz artystyczno-
$cig stylu”®. Nastepnie dzieli tenze Aéyoc na ten, ktéry tkwi w duszy (évdiddetoc)
oraz wyméwiony (rmpogopixéc)”. Ten podzial ma swéj poczatek whasnie w Teajtecie,
gdzie myslenie (10 StavoeioVar) definiowane jest jako ,\6yoc, ktéry dusza prowadzi
sama z soba”. Natomiast kiedy wypowie to, do czego doszla w trakcie rozwazan,
powstaje przekonanie (36Za)%.

Diogenes Laertios w po$wieconej Platonowi trzeciej ksiedze swych Zywotéw pro-
ponuje podzieli¢ dialogi na pouczajace i badajace. Te ostatnie dziela sie na ¢wi-
czebne i zawodnicze, a znéw ¢éwiczebne dziela sie na maieutyczne i peirastyczne.
Wydawaloby sie, iz Teajtet jest Swietnym kandydatem na dialog maieutyczny, jed-
nakze do maieutycznych zaliczone zostaja Alkibides, Teages, Lysis oraz Laches,
Teajtet natomiast, jak juz wspomniano na poczatku, do peirastycznych®. Trudno
z calg pewnoscig wyjasnié, dlaczego dokonano takiego przyporzadkowania. Jedna
z hipotez jest, iz caly podpodzial dialogéw badajacych moégl zostaé utworzony na
bazie Teajteta, a kazdy element podpodziatu nie odnosi sie do dialogéw w calodci,

lecz do pewnych czeéci lub faz przebiegu dyskus;ji'C.

W dialogu wystepuje pieé¢ 0séb, sposréd ktérych niemal nic nie wiemy o Terp-
sionie; poza tym, ze pochodzil z Megary i byl przyjacielem Sokratesa obecnym
przy jego Smierci. Euklides réwniez pochodzil z Megary i towarzyszyl Sokratesowi
w ostatnich chwilach jego zycia. Mial on zatozy¢ w swym rodzinnym miescie szkote
zwang ‘megarejska’, w ktorej nauce poswiecano wiele miejsca erystyce i dialektyce,

in Platonis Theaetetum, G. Bastianini, D. Sedley (ed.) [w:] Corpus dei Papiri Filosofici, part
III: Commentari, Florence 1995. O stanowiskach interpretacyjnych wspomnianych przez Proklosa
zob. artykut M. Komorowskiego, Proklos o Platoriskim ,Teajtecie” w niniejszym tomie.

5 Anonymous, Commentarius... 54, 38-43. Potwierdza to réwniez anonimowy Wistep do filozofii
Platona. Zob. Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy 10, 4-5, L.G. Westerink (ed.),
Amsterdam 1962.

6 Albinus, Introductio in Platonem 1 16-19. Por. DL III 48, 6-9. Szerzej na temat filozofii
Albinusa zob. np. K. Pawlowski, Filozofia sredniego platonizmu w formule Albinusa ze Smyrny,
s.1. 1998; O. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus, Stuttgard 1991.

7Ibid. 11 2-3. Szerzej na temat interpretacji platoriskich dialogéw dokonanych przez Albinusa
zob. A. Glodkowska, Starozytna teoria Platoriskiego dialogu [w:] W kregu Platona i jego dialogéw,
(red.) W. Wréblewski, Toruni 2005, s. 41-53.

8 Platon, Teajtet 189e 4-190a 4 oraz 206d 1-5. Por. Platon, Sofista 206e 3-9.

9 DL III 49, 1-9 oraz III 51, 1-3. A wraz z Teajtetem — Eutyfron, Menon, Ion i Charmides.

10 Podziat przedstawiony u Diogenesa Laertiosa pokrywa sie w duzej mierze z podziatem za-
wartym w r. III Wstepu Albinusa. Szersza dyskusje na ten temat mozna odnalezé w pracach
O. Niissera, Albins Prolog..., s. 101-143, H. Tarranta, Thrasyllan Platonism, Ithaca-London 1993;
s. 46-57 oraz J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the study of an author, or
a text, Leiden-New York-Koln, s. 74-107.
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co bylo powodem okreslania ich mianem ‘erystéw’ lub ‘dialektykéw’'!. Co do sa-
mego Euklidesa, to Cyceron przekazal nam informacje na temat jego pogladéw na
dobro i zlo: ,,Potem byl uczen Sokratesa Euklides Megarejczyk, ktorego nastepcy
nazywani byli megarejczykami, a ktérzy mowili, ze to jest jedynie dobrem, co jest
zawsze jedno, podobne i to samo” 2.

Teodoros i Teajtet to dwoch wielkich greckich matematykow epoki klasycznej.
Pierwszy z nich pochodzil z Cyreny i mial by¢ pitagorejczykiem!2. Diogenes Laer-
tios wspomina, iz uczyl on matematyki Platona'*. Z Platonskiego Teajteta wiemy,
ze byt uczniem Protagorasa i zajmowal si¢ nie tylko geometria, lecz réwniez astrono-
mig, arytmetyka, muzyka oraz innymi zagadnieniami'®. Poszerzyl on obszar odkry¢
dotyczacych niewspotmiernosci. Pitagorejczycy odkryli bowiem niewspolmiernosé
V2, natomiast Teodoros dowiédl niewspétmiernosci od /3 do /17. Najprawdo-
podobniej jednak nie sformutowal definicji liczby niewspéhmiernej, ani nie dowiodt
zadnego dotyczacego ich ogélnego twierdzenia'S.

Teajtet pojawia sie w dialogu jako czlowiek mlody, swoja powierzchownoscia
do tego stopnia przypominajacy Sokratesa, ze chce on spojrzeé¢ na niego jakby
spogladal na siebie!”. To podobiefistwo obejmuje nie tylko wyglad, lecz réwniez
warstwe duchowa w aspekcie intelektualnym i moralnym. Podobnie jak Sokrates
jest on od poczatku mily i sktonny do wspolpracy oraz przyznaje sie do niewiedzy.
Ma podobnie dobra pamie¢é, stosuje w dyskusji zasade $cistosci. Nie obawia sie
wstydu, majacego swoja przyczyne w obaleniu jego argumentacji. Uzywa motywu
typowo sokratejskiego ‘ustyszenia od kogos’. Charakteryzuje sie podobna odwaga
w walce oraz umilowaniem Aten'S.

Jako matematyk Teajtet rozwinal te dziedzine wiedzy przede wszystkim w za-
kresie teorii niewymiernosci oraz bryt foremnych, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w Elementach Euklidesa, szczegélnie w ksiedze X!°. O jego odkryciach dowiadu-

11 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, ttum. E.I. Zielinski,
Lublin 1993, s. 436. Najnowszy zbiér fragmentéw Euklidesa znajduje sie w Socratis et Socratico-
rum Reliquiae, G. Giannantoni (coll.), vol. I, Napoli 1990, s. 377-388 (dalej SSR).

12 Cyceron, Lucullus 129, 13-16 = SSR 1T A 31 (ttum. A.P.). Podobny przekaz mozna odnalezé
u Diogenesa Laertiosa (II 106, 9 = SSR II A 30): ,Twierdzil on, ze dobro jest jedno, okreslane
wieloma nazwami; raz bowiem jest roztropnoscia, raz bogiem, kiedy indziej umystem albo czyms
innym”.

13 Jamblich, O zZyciu pitagorejskim XXXVI 267, 20.

4 DL, 1T 103, 12. Byé moze mialo to miejsce w trakcie podrézy Platona do Egiptu lub podczas
pobytu Teodorosa w Atenach. Zob. T. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. 1I: From
Thales to Euclid, Oxford 1921, s. 202.

15 Platon, Teajtet 145c—d.

16 Zob. T. Heath, A History..., vol. I, s. 203.

17 Platon, Teajtet 143e—144e.

18 Zob. R. Blondell, The Play of Character in Plato’s Dialogues, Cambridge 2002, s. 261-265.
Tam tez znajduje sie szersza analiza pokrewienstwa miedzy oboma postaciami dialogu. Blondell
zwraca réwniez uwage (s. 269), iz tak duze pokrewienistwo moze byé podstawa do interpreta-
cji rozmowy Sokrates — Teajtet jako rozmowy z samym soba, ktéra to koncepcja jest obecna
w dialogu.

19 T, Heath, A History...,vol. I, s. 209; zob. réwniez B.L. van der Waerden, Science Awakening,
transl. A. Dresden, Groningen 1954, s. 168; W.B. Knorr, The Evolution of the Euclidean Elements.
A Study of the Theory of Incommensurable Magnitudines and Its Significance for Early Greek
Geometry, Dodrecht-Boston 1975, s. 62-108; Z. Krél, Platon i podstawy matematyki wspélczesney.
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jemy sie miedzy innymi z dialogu sygnowanego jego imieniem. Przedstawiony jest
tam bowiem wprowadzony przez niego podzial liczb na kwadratowe (tetpdywvoc
Gprdude) oraz prostokatne (mpoufune dewdudc) oraz podzial odcinkéw na diugo-
Sci (uhwn) i niewspSimierne z nimi moznoéci (duvdpec)?”. Dzigki swoim bada-
niom sformutowal definicj¢ liczby niewymiernej, a nastepnie wykazat brak jedno-
jednoznacznej odpowiednioéci miedzy liczbami a punktami na prostej?!. Co do
odkryé w ramach geometrii, to z jednej strony Ksiega Suda informuje, ze jako
pierwszy odkryt pie¢ bryt, z drugiej zas w scholiach do Elementow Euklidesa mamy
informacje, ze tak zwane pie¢ bryl platonskich nie pochodzi od Platona, poniewaz
trzy z nich (czworodcian, szeScian, dwunastoscian) pochodza od Pitagorejczykow,
a pozostale dwie (o$mioscian, dwudziestoscian) od Teajteta?2.

Powyzej zarysowano kwestie gléwnego problemu rozwazan w Teajtecie, warto
jednakze wspomnieé jeszcze o dwoch innych strategiach interpretacyjnych, jakie
wobec tego dialogu stosowali starozytni. Z anonimowego Wstepu do filozofii Pla-
tona dowiadujemy sie, ze przedstawiciele Nowej Akademii uznawali ten dialog za
swiadczacy o tym, ze Platon byl sceptykiem, poniewaz obalil w nim kazda kon-
cepcje wiedzy oraz koncepcje liczby. Z takim podej$ciem nie zgadza si¢ Anonim.
Wedlug niego Platon ma podwazaé tylko falszywe poglady na wiedze, a czlowiek
moze poznaé¢ samego siebie i rzeczywistosé, jesli tylko jego dusza zostanie oczysz-
czona. Poznaniu prawdy przez dusze przeszkadza cialo, z ktorym jest potaczona. Ci,
ktérzy sa oczyszczeni, a ktérych nazywa sie mieszkancami nieba (oGpavonohito),
maja wglad w sfere noetyczng?®.

Niniejszy tom zawiera czternascie studiow o bardzo szerokim spektrum interpre-
tacyjnym, od tekstéw odnoszacych sie bezposrednio do dialogu, po teksty ujmujace
jego recepcje az po wiek XX. Prowadzone analizy maja charakter tak filozoficzny,
jak i filologiczny. Calo$¢ dzieli si¢ wyraznie na trzy czesci o ukladzie chronologicz-
nym?4.

Pierwsza z nich, zawierajaca teksty omawiajace dialog Teajtet rozpoczyna ar-
tykul M. Wesolego Przedmiot, kompozycja i pejrastyka Platonskiego ,Teajteta”,
w ktorym autor uznaje, ze tak jak we wczesnych dialogach Platona dociekanie
sokratejskie dotyczyto istoty réznych cnédt, doprowadzajac do aporii swych roz-
moéwcdw (gléwnie sofistow), tak tez w pdznym Teajtecie powraca autor dialogu
do dialektyki Sokratesa, jednak juz nie w metodzie elenktycznej i aporetycznej,
a tylko w pejrastycznej i majeutycznej, wszelako przedmiot kontrowersji nie jest
juz etyczny ani polityczny, a tylko odnosi sie do okreslenia, czym jest Emothun (wie-
dza $cisla jako trwale poznanie). Sokrates historyczny, wnioskujac po jego Apologii,

Pojecie liczby u Platona, Nowa Wies 2005, s. 145, przyp. 1. Inne stanowisko zajmuje A. Szabd,
The Beginnings of Greek Mathematics, transl. A.M. Ungar, Budapest 1978, s. 85-86.

20 Platon, Teajtet 147e—148b.

21 7. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 53-56.

22 Ksiega Suda X 93; Scholia do ,Elementéw” Euklidesa XIII 1, 1-9.

23 Anonymous, Commentary... 10, 17-43.

24 Treéé artykuléw zostata opracowana na podstawie przestanych przez autoréw streszczen.
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wypytywal w sprawie madroéci ludzkiej (cogia) politykéw, rzemieslnikéw i poetéw,
natomiast pdzny Sokrates platonski w Teajtecie wypytywal matematykéw w spra-
wie zbieznej z madroscia wiedzy Scistej (Emothiun). Dialog ten to efekt ‘syndromu
Sokratesa’, czyli ciaglego wspdlnego wypytywania o madrosé¢ i wiedze ludzka, czemu
filozof atenski poswiecil zycie wraz z jego utrata. Jest to wymyslne przedstawie-
nie starcia czy rozgrywki dialektyka z matematykiem — przedstawicielem wiedzy
Scistej, ktéry indagowany pejrastycznie i naprowadzany majeutycznie nie potrafi
sformutowaé adekwatnej definicji samej émotrur. Sokrates elenktyk i aporetyk sta-
wal si¢ u Platona z czasem eidetykiem, czyli dociekajacym idei — form, jednakze
w Teajtecie teoria idei w ogdle nie znajduje swego wyrazu, zapewne dlatego, ze
dialog ten powstal po jej wymownym dialektycznym zakwestionowaniu w stynnym
Parmenidesie. Nader istotne jest rozpoznanie w Teajtecie strategii pejrastycznej,
czyli poddawania prébie, testowania, dyskusyjnego sprawdzania kompetencji tych,
ktérzy uchodza za znawcdéw w jakiejs dziedzinie. Taka forme dialektyki Arysto-
teles wywodzil z sokratejskiej niewiedzy i zamierzonej stad interrogacji. Zasadnie
wiec w antycznej charakterystyce dialogéw Platona zaklasyfikowano Teajteta jako
O melpaoTindg mepl Emothunc. W zwiazku z powyzszym nalezy rozpozna¢ sam zlo-
zony przedmiot dialogu, jego pomystowsa kompozycje dramatyczna i sokratejska
wymowe. Teajtet to bowiem jeden z najbardziej intrygujacych dramatéw filozo-
ficznych, zaréwno pod wzgledem formalnym (stylistycznym, kompozycji wywoddw,
wymy$lnych dygresji), jak i treSciowym (uwiklania problemowego, spietrzenia trud-
nosci, aporetyki). Rzecz za$ ujmujemy zwiezle w pieciu nastepujacych watkach te-
matycznych:

(1) ‘Syndrom Sokratesa’: agon wokél émotiun dialektyka z matematykiem;

(2) Zwiezly wglad w rozgrywke problemowa;

(3) Sokratejskie supozycje wokét Emotiun;

(4) Wyborne watki i dygresje;

(5) Platon akademik: dogmatyk czy sceptyk?

Zasadniczym tematem artykulu K. Pawtowskiego pt. Egzystencjalny wymiar
filozoficznej madro$ci wedlug platonskiego ,Teajteta” jest specyficzne dla platoni-
kéw do$wiadczanie czy przezywanie rzeczywistodci (we wszystkich jej aspektach)
i zwiazany z tym wlasciwy im typ wrazliwoéci uzdalniajacej do tego rodzaju prze-
zy¢. Okazuje sie, ze ta charakterystyczna dla platonikéw wrazliwo$é nie ogranicza
sie do jakiej$ intelektualnej szlachetnosci czy sprawnosci, uzdatniajacej filozofa do
poznania Prawdy na poziomie wylacznie intelektualnym. Jej nieodzownym elemen-
tem jest réwniez szlachetnos¢ moralna i duchowa, w sposéb naturalny ukierunko-
wujaca filozofa na wielkosci nadprzyrodzone. Filozoficzna Prawda ma wymiar nie
tylko racjonalny, lecz rowniez moralny i duchowy. Nie mozna jej pozna¢ w pelni
samym tylko intelektem, nawet najsprawniejszym. Do tego potrzebna jest jeszcze
stosowna wrazliwos¢ moralna i duchowa, czyli wrazliwo$é na Piekno i Dobro, nie-
osiagalne wszak intelektualnie. Pigkno, Dobro i Prawda sg ze soba nierozerwalnie
zwiazane. Pigkno i Dobro to moralny i duchowy rewers Prawdy. Dazenie do jednego
zbliza jednocze$nie do drugiego. Filozoficzne zglebianie tajemnicy rzeczywistosci
przeksztalca sie¢ na swym najwyzszym poziomie w egzystencjalne wtajemniczenie
(w Prawde, a zarazem w Piekno i Dobro), w ktérym filozof nie tylko poznaje
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owa Prawde intelektualnie, lecz réwniez do$wiadcza jej duchowo calg glebia swego
czlowieczenstwa. Efektem tego jest poglebienie duchowe i moralne samego filozofa
oraz jego ukierunkowanie na to, co nadprzyrodzone, a tym samym boskie. Stad —
Platonski ideal ,upodobnienia do boga”, ale réwniez ,maieutyka Sokratejska’. Ta
ostatnia, jak sie okazuje, jest niczym innym, jak tylko budzeniem wtasciwej czlto-
wiekowi naturalnej wrazliwosci (intelektualnej, moralnej i duchowej) na Prawde,
Pigkno i Dobro.

Tekst E. Osek Samopoznanie w ,Teajtecie” przedstawia analize pojawiajacych
sie w tym dialogu zwrotéw: ,badanie siebie” (155a, 203a), ,poznawanie samego
siebie” (150d), ,uchwytywanie w sobie” (145e), ,uczenie samego siebie” (198e),
wzawieranie w sobie” (210b). Zaimek zwrotny w tych frazach moze odnosié sie za-
réwno do duszy, jak i jazni. Wiedza definiowana jako to, co zawiera kazda dusza
(197d), mozliwa jest do ujecia jedynie przez sama dusze, tzn. bez zmyslowego po-
strzezenia — nie poprzez cielesno$é. Zwrot ‘sama przez siebie’ (adth xad” abTAY)
rowniez wykorzystuje ten zaimek zwrotny. Sokrates wielokrotnie w dialogu dowo-
dzi, ze nie ma zadnej wiedzy w postrzezeniu oraz identyfikuje wiedze (Emotiun)
z madrodcia (cogia, ppévnowc), dzielnoscia (dpety), prawda (dAAdewn) czy pozna-
niem (yv&oic). W takim rozumieniu wiedza jest czym$ réznym od myslenia (10
dravoeioBar) 1 sadzenia (10 do&dlewv), ktdre sg okreslane jako ‘wewnetrzna rozmowa’
albo ‘rozmowa z samym soba’ (189e—190a), a ktére sa alegoria w dialogu miedzy
Sokratesem i Teajtetem. Nie jest dostatecznie jasne to, dlaczego poznanie (uchwy-
tywanie wiedzy) i my$lenie/sadzenie sa dwoma odmiennymi dzialaniami duszy, jak
réwniez to, dlaczego nie ma wiedzy w prawdziwym sadzie z definicja (86Za dhedic
peTd Aéyou), chociaz znajduje sie ona w liczeniu (&dvohoyiouata albo cuUAROYIGUOC).
Ideal podobienstwa do boga (176b) w Dygresji oraz opis Sokratesowej sztuki du-
chowego poloznictwa (tzn. dialektyki) sa wzajemnie zwiazane pojeciem ‘madrosci’
(identyfikowanej z wiedza) oraz béstwem Sokratesa. Czlowiek podobny do béstwa
zdobywa cnote sprawiedliwo$ci i poboznoéci wraz z wiedza, tzn. wraz z wiedza
0 tym, czym jest sprawiedliwo$¢ sama oraz pobozno$¢ sama. Béstwo w Dygresji
i béstwo Sokratesowego boskiego postannictwa wydaja sie¢ by¢ tym samym bo-
stwem. Sokrates, zmuszony przez bdostwo, poddaje badaniu dusze ludzi za pomoca
swojej dialektyki i wybawia ich od falszywych urojen. Sokrates zazwycza] nic nie
odnajduje w duszach ludzi poddawanych badaniu, dzieki czemu zostaja oni oczysz-
czeni 1 maja szanse na lepsze ‘myéli zarodkowe’ (210b), prawdopodobnie tozsame
z wiedza i madroécia z Dygresji. Innym efektem poloznictwa jest samoswiadomosé
braku wiedzy (210c), rézna od doskonalej wiedzy, przypisana jednak Sokratesowi.
Pomagajac innym w uzyskaniu tej samoswiadomog$ci, Sokrates wypelnia wole bo-
stwa.

Tekst P. Paczkowskiego Wokdl wizerunku filozofa w ,Teajtecie” (172¢—177c)
Platona przedstawia na podstawie platonskiego dialogu, jak w starozytnosci po-
strzegano filozofa oraz biograficzng tradycje, jaka na tej podstawie powstala. Aneg-
dota o Talesie (174a-b) stuzy Platonowi jako przedstawienie pewnego sposobu zycia
— Bloc pthbécogoc. Ideat ten bedzie rozwijany w Akademii przez niektérych uczniéw
Platona, a pozbawiona wymiaru praktycznego dewpia stanie sie cecha charaktery-
styczna zycia filozoficznego. Konkurencyjny model powstanie w Liceum, bedzie
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jednakze popularyzowany w podobny sposéb — poprzez opowieéci o filozofach pre-
sokratejskich, ktorzy go realizowali.

Przedmiotem opracowania J. Gajdy-Krynickiej pod tytutem Platoriski ,Teajtet”
— propedeutyka teorii sqdu jest z jednej strony préba usytuowania platonskiego
dialogu w tzw. relatywnej chronologii pism platonskich, z drugiej zas préba ustale-
nia najwazniejszego aspektu jego tresci, a tym samym okreslonego przestania, jakie
niesie z soba Teajtet. Deklaratywnie przedmiotem dysputy Sokratesa z Teajtetem,
Teodorem, jak tez z przywolanym ‘z domu Hadesa’ Protagorasem, jest ustalenie,
czym jest wiedza, ktore konczy sie pozornym niepowodzeniem. Dlatego tez wigk-
szo$¢ interpretacji dialogu przyjmuje, iz jest to pismo o charakterze aporetycznym,
czy pejrastycznym. W artykule podjeto prébe wykazania, iz owa aporetyczno$é ma
charakter konstruktywny i jest z jednej strony $wiadomym zabiegiem Platona, do-
kumentujacym filozoficzna polemike, zaréwno z Protagorasowa koncepcja izostenii,
jak i z nominalizmem Arystotelesa, z drugiej za$ odzwierciedlajacym ten etap roz-
woju my$li platonskiej, w ktérym filozof, odrzuciwszy taka postaé nauki o ideach,
jaka przyjmowal w epoce tzw. ‘Srednioakademickiej’, nie wypracowal jeszcze nowej
teorii bytu pierwszego. Dociekanie zatem, czym jest wiedza, nie moze przynie$é
pozytywnego rozstrzygniecia ze wzgledu na fakt, iz pismo powsta¢ musiato w tym
okresie, kiedy zanegowany zostaje jej przedmiot — idee — jako byty wieczne i nie-
zmienne, a mozliwo$¢ wiedzy o zjawiskach — rzeczach, podlegajacych ogladowi
zmystowemu, jest nieweryfikowalna. O rzeczach bowiem mozna orzekaé jedynie
w zbiorze mnieman, ktére nie maja jeszcze postaci sadu, w takim jego okreéleniu,
ktore pojawi sie dopiero w Sofiscie. Przedmiotem sadu prawdziwego, determinuja-
cego mozliwo$¢ obiektywizacji wiedzy, uksztaltowanej w duszy, nie moga by¢ rzeczy,
ktérym nie przystuguje predykat bytowania. Taki sad — Aéyoc — ktéry filozof zde-
finiuje dopiero w Sofiécie, mozliwy do sformutowania przy pomocy procedur dialek-
tycznych — Adyol xal Aoyiopol — jako sad prawdziwy, musi mie¢ ‘prawdziwy’ tzn.
bytujacy przedmiot. To wniosek plynacy z platonskiego dialogu, ktéry w swym
aspekcie pozytywnym pokazuje kolejny etap platonskiej drogi do koncepcji bytu
pierwszego, roznej od teorii idei. Epistemologiczno-metodologiczny aspekt Teajteta
z koniecznosci sytuuje pismo platonskie po dialogu Parmenides, a przed Sofistq.

Szésty artykut J. Jaskély | Teajtet” — wewngtrzjezykowe kryterium prawdy
Swiata ujmowanego napisany jest w formie komentarzy do kolejnych partii dia-
logu. Dzielo to w porzadku filozoficznego dyskursu jest elementem zmagan Pla-
tona z sofistyka i z wlasna, powstajaca, filozofia. Jest on obrazem jednej z wielu
prob przekroczenia subiektywnego przekonania w strone obiektywnego obowiazy-
wania — prawdy. Dialog Teajtet méwi bowiem o granicach wypowiedzi zamykanych
w stowie. Platon stawia sobie w omawianym dialogu nastepujace cele. Pierwszy to
pokazaé, ze jest w stanie w obrebie jezyka — na polu wyznaczonym przez sofistéw
— wykazaé lepiej niz sofisci przyczyne mocy jezyka. SofiSci obieraja jako zasade ra-
cji przekonanie, Platon obiera za zasade prawdziwos¢. Jak sie okaze, poniesie w tym
dialogu porazke, ktéra powetuje dopiero w dialogu Sofista. Drugi cel to pokazanie,
ze metoda elenktyczna nie jest metoda sofistyczna. W dialogu tym, w dyskursie
filozoficznym Platona, nastepuje skierowanie ku dialektyce. Okazuje sie bowiem, ze
otwartosé, swoista niezupelno$é rozumienia (np. nieokreslonosé), nie jest $wiadec-
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twem jego niedoskonaloéci, lecz jego zakotwiczenia w obiektywnosci. To z faktu, ze
rozumienie jest zawsze sytuowaniem sie w dystansie, wynika jego wspélnota z za-
stanym i réznica w sposobie bycia. Porzadek bycia nie rozstrzyga o odpowiedniosci,
a o réznicy. Nierozpoznanie tego faktu kaze zdarzajacy sie, jak porzadek rzeczy, je-
zyk traktowaé jako ich wykladnie. To rodzi paradoksy, ktére prowadzg do negacji
samej rozumnosci. Wykazuje to Platon w dialogu Teajtet zderzajac si¢ ,na wla-
sng reke” z granicami kompetencji jezyka, a wyrastajace z ontologii, dialektyczne,
rozwiazanie ukazuje w dialogach Parmenides, Sofista, Fileb.

W artykule O mozliwosci geometrii jako émotniun. Platon, ,Teajtet” 147c—148e
oraz 152a—c, M. Janocha stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy zagadnienie miary
w geometrii i pytanie o warunki jednosci émiotAun sa ze sobg powigzane. W tym
celu zestawia ze soba dwa wymienione w tytule fragmenty Teajteta, z ktorych
pierwszy zawiera tzw. ‘wyktad o kwadratach’, natomiast drugi stynna koncepcje
homo-mensura Protagorasa. Podejmuje on rowniez polemike z tezami Z. Danka
przedstawionymi w pracy Mysle, wiec nie wiem..., w ramach ktorej szczegdlnego
znaczenia nabiera wlasciwa interpretacja pojecia ‘doznanie’.

Ostatni artykul dotyczacy wylacznie tekstu platonskiego dialogu — M. Glowali,
Przejs¢ imie litera po literze. Jasnosc i Adyos w ,Teajtecie” 207a—e — koncentruje
sie na pewnych wtasnosciach literowania imienia jako przyktadu Adyoc pojmowa-
nego jako 8w otowyelov dié€odoc ( Teajtet 207a—e). Wlasciwosci tego przykladu rzu-
caja pewne Swiatto na pewne kluczowe pojecia filozofii umystu, a mianowicie poje-
cia Moyoc, ‘wiedza’ (Emotiun), ‘jasnosé’ oraz greckie pojecie elementu (otoicgiov).
Artykut rozpoczyna sie od przedstawienia trzech wlasnosci Adyoc i Aéyew, a mia-
nowicie:

(i) Aéyew jest pewnego rodzaju aktualnoscig i czynnodcia, a taka sa réwniez
my$lenie i wiedza;

(ii) czynno$é ta w istocie polega na uczynieniu czego$ jasnym (Eugofic Totelv);

(iii) czynnoéé ta polega w istocie na sformulowaniu czego$, a mianowicie Adyog
danej rzeczy, w ktérym rzecz staje sie jasna tak, ze o samym Adyoc mozna powie-
dzie¢, ze jest pewnego rodzaju jasnoscia pochodzaca od tego, kto mysli lub wie.

Nastepnie rozwaza sie literowanie imienia jako szczegdlnego rodzaju wymawia-
nia imienia i czynienia go jasnym oraz zostaje przedstawione dziesie¢ sposobow
literowania imienia jako czynienia go jasnym i jako pewien rodzaj jasnosci doty-
czacej imienia, jaka pochodzi od osoby je literujacej. Najwazniejszym sposobem
jest ten, w ktérym ktos literujacy imie czyni jasnym same imie oraz jednocze-
$nie litery na nie si¢ sktadajace, dzigki tej samej, pochodzacej od niego, jasnosci.
Ta jednosé jasnosci jest kluczowa wlasnoscia wiedzy. Na koncu rozwazane jest za-
gadnienie, jak ten przyklad czynienia jasnym moze zostaé zastosowany w innych
przypadkach, zwlaszcza tym, ktéry przedstawia Platon w Teajtecie 207a—c (przy-
klad wozu). Adekwatne rozwazenie tego zagadnienia wymaga przede wszystkim
lepszego zrozumienia natury elementéw, czyli liter, w akcie literowania.

Wraz z artykutem M. Matuszak, O wiedzy potencjalnej i aktualnej w Platoriskim
Teajtecie” i filozofii Arystotelesa, wchodzimy w sfere recepcji koncepcji zawartych
w Teajtecie w tradycji filozoficznej antyku. Zostaje w nim podjety problem réz-
nicy, jaka zachodzi miedzy ‘mieniem’ (£yew) a ‘posiadaniem’ (xextfiodot) wiedzy,




Kolokwia Platonskie — OEAITHTOX, 15

przedstawianej przez Platona najpierw na przykladzie noszonego i nie noszonego
(wladnie) ubrania, a péZniej w obrazie golebnika. Réznica jest w zasadzie réznica
miedzy wiedza potencjalna i wiedza aktualna, stad tez tekst ten jest proba odnie-
sienia tej dystynkcji do gléwnych poje¢ Arystotelesowej ontologii: potencji i aktu,
proba zatem odpowiedzi na pytanie: czy na gruncie filozofii Arystotelesa mozna
mowi¢ o wiedzy potencjalnej i aktualnej, a — jeéli tak — czy mialby one takie zna-
czenie jak u Platona? Rozwazane sa wiec dwie pary przeciwstawnych sobie w pew-
nym sensie poje¢ filozofii Arystotelesa: xtfjua i ypfioic oraz €8¢ i évépyewa, czyli
posiadany majatek i jego uzywanie, czynienie go sobie porecznym, oraz dyspozycja
do dzialania i dziatania tego dokonywanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem tej dru-
giej pary jako bezposrednio odnoszacej si¢ do wiedzy. Jest ona bowiem dyspozycja
(8Zwc), ktéra ,wprawiona w ruch” (&évépyewa) jest ,wiedza w dzialaniu”, ,w uzy-
ciu”. Rozwazane jest dalej zagadnienie trojakiego odnoszenia sie czlowieka do swej
cnoty, a stad tez i do dyspozycji, poprzez poréwnanie go do Platonskiego ,,dwoja-
kiego polowania”, a takze mozliwo$¢ btedu na gruncie Platonskiej i Arystotelesowe;j
koncepcji wiedzy. Uwzgledniono przy tym to, ze Arystoteles do$é¢ konsekwentnie
oddziela umiejetnoéé-wiedze, ktora dotyczy tego, co teoretyczne, od umiejetnosci-
wiedzy bedacej podstawg tworzenia, i rozdzial ten znajduje swoje odzwierciedlenie
w uzywanych przez niego pojeciach.

Drugi tekst eksplorujacy obecnoéé analizowanego dialogu w tradycji starozytnej
to artykul Z. Nerczuka, Protagoras u Sekstusa Empiryka (PH I 216) a platoriski
STeajtet”. Wedlug autora dziela Sekstusa Empiryka stanowia wazne zrédto dokso-
graficzne, zawierajac m.in. fragmenty i przekazy poswiecone sofistyce. Sa wsrdd
nich omoéwienia pogladéw Protagorasa. W $wietle probleméw, jakie stwarza rekon-
strukcja mysli tego sofisty, warto poddaé¢ badaniu zrédla i perspektywe Sekstusa,
zwracajac szczegdlng uwage na krotkie przedstawienie tez Protagorasa zawarte
w Zarysach Pyrroniskich (PH T 216). Poréwnujac oméwienie Sekstusa i przedsta-
wienie Platona w Teajtecie, dostrzec mozemy podobienistwo prezentowanych pogla-
déw. W przekazie Sekstusa podobnie jak w Teajtecie gtéwny akcent potozony jest
na teze homo-mensura, z ktéra wiaze sie dwa inne, podstawowe dla platonskiego
dialogu watki: zmienno$ci rzeczy oraz ‘prywatnoéci’ spostrzezen. Mimo charakte-
rystycznej dla sceptycyzmu modyfikacji strony pojeciowej, nadinterpretacji oraz
wyrwania tez z dialogowego kontekstu przedstawienia obu watkéw wykazuja da-
leko idace paralele z Teajtetem. Bez wzgledu na to, czy oméwienie to jest dzietem
samego Sekstusa, czy zaczerpniete zostalo z jakiego$ wczesniejszego zrodta maja-
cego charakter sceptycznej ‘Sciggawki’, mozemy na jego podstawie wnioskowacé, ze
dialog Teajtet uwazany byl w pdinej starozytnosci za wiarygodne zrédlo informa-
cji na temat pogladéw Protagorasa. Nalezy jednak podkresli¢, ze przekaz Sekstusa
stanowi jedynie interpretacje tresci zawartych w platonskim Teajtecie i — wbrew
praktyce wielu uczonych — nie moze by¢ brany pod uwage jako niezalezne zrédlo
wiedzy o mysli Protagorasa.

Artykut M. Komorowskiego, Proklos o platoniskim ,Teajtecie” zamyka krotki
cykl tekstéw o losach dialogu Teajtet w starozytnosci. Tym razem zaprezentowana
zostaje recepcja tegoz dialogu przede wszystkim w Proklosowych komentarzach do
Parmenidesa oraz do pierwszej ksiegi Flementéow Euklidesa. W pierwszym z nich
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znajduje sie osiem odwolan do Teajteta, z czego dwa sa powtérzeniami. Nie wno-
szg one w zasadzie zadnych istotniejszych tresci do gléwnego wywodu neoplaton-
skiego filozofa. W drugim z komentarzy pojawiaja sie jedynie dwa odniesienia, oba
w pierwszej czesci Wstepu do tego dzieta. Analiza obu odwotan wskazuje, iz maja
one charakter erudycyjnego ozdobnika. Biorac pod uwage odwolania do Teajteta
w innych pismach Proklosa, mozna stwierdzi¢, iz doskonale znal ten dialog wie-
lokrotnie cytujac go z pamieci, co z pewnoscia wynika z tego, ze znajdowal sie
on w kanonie lektur obowigzkowych kazdego adepta filozofii. Nie sa one réwniez
wystarczajaco mocng podstawa, aby potwierdzi¢ hipoteze o istnieniu osobnego ko-
mentarza do analizowanego dialogu, ktory miatby pdzniej zaginac.

Wraz z artykulem A. Norasa, Platorniski ,Teajtet” wedlug Paula Natorpa, ciezar
rozwazan zostaje przeniesiony na nowozytna i wspotczesna obecnosé dialogu Pla-
tona w filozofii. Badania nad Platonem stanowily bowiem jeden z najwazniejszych
watkow w dokonaniach szkoly marburskiej, ktérej zatozycielem mial by¢ miedzy
innym Natorp. Teajtet jest o tyle waznym elementem rozwazan marburczykéw, iz
za najwazniejszy problem filozoficzny uznawali oni kwestie ugruntowania pozna-
nia. Podstawowym dzielem Natorpa dotyczacym Platona jest Platos Ideenlehre.
Eine Finfihrung in den Idealismus, ktéra w drugim wydaniu zostala uzupelniona
o Metakrytyczny dodatek oraz Przypisy®®. Wedlug niego rozwazania prowadzone
w Teajtecie pozostaja w Scistym zwiazku z dialogami Gorgiasz i Fajdros, ale co do
koncepcji poznania wykracza daleko poza ustalenia tego drugiego dialogu. W ana-
lizowanym dialogu mozna wyréznié¢ cztery grupy problemow:

(1) kwestia idei,

(2) krytyka zmystow,

(3) nowe pojecie poznania,

(4) dogmatyzm ,prawdziwego przedstawienia’.

Ze sfery filozofii niemieckojezycznej do sfery filozofii polskiej przenosi nas tekst
T. Mroza, Dialog Platona ,Teajtet” w sporze miedzy Stefanem Pawlickim a Wi-
toldem Lutostawskim. Spér ten okazuje si¢ by¢ nie tylko sporem naukowym —
o stanowisko na Uniwersytecie Jagiellonskim, o sposéb badania pism Platona oraz
0 to, czym jest filozofia, lecz takze pewnym aspektem osobistego konfliktu miedzy
tymi badaczami. Obaj uczeni rozpoczynaja metodologiczng refleksje nad Platonem
w filozofii polskiej, obaj tez charakteryzowali sie ogromna wiedza nie tylko filozo-
ficzna, lecz réwniez historyczno-filozoficzna, dotyczaca miejsca tworczosci Platona
w kulturze starozytnej. Spor w duzej mierze dotyczyl miejsca tego dialogu w rela-
tywnej chronologii dialogéw Platona oraz samych metod ustalania tejze chronologii.
Pawlicki uznawal, iz Teajtet zostal napisany pomiedzy 394-391 r. p.n.e., podczas
gdy Lutostawski uznawal go za dzieto dojrzaltego filozofa, napisane w 367 r. p.n.e.
lub nieco pdzniej. Swoj wniosek Lutostawski opart na badaniach stylometrycznych,
odrzucanych przez Pawlickiego. Lutostawski ocenial réwniez wyzej Platonski sys-
tem kategorii od systemu Arystotelesowskiego oraz podkreslal wage nauki o duszy
w péznej filozofii zalozyciela Akademii. Pawlicki krytykowal te interpretacje Luto-
stawskiego oraz nie zgadzal si¢ z sokratejska obrona Protagorasa. Z jednej strony,

25 P, Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den Idealismus, Hamburg 1921.
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pdzniejsze badania nad filozofig Platona potwierdzily chronologiczne ustalenia Lu-
tostawskiego, z drugiej za$, za stuszna nalezy uznac krytyke jego interpretacji doko-
nana przez Pawlickiego. Ich opracowania staly w 6wczesnym czasie na najwyzszym
poziomie i przedstawiaja dwa odmienne podejscia do twérczosci filozoficznej Pla-
tona — genetyczno-ewolucyjne oraz unitarystyczne, ktére obecne sg réwniez we
wspotczesnych badaniach nad Platonem.

Tekst J. Miska, Poczgtki matematyki, stanowi swoisty apendyks do prowadzo-
nych wczesniej rozwazan, zaréwno bowiem w calej filozofii Platona, jak réwniez
w Teajtecie matematyka odgrywa bardzo wazna role. W artykule przedstawiono
nowy klucz interpretacyjny przydatny w badaniach nad poczatkami matematyki.
Istota tej nowej metody wiaze sie z wykorzystaniem wiedzy dotyczacej podstaw ma-
tematyki, z ktorej wynika, ze rozwoj wiedzy matematycznej przebiegat etapowo: od
rachunkéw (etap przedmatematyczny), przez matematyke finitystyczna, do mate-
matyki infinitystycznej. W artykule zostata podana charakterystyka kazdego z tych
etapow. Uzyskany w ten sposéb schemat rozwoju matematyki, zupelnie niezalezny
od jakichkolwiek zZrodet historycznych, mozna skonfrontowaé ze znanymi zrédtami
dotyczacymi historii matematyki. W artykule zostato pokazane, ze podana charak-
terystyka poszczegolnych etapéw umozliwia identyfikacje kazdego z nich na podsta-
wie nawet takich tekstéw, ktore prima facie nie maja nic wspélnego z matematyka.
Dzigki temu we wezesniej znanych tekstach starozytnych mozna odkryé nowe Zro-
dla do historii matematyki, a wéréd zrodel wezeéniej znanych mozna wykry¢ takie,
ktoére nie odnosza sie do rzetelnej wiedzy matematycznej. W ten sposéb mozna nie
tylko poszerzy¢ dostepna dotychczas wiedze o najstarszej matematyce, lecz réwniez
wyeliminowaé z niej r6znego rodzaju nieporozumienia, ktérymi zawsze obrasta wie-
dza matematyczna. Najogdlniej rzecz ujmujac, proponowany klucz interpretacyjny
dostarcza nowego punktu widzenia na zagadnienia wczeéniej dyskutowane, a takze
otwiera nowe pola dyskusji. Posrednio, rzuca on interesujace Swiatlo na historie
tych kierunkéw filozoficznych, ktore w jakims sensie sa zwiazane z matematyka.
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The present volume of the Platonic Colloquia series is devoted to Plato’s dia-
logue Theaetetus', which was already rated by the ancient philosophers among
the so called tentative (neipaotixol) dialogues, as it has been reported by Diogenes
Laertius?. Thrasyllos, who has arranged the Plato’s dialogues in the tetralogies,
has placed Theaetetus in the second tetralogy — after the Cratylus and before the
Sophist and the Politicus — and it was probably him who gave it the subtitle
On the Knowledge (nepl émotiunc)®. The anonymous commentary to this dialo-
gue mentions also that there were some thinkers among the Platonic philosophers
who thought that the dialogue concerned the criterion, with which the anonymous
author disagreed. The author claims that the dialogue concerns the simple and
uncompounded knowledge (nepl émothune [...] tiic amAfic xal douvdétou). Accor-
ding to the anonymous writer there were also other philosophers who thought that
the subject of the dialogue was the knowledge itself, but it established what the
knowledge was not, by contrast with the next dialogue Sophist, where some positive
judgments about &mothun were made®. The critical attitude and the lack of the

I The previous volumes: TAPMENIAHX-XO®IXTHY, M. Manikowski (ed.), Wroctaw 2003;
Kolokwia Platoriskie. TIMAIOX, A. Olejarczyk, M. Manikowski (red.), Wroctaw 2004; Kolokwia
Platonskie. PINAHBOX, A. Pacewicz (red.), Wroctaw 2006. It is worth stressing that the The-
aetetus was discussed in a separate monograph in Polish: Z. Danek, Mysle wiec nie wiem. Préba
interpretacji Platoriskiego dialogu ,Teajtet”, 1.6dz 2000.

2 Diogenes Laertius, Lives and Opinions of Eminent Philosophers III 51, 2-3 (next as DL).

3 Ibid. 111 58, 5-8. See also DL II 29, 2. The grammarian Aristophanes divided the dialogues
into trilogies and the Theaetetus was placed in the fourth trilogy among the Futhyphro and the
Apology. See DL III 62, 3. In the contemporary literature, the following scholars are in favour of
the trilogical division: F.M. Cornford (Plato’s Theory of Knowledge, New York 1957, p. 1) and
D. Sedley (The Midwife of Platonism. Text und Subtext in Plato’s ,Theaetetus”, Oxford 2004,
p- 2.). The last one links the Theaetetus with the Sophist and the Politicus.

4 Anonymous, Commentarius in Platonis Theaetetum 2, 11-40. See. Anonymer Kommentar zu
Platons Theaetet, (hrsg.) H. Diels, W. Schubart, Berlin 1905. The latest edition: Commentarium
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positive judgments were also the reason why Plato was perceived as an ancestor
of the sceptical philosophy, i.e., ‘the Academician’ as the ancient put it°.

Theaetetus was also placed in a very interesting way in the other divisions
of Plato’s dialogues, which were made by the later ancient literary commentators
of the founder of the Academy. Albinus, a representative of the middle-platonism,
in his Introduction to Plato’s Philosophy defines the dialogue as Aéyocg, which con-
sists of the questions and answers, it concerns the political and philosophical issues
and it is distinguished by the characters and an artistic style of the prosef. Next,
this Pogoc is divided into what resides in the soul (évdiddetoc) and what is uttered
(mpogopixéc)”. This division has its origin exactly in the Theaetetus, in which thin-
king (16 dtavoeioVar) is defined as Adyoc, which the soul addresses to itself. When
the soul expresses what it has achieved in the course of the deliberations, the belief
(86Za) comes into being®.

In the third book of his Lives and Opinions of Eminent Philosophers, which is
devoted to Plato’s philosophy, Diogenes Laertius proposes to divide the dialogues
into the expository and the searching ones. The latter are divided into exercising
and competing ones, while the former are further divided into the midwifery and
the tentative one. It seems that the Theaetetus is a good candidate to be a mi-
dwifery dialogue, but among those were also counted the Alcibiades, the Theages,
the Lysis and the Laches, whereas Theaetetus is found, as already said, to be the
tentative one®. It is hard to say with absolute certainty why it is done so, but one
of the hypothesis says that the whole subdivision of the searching dialogues could
be made with the reference to the discussed dialog. Furthermore, every element
of the subdivision does not concern the whole work, but only some of its parts or

some stages of its discussion'C.

There are five characters in the dialogue. One of them, Terpsion, is almost
unknown to us. We know only that he came from Megara and was Socrates’ friend,
who accompanied Socrates in the last moments of his life. Euclides also came from

in Platonis Theaetetum, (ed.) G. Bastianini, D. Sedley [in:] Corpus dei Papiri Filosofici, part
III: Commentart, Florence 1995. Regarding the interpretation mentioned by Proklos, see the
M. Komorowski’s paper, Proclos on Plato’s , Theatetus” in the present volume.

5 Anonymous, Commentarius... 54, 38-43. It is also confirmed by the anonymous Prolegomena
to Platonic Philosophy. See Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy 10, 4-5, L.G. We-
sterink (ed.), Amsterdam 1962.

6 Albinus, Introductio in Platonem 1 16-19. With regard to more information on Albinus’
philosophy see for example: O. Niisser, Albins Prolog und die Dialogtheorie des Platonismus,
Stuttgard 1991; K. Pawlowski, Filozofia Sredniego platonizmu w formule Albinusa ze Smyrny, s.l.
1998.

7 Ibid. 11 2-3. See also O. Niisser, Albins Prolog...; A. Glodkowska, Starozytna teoria Platoti-
skiego dialogu [w:] W kregu Platona i jego dialogéw, (red.) W. Wréblewski, Torun 2005, s. 41-53.

8 Plato, Theaetetus 189e 4-190a 4 and 206d 1-5; cf. also Plato, Sophist 206e 3-9.

9 DL IIT 49, 1-9 and III 51, 1-3. Together with the Theaetetus there were Euthyphro, Meno,
Ion and Charmides.

10 The division presented by Diogenes Laertius coincides to great extent with the contents of
the IIl-rd chapter of Albinus’ Introduction. This question is discussed in the following works:
O. Niisser, Albins Prolog..., s. 101-143; H. Tarrant, Thrasyllan Platonism, Ithaca-London 1993,
p. 46-57 and J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be settled before the study of an author, or
a text, Leiden-New York-Koln, p. 74-107.
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Megara and was also a witness of Socrates’ death. He established in his native
country the philosophic school called the ‘Megarian’, where a lot of attention was
given to eristic and dialectic, which is why the Megarics where also called the
‘Eristics’ or the ‘Dialectics’'!. We do not know much about the Euclides’ teaching,
as all information is only fragmentary and indirect. Cycero, for example, informs
us about Euclides’ view on the good and the bad: ,Next, it was Euclides from
Megara, a disciple of Socrates, whose successors were called the Megarics, and who
said that the only good was what was one, similar and the same”!2.

Theodoros and Theaetetus were the greatest mathematicians of their times. The
former came from Kyrene and was probably a Pythagorean'®. Diogenes Laertius
mentions that he taught Plato mathematics'®. We know from the Theaetetus that
he was Protagoras’ diciple and took up not only geometry, but also astronomy,
arithmetic, music and other issues'®. He extended the range of the discoveries
concerning the mathematical incommensurability. The Pythagoreans have only di-
scovered the incommensurability of the square root of 2, whereas Theodorus proved
it for the numbers from 3 to 17. But he did not presumably formulate any defi-
nition of the incommensurable number and he did not prove any general theorem
concerning it16.

Theaetetus appears in the dialogue as a young man, who looks to that degree
like Socrates that the latter could look at him as if he would look at himself'”. But
this resemblance concerns not only the outward appearance, but also the inter-
nal sphere, especially in the intellectual and moral aspects. Similarly to Socrates,
he is at the outset nice, willing to collaboration and owns up to have no know-
ledge. Likewise, he has good memory and is very precise in the discussion. He is
neither afraid nor ashamed to become refuted in his arguments. He uses a typi-
cally Socratic motive of ‘hearing from someone’. He is characterized by the same
exceptional courage in the battle and similar love to Athens'®. Being an excel-

11 G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. 1: Dalle origini a Socrate, Milano 1996 (I used
the Polish translation of this work: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczqgtkéw do
Sokratesa, ttum. E.I. Zielinski, Lublin 1993, s. 436). The latest collection of Euclides’ fragments
is to be found in Socratis et Socraticorum Reliquiae, G. Giannantoni (coll.), vol. I, Napoli 1990,
p. 377-388 (henceforth as SSR)

12Cycero, Lucullus 129, 13-16 = SSR II A 31 (transl. A.P.). A similar report can be found in
Diogenes Laertius (II 106, 9 = SSR II A 30): ,He claimed that the good is one and it is described
by the many names: it is prudence once, the god, the intellect and something other some other
time”.

13 Tamblichus, On the Pythagorean Way of Life XXXVI 267, 20.

14 DL II 103, 12. It could take place in the course of the Plato’s journey to Egypt or during the
Theodoros’ stay in Athens. See T. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. I: From Thales
to Fuclid, Oxford 1921, p. 202.

15 Plato, Theaetetus 145¢—d.

16 See T. Heath, A History..., vol. I, p. 203.

17 Plato, Theaetetus 143e—144e.

18 See R. Blondell, The Play of Character in Plato’s Dialogues, Cambridge 2002, p. 261-265.
In this work, a broader analysis of the similarity of both characters is also to be found. Blondel
adverts (p. 269) that such a close similarity can be a basis for an interpretation of Socrates’
discussion with Theaetetus as a Socrates’ conversation with himself. The conception ‘conversation
with oneself’ is present also in other parts of this dialogues.
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lent mathematician, he developed the field of knowledge especially in the theory
of incommensurable numbers and his achievements are to be found in the 10th
book of Euclides’ Elements'®. We are informed about these achievements, among
others, from Plato’s dialogue. It is there that the division of the numbers into squ-
are (tetpdywvoc dprdude) and rectangular ones (mpourxne dprdudc) is introduced,
together with the division of the segments into the units of length (ufxn) and the
possibilities (uvdueic)?® that are incommensurable with them. Owing to his re-
searches, he could formulate a definition of the incommensurable number and he
proved that there is no one-to-one correspondence between the numbers and the
points in the line?'. He made also discoveries in the field of geometry. There is
a reference in the book of Suda that Theaetetus built all five, so called, Platonic
solids, but from the scholium to Elements of Euclides we learn that three of those
solids were made by Pythagoreans (tetrahedron, cube, dodecahedron) and only two
(octahedron, icosahedron) by Theaetetus®?. Thus, we have presented the main issue
which is considered in the Theaetetus. However, two other interpretive strategies,
which were present in the Antiquity, are also worth mentioning. It is reported in
the anonymous Commentary to the ,Theaetetus” that the representatives of the
so-called New Academy though that this dialogue bears testimony that Plato was
a sceptic, because he rejected every theory of the wisdom as well as the theory of
the number. The Anonymous author does not agree with this thesis. According to
him, Plato undermined only the false theories of knowledge, as human beings can
gain knowledge about themselves and the whole reality, when they cleanse their
souls. It is due to the fact that body renders it difficult for the soul to recognize the
truth. People, who have freed their souls and who are called the heaven dwellers
have insight into the noetic sphere?3.

K3k

This volume comprises fourteen studies, which represent a wide spectrum of
interpretations. Some of the texts concern the dialogue directly, while some discuss
its reception till 20th century. The considerations have philosophical as well as
philological character. The whole work is divided into three parts in accordance
with the chronological order?4.

The first part commences with M. Wesoly’s article Subject, Composition and
Peirastics of the Plato’s ,Theaetetus”. The author claims that just as in Plato’s
early dialogues, where the Socratic inquiry concerned the essence of various virtues

19 T, Heath, A History..., vol. I, p. 209. See also B.L. van der Waerden, Science Awakening,
transl. A. Dresden, Groningen 1954, p. 168; W.B. Knorr, The Evolution of the Euclidean Ele-
ments. A Study of the Theory of Incommensurable Magnitudines and Its Significance for Early
Greek Geometry, Dodrecht-Boston 1975, p. 62-108; Z. Krdl, Platon i podstawy matematyki wspdl-
czesnej. Pojecie liczby u Platona, Nowa Wies 2005, s. 145, s. 1. A different view takes A. Szabd,
The Beginnings of Greek Mathematics, transl. A.M. Ungar, Budapest 1978, p. 85-86.

20 Plato, Theaetetus 147e~148b.

21 7. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 53-56.

22 Suda X 93; Scholia to Euclid’s ,Elements” XIII 1, 1-9.

23 Anonymous, Commentary... 10, 17-43.

24 This part of the introduction is based on the summaries written by the authors.
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and led the interlocutors — mainly Sophists — to self-contradiction, so here too,
Plato comes back in the Theaetetus to the Socratic dialectic, it being neverthe-
less neither elenctic nor aporetic, but rather peirastic and maieutic in its form.
The matter of dispute, however, is not ethical or political, but is referred to the
definition of what is émotAun (a science as the long-lasting cognition). Historical
Socrates, as can be seen in Plato’s Apology, questioned the politics, craftsman and
poets about the human wisdom (cogia), whereas the later Platonic Socrates qu-
estioned mathematicians in the Theaetetus about the issue that is coincident this
wisdom, namely about science (¢mothun). This dialog is an effect of so-called ‘So-
cratic syndrom’; that is the effect of the continuous questioning of human wisdom
and knowledge, to which the Athenian philosopher devoted his whole life and for
which he died. It is a sophisticated performance of a sort of squabble or a match
between a dialectician and a mathematician, who is a representative of the sciences,
and who can not formulate an appropriate definition of émotAun, it being proved
in the peirasic and maieutic way. Socrates, an elenctician and aporetician, became
with the time an eidetician, i.e., a man, who investigates ideas-forms. Still, in the
Theaetetus there is no theory of ideas, because the dialogue was probably written
after the Parmenides, in which the theory was challenged. It is crucial that one
recognizes the peirastic strategy in the Theaetetus, which consists in the testing
and verifying in the discussion the competences which those people, who are re-
garded as the experts in the given field, claim to possess. It is from this form of
dialectic that Aristotle derived the Socratic ignorance, it being a sort of deliberate
interrogation. It was appropriate then that the characterization of the Theaetetus
in Antiquity as a nelpaotinog nepl émothung dialogue. The complex subject of the
dialogue, its clever dramatic composition and the Socratic meaning are recognized
on account of it, because Theaetetus is one of the most intriguing philosophical
dramas with regard to the form (stylistics, composition of the arguments and so-
phisticated digressions) as well as the content (task’s compounding, abundance of
the difficulties and aporias). The issue is taken hold of in five thematic threats:

(1) ‘Socrates’ syndrom’: a contest between a mathematician and a dialectician
for émotun;

(2) a succinct insight into the problematic contest;

(3) the Socratic suppositions around émothun;

(4) some splendid threats and digressions;

(5) Plato the Academician: a dogmatists or a sceptic?

The main subject of K. Pawlowski’s article The Existential Dimension of Philo-
sophical Wisdom in Plato’s ,Theaetetus”. Moral and Spiritual Aspects of Socrates’
Maieutics concerns the specific manner in which the Platonics experience reality
(in all its aspects) and the kind of sensitivity that makes them able to undergo
such experiences. As it turns out, this type of sensitivity that is characteristic of
the Platonics, does not confine itself to some sort of intellectual capacity or nobi-
lity of mind which enable a philosopher to learn the Truth only at an intellectual
level. Its indispensable component comprises moral and spiritual nobleness that
naturally direct the philosopher to the supernatural values. Philosophical Truth
possesses not only a rational dimension, but also some moral and spiritual ones. It
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cannot be grasped by intellect alone — even though the intellect is the most capa-
ble in this area. An appropriate kind of moral and spiritual sensitivity is needed:
the sensitivity to Beauty and Goodness, which are unattainable by purely intellec-
tual means. Beauty, Goodness and Truth are inseparably intertwined. Beauty and
Goodness are the moral and spiritual reverse of the Truth. The endeavor to reach
the one brings us closer to the other. A philosophical investigation of the mystery
of reality transforms itself at the highest level into an existential initiation (into
Truth, but, at the same time, also into Beauty and Goodness), through which the
philosopher not only learns the Truth by means of intellect, but also experiences it
spiritually, in all depth of her humanity. This process results in the philosopher’s
personal spiritual an moral development and in directing his endeavors towards
what is supernatural and, thus, godly. Hence, the platonic ideal of assimilation
to god, but also Socrates’ maieutics. The latter, as it seems, is nothing else than
the art of awakening the natural sensitivity to the Truth, Beauty and Goodness
(intellectual, moral as well as spiritual) which are distinctive for human beings.

E. Osek, in the article Self-Knowledge in ,Theaetetus”, remarks that the self-
knowledge appears in terms such as ,examining ourselves” (155a, 203a), ,discove-
ring by themselves” (150d), ,seizing in myself” (145e), ,showing yourself” (145b),
searning from himself” (198e), ,containing in myself” (210b). The reflexive pro-
noun in phrases like these means ‘the soul’ or ‘the self’. Knowledge, defined in gene-
rally as ‘what every soul contains’ (197d), is to be obtained only by the soul ,all by
itself”, i.e., ‘without any empirical experiences’, and ‘not through the body’. The
Greek expression ,all by itself” (a0t xod” abthv) contains the reflexive pronoun
too. Many a time does Socrates in the dialogue argue that there is no knowledge
in the perception at all, and identifies knowledge (¢mothun) with wisdom (cogia,
ppdvnotc), virtue (Gpety)), truth (dAAdeta), and cognition (yvéowc). Knowledge in
such an understanding is different from ‘thinking’ (16 diavoeioVo) and ‘judging’
(10 do&dlew), both being described as ‘intrinsic discourse’ or ‘talking to himself’
(189e-190a), and allegorized in the literary form of dialogue between Socrates and
Theaetetus, the young man being like Socrates. It is not clear why cognition (se-
izing knowledge) and thinking/judgment are two distinct activities of the soul and
why there is no knowledge in the true judgment (86Za dhedec peta Adyou), al-
though the knowledge is in the calculations (dvaloylopata or cuihoytopée). The
ideal of godlikeness (176b) in the Digression and the description of Socrates’ art
of spiritual midwifery (i.e. dialectics) are linked by the notion of wisdom (iden-
tified with knowledge) and by the god of Socrates. A man-like-god achieves the
virtues of justice and piety with wisdom, that is, with knowledge of what is justice
and piety itself. The God in the Digression and the god of Socrates’ divine mis-
sion seem to be the one and the same. Socrates, compelled by the god, examines
the souls of men with his dialectics and frees them from their illusions. Socrates’
divine ability usually does not produce knowledge in the souls of the examined
ones, but only purifies them so as to give them a chance for ,the better embryo
thoughts” (210b), identical probably with the knowledge and the wisdom of the
Digression. Another consequence of the midwifery strategy is self-consciousness of
lacking knowledge (‘not to fancy you know what you do not know’, 210c), different
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from the perfect knowledge, but attributed to Socrates himself. By helping others
with self-knowledge Socrates accomplishes the god’s will.

P. Paczkowski in a paper, On the Picture of the Philosopher in Plato’s ,Theaete-
tus” 172c—177c, presents, how the philosopher was seen in antiquity and the bio-
graphical tradition, which originated on this basis. An anecdote on Thales (174a—b)
is used by Plato to show a certain way of life, namely Bioc gilécogoc. This ideal
way of life was also developed by Plato’s pupils in the Academy, and Yewplo, which
was deprived of the practical dimension, became a characteristic feature of the
philosophical life. A competing model of life came into being in the Lyceum and
it was popularised in a similar way, namely by the stories about the presocratic
philosophers, who accomplished it.

The main subject of J. Gajda-Krynicka’s article Plato’s ,Theaetetus”: Introduc-
tion to the Theory of Judgement is an attempt to place the dialog in the so-called
relative chronology of Plato’s writings on the one hand and to establish the main
aspect of its content on the other. The half-hearted subject of the discussion be-
tween Socrates, Theodorus, Theaetetus and Protagoras, who is summoned from the
‘House of Hades’, is a question what the knowledge is. The discussion ends with
an ostensible failure which many literary commentators assume to be due to this
dialogue’s taking on an aporetic or peirastic character. The paper tries also to show
that this aporeticness is constructive. It is Plato’s intentional literary effort, which
is evidence to the philosophical polemic with the Protagorean concept of icocieveia
as well as Aristotle’s nominalism and which reflects this stage of Plato’s philosophi-
cal evolution, where, having rejected the theory of ideas, he entered the so-called
middle period of his literary activity. At that time, Plato still did not develop a new
theory of the first being. The inquiry, what the knowledge is, could not be settled
in a positive manner, because this dialogue had to be written in the period where
Plato discredited the proper subject of knowledge, namely the ideas as the eternal
and unchanging beings. It is the cause that the knowledge about the phenomena
— the objects of the sense-perception — cannot be verified. It is only the beliefs
that are stated on these kinds of objects and these are not the propositions in the
sense accepted in dialogue Sophist, where the subject of the true proposition, which
determines the possibility of the objectivization of knowledge, cannot be a thing,
which the predicate ‘being’ does not concern. This kind of proposition — Adyoc,
which would not be defined until the Sophist, can be formulated only with the spe-
cial dialectical procedures - Aéyor xal hoyiopol — and its subject has to be a ‘true’
— ‘being’ object. An epistemological and methodological aspect of the Theaetetus
places this dialogue after the Parmenides and before the Sophist.

The sixth article — J. Jaskota’s ,Theaetetus” — Intra-language Criterion of
Truth in the Recognized World — is written in the form of a commentary to the
individual parts of Plato’s dialogue. The Author believes the dialogue to express an
effect of Plato’s struggle with the sophists and his own philosophy, which was still in
the process of becoming. It is the one of the many attempts to go from the subjective
beliefs to the objective truth. In the Theaetetus, it is said that there are some
limitations of all statements. Plato set himself two targets. Firstly, to show that he
is able to point out, better than the sophists, the cause of the force of the language,
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because they rest on beliefs as the very principle, while he rests on the truth. But
he suffers a defeat, which he surmounts only in the Sophist. Secondly, to show
that the elenctic method is not a sophistic one. He concentrates on the dialectic
and it appears that the openness and peculiar incompleteness of understanding (its
indeterminacy for example) is not an evidence of its imperfection, but it is based
on reality. Its bond with that is established and a difference in the way of its being
results from the fact that an understanding is always determined by the gap. An
order of the being does not settle language’s correspondence but its difference. The
lack of the understanding that a fact causes that the language, which is to become
like things, has to be treated as the interpretation of those things, which is in turn
the cause of the paradoxes that lead to deny the rationality of being. Plato shows
that confronting oneself with the limits of language, and the dialectical solution
of the problem, which is based on its ontology, will be put forward in the later
Parmenides, Sophist and Philebus.

In the article On Possibility of Geometry as émotniun. Plato’s ,Theaetetus”
147c-148e and 152a—c, M. Janocha tries to answer the question whether the issue
of measure in geometry and the question of conditions to be the émotrun are
mutually interrelated. He compares two fragments of Plato’s Theaetetus, of which
the first contains the so-called ‘lecture on squares’ and the other contains the famous
homo-mensura thesis of Protagoras. He also polemicizes with the Z. Danek’s theses,
which are framed in the work entitled Mysle, wiec nie wiem..., in which the proper
interpretation of the notion ‘sensation’ plays the most important role.

The last paper, which concerns the text of the Plato’s dialogue — M. Glo-
wala’s, Spelling a name. Clarity and Aéyos in ,Theaetetus” 207a—e — focuses on
some properties of spelling a name as Plato’s key example of Aéyog, conceived as
dt& otouyelov dié€odoc ( Theaetetus 207a—e). The properties of this example shed im-
portant light on some key interrelated concepts of the philosophy of mind, namely
the concepts of Adyoc, of an act of knowledge (émotiun), of clarity, and, finally,
on the Greek idea of element (ototyeiov). The author begins with a presentation of
three properties of Aéyoc and Aéyewv, namely:

(i) that Aéyew is some kind of actuality and activity, and so is thinking and,
especially, an act of knowledge;

(ii) that this activity consists essentially in making something clear (Eupaviic
TOLEWY);

(iii) that this activity consists essentially in formulating something, namely
Aovoc of the thing, in which the thing becomes clear, so that Adyoc itself can be
said to be some kind of clarity coming from the one who thinks or knows.

Then, spelling a name is considered to be a peculiar kind of telling the name
and making it clear. Moreover, ten properties of spelling a name are presented as
a way of making it clear and the clarity about the name comes from the spelling
a person’s name. It is crucial that the one who spells the name makes the name
itself clear and its letters at the same time, or by one and the same clarity coming
from him; this unity of clarity is a key property of an act of knowledge. Finally,
the paper addresses the question how this example of clarifying can be applied to
other cases, especially to those indicated by Plato in Theaetetus 207a—c (the case of
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carriage). A more systematic answer to this question requires a better recognition
of the nature of the elements or the letters in the act of spelling.

Along with M. Matuszak’s article — On Potential and Actual Knowledge in
Plato’s ,Theaetetus” and Aristotle’s Philosophy — we touch upon the sphere of re-
ception of the Theaetetus in the philosophical tradition. The authoress undertakes
the problem of the difference between ‘to have’ (Eyew) and ‘to own’ (xextfiodo)
knowledge, which is presented by Plato, when giving the example of wearing and
not wearing clothes and the example of dovecote. This difference is in principle
a difference between the potential and actual knowledge. The authoress tries to
answer question, how this Aristotelian distinction can be related to Plato’s tho-
ught in the Theaetetus. Two opposed, yet in a way, notions are considered: xtfjua —
xefiowc and &Zic — évépyeta. The latter one is especially in the limelight, because it is
related directly to the knowledge. The knowledge is a disposition (£€ic), which after
being ,set in motion” (£vépyewa) becomes ,the knowledge in action” or ,in use”.
A threefold relation of human being to virtue and the possibility of committing
a mistake in Plato’s and Aristotle’s philosophy are considered afterwards. Finally,
attention is given to the fact that Aristotle consistently enough distinguishes be-
tween the skill-knowledge, which concerns theory and the skill-knowledge, which
forms the basis for action.

In the article Protagoras at Sextus Empiricus (PH I 216) and Plato’s ,Theaete-
tus” 7. Nerczuk stresses that the works of the ancient sceptics are a very important
source for reconstruction of this philosopher’s thoughts, whose works are now mis-
sing. It also contains the fragments and a doxographical tradition concerning the
sophists and among them Protagoras. The problems, which rise during reconstruc-
tion of his thought, force to draw peculiar attention to Sextus as a source and
perspective, of what was written. A comparison of Sextus’ and Plato’s reports al-
lows to discern similarities. Similarly to Plato, Sextus lays stress on Protagoras’
homo-mensura thesis and two other matters connected with this thesis: variabi-
lity of things and ‘privacy’ of perceiving. The presentations of all these questions
are highly parallel to Plato, despite a typical of a sceptical work modification of
notions, over-interpretation and extraction from the dialogical context. On these
grounds, it can be concluded that Theaetetus was regarded in the late Antiquity
as a reliable source of information on Protagoras’ thought and it does not matter
whether Sextus was an author of this report or whether he has taken it from some
other, earlier source, which could have a form of a crib for example. But it should
be stressed that Sextus’ draft is only an interpretation of Theaetetus’ contents and
it cannot be taken into consideration as an independent source, as it is practiced
by many scholars.

M. Komorowski’s article Proclus on Plato’s , Theaetetus” closes the short series
of papers devoted to a reception of Plato’s dialogue in Antiquity. An analysis con-
cerns the presence of the dialogue in Proclus’ commentaries to Plato’s Parmenides
and to the first book of Euclides’ Elements. There are eight places, where the au-
thor refers to the Theaetetus, but two of them are repetitions. It seems that they
contribute nothing important to the disquisition of the neoplatonic philosopher. In
the second commentary, there are only two such places, and both are in the first
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part of the Introduction to this work. An analysis of both, shows that they are
erudite embellishments. Taking into consideration those remarks in Theaetetus of
other Proclus’ works it can be found that he knew this dialogue excellently, because
he quoted it from memory. This splendid knowledge of the dialogue is surely based
on the fact that it was required that every junior research worker in the neoplatonic
school should know it. The remarks are not a sufficient base to confirm a hypothesis
that Proclus wrote a commentary to the Theaetetus, which was lost.

Together with A. Noras’ paper Plato’s ,Theaetetus” according to Paul Natorp
the burden of discussion is transferred on the presence of Plato’s dialogue in mo-
dern philosophy. Researches into Plato were one of the most important issue in the
so-called ,,Marburg school”, which was found by among others Paul Natorp. It was
so, because the philosophers of the school regarded the issue of founding cognition
as the most important philosophical question. Natorp’s fundamental work concer-
ning Plato is Platos Ideenlehre. Eine Einfikrung in den Idealismus®®, which was
complemented by Metacritical Supplement and Notes in its second edition. Deli-
berations in Theaetetus are in close relationship to Plato’s Gorgias and Phaedrus.
Four groups of issues can be distinguished in the analyzed dialogue:

(1) a problem of ideas,

(2) a criticism of senses,

(3) a new notion of cognition,

(4) dogmatism of ‘true representations’.

From the realm of German philosophy we travel to Polish philosophy. T. Mrdz’s
paper Plato’s Dialogue ,Theaetetus” in the Dispute between Stefan Pawlicki and
Wincenty Lutostawski. The dispute on Theaetetus between Pawlicki and Lutostaw-
ski, two most eminent Polish Platonic scholars at the turn of the nineteenth and
the twentieth centuries, is one of the aspects of personal conflict between them:
their competition for the University chair in Cracow, different methods in inve-
stigating Plato’s philosophy and diverse visions of philosophy as such. They were
among the first in Poland to undertake methodological reflection on the history of
philosophy. Their works on Plato’s philosophy are of great erudition; Pawlicki had
a wide knowledge of the culture of Antiquity, and Lutostawski was an expert on
the literary output of the dialogues of that time. The dispute on Theaetetus, which
together with Phaedrus rose many controversies, touched upon chronological qu-
estions and the methods of establishing dialogues’ chronology. Pawlicki considered
Theaetetus to be written ca. 394-391, while Lutostawski regarded it as a mature
work, written in 367 or some time later. This conclusion was an effect of his re-
search on the language statistics, which Pawlicki rejected. Lutostawski ascribed to
Plato the priority over Aristotle in creating a system of categories, he also empha-
sized the importance of the soul in the late Platonic philosophy. Pawlicki criticized
Lutostawski’s interpretation and traced all the misinterpretations and faults made
by Lutostawski. They also disagreed on the aim of Socratic defense of Protago-
ras. The later development of Platonic studies proved Lutostawski’s chronological
conclusions to be correct. On the other hand, Pawlicki was right in criticizing some

25 An English translation: P. Natorp, Plato’s Theory of Ideas. An Introduction to Idealism,
(transl.) V. Politis, J. Connolly, Sankt Augustine 2004.
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interpretative speculations of his countryman. Their works represented the highest
level of that time; they were perfectly acquainted with the writings on Plato. Even
though Pawlicki repeatedly underestimated more recent investigations. They repre-
sent two opinions on the dialogues. The same opinions are expressed also nowadays:
genetic-evolutionary and the so-called unitarian.

Though Misiek’s paper The Beginnings of Mathematics deals with the early
history of mathematics it is included in the present volume as an appendix be-
cause it pertains to the interpretation of Plato’s philosophy and thus to the main
topic of the volume. His main idea is that the concept of mathematical sense sho-
uld be applied as a tool in an analysis of historical sources pertaining to this
discipline. This means that the results of historico-philological research on the hi-
story of mathematics should be evaluated as to whether they have mathematical
sense or not. Concerning the concept of sense Misiek applies knowledge from the
discipline usually called the foundations of mathematics, which lies on the border-
line between mathematics and philosophy. Starting from this knowledge he argues
that development of mathematics passed through three fundamental stages: the
pre-mathematical stage of calculus, the stage of finitistic mathematics and finally,
the stage of infinitistic mathematics. Thus he obtains a pattern of development of
mathematics which is independent of historical sources. Every stage has its own pe-
cularities. For instance, the concept of sense is different at every stage and broader
at higher ones. It is also shown that classical logic emerges only within infinitistic
mathematics when objects of this science are understood as non-physical ‘platonic’
objects. This characteristic of all stages makes it possible to assess in many cases to
which stage particular source belongs and even to discover that some well known
texts pertain to the history of mathematics, even if they were generally considered
as non-mathematical. Such an approach, if correct, leads to serious corrections in
the field of the history of early mathematics. Indirectly it also sheds new light on
philosophical problems which have an affinity to early mathematics. Thus Misiek’s
paper opens new areas of discussion and reconsidering issues that seemed to have
been decided long ago.
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Teajtet Platona: Przedmiot, pejrastyka
i sokratejska wymowa

TEAJTET: Ja nie wiem, Sokratesie, i nie potrafie pojaé, czy ty
wypowiadasz swoje poglady (SoxoUvtd oot), czy tylko poddajesz
mnie prébie (8ol dromnelpd)
SOKRATES: Nie pamietasz, przyjacielu, zZe ja nic nie wiem ani
nic z tych [kwestii] nie czynie moimi, bo jestem co do mich
bezplodny; od ciebie zas pléd odbieram i z tej racji czaruje,
i podaje do posmakowania kazdego z tych medrcéw, dopdki
na Swiatlo nie wywiode twego pogladu (10 cov dbyua). A gdy
sie ukaze, wtedy juz bede badal, czy okaze sie on plodny, czy
wietrzny. Lecz $§mialo © wytrwale dobrze i po mesku odpowia-
dagj, co tobie wydaje sie o tym, o co ja zapytuje.

Teagtet, 157¢ (ttum. wlasne M.W.)

Podany powyzej cytat jest dla nas szczegélnie wazny, dlatego ze okresla istotna
w Teajtecie pejrastyczng strategie dyskusji, bez nalezytego uwzglednienia ktoérej
nie mozna wlasciwie zrozumie¢ charakteru metody, tresci i przestania tego dialogu.
A sprawial on i sprawia nadal klopoty interpretacyjne, o czym Swiadczy takze
najnowsza literatura przedmiotu, ktérej oméwienie tutaj pomijamy!. Chodzi nam

I Najnowsze krytyczne wydanie oryginatu w I tomie Platonis Opera, Oxonii 1995, s. 278-382
(dziekuje tu doktorowi Arturowi Pacewiczowi za udostepnienie mi tej edycji). Istnieja dwa pol-
skie przeklady Teajteta. Pierwszy to starodruk i rarytas, wydany w Ostrowie w roku 1858 nosi
tytul: Platona Theaetetos (niestety w dostepnym mi egzemplarzu brak karty tytutowej z poda-
niem tlumacza, czy byl nim A. Bronikowski?). Drugie tlumaczenie to: Platona Teajtet, przetozyl
oraz wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki, Warszawa 1959. Przeklady te
sa przestarzale i miejscami merytorycznie i terminologicznie wadliwe. Nowsze miarodajne prze-
ktady z komentarzem: M. Narcy, Platon. ,Théétete”, traduction inédite, introduction et notes,
Paris 1994; Platone, Teeteto, traduzione e note di M. Valgimigli. Introduzione e note di A.M. Iop-
polo, Roma-Bari 2002; T. Chappell, Reading Plato’s Theaetetus. Translation and Commentary,
Sankt Augustin 2005. Sam komentarz: R.M. Polansky, Philosophy and Knowledge. A Commen-
tary of Plato’s ,Theaetetus”, Lewisburg-London-Toronto 1990. Ponadto wazne opracowania wlo-
skie: G. Casertano, Caratteristiche e funzioni del logos. Sulla forma e la struttura del Teeteto
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bowiem jedynie o mozliwie jednolite nakredlenie watkéw zawartych w tytule tego
szkicu, a takze dla ilustracji o podanie w dostownym przektadzie wybranych partii
z tego dialogu.

Stajemy wobec trudnoéci i nowych propozycji hermeneutycznych u nas dotad
rzadko u$wiadamianych?. Albowiem w przypadku Platona interpretowaé nalezy
nie tylko nader zlozona i metaforyczna tresé filozoficzna, lecz takze literacka forme
i wyktadnie jego tworczosci. Czytamy tekst Platona najpierw bez uprzedzen i no-
wozytnych presupozycji, majac przy tym stale na wzgledzie sytuacyjny kontekst
problemowy oraz zwiazany z tym sposob, w jaki przebiega akcja dialogu. Tak jak
inne dialogi Platona, Teajtet to przeciez nie rozprawa w stylu pragmatii Arystote-
lesa, ale wyraz sokratejskiej pejrastyki ad hominem. Modelem kulturowym nie jest
tutaj postplatonski ‘system filozoficzny’, a tylko dramat grecki (tragedia i komedia),
gdzie kazdy utwor okazuje si¢ integralny i nie wymaga odniesien do innych tekstéw.
Kazdy z dialogéw Platona stanowi dialektyczng i dramaturgiczna jednosé, ktorej
integralno$¢ wynika z jego formy literackiej oraz specyfiki inscenizacji problemowe;j.

1. ‘Syndrom Sokratesa’: agon wokdl énioctriurn dialektyka z matema-
tykiem

Tak jak we wczesnych dialogach Platona dociekanie sokratejskie dotyczyto istoty
réznych cnét, jak np. poboznosci w Futyfronie, odwagi w Lachesie, przyjazni w Ly-
zisie, opanowania w Charmidesie, czy tez piekna w Hippiaszu Wiekszym, przy
czym dyskusja spigtrzala trudnosci i koniczyla sie aporiami, tak tez w srednim (czy
raczej poZznym) Teajtecie powraca autor do dialektyki Sokratesa z jej elenktyka
i aporetyka, eksponujac przy tym metode majeutyczna i pejrastyczna, wszelako
przedmiot kontrowersji nie jest juz etyczny ani polityczny, a tylko odnosi sie do
okreslenia, czym jest Emotiun (wiedza w sensie trwalego poznania). Podejécie ma-
jeutyczne (poloznicze) ujawnione tu zostalo expressis verbis (148c-151d), chociaz
w poprzednich dialogach nie wystepowalo, zatem przypuszcza sie, ze stanowilo
motyw przypisany Sokratesowi przez pdznego Platona. Sokrates historyczny byt
w istocie elenktykiem i aporetykiem, a Sokrates platonski oprocz tego stawal sie
eidetykiem, czyli dociekajacym idei — form, a w Teajtecie swoistym majeutykiem,
gdzie jednak nauka o ideach nie wystepuje, zapewne dlatego, ze dialog ten powstal
po jej dialektycznym zakwestionowaniu w Parmenidesie®.

[w:] Il dibattito etico e politico in Grecia tra il V e il IV secolo, M. Migliori (cur.), Napoli 2000,
s. 337-380; G. Casertano (cur.), Il ,Teeteto” di Platone: struttura e problematiche, Napoli 2002;
P. Butti de Lima, Platone. Esercizi di filosofia per il giovane Teeteto, Venezia 2002. Z polskich
prac na uznanie zastuguje rozprawa Z. Danki, Mysle, wiec nie wiem. Préba interpretacji Pla-
tonskiego dialogu ,Teajtet”, 1.6dZz 2000. Dziekuje tu jej autorowi za zapoznanie sie z niniejszym
tekstem i wyrazenie swej przychylnej opinii w tym zakresie.

2 Takie ‘nowe’ podejécie do Platona, wyrazone m.in. przez G.A. Press, Platon [w:] Historia
filozofii zachodniej, R.H. Popkin (red.), Poznan 2003, s. 61-80. Zob. wazne studia w pracy zbio-
rowej W kregu Platona i jego dialogéw, W. Wréblewski (red.), Torun 2005. O tym, jak rozumieé
dzi$ Platona, wypowiedzieliSmy sie w ‘Postowiu’ do: Platon, Futyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, Uczta, Krakéw 2007, s. 309-333.

3 Na temat tego dialogu zob. moje ujecie: M. Wesoly, Parmenides z Elei — physikos i ,Par-
menides” Platona — dialektikos: perspektywy nowej interpretacyi, Sprawy Wschodnie 1-2 (2006),
s. 53-67.
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Aporetyczna wymowa dialogu jest znamienna: oto efekt ‘syndromu Sokratesa’,
czyli cigglego wspdlnego wypytywania o madros¢ i wiedze ludzka, czemu filozof
atenski poswiecil zycie wraz z jego utrata. Dociekany zas w Teajtecie przedmiot
i osnowa dramatyczna stanowia nawiazanie do sytuacji problemowej z Apologii So-
kratesa: deklarowany na wstepie motyw niewiedzy wystepuje tutaj w postaci ma-
ieutyki i pejrastyki. W Apologii Sokrates wypytywal w sprawie madrosci ludzkiej
(cogla) politykéw, rzemieslnikéw i poetéw; w Teajtecie natomiast matematykow
w sprawie zbieznej z madrodcia wiedzy Scistej (Emothun). We wezesnych dialo-
gach Sokrates platonski dociekal elenktycznie istoty cndt etycznych i politycznych,
doprowadzajac do aporii odpowiedzi swych rozméwcéw (gléwnie sofistéw), tutaj
natomiast tryb wypytywania wraz z dygresjami jest bardziej subtelny i wyrafino-
wany.

Jak stwierdziliémy na wstepie, nader istotne jest rozpoznanie w Teajtecie strate-
gii pejrastycznej, czyli ‘poddawania prébie’; dyskusyjnego sprawdzania kompeten-
cji. Tak bowiem za (platoniskim) Sokratesem Arystoteles rozumial pejrastyke jako
dialektyczne testowanie tych, ktérzy uchodzg za znawcéw w jakiejs dziedzinie*. Nie
bez racji zatem w antycznej charakterystyce dialogéw Platona zaklasyfikowano Te-
ajteta jako meipacTixoc mepl EmoTAUNc®. W tym wige wymiarze — niestety dotad
przeoczonym — nalezy rozpoznaé jego dyskusyjna strategie, dramaturgie i sokra-
tejska wymowe. Ostatnie badania nad sokratejska elenktyka i aporetyka sa zna-
czace; mniej dotad zbadana jest wspomniana pejrastyka, ktéra Arystoteles trafnie
wywodzit z sokratejskiej niewiedzy oraz interrogacji. W tym sensie Teajtet to je-
den z najbardziej intrygujacych dramatow filozoficznych, zaréwno pod wzgledem
formalnym (stylistycznym, kompozycji wywodéw, wymyslnych dygresji), jak i tre-
Sciowym (uwiklania problemowego, spietrzenia trudnosci, aporetyki).

Interlokutorami Sokratesa w tym dialogu sa stynni matematycy Teodoros i Teaj-
tet, gtéwnie ten ostatni tytutowy partner, z wygladu zreszta podobny do swego roz-
moéwey (wytupiaste oczy, perkaty nos)%. To nader wymyélne przedstawienie starcia
czy rozgrywki dialektyka (elenktyka) z matematykiem — przedstawicielem wiedzy
Scistej, ktéry indagowany pejrastycznie i naprowadzany majeutycznie nie potrafi
sformulowaé¢ adekwatnej definicji samej wiedzy Scisle;j.

Posta¢ samego Teodora dramaturgicznie tak zostala pomyslana jako interlu-
dium w calej tej spornej debacie. Jemu to klaruje Sokrates: ,Filologiem jestes bez
sztuki i pocieszny, Teodorze, poniewaz sadzisz, ze ja jestem jakim$ strézem argu-
mentow i latwo zbijajac powiem, jak to znowuz nie tak rzeczy sie¢ maja. Tego co
zachodzi nie pojmujesz, ze zaden z argumentéw nie pochodzi ode mnie, lecz zawsze
od mego rozmowcy, ja za$ niczego nie umiem poza tym drobiazgiem, jaki argument
od innego odebraé i przyja¢ go na sposéb wymierny (petpicwc). I to teraz od ciebie
wyprébuje (nepdoopal), sam niczego nie gloszac” (161a-b).

Dalej Sokrates prébuje tez pejrastycznie weiagna¢ do dyskusji Teodora (162b;
169a), nie w trybie majeutycznym ze wzgledu na jego starszy wiek, a tylko na wzér

4 Zob. Arystoteles, O dowodach sofistycznych 169b 25; 171b 4; 172a 21n.

5 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw 111 51; 58.

6 Antyczne $wiadectwa o Teajtecie w opracowaniu F. Lasserre, De Léodamas de Thasos & Phi-
lippe d’Oponte. Témoinages et fragments. Napoli 1987, s. 49-66; 243-279; 461-502.
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lacedemonski (éwiczen gimnastycznych), aby ,mocowaé sie na argumenty”. Ten
jednak niezbyt chetnie poddaje sie takiej konkurencji, wtérujac raczej dialektycz-
nym rejteradom swego rozméwcey (168¢—184b).

Po6zny Platon zainscenizowal wiec spotkanie Sokratesa w przeddzien procesu
skazujacego go na Smier¢ z mtodym poddéwczas i nader uzdolnionym w naukach
Teajtetem. Wzmianka o ciagzacym na Sokratesie oskarzeniu pojawia si¢ na wstepie
i koncu dialogu. W samym prologu wzmiankowany z kolei jest Teajtet w przeddzien
swego zgonu. To nader pomystowa parentela inscenizacyjna dla charakterystyki
postaci oraz tta dyskusji Euklidesa z Terpsionem jako prologu w dialogu ongis
spisanym i przeredagowanym przez Euklidesa, w ktérym Sokrates poddal prébie
Teajteta i Teodora w kwestii wiedzy naukowej. Taka oprawa ,dialogu w dialogu”
jest wyrazem oryginalnej dramaturgii Platona.

2. Zwiezly wglad w rozgrywke problemowa

W mysl najnowszych studiéw nad twoérczoscig Platona, staramy sie rozpoznaé
dramaturgie i kompozycje Teajteta; jak w oprawie diegematycznej przebiega akcja
dramatyczna, a przede wszystkim owa rozgrywka pejrastyczna wokot istoty wiedzy
naukowej. Nader instruktywne jest w tym zbadanie, jak inscenizuje Platon wy-
myé$lne interrogacje i watki dyskusyjne w sokratejskim trybie wypytywania i kwe-
stionowania odpowiedzi. Otéz w trzech odstonach tematycznych Sokrates poddaje
kolejno prébie propozycje Teajteta okreslenia émotrun jako:

(1) aiodnotc,

(2) dandne 86&a

(3) &hndng d6&a peta Adyou.

Pierwsza z tych propozycji (151¢—186e) zostala najszerzej poddana prébie i w efek-
cie najbardziej zakwestionowana. Nastepuje to poprzez krytyczne nawigzanie do
wzorcowego pogladu na wiedze jako aflodnowc w fenomenalizmie i relatywizmie Pro-
tagorasa oraz skonfrontowanie go z heraklityzmem i — zwiezle — z przeciwstawnym
stanowiskiem eleatoéw. Dialog ten jest zreszta pierwszorzednym zréodtem doksogra-
ficznym co do ich pogladdw.

Jednym z najbardziej wymyS$lnych i zawrotnych watkéw jest w Teajtecie roz-
prawa z Protagorasem w kontekscie dociekania nad wiedza (EmotAun) jako postrze-
zeniem (afodnowc). Na poczatku Sokrates na propozycje Teajteta takiego okreslenia
wiedzy przywoluje slynny poglad sofisty dvipwnoc yétpov w nastepujacy sposoéb
(151e = DK 80 B 1): ,Odwazasz sie wigc rzec nie blahe stwierdzenie o wiedzy
(mept Emothunc), lecz to, ktore glosit tez Protagoras. Na nieco inny sposéb wyrazil
to samo. Powiada bowiem gdzie$, ze »miara wszystkich rzeczy jest czlowiek, tych
bedacych, tak jak sa, 1 tych nie bedacych, jak nie sa« (ndvtov ypnudtwy pétpov
Svdpwrov elvar, TEHY uev Bvtwy Gc Eott, @Y Bt ui dvtwy dc odx EoTwy)”.

Nie wnikajac w dalsza rozlegla polemike na ten temat, warto wspomnieé, ze
Protagoras byt uprzednio wybornym rozméwca i adwersarzem Sokratesa w dialogu
nazwanym od jego imienia, a tutaj dyskusja z Teajtetem toczy sie juz po $mierci
stynnego sofisty. Platon w stylu tragedii inscenizuje tutaj replike zza grobu Prota-
gorasa, po tym jak Sokrates zdobywa sie na (161c) na ironiczne stwierdzenie, ze
podtug Prawdy Protagorasa dysponujaca postrzeganiem $winia, pawian czy kijanka
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sg na réowni ‘miara wszechrzeczy’. Na to przywolany zostal najpierw glos Prota-
gorasa (166d), a nastepnie ukazana karcaca glowa z podziemia (171c). Oto jedyna
w swoim rodzaju po$miertna samoobrona: ,Jesli zdolasz, odeprzyj to, ze kazdemu
z nas nie przypadaja wlasne spostrzezenia, albo skoro przypadaja wlasne, to co sie
jawi, jedynie kazdemu przypada, lub jesli trzeba to nazwaé¢ bytem, niech bedzie,
tak jak to sie jawi. Méwiac zas o $winiach i pawianach nie tylko sam zachowujesz
sie po $winsku, ale i stuchaczy naktaniasz do czynienia tak wobec moich pism, nie
postepujac pieknie. Ja bowiem glosze, ze ‘Prawda’ ma sie tak, jak napisatem, bo-
wiem miara jest kazdy z nas, rzeczy bedacych i nie bedacych, niezmiernie za$ rézni
sie jeden od drugiego tym, ze dla jednego inne rzeczy sa i sie przedstawiaja, dla
drugiego inne. Co do madrosci i madrego czlowieka najdalszy jestem od moéwienia,
ze ich nie ma, lecz kogo$ takiego nazywam medrcem, kto — jesdli komu$ z nas cos
wyda sie i jest zlem — umial przemienié¢ to, aby sie wydato dobre i takim byto”
(166d).

Polemika z fenomenalizmem Protagorasa jest tutaj najdluzszym motywem,
podsumowanym ukazaniem tego, jak sofista ten wywraca innych i siebie samego
zarazem, skoro wszystkie postrzezenia i mniemania sa prawdziwe (zarzut obledu
— olnoic i argument inwersji — nepttpor|’. Dla platofiskiego Sokratesa to nie po-
szczegdlny czlowiek jest ‘miara’ wszystkiego, ale dany znawca (178b), a raczej téyvn
i emotiun w danym zakresie®.

Nastepnie w Teajtecie w zwiazku z wariabilizmem heraklitejczykéw platonski
Sokrates stwierdza, co nastepuje (152d = DK 22 A 6): ,,Ja wypowiem nieblahe tez
stwierdzenie (A6yoc), ze przeciez jedno samo w sobie jest niczym, nie nazwalby$
je poprawnie ani czyms, bo gdyby$ je nazwal wielkim, wyda ci sie matym, jesli
ciezkim, wyda sie lekkim, i wszystko inne tak samo, gdyz jedno jest niczym: ani
czym$ ani jakieS. A jedli z przemieszczenia, ruchu i zmieszania z innymi powstaja
wszystkie rzeczy, o ktérych mowimy, ze istnieja, niestusznie tak orzekamy; nie ma
bowiem nigdy niczego, zawsze za$ si¢ staje. Co do tego wszyscy kolejno medrcy
zgadzaja sie, z wyjatkiem Parmenidesa, tacy jak Protagoras, Heraklit i Empedokles,
a z poetdéw czolowi tworcy zaréwno komedii, jak Epicharmos, a z tragedii Homer,
ktéry powiada: Okeanos byl bogéw rodzicem, a matkq ich byla Thetys®. Wszystko
— powiada — zrodzilo sie z nurtu i ruchu. Czyz nie wydaje sie to glosié? [...]
Skoro i takie dla tego stwierdzenia sa oznaki wystarczajace, ze to, co si¢ wydaje
byciem i powstawaniem, ruch to sprawia, niebycie za$ i niszczenie — spoczynek.
Albowiem goraco i ogien, co tez inne rzeczy sprawia i wspomaga, sam powstaje
7 przemiany miejsca i tarcia, a to sg ruchy. Czyz nie sa powstawaniem ognia?”

Z kolei przeciwstawne temu stanowisko Melissosa i Parmenidesa referuje platon-
ski Sokrates w nie mniej udramatyzowanej formie'?: , Przed chwila zapomnialem,
Teodorze, ze inni glosili poglady do tych przeciwne: ‘jak niewzruszona jest nazwa

7 Zob. Platon, Teajtet 171b; Platon, Futydem 286c¢.

8 Na ten temat zob. M. Wesoty, s.v. Homo mensura [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 4, Lublin 2003, s. 575-779. Ponadto mdj artykul: La salveza della vita: un’arte e una scienza
del misurare (,Protagora”, 356¢-357a) [w:] Il ,,Protagora” di Platone: struttura e problematiche,
G. Casertano (cur.), Napoli 2004, s. 513-527.

9 Homer, Iliada XIV 201

10 Zob. Platon, Teajtet 183e; por. DK 28 A 5.
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przypadajaca calodci’. I wszelkie inne rzeczy, ktére Melissosowie i Parmenideso-
wie przeciwstawiajac sie¢ tym wszystkim uparcie utrzymuja, ze ‘wszystkie rzeczy
sg jednem i samym w sobie stabilnym, nie majac miejsca, w czym sie poruszac’
(181a).

Jedli zas sie okaze, ze przyjmujacy nieruchomosé catosci glosza rzeczy bardziej
prawdziwe, to od tych uciekniemy znowu do tamtych, co poruszaja byty nieru-
chome. [...] Przed Melissosem i innymi, ktérzy twierdza, ze wszechcalo$é jest jedna
bez ruchu, wstydze sie w obawie, abySmy nie potraktowali ich prostacko; tylko
przed Parmenidesem mniej sie¢ wstydze. Parmenides wydaje mi sie — moéwiac po
homerycku — czcigodny i straszny zarazem''. Zetknalem sie bowiem z tym mezem
bedac jeszcze bardzo mlody, a on juz bardzo sedziwy, i wydal mi sie posiadaé¢ we
wszystkim pewng wrodzona glebie. Obawiam sie wiec, ze nie pojmiemy jego wy-
powiedzi, a co rzekl pomystowego, jeszcze bardziej przeoczymy; najwazniejsze zas,
co jest celem tej definicji, czym oto jest wiedza, nieosiggalne si¢ stanie za sprawg
nieprzewidywalnych wywodéw, jesli sie w nie popadnie. Nie inaczej i to, co obec-
nie podnosimy niemozebnie zlozone, gdyby kto§ powierzchownie rozwazyl, okaze
sie bez wartosci, a je$li wystarczajaco, to rozwlekajac zaciemni problem wiedzy.
Nalezy unikaé¢ jednego i drugiego, lecz Teajteta, ktory ma rodzi¢, co do wiedzy
winnismy wyprébowaé, aby zgodnie ze sztuka poloznicza nastapilo rozwiazanie
(mepl emothAune tetpdiodon AUBC Tf woteutixy v dnolbool)”.

Druga propozycja Teajteta znacznie krécej dyskutowana (187a—201c), ze ,wie-
dza to prawdziwe mniemanie” wydawac by sie mogta bardziej zasadna, zwazywszy
na status 06&a w dialogach $rednich Platona, lecz rozbija sie ona o niemozliwosé
ustalenia kryterium odrézniajacego prawdziwe od falszywego mniemania. Platonski
Sokrates w swej kontrargumentacji zdobywa sie tutaj na szereg subtelnych rozréz-
nien i przykladéw, ktore sa wyrazem zaawansowanej refleksji w tym zakresie.

Wreszcie trzecia i najkrétsza odstona dramatu (201¢-210b): na zastyszang gdzies
przez Teajteta propozycje, ze ,wiedza to mniemanie prawdziwe wraz z uzasadnie-
niem” — Sokrates wtéruje swym snem o niepoznawalnosci pierwszych elementéw
i poznawalnosci ich ztozen czy uktadéw. Nie mozemy tutaj nie przytoczy¢ tej szcze-
golnej partii z Teajteta (201e-202c¢), ktéra stanowi nader donioste, ale i zagadkowe
sformutowanie émotiun jako dAndne 86Za petd Adyou. W tym kontekscie Aoyog
rozumiemy jako zdanie czy okreslenie definicyjne.

»Wystuchaj wigc snu w zamian za sen. Ja zasi¢ zdalem si¢ od niektérych sty-
szeé, ze pierwsze jakoby elementy (ta uév mp&ta olovnepel otoyeia), z ktérych my
sie sktadamy i wszystko inne, logosu [okreSlenia definicyjnego, wyjasnienia] by nie
mialy. Albowiem sam w sobie kazdy z nich bylby tylko do nazwania (évoudoot
novov), niczego zas$ innego o nim orzec nie mozna, ani jak jest, ani jak nie jest;
byloby to juz przydaniem mu bycia czy nie bycia (obolav 7| uf) oboiav), a nie na-
lezy niczego tu wnosié, jesli tylko samego go kto$ nazwie. Skoro ani ‘sam’ (a016)
ani ‘tamten’ (éx€ivo) ani ‘kazdy’ (Exootov) ani ‘jedyny’ (uévov) ani ‘ten’ (to0t0),
ani wielu innych takich [oznaczefi] nie nalezy tu przydzielaé. Te bowiem jako prze-
chodnie (nepttpéyovta) odnosza sie do wszystkich [rzeczy], choé sa odrebne od tam-

1 Homer, Iliada TIT 172
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tych, do ktérych sie stosuja; winno sie zas, na ile to mozliwe sam éw [element]
orzekaé 1 mieé¢ wladciwie jego Aoyoc [okreslenie], bez tych wszystkich innych orze-
kaé go. Ot6z niemozliwe jest cokolwiek z owych pierwszych [elementéw] wyrazié
logosem [okresleniem definicyjnym]; nie ma bowiem dlan niczego innego, jak tylko
nazywanie — nazwe (6voua) tylko posiada. Natomiast zlozenia (ouyxelpeva) z nich,
tak same zostaly splecione (némhexton), tak i ich nazwy splecione wytwarzaja logos
[zdanie]. Zwiazek bowiem nazw stanowi istote logosu [zdania]. Tak tez i owe ele-
menty sa niewyrazalne i niepoznawalne (dloya xol &yvwota), gdyz sa zmyslowe
(aioOntd). Zlozenia za$ poznawalne sa i wyrazalne i prawdziwym mniemaniem
mniemalne (dAndel 362y doZaotde). Kiedy wiec ktos bez logosu [okreslenia defi-
nicyjnego] uchwycitby czego$ prawdziwe mniemanie, prawde o tym wypowie jego
dusza, choé¢ go nie poznaje. Albowiem ten kto nie zdola podaé i uzyskaé logosu
[okreslenia definicyjnego], bezwiednym jest o nim (&vemothpova lvar tepl 100TOL);
uchwyciwszy za$ logos zdola i je wszystkie wytworzy¢ i ostatecznie ku wiedzy ma
si¢ (yYeyovéva xal telelwe mpog emothuny €xew). Czyz ty w ten sposéb czy inaczej
wystuchate$ tego snu?” (201e-202c)*2.

Nie sposéb wnikaé¢ tu w egzegeze powyzszego wywodu, w ktéorym chodzi za-
pewne o aporie pogladu Antystenesa o niepoznawalnosci elementéow zmystowych,
tylko do nazwania, i wtérnej niepoznawalnosci ich komponentéow. Ten zagadkowy
wywod, trudny do oddania w wiernym przekladzie, bo i wieloznaczny, wykorzy-
stany zostanie w filozofii nowozytnej na rzecz tzw. atomizmu logicznego, pogladu
rownie atrakcyjnego, co dyskusyjnego.

Dalej w Teajtecie kwestia sprowadza si¢ do pojecia logosu, ktorego trzy gtowne
znaczenia zostana podane (wyrazenie zdaniowe, sprowadzenie do elementarnych
sktadnikéw, réznica specyficzna), z ktérych zadne nie eksplikuje naleznego zwiazku
z poszukiwana definicjg émotiun. W zwiazku z tym Sokrates konstatuje:

»A w ogdle to niedorzeczne, skoro my wiedzy szukamy, mowienie, ze jest nig
trafne mniemanie wraz z wiedza o réznicy czy czego badz. Ani wiec spostrzezenie,
Teajtecie, ani prawdziwe mniemanie ani z prawdziwym mniemaniem logos dola-
czony, nie bylby wiedza” (210a—b).

3. Sokratejskie supozycje wokoét emiotriun

Pomimo swej (ironicznie) deklarowanej niewiedzy, zobaczmy, co Sokrates pla-
tonski mimochodem ujawnia wiazacego w prébach definicji i charakterystyki &mt-
othun. Zobaczmy, co Sokrates — dialektyk (elenktyk) z matematykami, Teajtetem
i Teodorem, przyjmuja jako wspélne punkty wyjscia'®. I tak najpierw dla Sokratesa
EmoTAUT jest tym samym, co cogio (145¢ 6). Watek ten nie zostal dalej rozwiniety.
Po rozlegltym krytycznym przegladzie fenomenalizmu Protagorasa, konstatuje So-
krates, ze émotAun nie miesci si¢ we wrazeniach (doznaniach) zmystowych, tylko

12 Nasza propozycja przektadu rézni si¢ znacznie od innych polskich ttumaczen (W. Witwic-
kiego, H. Elzenberga). Tlumaczenie tego ostatniego wraz z komentarzem stanowi Dodatek (I)
w rozprawie B. Wolniewicza, Rzeczy i fakty. Wstep do pierwszej filozofii Wittgensteina, War-
szawa 1968, s. 196-199.

13 W tym punkcie podzielamy celne wywody G. Casertano, Le definizioni socratiche di episteme
[w:] Il ,Teeteto” di Platone..., s. 87-117.
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w rozumowaniu ich dotyczacym (culhoylouog mepl tadiuatwy — 186d 2-3). Kon-
statacja ta nie zostata dalej rozwinigta. Trzecie i najwazniejsze okreslenie émotriun
wystepuje w motywie owego snu: to zdolno$é podania i przyjmowania logosu (doUvour
€ %ol dé€acdor Adyov — 202¢l4). Zauwazmy, ze jest to wymoég dialektyki sokratej-
skiej i platonskiej. W Teajtecie jednak watek dialektyki nie zostal podjety.

Ponadto w trakcie dialogu Sokrates uzgadnia pewne cechy czy warunki cha-
rakteryzujace eémotiun. I tak musi by¢ ona nieomylna (152c¢ 5-6), dotyczy¢ czegos,
o czym osiaga sie prawde (186¢ 7—d 1), wiazaé sie z logosem (racja) i trafnym mnie-
maniem (202d 7); stad tez émotAun zaklada mniemanie prawdziwe wraz z przej-
$ciem przez elementy skladowe (207b 4-5), a takze mniemanie prawdziwe zdolne
do uchwycenia cech wspélnych danego przedmiotu, jako tez jego réznicy wzgledem
innych (208d 5-¢ 5).

Dlaczego zadna z tych propozycji okreslenia wiedzy nie wytrzymuje pejrastycz-
nej interrogacji i caty problem émotAurn pozostaje nierozstrzygniety? Co jest w tym
iscie platonskiego i dlaczego brak tu nawiazania do dvduvnowc z Menona, idei-form
z Fedona i Politei czy pryncypiow z dypago doyuata, jesli czytamy Platona oczami
Arystotelesa? Jakiego stanowiska filozoficznego sa wyrazem aporie wynikle z ta-
kiego postawienia kwestii émiotiun? Otéz Sokrates platonski swiadomy byl trud-
nosci zwiazanych z takimi komponentami wiedzy ludzkiej, stawianymi juz przez
sofistéw (Protagorasa i Gorgiasa), jak oloOnoic, d6&a i Adyoc. Albowiem nasze po-
znanie ograniczone jest zawsze jakim$ postrzeganiem i mniemaniem, nie zdotajac
poprzez wsparcie logosu przeprawié¢ sie od 86&a do éntotAun. Mozna osiggnaé &in-
U7 86&a bez EmotAun, czyli wypowiedzieé co§ prawdziwie, ale nie poznawaé tego
epistemicznie. Osiagniecie za$ samego logosu w sensie racji, uzasadnienia czy wy-
jasnienia, to wymoég wiedzy naukowej, ktora oprécz prawdziwosci spetnia¢ musi
jeszcze pewne warunki demonstratywne, ktére wzorcowo okreslit pézniej Arystote-
les!s.

Sokratejska elenktyka i pejrastyka dotyczyly sfery endoksalnej, wyjscie poza
ktora ma by¢ dzielem takze dialektyki z jej ‘drugim plynieciem’ i ‘przebrnieciem
przez wszystkie mylne drogi’. Paradygmatem metodologicznym staty sie¢ dla Pla-
tona nauki matematyczne, jednakze i one w uzasadnieniu swych zasad podlegaja
ostatecznie dialektyce, stad sokratejskie residuum w przetestowaniu stynnych ma-
tematykéw Teajteta i Teodora. Krétko mdwiac, co podkredlamy szczegdlnie: roz-
grywka (&ywv) wokél istoty wiedzy $cistej dialektyka z matematykiem! Lektura
Teajteta nasuwa takie rozpoznanie kwestii, cho¢ dotad nie zostalto to wystarczajaco
rozpoznane. Dialog ten stanowi dyskusje pejrastyczna i majeutyczna, czyli sokra-
tejskie probne wypytywanie (testowanie bez zglaszania wlasnych tez) wraz z meto-
dycznym wspomaganiem dla ustalenia tego, co dyskutant jest w stanie przedtozyc¢.
To juz nie zwykte odpieranie (€heyyoc), a tylko wspomaganie mlodego rozméwcey
w dociekaniu istoty rzeczy.

Platon kreuje tutaj Sokratesa bardziej na majeutyka niz ironiste, ktéry w swych
przegladowych podjazdach i rejteradach wobec spigtrzenia trudnosci robi wraze-

14 Por. Platon, Protagoras 336¢ 1.
15 Zob. M. Wesoly, Arystotelesowa ‘episteme’: przedmiot i metoda [w:] Z epistemologii wiedzy
naukowej, Poznan 1998, s. 23-43.
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nie zaklopotanego, cho¢ gotowego dalej wspomagaé¢ mlodego rozméwce w kwe-
stiach przeciez tak istotnych filozoficznie. Symptomatycznym chwytem Sokratesa
jest z malej na wstepie watpliwosci dojscie do powaznych aporii przy perswazyjnym
urobieniu interlokutoréw.

4. Wyborne watki i dygresje...

Akcji dramatycznej dialogu towarzyszy psychologiczna charakteryzacja postaci
nie bez humorystycznych wstawek czy efektéw komicznych. Obok pomysltowej sce-
nerii i kompozycji dialog ten urozmaicaja wyborne dygresje i epizody, jak wstawka
o0 majeutyce Sokratesa, o zdziwieniu jako zaczynie filozofowania, replika zza grobu
Protagorasa (w stylu tragedii), przeciwstawienie przebieglych retor6w niezaradnym
filozofom, przekonanie o niezbywalnosci zla jako przeciwienstwa Dobra, metafora
tabliczki woskowej i gotebnika, czy enigmatyczny motyw snu.

Obok ujetej w stylu tragicznym sceny zza grobu, w dialogu tym wystepuje tez
jedyna w swoim rodzaju zartobliwa charakterystyka dziwacznej wyniostosci i niepo-
radnoéci zyciowej filozoféw. Tytutem przykladu przytoczmy w mozliwie dostownym
przekladzie nastepujacy motyw z Teajteta (173c—e):

,Bo c6z mozna by rzec o tych obtednie zajmujacych sie filozofia? Oni juz od
mtodosci nie wiedza, ktoredy droga na agore, ani gdzie miesci si¢ gmach sadu czy
posiedzen Rady czy jakie$ inne wspdlne zgromadzenie miasta. Praw i orzekanych
czy pisanych ustaw ani nie widza ani nie stysza. Starania stronnictw o urzedy,
zebrania, uczty i wldczenie sie z flecistkami, nawet we Snie im sie nie jawia. Dobrze
czy zle kto postapil w miescie, czy bylo jakies zte czy dobre wydarzenie u przodkow
w linii meskiej czy zenskiej, to jeszcze bardziej im umyka niz tak zwane mierzenie
wody w morzu. I wszystkiego tego taki nawet nie wie, ze nie wie; on nawet nie
jest oddalony od tych rzeczy dla zdobycia stawy, bo faktycznie cialo jego przebywa
i zamieszkuje w miescie, ale my$l — wszystko to uznajac za znikome i zadne —
pogardzajac tym wzlatuje wedlug Pindara ‘ponad ziemie’ (tdc te yéic Onévepde)
i mierzac przestrzenie ‘niebios w gérze’ (oVpavod ¥’ Unép) uprawia astronomie i cala
nature badajac kazdy z bytéw, nie zniza sie sama do rzeczy pobliskich”.

Nieco dalej podany jest nastepujacy przyklad takiej postawy filozoficznej (174a
=11 A 9 DK): ,Tak to podaje sie o Talesie, ze obserwujac gwiazdy i patrzac w gére,
Teodorze, wpadl do studni, a jaka$ tadna i dowcipna stuzebnica z Tracji miata go
wysmiaé za to, ze zachcialo mu sie poznawaé rzeczy na niebie, a nie zna tego, co
ma przed soba i pod nogami. Zart ten dotyczy tych wszystkich, ktérzy trudnig sie
filozofia”.

5. Platon akademik: dogmatyk czy sceptyk?

Teajteta czytano w roéznych perspektywach interpretacyjnych, gdyz sam jego
przedmiot nasuwa rozmaite watki tematyczne stawiane w refleksji filozoficzne;j.
Jednakze wnikliwy wglad w dialogiczno-kompozycyjna osnowe Teajteta oraz w jego
zaplecze problemowe, pozwala wlasciwie rozpozna¢ zamyst dramaturgiczny autora
bez nadawania mu dogmatycznej wykladni. Zreszta dialog ten, uznany zwykle za
ktopotliwg anomalie ‘bez nauki o ideach’, pomijany byt w systematyzujacej i obiego-
wej prezentacji greckiego filozofa, nie odpowiadajacacej ani wykladni ewolucyjnej,
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ani unitarystycznej. Nie wykluczajac catkowicie egzegezy synoptycznej czy trans-
wersalnej (across dialogues) tworczoscei Platona, $wiadomi jesteSmy uproszczen czy
przeinaczen tego typu syntez, o czym Swiadcza dotychczasowe, jakze rézne inter-
pretacje jego filozofii'S.

W przypadku Teajteta, ktory posiada charakterystyke zaréwno dialogow wcze-
snych, jak i péznych, niejedno da sie zrewidowaé¢ w tradycyjnym obrazie Platona
jako metafizyka czy fundamentalisty. To jeden z najbardziej intrygujacych i wy-
zywajacych dramatéw, ktéry ksztaltowal Platona ‘poszukujacego i aporetycznego’
w bezpodredniej tradycji Akademii sceptycznej. Jest faktem dotad niewystarczajaco
uswiadamianym, ze zaledwie kilka dekad po Platonie jego szkola wraz z Arkezy-
laosem wyzyskiwala niebagatelne dziedzictwo Mistrza ztozone gltéwnie z dialogéw
sokratejskich. Najstarszy bowiem znany nam wielki spér o Platona dotyczyt wlasdnie
tego, czy filozof ten byl dogmatykiem czy tez nie, jak donosi nam o tym Diogenes
Laertios (III 51).

By¢ dogmatykiem w tym rozumieniu oznacza zaktadac¢ jakies§ déyuata, tak jak
ustawodawca zakltada prawa. Dogmaty zas rozumie si¢ dwojako: to, co sie mniema,
przedmiot mniemania (16 do&albuevov) 1 samo mniemanie (36Zo adth). To, co sig
mniema jest propozycja czy zdaniem (npdtaoic), samo mniemanie za$ ujeciem czy
koncepcja (bnéhedic). Ot6z Platon oznajmia to, co sam pojal, odpiera za$ rzeczy
falszywe, a o niejawnych wstrzymuje sie od sadu. Poglady swe wyjawia ustami
czterech osOb: Sokratesa, Timajosa, Goscia z Aten i Goscia z Elei. Zbijajac bledne
poglady wprowadza osoby Trazylosa, Kalliklesa, Polosa, Gorgiasza, Protagorasa,
a takze Hippiasza, Eutydema, i innych sofistéw. Tyle Diogenes Laertios.

Platon w swym bezposrednim dziedzictwie to przeciez akademik; epitet ten stat
sie¢ wyznacznikiem sceptycyzmu. Autor anonimowego komentarza do Teajteta po-
wiadal sie za Platonem akademikiem, ktéry nie dogmatyzowal'”. Z kolei Sekstus
Empiryk w Zarysach pirroniskich (I 33) podaje, ze jedni uwazali Platona za do-
gmatyka, inni za aporetyka, a jeszcze inni po czesci za aporetyka, po czesci za
dogmatyka; nie byl wiec konsekwentnym wyrazicielem sceptycyzmu. Zapewne tak
wlasnie.

Jednakze wraz z Plotynem, ktéry sam uwazal sie za prawowiernego egzegete
Platona — henologa, pominigte zostaly umyslnie dialogi sokratejskie, a wykorzy-
stane w nadmiarze gtéwnie Parmenides i Timagjos. Spoéréd neoplatonikéow jedni
na sposéb mistyczny pitagoryzowali platonizm (Nikomachos, Jamblich), inni za$
swoiscie platonizowali pitagoreizm (Porfiriusz). Przewazajace podejscie neoplaton-
skie wyrazaja anonimowe Prolegomena do filozofii Platona (12, 2-3) z VI wieku po
Chr., ze filozof ten ,dogmatykiem jest, a nie sceptykiem” (Soyuatindc EoTiv xol 00X
EQEXTIXOC).

Najnowszy spor o Platona dotyczy znéw tego samego, co najstarszy antyczny:
dogmatyk czy sceptyk. W tradycji nowozytnej dlugo utrzymywal sie wizerunek

16 Szkoda tylko, ze w ostatnim nader instruktywnym kompendium o Platonie zabraklo Teajteta
i owej pejrastyki, ktéra uwazamy za niezwykle istotny komponent péznej dialektyki greckiego
filozofa. Zob. M. Erler, Plato, Miinchen 2006.

17 G. Bastianini, D.N. Sedley, Commentarium in Platonis ‘Theaetetum’ [w:] Corpus dei papiri
filosofici greci e latini, 111, Firenze 1995, s. 227-562.
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dogmatyczny i metafizyczny twércy Akademii, gléwnie za sprawa tych filozofow,
ktérzy chcieli w nim widzie¢ swego szacownego prekursora. Dopiero niedawne studia
wydobywaja prawie zapomniang, lecz nader interesujaca kwestie Platona jako so-
kratejskiego dialektyka, Swiadomego stabosci i ograniczonoéci ludzkich Adyor, stad

inspiratora pézniejszego sceptycyzmu'®.

18 Zob. L. Annas, Platon le sceptique, ,Revue Métaphysique et de Morale” 2 (1990), s. 267-
291 [wersja angielska [w:] The Socratic Movement, P. Vander Waerdt (ed.), Ithaca-London 1994,
s. 309-340]; M. Bonazzi, F. Trabattoni, Platone la tradizione platonica, Milano 2003; D. Sedley,
The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s Theaetetus, Oxford 2004; M. Bonazzi,
Academici e platonici. Il dibattito sullo scetticismo di Platone, Milano 2003; A.M. Ioppolo, Il
dibattito antico sullo scetticismo di Platone, ,Elenchos” 25 (2004), s. 413-446.
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Egzystencjalny wymiar filozoficznej madrosci wedlug
Platonskiego Teajteta. Moralne i duchowe aspekty
maieutyki Sokratejskiej

Pytanie o to, co czyni kogo$ filozofem, jest frapujace przynajmniej tak, jak py-
tania stawiane przez samego filozofa. Wstepnie, ale chyba calkiem zasadnie mozna
przyjaé, ze jest tym czyms$ specyficzne dla filozofa doswiadczanie (to jest odbiera-
nie i przezywanie) rzeczywistosci. Warunkiem zaistnienia tego typu do$wiadczania
(przezywania) rzeczywistodci (i siebie samego) jest stosowna po temu wrazliwosé,
ktéra mozna by nazwaé¢ wrazliwoscia filozoficzna. Na pytanie, czym jest owa filo-
zoficzna wrazliwosé, nie jest latwo odpowiedzie¢ jednoznacznie (podobnie jak na
pytanie, czym jest owo filozoficzne doswiadczanie rzeczywistosci). Zdaje sie, ze i dla
samego filozofa jest to zagadka, zagadka niemal taka sama jak ta, ktéra rozwiazac
usituje w swoim filozofowaniu. W kazdym razie jedno jest pewne — nie chodzi tu
wylacznie o czysto intelektualng czy, szerzej, poznawcza sprawno$c filozofa, choé
ta bez watpienia stanowi wazny element wtasciwej mu wrazliwosci. Jest tu jeszcze
cos$, co mozna uznaé¢ za wlasciwa filozofowi wrazliwo$é moralng oraz duchowa.

Mozna powiedzieé, ze charakterystyczne dla filozofa do$wiadczenie, czy raczej
doswiadczanie (bo jest to raczej proces, anizeli jednorazowy akt, choé i taki bywa
udziatem filozofa, przynajmniej w szczegdlnych przypadkach) rzeczywistosci, ktére
mozna by nazwaé filozoficznym, wraz z wladciwa mu wrazliwosdcia (wrazliwoscia
intelektualna, moralng oraz duchowa), jest Zzréodlem calej jego filozofii, a jesli nie
calej, to przynajmniej tego, co w niej jest istotne. I to ono wtasnie decyduje o tym,
w jaki sposob i w jakich kategoriach odczytuje oraz pojmuje on rzeczywistosc,
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i w jaki spos6b — dodajmy (a nie jest to niewazne) — formuje siebie i swoje
zycie. Autentyzm filozofii (tego czy innego filozofa) bierze sie z autentyzmu filozo-
ficznego do$wiadczenia. Rozszyfrowanie tego doswiadczenia i wlasciwej mu wrazli-
wosci filozoficznej jest chyba najtrudniejszym zadaniem historyka filozofii, ale tez
i najbardziej pasjonujacym, bo dotykajacym, jesli tak mozna powiedzie¢, zywej
tkanki samej filozofii. Poteguja sie te trudnosci, ale i wspomniana pasja réwniez,
gdy rzecz dotyczy filozofii samego Platona, ktéra zdaje sie przenikaé najwieksze ta-
jemnice rzeczywistosci (i takiez same tajemnice ludzkiej egzystencji), siegajac poza
to, co widzialne, a nawet poza to, co w ogdle jest poznawalne. Zatem: jakie jest to
do$wiadczenie filozoficzne i jaka jest ta wrazliwo$¢ filozoficzna, ktore zaowocowaly
filozofia Platona?

Madrosé filozoficzna

Filozof grecki (kazdy filozof, niezaleznie od szkoly, ktdra reprezentuje), gdyby
zapytaé go, czym jest filozofia przezen uprawiana, odpowiedziatby niemal zawsze,
ze jest to nic innego, jak tylko milo$¢ madrosci. I tak wlasnie definiuje si¢ filozo-
fia w Grecji i to juz u swoich najdawniejszych poczatkéw!. Problemem pozostaje
tylko, czym jest owa madrosé i jak sie do niej dochodzi? Wiemy, ze nie chodzi tu
tylko o to, co w czasach nam wspoétczesnych zwykle rozumie sie pod tym pojeciem,
a wiec o cos, co jest natury niemal wylacznie poznawczej, w sensie, najogdlniej
moéwiac, jakiejs intelektualnej sprawnosci uzdalniajacej do poznania i rozumienia
tak czy inaczej pojmowanej rzeczywistosci, lecz — o co$ wiecej. Z calag pewnoscia
(co do tego nie ma watpliwosci) miedci sie w tej filozoficznej madrosci jakies, ta-
kie czy inne, rozumienie tajemnicy $wiata i zarazem tajemnicy czlowieka (w tym
tego, co sie nazywa sensem ludzkiej egzystencji), jednak (i to jest réwnie pewne)
jej nie wyczerpuje. Nie da sie jej (tzn. madrosci filozoficznej) sprowadzié¢ do jakiejs
sprawnosci poznawczej czy intelektualnej i zwiazanych z nig funkcji poznania i ro-
zumienia wspomnianych tajemnic, choé¢ bez watpienia jest to rzeczywiscie bardzo
wazny element, element — jak mowiag — konstytutywny greckiego pojecia filo-
zoficznej madrosci. Zawiera sie w niej jednak co$ jeszcze; co$, bez czego filozofia
bytaby tylko czysta teoria (czy raczej ideologia), a przeciez zadnej filozofii greckiej
nie mozna zredukowaé do takiej czy innej teorii (czy ideologii). Byli tego $wiadomi
sami Grecy, tworcy tak rozumiane]j filozofii. To ‘co$ jeszcze’ wladnie, co zawiera si¢
w filozoficznej madrosci Grekéw (i réwniez stanowi jeden z jej elementéw konstytu-
tywnych), wyrazili za pomoca legendy o rybakach i tréjnogu. Opowiada ta legenda
o tym, jak to rybacy (attyccy badz jonscy, w zaleznosci od wersji tej legendy)
wylowili trojnég z napisem ‘dla medrca’ i zgodnie z boskim poleceniem — tréj-
nég w Grecji byl dos¢ typowym naczyniem wotywnym skladanym bogom, dlatego
czyms$ naturalnym byto, ze éw osobliwy potéw potraktowano jako znak od Boga
— probowali znalezé owego medrca. W jednej z kilku wersji tej anegdoty tréjnodg
ofiarowano Biasowi z Prieny, i nie bytoby w tym nic dziwnego — Bias wszak byt

1 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw I 12, thum. zbiorowe, Warszawa 1968
(rozdzialy 1-21 ksiggi I ttum. I. Kroniska, natomiast rozdzialy 22-122 tlum. W. Olszewski przy
wspélipracy B. Kupisa; dalej jako DL).
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faktycznie stawnym medrcem? — gdyby nie to, za co zostal on tak uhonorowany,
to znaczy uznany za medrca. Otéz zostal on wyrdzniony tytulem medrca nie tyle
za swoje dokonania intelektualne (choé one z pewnoscia mialy tu swoje znaczenie),
ile za to, ze okazal szlachetnosé wobec pewnych ubogich dziewczat z Messyny, ktére
wykupil z niewoli, wychowal jak wlasne corki, a potem, uposazywszy je uprzed-
nio skromnym posagiem, odestal do rodzicéw®. W ten oto sposéb, jedli tak mozna
powiedzieé¢, ‘madro$¢’ nabrata, obok intelektualnego, réwniez znaczenia etycznego.
Odtad szlachetnosé moralna bedzie nieodzownym skladnikiem filozoficznej madro-
Sci, przynajmniej w Grecji. Odtad tez Grecy zaczna wymagaé od swoich filozofow
nie tylko znajomo$ci i rozumienia tajemnic rzeczywistodci, i zwiazanej z tym ja-
kiej$ szlachetnosci umystu, lecz réwniez (a czasem przede wszystkim) szlachetnosci
serca, bez ktérej nikogo nie beda zaliczaé¢ do grona filozoféw, a co najwyzej do
uczonych, intelektualistéw i sofistow.

Filozof w Grecji musial zatem by¢ nie tylko czlowiekiem wielkiego rozumu, lecz
takze cztowiekiem wielkiego serca; cztowiekiem, ktéry w jakis sposob bada i usi-
luje poja¢ tajemnice rzeczywistosci, w tym réwniez tajemnice i najglebszy sens
ludzkiej egzystencji (i to na wszystkich jej poziomach, zaréwno tym widzialnym,
przyrodzonym, jak i tym niewidzialnym, nadprzyrodzonym), ale zarazem zglebia
i formuje samego siebie w sensie moralnym i duchowym, juz niejako ze swej na-
tury kierujac sie ku wspomnianej szlachetnosci serca i ku Pigknu, z ktérym ta
szlachetnosé (serca) jest organicznie zwigzana. Dopiero bowiem szlachetnosé serca,
a wiec szlachetnos¢ moralna i — dodajmy — szlachetno$¢ duchowa, ktére zywia
sie owym moralnym i duchowym Pieknem (choé¢ tajemnym, to przeciez jakos od-
czuwanym — gdzie$ w najtajniejszych zakamarkach ludzkiego jestestwa) i zarazem
Dobrem (réwnie tajemnym, jak wspomniane Pigkno, i réwnie mocno odczuwanym
— w tych samych zakamarkach naszego jestestwa), wraz z tamta szlachetnoscia,
tzn. szlachetnoscig umystu, tworza to, co Grek rozumial pod pojeciem filozoficzne;j
madroscit. Madroéé zatem — to nie tylko stan intelektualny, lecz réwniez moralny
oraz duchowy.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie: dlaczego w tej filozoficznej madrosci wrazli-
wosé 1 sprawnosé intelektualna musi laczy¢ sig z wrazliwoscia moralna i duchowa?
Co ma wspolnego ze sobg myslenie i serce, sprawno$¢ intelektualna filozofa z jego
czulodcia moralng czy duchowa? Odpowiedz na to pytanie daje sam Platon, i to
wielokrotnie. Miedzy innymi w VII Liscie powiada: ,,O ile za$ kto§ marnie zostal
wyposazony przez nature, jak to wskazuje przyrodzona postawa duchowa wiekszo-
Sci ludzi, zaréwno w sprawie przyswajania nauk, jak i w zakresie tego, co nazywamy
obyczajami, gdy przy tym jeszcze i one ulegly zepsuciu, takim ludziom nawet Lyn-
keus nie zdolalby oczu otworzy¢ na $wiatto. Jednym slowem: tego, kogo nie taczy
z przedmiotem wiez pokrewienstwa, nie uczyni widzacym ani tatwoséé¢ przyswajania
wiadomoéci, ani dobra pamieé; zasadniczo bowiem nie przyjmuje sie ten przed-
miot na gruncie obcej sobie natury. Tak wiec ani ci, ktérzy z tym, co sprawiedliwe

2 Por. ibid., I 82-88. Takze: Plutarch, Uczta siedmiu medrcéw 6 [w:] Plutarch, Moralia. Wybdr
pism filozoficzno-popularnych, (ttum.) Z. Abramowiczéwna, Wroctaw 1954.

3 DL I 82; por. ibid., I 28.

4 Por. Platon, Parnstwo 490a—d; 500d.
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i w ogdle piekne w kazdej dziedzinie, nie sg jakby zros$nieci z natury i spokrewnieni,
choéby i byli nawet zdolni jedni do jednych, a drudzy do drugich umiejetnosci
i dobrag réwnoczesnie w tych rzeczach obdarzeni pamiecia, ani rowniez ci, ktérym,
jakkolwiek jest w nich to pokrewienstwo, nie dostaje zdolnosci i pamieci — ani jedni
ani drudzy nie posiada nigdy az do granic danych mozliwosci prawdziwej wiedzy
dobrego i zlego”®.

Chodzi zatem o jakie$ szczegdlne pokrewienstwo pomiedzy tym, co jest przed-
miotem badan filozoficznych, i samym filozofem, czy jego dusza. Roz$wietli¢ naj-
glebsza tajemnice rzeczywistosci (w tych jej aspektach, jakie interesuja filozofa),
czyli pozna¢ jej Prawde, zdolni sa tylko ci, ktorzy juz sa z ta Prawda jakby zro-
$nieci i spokrewnieni. Owa Prawda, ktora jest przedmiotem dazen, a nawet tesknot
filozofa, jest czyms dlan niezmiernie nieuchwytnym, czyms niemal mitycznym, ale
zarazem czyms$ jak najbardziej realnym, co w jaki$ sposéb go porusza i przyciaga,
a Scislej porusza i przycigga to w nim, co jemu samemu wydaje sie najlepsze,
a zarazem jako$ bliskie samej Prawdzie. Filozof (filozofujacy w konwencji platon-
skiej) oczywiscie nie wie, czym jest Prawda, jednak w jaki§ sposéb przeczuwa, ze
nie jest to zjawisko natury wylacznie intelektualnej czy racjonalnej, ale znacznie
glebsze. Prawda bowiem porusza nie tylko intelekt filozofa, lecz réwniez jego wraz-
liwo$¢ moralna i duchowa, wzbudzajac w nim tajemne i dziwne pragnienie jakiego$
moralnego i duchowego Piekna; Piekna réwnie tajemnego jak samo to pragnienie
(i zdaje sie, ze to wlasnie z tego dziwnego pragnienia bierze si¢ owa sltynna atopia,
czyli dziwactwo, filozoféw). Dlatego nie mozna tejze Prawdy sprowadzaé wylacz-
nie do poziomu intelektualnego czy poznawczego, bo wéwczas traci sie jej wymiar
moralny i duchowy, a wiec to, co jest w niej nie mniej wazne (a kto wie, czy nie
wazniejsze) anizeli to, czego uchwycenie zalezy od sprawnosci poznawczej i intelek-
tualnej filozofa. Stowem: Prawda ma sens nie tylko racjonalny, lecz réwniez moralny
i duchowy. Nalezy do porzadku nie tylko poznawczego, lecz réwniez moralnego i du-
chowego. Dlatego nie da si¢ jej osiagnaé tylko intelektem, nawet najsprawniejszym.
Trzeba do niej zmierzaé¢ calym soba, cala dusza, angazujac nie tylko rozum, lecz
réwniez swoja wrazliwo$¢ moralng i duchowa — wrazliwosé na, jeszcze wprawdzie
niezrozumiane, ale juz przeciez w jaki$ sposéb pozadane, Piekno i Dobro.

Prawde poznaé¢ moze tylko ten, ktory juz w jakis sposob z nig obcuje na poziomie
moralnym i duchowym, i to zanim jeszcze ja sobie uswiadomi (mniej lub bardziej
racjonalnie). Filozof, jako prawdziwy milo$nik Prawdy, obcuje z nia, a przynajmniej
jakos ja odczuwa, i to zanim jeszcze zdazy cokolwiek na jej temat wyrozumowac.
Owo do$é¢ tajemne, co tu kryé, odczuwanie tej Prawdy (i zarazem Piekna i Do-
bra) owocuje w duszy filozofa dwojako: raz jako swego rodzaju wezwanie do gleb-
szego poznania tejze Prawdy (i to jest wlasnie owa filozoficzna milosé — milosé
do Prawdy; milosé, ktora jest motorem napedowym calego filozofowania); drugi
raz jako potrzeba szlachetnosci moralnej i duchowej, to jest potrzeba nasycenia sie
moralnym i duchowym Pieknem. Za tym podwodjnym wezwaniem kryje sie, jeszcze
wprawdzie nie dowiedzione racjonalnie, ale juz w jakis sposéb przeczuwane, po-
krewienstwo Piekna moralnego i duchowego oraz Prawdy intelektualnej czy moze

5 Platon, Listy 343e-344e, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1987. Zob. Platon, Paristwo 485b—
486d; 490a—d; por. Platon, Fedon 79d.
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nawet ich tozsamosé. To pokrewienstwo Prawdy i Piekna sprawia, ze filozof, wspina-
jac sie na coraz wyzszy poziom moralnej i duchowej szlachetnosci, stale pociggany
przez wspomniane Piekno (moralne i duchowe), przybliza sie zarazem coraz bar-
dziej do pozadanej przez siebie Prawdy (w jej wymiarze intelektualnym). I to jest
chyba najwicksza tajemnica samej filozofii i filozofowania w ogdle: Pigkno (i Dobro)
moralne i duchowe, czy raczej dazenie do tegoz Pickna (i Dobra), zbliza filozofa do
Prawdy. Te tajemnice znali greccy filozofowie, przynajmniej niektérzy z nich, na
przyktad Sokrates.

Nietrudno zauwazy¢, ze filozofia (starozytna) uprawiana w takiej konwencji na-
biera (nietypowych dla filozoféw epok pdzniejszych) znamion misteryjnych. Mozna
wrecz powiedzied, ze filozoficzne badanie tajemnicy rzeczywistosci przeksztalca sie
na swym najwyzszym poziomie w swego rodzaju wtajemniczenie — wtajemniczenie
w najglebsza i najtajniejsza Prawde (i zarazem Piekno i Dobro), i to wtajemniczenie
egzystencjalne (a wiec gleboko przezywane), a nie tylko intelektualne (poznawcze),
a w kazdym razie bardziej egzystencjalne anizeli intelektualne. W tym do$wiadcze-
niu filozof nie tylko poznaje i zglebia Prawde intelektualnie, lecz wrecz ja przenika
duchowo, cala glebia swego czlowieczenstwa, uruchamiajac najtajniejsze dyspozy-
cje swojej natury, ktére dla innych sg prawie niewyczuwalne i nieczytelne. W tym
samym procesie — dodajmy jeszcze — poglebia i formuje samego siebie i swoje
czlowieczenistwo, na poziomie moralnym i duchowym (poglebiajac tym samym —
dodajmy jeszcze — ogdlny potencjat moralny i duchowy $wiata)”.

Wracajac do anegdoty o tréjnogu, wypada dodaé, ze nie konczy sie ona na
uczczeniu Biasowe] szlachetnodci etycznej (i oczywiscie jego rozumnosci, o ktérej
tez nie nalezy zapomina¢ — rozumnos¢, gwarantowana przez stosowne jej talenty,
jest rownie niezbywalnym elementem filozoficznej madroéci, co szlachetno$é mo-
ralna®). Otéz Bias (w innych wersjach tej anegdoty: Solon lub Tales”) powierzyt
darowane mu naczynie wotywne Apollonowi w Delfach, uznajac, ze prawdziwie
madrym jest tylko Bog!l®. To jeszcze bardziej poglebia nadzwyczajnosé madroéci
(takze tej filozoficznej). W ten sposéb bowiem madro$é ujawnia swdj boski po-
tencjal, a w kazdym razie swoje boskie korzenie. Z przyrodzenia bowiem madrosc¢
przystuguje jedynie Bogu, a z ludzi tylko tym, ktérym On jej udzieli czy do niej
dopusci. Grecy byli tego swiadomi z dawien dawna. Wiedzieli, ze madro$¢, ktora
odznaczaja sie tzw. medrcy (zwlaszcza ci, ktérych wymieniaja katalogi siedmiu
medrcéw), jest darem Boga. Madro$é nie byla zreszta czyms$ wyjatkowym pod
tym wzgledem. Takim samym darem jest dla Grekéw talent poetycki, ktérym ob-

6 Por. Platon, Uczta 210e-211b; Fajdros 248a-b; Parnistwo 500b—d.

7 Por. Platon, Pasistwo 500b—d, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958: s - -] cztowiek, ktory sie
naprawde cala duszg zwraca do tego, co istnieje, nawet nie ma czasu patrzy¢ w dét na to, co tam
ludzie robia, i walczy¢ z nimi; on ma oczy skierowane i patrzy na to, co jest jakos uporzadkowane
i zawsze takie samo, co ani krzywd nie wyrzadza, ani ich nie doznaje jedno od drugiego, co ma
porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego sie jak najbardziej upodabnia. Czy myslisz,
ze to jest mozliwe, zeby si¢ kto$ nie zrobil podobny do tego, co kocha? [...] Wiec kiedy filozof
obcuje z tym, co boskie i tadne, sam si¢ ladem wewnetrznym napetnia i do boga zbliza, o ile to
czlowiek potrafi”. Por. Platon, Parnistwo 540a—b.

8 Zob. Platon, Listy 343e-344b.

9 DL I 28.

10 Ibid., 1 82.
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darzeni sa poeci. Réwniez milosé¢ (takze ta filozoficzna — milosé do madrosci)
jest darem Boga (bozym szalenstwem). Grecy wiedzieli, ze wszystko, co naprawde
cenne (madro$¢, mitosé, mestwo), jest owocem takiego czy innego natchnienia bo-
g6w (a wiec czyms$ poniekad nadprzyrodzonym)!. Najwiekszym medrcem w Grecji
byt oczywiécie Homer, ale mitycznym archetypem greckiego medrca w ogdle jest
Edyp z mitu tebanskiego; ten, ktéry rozwiazal zagadke Sfinksa, kobiety-lwicy zesta-
nej przez Apollona na Teby, a wiec zagadke zadang poniekad przez samego Boga.
Do rozwiazania takiej jak ta zagadki potrzebna byta nadzwyczajna madrosé i jesli
Edyp ja posiadal (a posiadal, bo przeciez rozwiazal zagadke), to tylko dlatego, ze
otrzymal ja od Boga. Tylko tak bowiem mozna bylo zdoby¢ (boska) madrosé, tzn.
mozna ja byto otrzymac jako dar Boga. Zarazem rozwiazanie zagadki bylo znakiem
posiadania boskiej madrosci, potrzebnej do jej rozwiazania. I biada temu, kto by
targnal sie na zagadke, a nie otrzymal od Boga tejze madrosci. Spotykalo go to,
co przytrafilo si¢ wielu Smiatkom z mitu tebanskiego, ktérzy sie na to wazyli —
Smierc.

Zagadka rozwiazana przez Edypa jest archetypem wszelkiej boskiej zagadki,
takze tej, o ktorej rozszyfrowanie chodzi filozofom, czyli zagadki — tajemnicy rze-
czywistosci. Jesli filozof zdolny jest ja w jaki$ sposéb rozswietlié¢, to tylko moca
boskiej madrosci, ktéra Bias z Prieny przypisal Apollonowi. Ona (tzn. boska ma-
dros¢) stanowi potencjal, dzieki ktéremu moga oni pojaé¢ tajemnice rzeczywistosci
i tajemnice ludzkiej egzystencji. Bez tej madrosci nie da sie zglebié¢ tych tajemnic.
I biada temu, kto, nie posiadajac tego daru, targnie si¢ na te tajemnice. Zginie nie
rozwiazawszy dreczacej go tajemnicy, jak gineli poprzednicy Edypal?.

Nietrudno si¢ domysleé, ze tej boskiej madrosci nie dostepuja wszyscy, lecz jedy-
nie ci, ktérzy, wznidstszy sie na stosowny poziom intelektualny i duchowy, zdolni sa
ja zabsorbowaé. Nie mozna jej osiagnaé ot tak sobie, jak zdobywa sie jakas spraw-
noé¢ zawodowa czy jakas inna. Otrzymuje sie ja inaczej, najprawdopodobniej za
jakim$ dotknieciem czy natchnieniem Boga (tak jak talent poetycki czy jakikolwiek
inny). Madro$¢ filozoficzna jest takim samym szalenistwem jak talent i natchnienie
poetyckie. Jest, mozna rzec, jakby tchnieniem nadprzyrodzonosci, ktére wprowa-
dza w zycie filozofa perspektywe nadprzyrodzona, dzieki ktorej widzi on wszystkie
sprawy w innych wymiarach anizeli pozostali ludzie'3. Z tych samych racji (tzn.

11 Por. Platon, Fajdros 244a—244e; 265b.

12 Por. Platon, Pasistwo 491a: ,Dusze tego rodzaju, wzigwszy sie do zajecia, do ktérego nie
dorosty i ono ich sily przerasta, chybiaja na wszystkich punktach [...]”. Por. Platon, Paristwo
492a; Fedon 69c, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958: ,[...] kto niewtajemniczony i bez $wiecen
do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezal w bltocie”.

13 Platon, Fajdros 249c¢-250a, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958: ,Totez stusznie jedynie
tylko dusza filozofa ma skrzydla. Bo jej pamieé zawsze wedle sil do tego si¢ zwraca, co nawet
bogu boskosci uzycza. Czlowiek, ktéry w takich przypomnieniach zyje jak nalezy i doskonatych
zawsze $wiecen dostepuje, tylko on jeden istotnie doskonalym sie staje. A ze o ludzkich sprawach
zapomina, a z tym, co boskie, obcuje, gani go wielu jako narwanca, ale bég w nim mieszka, o tym
nie wiedzg ci, ktérych jest wielu. Wszystko to, coSmy dotad méwili, tyczy sie czwartego rodzaju
szalenstwa, ktérym czlowiek dotkniety, jesli picknosé ziemska zobaczy, przypomina sobie pigknosé
prawdziwa i oto skrzydla mu odrastaja; on je rozpinaé usituje i chcialby wzlecie¢ a nie moze; tedy,
jak ptak, w gére tylko patrzy, a ze nie dba o to, co na dole, przeto go ludzie biora za wariata. Ze
wszystkich szalenstw takie oblakanie najlepsze i z najlepszych Zrédet splywa na cztowieka wprost
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z racji swego nadprzyrodzonego niejako pochodzenia i takiegoz ukierunkowania)
pelna madroéé — wiemy skadinad — dostepna jest dopiero po émierci'*. Wtedy
bowiem uaktywniaja si¢ w catej swojej pelni nadzwyczajne zdolnosci duszy, dotad
jakby uépione, a kazdym razie przyttumione przez cielesnoéé!'®. I to jest tajemnica
tego, ze filozof w swym filozofowaniu ciazy, jak powiada Platon, ku $mierci i do
niej sie przygotowuje'®. Problem w tym, ze dzieje sie tak tylko wtedy, gdy jeszcze
w powloce zmysltowej osiagnie on stosowny po temu poziom moralny i duchowy, nie
moéwiac juz o poziomie intelektualnym. Dlatego filozof jeszcze w ‘cielesnej powloce’
doklada wysitku, by osiggnaé 6w poziom!”.

Uznanie boskiego, nadprzyrodzonego niejako wymiaru filozoficznej madroéci,
usprawiedliwia i uzasadnia potrzebe nadzwyczajnych, bo duchowych (wrecz mi-
stycznych) relacji z rzeczywistoscia tego, co stanowi przedmiot dazen filozofa, a wiec
Prawdy, Pigkna i Dobra.

Podsumowujac: madrosé jest forma wtajemniczenia, a filozof wtajemniczanym,
ktory — jak méwil Platon — ,doskonalych zawsze $wiecen dostepuje, [...] otwie-
rajacych tajemne bramy szczescia najwyzszego [...]"18.

albo si¢ go czlowiek skads$ nabawia i kocha pigkno, a ludzie méwia, ze jest kochliwy”. Zob. takze:
Platon, Panstwo 500b—d; Fedon 114d—e; 82b—c.

14 Por. Platon, Fedon 66d—e: ,[...] jesli kto z nas pragnie kiedy poznaé co§ w sposéb czysty,
musi sie od cial wyzwoli¢ i sama tylko dusza ogladaé rzeczywistosé sama. Wtedy dopiero spelni
sie to, czego sie zowiemy milosnikami: madrosé. Dopiero jak pomrzemy, wedle tego toku mysli,
a zycia nie. Bo jesli niepodobna bedac w ciele, niczego poznaé na czysto, to jedno z dwojga:
albo nigdy w ogéle wiedzy posia$¢ nie mozna, albo dopiero po $mierci. Wtedy dusza bedzie sama
w sobie oddzielona od ciata, a przedtem nie”.

15 Por. Platon, Fedon 65b.

16 Por. ibid., 64a, 64b; 65a; 67e. Chodzi tu o stynne peréty davdtou.

17 Por. ibid., 69c: ,Prawda za$ to oczyszczenie pewne od wszystkich tego rodzaju rzeczy, a roz-
sadne panowanie nad soba i sprawiedliwo$é, i mestwo, i nawet sam rozum to tez bodaj ze nic
innego, jak tylko pewne oczyszczenie. I bodaj ze ci, ktérzy nam tajemne swiecenia przekazali,
to nie byli ludzie byle jacy, ale oni, istotnie, dawno juz odgadli, ze kto niewtajemniczony i bez
$wiecen do Hadesu przyjdzie, ten bedzie lezal w blocie, a kto sie uswieci, zanim tam przybedzie,
ten migdzy bogami zamieszka”. Por. ibid. 81a—82c. Zob. tez wyzej przyp. 5.

18 Platon, Fajdros 249c, 250c. Obraz, jaki maluje Platon w Fajdrosie, jest alegoria duchowych
wtajemniczen w tajemng sfere rzeczywistosci: ,,A pieckno wtedy mozna bylo widzie¢ w pelnym
blasku, kiedy$Smy wraz z chérem istot szczesliwych blogostawione widowisko ogladali; my tuz za
Zeusem, a inni za innymi bogami; kiedysmy $wiecen dostepowali, otwierajacych tajemne bramy
szczescia najwyzszego, kiedySmy w obchodzie owym udzial brali nieskalani i nie znali jeszcze
zla, jakie na nas pézniej przyszlo, i owo niepokalane, proste, niezmienne i blogostawione ta-
jemnice ogladali z bliska w blasku przeczystym, czysci sami i nie pogrzebani jeszcze w tym, co
dzi$ cialem nazywamy, a nosimy to na sobie jak ostrygi w skorupach zamkniete”. Platon cze-
sto postuguje sie jezykiem misteriow, uzywajac w odniesieniu do prawdy i samej filozofii takich
stéw, jak oczyszczenia, wtajemniczenia, Swigcenia, umieranie czy zaprawianie si¢ w umieraniu
itp. Mozna nawet powiedzieé, ze wprowadza swoja filozofi¢ (filozofowanie) w dziedzing, w ktérej
funkcjonuja misteria. Ba, nawet korzysta z misteryjnego instrumentarium, jak mitosé. Filozofia
Platona i w ogdle platoniska ($redni platonizm i neoplatonizm), przynajmniej w swej duchowej
warstwie, staje wyraznie dziedziczka misteriéw greckich (przede wszystkim orfizmu). Szerzej na
ten temat zob. K. Pawlowski, Filozofowaé po platorisku. O platonskiej metodzie uprawiania fi-
lozofii, ,Meander” 9-10 (1993), s. 415-426; takze: K. Pawlowski, Problematyka metafilozoficzna
w ,Didaskalikos” Albinusa ze Smyrny, ,Kwartalnik Filozoficzny” 27 (1999), s. 5-38; K. Pawlow-
ski, Tajemnica Sokratesa. Kwestia statusu ontycznego wartosci moralnych, ,Studia Philosophiae
Christianae UKSW” 40 (2004), s. 82-102.
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Filozofem, ktory dostapil takich wtajemniczen byl oczywiscie Sokrates. Sokra-
tes zrealizowal Platonski ideal osobowy filozofa w calej pelni. Ale nie on jeden.
W Teajtecie Platona pojawia sie jeszcze jedna postaé, ktéra rowniez zdaje spelniaé
wymogi stawiane przez Platona filozofom, czy raczej — adeptom filozofii. Jest nia
mtody Teajtet.

Teajtet jako wzorzec osobowy filozofa

Teajtet, tytulowy bohater dialogu Platona, zatytulowanego wladnie Teajtet, jest
postacia nadzwyczajna, a nawet osobliwa, podobnie jak sam Sokrates, i réwnie jak
on atopiczna. W tej jego nadzwyczajnosci kryja sie cechy osobowe, ktore zapowia-
daja go jako filozofa, i dlatego Platon juz na poczatku swego dialogu o nich méwi
(z cala pewnoscia nie dlatego, by tylko jako$ zagai¢ gléwny temat dialogu). Warto
sie zatem chocby na chwile zatrzymaé przy owych cechach osobowych. Na poczatku
jeden z rozmowcdw, a mianowicie matematyk Euklides, stawi szlachetno$é¢ Teajteta.
Teajtet — wedlug jego stow — jest pieckny i dobry. Jakby dla ilustracji tej szlachet-
nos$¢ Teajteta, wychwala go (a Scislej, opowiada, jak bardzo jest on wychwalany) za
mestwo bitewne. Najciekawsze w tym miejscu jest to, ze jego rozmoéwca, Terpsion,
bynajmniej si¢ temu nie dziwi. Powiada nawet, ze dziwilby si¢, gdyby byto inaczej,
tzn. gdyby Teajtet nie byt mezny: ,EY. Kokév te xal dyadov, & Teplwy, enel ot
xal VOV fixoudy tvwy udho Eyxwmtaloviwy adtov mepl thy udynyv. TEP. Kol 008év v
dtomov, dA& ToAL Yavpaotdtepoy el U totobtoc fiv. dtdpe née obx abtol Meyapol
xatéhuev- 2. Mozna sie zatem spodziewaé, ze mestwo jest jednym z niejako natural-
nych skladnikéw (cnét) szlachetnosci moralnej. Czlowiek szlachetny nie moze byé
tchérzem — to wiemy réwniez skadingd?V.

O wartosci Teajteta najlepiej $wiadczy to, ze zachwycal sie nim sam Sokra-
tes, przewidujac w nim bardzo wybitna jednostke. Cechy Teajteta, ktére czynia
go filozofem, wychodza w rozmowie Sokratesa z geometra Teodorem i Teajtetem,
ktora na prosbe Euklidesa odczytuje Terpsion. Zaraz na poczatku relacjonowanej
rozmowy Teodor, zapytany przez Sokratesa, czy wsrod jego ucznidéw jest ktos wy-
rézniajacy sie i o kim warto méwié¢, opowiedzial mu wtasnie o Teajtecie, ktory
podowczas byl jego uczniem. Od razu na poczatku méwi, ze Teajtet nie jest uro-
dziwy. Uroda, jak wiadomo, jako jeden z elementéw klasycznego ideatu kalokagathii,
byla ceniona u Grekdéw, a co wiecej, zdawala si¢ obiecywac urode innego typu, np.
moralna (choé przyklad Alkibiadesa z Uczty Platona pokazuje, jak zludne bylo to
oczekiwanie), i by¢é moze przynajmniej czeSciowo wlasnie dlatego Teodor od tego
zaczal swojg charakterystyke Teajteta, chociaz jego gléwnym zamierzeniem byto
najprawdopodobniej uzyskanie efektu przeciwstawienia ztudnego piekna zewnetrz-
nego pieknu prawdziwemu, tzn. wewnetrznemu. Sokrates oczywiscie wie, ze pigkno
fizyczne bywa zludne, i nie takiego pickna oczekuje. Teajtet wiec nie jest pigkny, jest

19 Platon, Theaetetus, 142b—c. Tekst za: Platonis opera, J. Brunet (ed.), vol. I, Oxford 1900
(1967). Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958: , Pigkny, dzielny cztowiek. To¢ i teraz
styszatem, jak bardzo chwalili go w bitwie. Nic dziwnego. Byloby znacznie dziwniejsze, gdyby taki
nie byt”.

20 Platon, Panstwo 486b: ,Wiec tchérzliwa i nieszlachetna dusza, zdaje sie, ze z prawdziwa,
filozofig nie bedzie miata nic wspdlnego”.
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wrecz brzydki, podobny w swej fizycznej brzydocie do Sokratesa. Rozméwca Sokra-
tesa méwi to bez ogrédek, wiedzac, ze go tym nie dotknie. I rzeczywiscie Sokrates
nie poczul sie dotkniety, bo Teajtet okazal sie kims$ nadzwyczajnym. Wprawdzie nie
spelnia, nieistotnego dla Sokratesa, greckiego kanonu urody fizycznej, zewnetrznej,
ale za to spelnia inne kanony, a mianowicie kanony urody wewnetrznej, a te sa dla
niego czyms najistotniejszym. Warto si¢ przyjrze¢, czym mlody Teajtet zachwycil
Teodora i samego Sokratesa. Ot6z przede wszystkim okazal sie¢ nadzwyczaj uzdol-
nionym i pojetnym uczniem. Ale to nie wszystko. Zdolnych i pojetnych uczniow
Teodor mial wielu, ale przeciez nie nimi sie szczycil. Teajtet posiadal jeszcze cos,
czego tamci nie mieli. Przewyzszal ich wszystkich zdolnosciami. To prawda. Przede
wszystkim jednak przewyzszal ich szlachetnoscia swego charakteru, zwlaszcza ta-
godnoscia i odwaga, a jeszcze bardziej swoja obojetnoscia i niezaleznodcia wzgledem
pieniedzy i débr materialnych. Dal temu dowdd zwlaszcza wtedy, gdy jego opie-
kunowie zmarnowali pozostawiong mu ojcowizne. Przymioty charakteru Teajteta
— to te same cechy, ktore Sokrates przypisze niebawem filozofom: ,Bo c6z mozna
opowiedzie¢ o tych biednych typach, ktore si¢ filozofia zabawiaja? Oni tam juz
od mlodych lat nie wiedza, ktéredy droga na rynek, ani gdzie sad stoi, ani gdzie
gmach Wielkiej Rady, ani gdzie si¢ jakiekolwiek inne zbiorowe obrady w panstwie
odbywaja. Praw i uchwal ustnych i pisanych nie widuja i nie stuchaja. Na zabiegi
partyjne o urzedy, na polityczne schadzki, uczty i wtdczenia sie z fletnistkami nawet
w snach sobie nie pozwalaja. A czy kto w miedcie jest zty, czy dobry, jaka kto plame
po przodkach dziedziczy, czy tam po mieczu, czy po kadzieli, o tym taki jeszcze
mniej wie niz o liczbie kropel w morzu. On tego wszystkiego nawet nie wie, ze nie
wie. On sie od tego wszystkiego trzyma z daleka. Nie, zeby dbal o dobra stawe, ale
naprawde tylko cialo jego w miescie tkwi, jak by tu w goscinie bawil, a jego du-
sza wszystko to ma za drobiazgi i po prostu za nic; gardzi tym i lata sobie ktéredy
badz, jak Pindar powiada, i to, co pod ziemia ukryte, i to, co na ziemi, mierzy sobie
i bada, gwiazdom na niebie prawa wyznacza, natury kazdego bytu dochodzi, a nie
wdaje sie zgola w to, co najblizsze. [...] Toz ci tez, prayjacielu, taki w prywatnym
obcowaniu z poszczegblnymi ludzmi i w publicznych wystepach, jak to z poczatku
moéwitem, kiedy mu w sadzie albo gdzie$ indziej wypadnie méwié¢ o tym, co tuz pod
nogami albo przed nosem, na $miech sie naraza — nie tylko u dziewczat trackich,
ale u jakiego badz innego tlumu, kiedy w rézne studnie i wszelkiego rodzaju ktopoty
wpada, bo dos§wiadczenia nie ma; strasznie to brzydko wyglada i najgorsza opinia
stad. Bo kiedy do besztania przyjdzie, wtedy on zadnej obelgi na nikogo rzucié nie
potrafi, bo o nikim nic zlego nie wie; nie dba o to i nie dowiedzial sie. Nie wie, wiec
$mieszny sie wydaje. A kiedy znowu o pochwaly idzie i z innych kazdy sie sam wy-
chwala, on wtedy nic nie udaje, ale $émieje sie naprawde i jawnie i zaraz na btazna
wyglada. Kiedy jakiego$ tyrana albo kréla chwala, on ma wrazenie, ze styszy po-
chwaly pasterza, na przyktad $win albo kréw, ktérego wielbia za to, ze dobrze doi;
on uwaza, ze znacznie gorsze bydle od tamtych zwierzat i chytrzejsze ci ludzie pasa
i doja, dzikie i niewychowane, bo rozprozniaczone nie mniej niz ci pasterze ludu,
zepsuci, co na gorze siedza w zamku, otoczonym murami. A kiedy usltyszy o kims,
ze kto$ dziesigé tysiecy morgdéw albo wiecej jeszcze kupil, wiec nieprawdopodobnie
wielki majatek posiada, jemu sie¢ wydaje, ze o jakim$ drobiazgu styszy — on na
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calyg ziemie¢ przywykly spogladaé. A kiedy ludzie o pokoleniach swoich przodkéw
hymny pieja i kto§ tam z butnag mina siedmiu dziadkéw bogatych wyliczy¢ sobie
potrafi, on ma wrazenie, ze ta pochwala od tepych krotkowidzéw pochodzi, ktérym
kultury brak, wiec nie moga wcigz wyliczy¢ sobie, ze dziadkéw i przodkéw niezli-
czone tysiace ma z nas kazdy, a poéréd bogatych i ubogich, i kréléw, i niewolnikow,
i barbarzyncéw, i Hellenéw — nieraz dziesiatkami tysiecy — byle kto sobie znalezé
potrafi. Kiedy sie kto chlubi wykazem dwudziestu pieciu przodkéw i wywodzi sie od
Heraklesa, syna Amfitriona, jemu sie to niewlasciwa skromnoécia wydaje; byl prze-
ciez jeszcze przodek 25 od Amlfitriona wstecz i byl taki, jakim mu by¢ los pozwolil
— ten 50 z rzedu, od niego samego liczac. On sie Smieje z tych, ktorzy rachowaé
nie umieja i pozby¢ sie pychy ze swej leniwej, nierozsadnej duszy. Przy wszystkich
takich sposobnoéciach ttum $mieje si¢ z takiego czlowieka, ze raz dumnie glowe do
gbéry podnosi — tak wyglada przynajmniej — a drugi raz nie widzi tego, co ma tuz
pod nogami, i na kazdym kroku popada w klopoty”?2!.

Niebawem Sokrates dopowie jeszcze, ze te same cechy, ktore wyrdzniaja filozofa
sposrod innych ludzi, czynia go tez prawdziwie wolnym czlowiekiem, a wlasciwie —
jedynym prawdziwie wolnym, bo wolnym od cywilizacyjnego przymusu zabiegania
o majatek i spoleczne, takie czy inne, zaszczyty. Filozof nie dba o dobra materialne,
stanowiska, stawe i nie interesuje si¢ sprawami, ktérymi emocjonuja sie inni — to
wszystko jest dla niego jalowe i puste wobec tego, co jest jego celem, ktorym jest
chociazby zrozumienie szczeécia i nedzy ludzkiej egzystencji??. Wolnosé, o ktérej
méwi Sokrates, jest niezbywalna cecha greckiego filozofa. Podkreslali to szczegdlnie
uczniowie Sokratesa, zwlaszcza cynicy, ale wszystkim innym byla ona réwnie droga.
Mozna rzec, iz wewnetrzna wolnoéé¢ od cywilizacyjnych i kulturowych przesadéw
jest nieodzownym skladnikiem uposazenia duchowego filozofa.

Filozof, jak to wynika z wypowiedzi Sokratesa, rézni sie od pozostatych ludzi.
Ma zupelnie inna skale wartosci, a wlasciwie skale odwrécona — to, co dla innych
jest cenne, w jego oczach nie przedstawia zadnej wartosci (i odwrotnie). Ale to
wlagnie on utrafil, jesli tak mozna powiedzieé¢, w to, co czyni jego Zycie sensownym
i zarazem szczedliwym?3.

Swoj wywdd na temat filozofa Sokrates konczy bardzo mocnym akcentem,
wprowadzajac jeden z koronnych ideatéw etycznych Platona, a mianowicie ideat
‘upodobnienia do Boga’?*.

Ideal ‘upodobnienia do Boga’

W dzietach Platona ideat ‘upodobnienia do Boga’ pojawia sie wielokrotnie?®.
Dla Sokratesa w Teajtecie upodobni¢ sie do Boga to tyle, co staé¢ sie sprawiedli-
wym i §wietym, z zachowaniem (jak dodaje Sokrates) rozsadku?S. Zeby to osiagnaé

21 Platon, Teajtet 173d-175b.

22 Ibid., 175c.

23 Por. ibid., 176a.

24 Jbid., 176a-177a. Wskazany tekst w Teajtecie jest jednym z najistotniejszych, w ktérych
Platon przekazal swéj najwazniejszy ideal etyczny.

25 Ibid., 181, 20. Por. Platon, Teajtet, 176a—b; Parnstwo 360c; 613a; 500c; Prawa 716a—d; Fajdros
246b—e; 253a; Timajos 90d.

26 Platon, Teajtet 176b.
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trzeba ,uciec stad w gore”, i to jak najszybciej. ‘Ucieczka’ — to wladnie ‘upodob-
nienie sie do Boga’, stosownie do mozliwoéci cztowieka?”.

Zatem ‘upodobnié sie do Boga’, wedlug tego, co Sokrates mowi w Teajtecie, to
sta¢ sie sprawiedliwym i $wietym?®. Podobnie Sokrates powie w ostatniej ksiedze
Panstwa: ,Bogowie z pewnoscia nigdy nie zaniechaja tego, ktéry bedzie usitowat
sta¢ sie sprawiedliwym czlowiekiem i ¢wiczac w sobie cnote, bedzie sie staral, na
ile tylko cztowiek to potrafi, upodobnié¢ do boga”2°.

W tej samej formule ideal ‘upodobnienia do Boga’ zostanie scharakteryzowany
w Prawach: ,Bog, jak uczy pradawna nauka, jest zasada i celem, i srodek wszyst-
kiego, co istnieje, ma w reku, prosta droga, a zgodnie z natura, kolisty obiega tor.
A za nim zawsze idzie sprawiedliwo$¢ karzaca i pomsta na tych, co od prawa bozego
odchodza. Kto chce byé szczedliwy, ten sie jej trzyma i ten za nig idzie pokorny
i skromny. A jesli sie kto unosi pycha dlatego, ze ma pieniadze albo zaszczyty, albo
i cialo pigkne, a do tego mlody i glupi, pali mu sie¢ dusza zuchwata i mysli, ze
ani wladzy nad sobg zadnej, ani przewodnictwa nie potrzebuje, a potrafitby nawet
innym przewodzi¢. Takiego zostawia bdg samemu sobie, a on sobie jeszcze innych
takich samych dobiera i bryka i przewraca wszystko do géry nogami. Wielu mysli
wtedy, ze to kto$; ale po niedlugim czasie taki czlowiek zaczyna odbieraé¢ zastuzona
kare i przynosi zgube zupelng sobie samemu i swemu domowi i panstwu. Skoro taki
jest porzadek rzeczy, to co powinien robi¢ i mysle¢ a czego nie — cztowiek rozumny?
Jasna rzecz, ze powinien o tym pomysleé¢ kazdy, kto chce i$¢ za bogiem w orszaku.
A jakiez dzialanie jest bogu mile i z wolg boska zgodne? Jedno jest i jedno dawne
stowo za nim przemawia, ze podobnemu mite jest to, co podobne, jesli ma miare
w sobie. A co nie ma miary w sobie, to nie jest mile ani temu, co ja ma, ani
temu, co nie. A dla nas bog jest miarg wszystkich rzeczy — przede wszystkim i to
o wiele bardziej niz, jak méwia, cztowiek®’. Wiec kto sie ma podobaé komus ta-
kiemu jak bég musi wedlug moznosci stawaé sie takim i sam”3!. Motyw ‘podazania
za Bogiem’ oraz ‘upodobnienia do Boga’ wystepuja réwniez w Fajdrosie, w bardzo
malowniczym micie o rydwanach dusz podazajacych za bogami®2.

Fundamentem Platonskiego idealu ‘upodobnienia do Boga’ jest kontemplacja
Boga, we wszystkich jej aspektach, zaréwno teoretycznym, jak réwniez moralnym,
ktorej owocem jest tad moralny w zyciu filozofa. W tym sensie méwi Sokrates
w Panistwie, zwracajac sie do swego rozmoéwcy, Adejmanta: ,[. . .| cztowiek, ktéry sie
naprawde cala duszg zwraca do tego, co istnieje, nawet nie ma czasu patrze¢ w dot
na to, co tam ludzie robia, i walczy¢ z nimi, i serce mie¢ pelne zazdroéci i ztosci; on
ma oczy skierowane i patrzy na to, co jest jako$ uporzadkowane oraz zawsze takie
samo, co ani krzywd nie wyrzadza, ani ich nie doznaje jedno od drugiego, co ma
porzadek w sobie i sens; on to nasladuje i do tego sie jak najbardziej upodabnia.

27 Ibid., 176a-b.

28 Ibid., 176b.

29 Platon, Panstwo 613a-b; por. 500b—d.

30 Platon odwotuje si¢ tu do stynnej tezy Protagorasa (DK 80 B 1): ,Miara wszystkich rzeczy
jest czlowiek, istniejacych, ze istnieja, nieistniejacych, ze nie istnieja”, ttum. L. Staff [w:] L. Staff,
Sofisci greccy, Warszawa 1920. Zob. réwniez: J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 229.

31 Platon, Prawa 715e-716c.

32 Platon, Fajdros 248a—c.
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Czy mySslisz, ze to mozliwe, zeby sie kto§ nie zrobit podobny do tego, co kocha
iz czym przestaje? [...] Wiec kiedy filozof obcuje z tym, co boskie i ladne, sam sie
ladem wewnetrznym napelnia oraz do boga zbliza, o ile to cztowiek potrafi”33.
Sokrates, réwniez w Teajtecie, daje do zrozumienia, ze upodobnianie sie do Boga
jest dla filozofa czyms niejako naturalnym. Jest efektem naturalnego dla filozofa
napiecia wewnetrznego, naturalnego ciazenia ku sprawiedliwosci i w ogoéle ku moral-
nemu pieknu. Wszystko, co pigkne i szlachetne, ma swoje esencjonalne spelnienie
w Bogu. Bog jest esencja Prawdy, Pickna i Dobra. Pigkno, Dobro i Prawda to
aspekty Boskiej natury. Dobro i Piekno to, w istocie, tylko duchowy i moralny re-
wers Prawdy. Przeto szukajac Prawdy, filozof dazy tym samym do Piekna i Dobra.
Z drugiej strony, ciazac ku Pigknu i Dobru, zbliza sie do Prawdy (z tych samych,
co poprzednio, powoddéw). Pieckno, Dobro i Prawda sa ze soba w sposéb naturalny

33 Platon, Panstwo 500b—d. Ideal ‘upodobnienia do boga’ — to jedna z najwazniejszych zasad
etyki platonskiej. Chodzi tu, najkrécej rzecz ujmujac, o duchowe i moralne uszlachetnienie duszy
oraz zycia filozofa. Ideat ‘upodobnienia do boga’ odwotuje sie do duchowego i moralnego wymiaru
czlowieka oraz taki wymiar wprowadza do jego egzystencji. Byt przyjmowany przez wszystkich
platonikéw. Szczegdlne miejsce zajmowal w $rednim platonizmie w I i II wieku po Chr., kiedy
urést do rangi najwazniejszej doktryny etycznej platonizmu, ktéra miala zmierzy¢ sie ze stoicka
filozofia prawa naturalnego. Najstynniejszy z platonikéw I wieku po Chr., Plutarch z Cheronei,
przedstawia go w Odwlekaniu kary przez bogéw: ,Rozwazcie na poczatek, ze wedlug Platona
bég, dajac wszystkim siebie samego jako wzér wszelkiej doskonalosci, uzycza tym, ktorzy zdolni
sg i§¢ za nim, ludzkiej cnoty, bedacej poniekad upodobnieniem do niego |[...]. Czlowiek bowiem
nie moze mie¢ wiekszej korzysci z bostwa nad te, ze osiggnie doskonalo$¢ przez nasladowanie i da-
zenie do dobra i piekna, ktére sg w nim”. Plutarch, O odwlekaniu kary przez bogéw 550d—e [w:]
Plutarch, Moralia II, ttum. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1988. Apulejusz z Madaury, jeden
z najwazniejszych przedstawicieli §redniego platonizmu w II wieku po Chr., omawia go w XXIII
rozdziale II ksiegi O Platonie i jego nauce, w kontekscie idealu medrca: ,Celem madrosci jest
to, aby medrzec wznidst si¢ do godnosci boga. Bedzie si¢ on staral doréwnaé¢ bogom w dziataniu,
nasladujac ich swoim zyciem. Jednak moze to osiagnaé wtedy, gdy okaze si¢ mezem calkowicie
sprawiedliwym, bogobojnym i roztropnym. Stad tez winien on nie tylko swoim rozumem roz-
wazaé, lecz takze swoim postepowaniem dazy¢ do tego, co podoba sie bogom i ludziom. Wszak
i najwyzszy z bogdéw nie tylko rozwaza w swych myslach wszystkie swoje dzieta, lecz nadto bada
je wszystkie, te pierwsze, te rodkowe i te ostatnie, a dogtebnie je poznawszy, sprawuje nad nimi
rzady na mocy powszechnych i niezmiennych wyrokéw opatrznosci. Za prawdziwie szcze$liwego
uchodzi ten, ktéry ma pod dostatkiem débr i wie, w jaki sposéb powinien pozby¢ si¢ wad. Jeden
rodzaj szczesliwosci wystepuje wtedy, gdy nasze uzdolnienia zapewniaja nam powodzenie w dzia-
taniach. Drugi — gdy nie brakuje nam niczego, co czyni zycie doskonalym, a nadto potrafimy
zadowolié¢ sie kontemplacjg. Zrédel obu rodzajéw szczeécia szukaé nalezy w cnocie. Slubne loze
cnoty, w ktérym maja one zostac¢ poczete, nie potrzebuje dla ozdoby zadnych $rodkéw zewnetrz-
nych uwazanych przez nas za dobra. Do zycia zas wystarcza zwykla troska o cialo i wykorzystanie
tych rzeczy, ktére przyjmujemy z zewnatrz, w ten sposoéb jednak, aby i one dzieki cnocie stawatly
sie coraz szlachetniejsze i by idac za jej glosem taczyty sie one z tym, co prowadzi do prawdziwego
szczescia, bez ktérego zadnej z tych rzeczy nie nalezy zalicza¢ do débr. Nie na prézno powiada sie,
ze tylko cnota moze uczyni¢ ludzi szczesliwymi, gdyz bez niej nie mozna uzyskaé szczescia z po-
mys$lnych zdarzen. Medrca zatem nazywamy stuga i nasladowca boga, i powiadamy, ze on podaza
za bogiem. To bowiem oznacza greckie &€rouv ¥€@”. Apulejusz z Madaury, O Platonie i jego nauce
II, XXIII 253 [w:] Apulejusz z Madaury, O Bogu Sokratesa i inne pisma, ttum. K. Pawlowski,
Warszawa 2002, s. 100-101). W tym samym duchu ideal ‘upodobnienia do Boga’ wyktada Albinus
ze Smyrny, inny znany platonik z polowy II wieku po Chr., poswiecajac mu calty XXVIII rozdziat
swojego Adaoxahixdg 1@V Ao twvog doypdtwy. Zob. K. Pawlowski, Filozofia $redniego platoni-
zmu w formule Albinusa ze Smyrny, s.1. 1998, s. 236. W nieco innej postaci ideal ‘upodobnienia
do boga’ bedzie funkcjonowat réwniez w filozofii stoickiej. Zob. DL VII 119.
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zespolone w Bogu. Zatem naturalne ciazenie ku Dobru, Pigknu i Prawdzie, ciazenie
— dodajmy — mitosne, kieruje filozofa ku Bogu. Efektem tego milosnego napiecia
ku Bogu jest ‘upodobnianie sie’ filozofa do Boga, zgodnie z zasada, ze kazdy upo-
dabnia sie do tego, co kocha. Przejawem tego milosnego stanu, w ktérym znalazt
sie filozof, jest jego nadzwyczajna sprawiedliwosé, a wiec szlachetno$¢ moralna.

Owo naturalne, milosne ciazenie filozofa ku Bogu wiaze sie z pewna tajem-
nica. Ot6z czlowiek w swych najbardziej wewnetrznych strukturach, skrytych poza
tym, co materialne i biologiczne, jest boski (niesmiertelny). Tylko na zewnatrz wy-
glada tak, jakby byl takim samym stworzeniem, jak inne, podobne don biologicznie,
istoty ziemskie. Te osobliwa, tajemnicza prawde o czlowieku podaje Platon w mi-
cie o stworzeniu czlowieka w Timajosie, w ktérym méwi, ze czltowiek jest dzielem
najwyzszego Boga’t. Scidlej méwiac: dzielem najwyzszego Boga jest to w czlo-
wieku, co stanowi o jego czlowieczefistwie, a zarazem jego boskosci (wspélistotnej
boskosci Duszy $wiata), bo Bég najwyzszy moze stwarzaé tylko podobnych sobie
bogéw (reszta jest produktem mniejszych bogéw). W dalszej czesci mit opowiada
o tym, ze stwérca osadza stworzone przez siebie ludzkie dusze na gwiazdach i poucza
o naturze Swiata i prawach przeznaczenia. Przestanie owego mitu jest do$¢ oczy-
wiste: czlowiek w swych pokladach istotnych jest nieSmiertelnym bogiem, a poza
tym nosi w sobie, zakodowane gdzie$ tam w najbardziej wewnetrznych zakamar-
kach swiadomosci, prawo moralne, réwnie naturalne, jak prawo biologiczne, tyle ze
nie tak wyrazne i nie spelniajace sie samoistnie, niemniej réwnie konieczne, choé
wymagajace do swego ziszczenia wspdlpracy czlowieka. W ten sposéb Platon odsta-
nia najwieksza tajemnice cztowieka i ttumaczy owo tajemnicze ciazenie ku pigknu
i szlachetnosci. Skadinad wiemy, ze on sam tego nie wymyslil. Znal to z mitéw or-
fickich3®. Bez watpienia jednak u niego ta stara prawda jest rzeczywiscie jakby na
nowo odkrywana, ale przede wszystkim na nowo przezywana, tzn. jest wewnetrzna
prawda jego duszy, i tylko jako taka, tzn. jako prawda duszy ludzkiej moze by¢
ona przyjeta, czy raczej odkryta przez innych ludzi. Nie mozna jej przyjac tak, jak
przyswaja sie prawdy naukowe (choéby z tego powodu, ze nie podlega ona nauko-
wej weryfikacji), mozna jej tylko doswiadczyé swoim wnetrzem, przezy¢ w sobie
samym (podobnie jak przezywa sie inne prawdy egzystencjalne, jak ta o milosci
— ktéz wie, czym ona jest, jedli jej nie doswiadczyl). Innymi stowy méwiac: jest
ona efektem jakiego$ wtajemniczenia, wtajemniczenia egzystencjalnego, przezywa-
nego poza tym, co racjonalne i kalkulowane. Platon takie duchowe wtajemniczenia
nazywal doskonalymi éwieceniami>®.

Tego typu wtajemniczenia, ktore nie sg niczym innym, jak tylko stanem dosko-
nalej (a w kazdym razie podwyzszonej) samoswiadomosci duchowej i moralnej, nie
moga by¢é efektem zabiegéw indoktrynacyjnych. Nie da sie takich przezyé wlozy¢
do duszy innego czlowieka. Mozna co najwyzej obudzi¢ w jakis sposéb wewnetrzny
proces, w ktérym 6w stan sie wyzwala. Tak wladnie widzial to Sokrates. Wiedzial,

34 Platon, Timajos 41b-44a.

35 (dzie indziej Platon jeszcze mocniej wpada w konwencje orfickie przyréwnujac aktualny,
cielesny stan czlowieka do $mierci i grobu, a takze sytuacji ostrygi zamknietej w skorupie. Zob.
Platon, Gorgiasz 493a; Fajdros 250c.

36 Zob. Platon, Fajdros 250c. Zob. réwniez Platon, Gorgiasz 493a~b; Fedon 69c.
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ze tych najwazniejszych prawd (moralnych) nie da sie wlozyé do duszy czlowieka,
ale mozna obudzi¢ wrazliwo$¢ (moralna), ktéra pozwoli owe prawdy w jakis sposéb
odkry¢ i pojac¢. Taka wlasnie role przypisywatl sobie jako wychowawcy — nie indok-
trynowa¢ moralnie mlodych ludzi, a budzi¢ ich wewnetrzna wrazliwo$¢ moralna,
ktéra uczyni ich zdolnymi do uchwycenia wartosci moralnych i rozumienia, czym
jest szlachetno$¢ moralna i opierajace si¢ na niej dobro kazdego czlowieka. Na tym
polega tzw. maieutyka sokratejska, czyli sztuka akuszerska Sokratesa.

Maieutyka Sokratesa

Sokrates w Teajtecie swoje zabiegi wychowawcze przyrownuje do sztuki potoz-
niczej, ktora uprawiala jego matka, ktéra pomagala mlodym kobietom wydawaé
na $wiat dzieci. On pomaga mlodym mezczyznom rodzi¢ madrosé. I jak ona nie
potrafita sprawi¢, by kobiety poczely dziecko w swoim lonie, a jedynie pomagala
im urodzi¢ juz poczete, tak tez i on nie jest w stanie pocza¢ madrosci w duszach
mlodych ludzi, a jedynie moze poméc im w jej narodzinach — w narodzinach tego
skarbu, jak powiadal, ktory kazdy z nich w sobie nosi: ,,Wiec moja sztuka potozni-
cza zreszta tym samym si¢ odznacza co i sztuka tamtych kobiet, a rézni sie tym, ze
mezcezyznom a nie kobietom rodzi¢ pomaga, i tym, ze ich dusz rodzacych doglada
a nie ich cial. A najwiecksza warto$¢ w naszej sztuce tkwi ta, ze ona na wszelki spo-
sOb wybadaé potrafi, czy umyst mlodzienca widziadlo tylko i falsz na Swiat wydaje,
czy tez mysl zdrowa i prawdziwa. Bo ja calkiem jestem jak te akuszerki: rodzié¢ nie
umiem madrosci i o co mnie nie jeden juz besztal, ze innych pytam, a sam nic nie
odpowiadam w zadnej sprawie, bo nic nie mam madrego do powiedzenia, to stusz-
nie mnie besztaja. A przyczyna tego taka: odbiera¢ ptody bég mi kaze, a rodzi¢ nie
pozwolil. Jestem ci ja sam nie bardzo madry, nigdym nic takiego nie znalazl, co by
moja dusza urodzila. Ale z tych, co ze mna obcuja, niejeden zrazu wyglada nawet
bardzo niemadrze, ale wszyscy w miare, jak dtuzej z soba jestedmy, jezeli tylko bog
pozwala, dziwna rzecz, ile zyskuja we wlasnej i cudzej opinii. I to jasna jest rzecz,
ze ode mnie nikt z nich niczego si¢ nigdy nie uczyl, tylko w sobie sam kazdy nosit
swéj skarb i tam Zrédto znajdowal natchnienia. A od potogu jest bog — i poldg to
moja robota”37.

Na czym wiec polegala sztuka poloznicza Sokratesa? Na pewno nie na indoktry-
nowaniu mlodych ludzi. Sokrates nie indoktrynowal mtodych ludzi swoim pogla-
dami i przekonaniami. Pomagal jedynie rozwinaé¢ to, co w nich juz bylo. I bardzo
to podkreslal. Mozna by rzec, ze Sokrates swoja sztuka akuszerska zmierzal do
rozbudzenia naturalnych (a wigc wlasciwych naturze ludzkiej) talentéw, ale przede
wszystkim naturalnej wrazliwosci moralnej, mocg ktérej mtodzi ludzi byliby zdolni
posiasé w jaki§ sposéb rozumienie Prawdy, a zwlaszcza zrozumienie wartosci mo-
ralnych, ktére — jak to sugeruje zwlaszcza w Gorgiaszu — buduja krag, w ktérych
rozwija sie sens i szczescie ludzkiej egzystencji®®.

37 Platon, Teajtet 150b 6—€ 1.

38 Platon, Gorgiasz 506e-509d. Np. Platon, Gorgiasz 506e-507c, ttum. W. Witwicki, War-
szawa 1958: ,Bo jakis tad wewnetrzny, tkwiacy w kazdym przedmiocie i wlasciwy kazdemu, czyni
go dobrym? Mnie sie tak zdaje. Zatem i dusza, ktéra ma w sobie lad swoisty, lepsza jest od
nieuporzadkowanej? Koniecznie. A przeciez ta, co ma w sobie tad, to porzadna? No jakzeby nie.
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Maieutyka Sokratesa wspoélgra z jego tzw. intelektualizmem etycznym. Wedlug
Sokratesa, kto rzeczywiscie pojal, jakim ztem jest wyrzadzanie krzywdy innym lu-
dziom, ten nigdy nie zdobedzie si¢ na takie zto. Bedzie bowiem rozumial, ze krzyw-
dzac innych fizycznie czy psychicznie (a wiec poniekad w tym, co jest przemijalne
i do$é przypadkowe), niszczy siebie moralnie (a wiec w tym, co stanowi esencje ludz-
kiego jestestwa)3Y. Oczywidcie nie wystarczy zwykla literalna znajomosé tej prawdy.
Te prawde trzeba pojmowaé calym soba, przezywaé¢ ja w swoim wnetrzu. Musi ona
wyrastaé z glebi (egzystencjalnie przezywanej) $wiadomosci ludzkiej kondycji mo-
ralnej. I kto naprawde pojmuje te prosta prawde moralna (a nie tylko wyuczy sie
jej literalnie), ten — mozna rzec — do$wiadcza najwazniejszego wtajemniczenia
w swoim zyciu, wtajemniczenia w moralny wymiar czlowieczenstwa i w moralny
sens ludzkiej egzystencji. Obudzenie potrzebnej po temu naturalnej wrazliwosci

moralnej jest istotnym celem maieutycznej sztuki wychowawczej Sokratesa?.

A porzadna ta, co rozumnie panuje nad soba? Wigc dusza rozumnie panujaca nad sobg jest dobra.
Ja przynajmniej nie mam przeciw temu nic do powiedzenia. [...] Tak ze najoczywisciej, Kalikle-
sie, czlowiek rozumnie panujacy nad soba, jakesmy to przeszli, bedac sprawiedliwym i odwaznym,
i zboznym, bedzie mezem dobrym w calej pelni, a bedac dobrym, bedzie wszystko dobrze i piek-
nie czynil, cokolwiek by robil, a kiedy mu sie tak pieknie bedzie wiodlo, bedzie mial swiete zycie
i szczedliwy bedzie, a zbrodniarz i ten, co bedzie zyt zle, bedzie nedznikiem. Nedznikiem bedzie
czlowiek usposobiony wprost przeciwnie niz 6w rozumnie panujacy nad soba, czlowiek rozpasany,
ktoregos ty pochwalal”. Por. Platon, Gorgiasz, 470a.

39 Ibid.; por. ibid. 483a—b; 474b; 477e; 522¢ i inne.

40 To, ze Sokrates nikogo nie indoktrynowal, mozna wykazaé na tej podstawie, ze spod jego
skrzydel wyszli tak rézni, w swych pogladach i ideatach zyciowych, filozofowie, jak Antystenes,
zalozyciel szkoly cynikéw gloryfikujacych cnote i trud moralny, oraz Arystyp z Cyreny, zalozyciel
szkoly cyrenaikéw hotdujacych zmystowemu (potem réwniez duchowemu) hedonizmowi.
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Samopoznanie w Teajtecie

Platon do$é¢ czesto nawiazuje do samopoznania (dostownie: ,poznania samego
siebie”, T0 yryveoxew Eautdv), prawie zawsze cytujac przy tym stynny napis umiesz-
czony na $wiatyni Apollona w Delfach: , Poznaj samego siebie!” (1o Tvéad cautév)!.
Dwa dialogi sa tu szczegdlnie wazne, gdyz szeroko interpretuja napis delficki i jedno-
czeénie przedstawiaja platonsks koncepcje samopoznania. Chodzi o czes¢ Charmi-
desa (164d-171c) i Alkibiadesa I (129a-133e); dialogu, ktérego autentycznosé byta
podawana w watpliwoéé?. W Charmidesie samopoznanie zostaje wprowadzone jako
jedna z propozycji definicji umiarkowania (cw@pooivn). Druga z proponowanych
definicji tej cnoty jest ,robienie swego” czy spelnianie swych obowiazkéw” (td Eau-
100 mpdttew); formula stosowana pézniej przez Platona w Paristwie na okreslenie
sprawiedliwo$ci. Ch.H. Kahn rozwaza dwie mozliwosci interpretacji tego samopo-
znania/umiarkowania:

(1) $wiadomo$é ludzkiej kondycji wraz z jej ograniczeniami, swego miejsca
w Swiecie i tego, ze sie nie jest bogiem;

(2) $wiadomogé wlasnej niewiedzy czy braku madroéci®.

Ta druga tendencja jest bardzo wyrazna w podtekécie Obrony, cho¢ ani razu
nie pada tam termin ‘samopoznanie’ ani nie ma tam bezpos$redniego odniesienia do

1 Platon, Fajdros 229e-230a; Protagoras 342e-343b; Timajos T2a.

2 Kwestia autentycznoéci dialogu pozostaje wciaz otwarta. Autentycznosé Alkibiadesa I, co do
ktoérej nie byto zadnych watpliwosci w starozytnosci, zakwestionowal Schleiermacher i od tamtej
pory dialog ten byl zaliczany do nieautentycznych. Jednak autorzy najnowszych wydan i ko-
mentarzy do tego dialogu opowiadaja sie za jego autentycznoscia. Zob. M.-L. Desclos, Platon:
Alcibiade, Paris 1996; C. Marboeuf, J.-F. Pradeau, Platon: Alcibiade, Paris 1999; N. Denyer,
Plato: Alcibiades, Cambridge 2001.

3 C.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The Philosophical Use of a Literary Form,
Cambridge 1996, s. 191. Oméwienie samopoznania w Charmidesie na s. 188-203.
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napisu delfickiego (mimo ze Sokrates powoluje sie na wyrocznie delficka). Sokrates
wypowiada jedynie swéj wniosek (por. 20d), ze ludzka madro$¢ to nic innego jak
$wiadomo$é niewiedzy (wiedza o tym, ze sie nic nie wie). Dosé czesto méwi na-
tomiast o ,badaniu samego siebie i innych” (28e; 38a), réwnoznacznym dla niego
z uprawianiem filozofii. Owo ,badanie samego siebie” moze by¢ uznane za od-
powiednik ,poznania samego siebie”. Odmienna tendencja w interpretacji napisu
delfickiego daje sie zauwazy¢ w Alkibiadesie I, gdzie opisana zostala metoda lustra:
aby poznaé¢ samego siebie, to jest swoja dusze, trzeba si¢ wpatrywaé¢ w to miejsce
duszy, gdzie rodzi sie madro$é¢, cnota i tym podobne zalety, i ktorego funkcja jest
poznanie i zrozumienie (10 eidévor xal gpovelv), bedace czyms$ boskim i podobnym
do boga. Kto kontempluje boga i doskonalosé ludzkiej duszy (w dialogu traktowane
tacznie), widzi w nich jak w zwierciadle takze samego siebie (133b—c).

Jezeli za$ chodzi o dialog, ktory nas tutaj interesuje, o Teajteta, nie znajdziemy
w nim zadnego bezposredniego odniesienia do napisu delfickiego ani sformutowania
,poznanie samego siebie”, jednak spotyka sie tu bardzo wiele rozproszonych napo-
mknieni na temat ,badania siebie”, ,znajdowania w sobie”, ,uchwycenia w sobie”
i mnéstwo innych tego typu okreslen odnoszacych sie do samopoznania, ktorych
wspoélng cechg jest to, ze wystepuje w nich wszystkich zaimek zwrotny. Grecki za-
imek zwrotny przybiera rézne formy zaleznie od osoby, liczby i przypadku (w prze-
ciwienstwie do ujednoliconego polskiego sie/siebie, ktére stosuje sie do wszystkich
rodzajow i liczb), dlatego w tekscie artykutu greckie zaimki zwrotne zostana dla
utatwienia zaznaczone ttustym drukiem. ,Badanie siebie” z uzyciem zaimka zwrot-
nego to inaczej ,badanie wlasnej duszy”, dusza jest wiec jednoczesnie podmiotem
i przedmiotem takiego badania. Doé¢ klopotliwe jest tlumaczenie takich fraz, gdyz
wspOlczesne jezyki stosuja zazwyczaj w takich wypadkach termin ‘jazn’ (ang. self),
ktorego nie powinno sie uzywaé¢ w przektadach cytatow z Platona ze wzgledu na
anachronizm. Czasem, w szczegélnie istotnych miejscach, zaimek zwrotny jest do-
datkowo wzmocniony przez zastosowanie zaimka wskazujacego adtéc, jak na przy-
ktad w wyrazeniu odnoszacym si¢ do duszy: ,sama przez si¢” (a0t xad” abthy
i a0th 8 abtiic). Czesto padaja tez pytania na temat, co zawiera albo kryje w so-
bie dusza. Te miejsca tez zostana wziete pod uwage, zwlaszcza wtedy, jezeli towa-
rzyszy¢ im bedzie zaimek zwrotny. Postaram sie wykazaé, ze motyw samopozna-
nia, tak przemyslnie ukryty w tekscie greckim, jest bardzo wazny dla tresci calego
dialogu, w ktérym uczestnicy dyskusji pod wodza Sokratesa poszukuja definicji
wiedzy, czyli czegos, co czlowiek kryje ,wewnatrz siebie”, ,w sobie samym”, czy
,we wlasnej duszy”. Problem rozpatrywany w dialogu implikuje samopoznanie,
lecz Platon nie méwi o tym wprost, a jedynie przez pewne aluzje i napomknienia.
Owe zakamuflowane odniesienia do samopoznania wystepuja jednak konsekwentnie
od poczatku dialogu gtéwnego, gdy Sokrates poznaje swe alter ego, czyli mlodego
Teajteta, az do konca, kiedy Teajtet wyznaje, ze pod dobroczynnym wplywem
obcowania z Sokratesem ,zrodzil” wigcej, niz ,mial w sobie” przed rozpoczeciem
Z Nim rozZmowy.

I. Dialog podobnych
Sposéb przedstawienia postaci Sokratesa w Teajtecie nieco odbiega od jego por-
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tretéw w innych dialogach Platona, gdzie Sokrates przedstawiany bywa jako postac
0 niepowtarzalnym wygladzie i nieco ekscentrycznym sposobie bycia. Alkibiades
méwi o nim w Uczcie (221c), ze jest niepodobny do nikogo z ludzi wspélezesnych
i dawnych. Rozmowcy Sokratesa musza siega¢ po nader wyszukane poréwnania, by
jako$ zilustrowaé rysy jego twarzy. Alkibiades w Uczcie (215a) poréwnuje go do
satyra Marsjasza, a Menon w dialogu pod tym samym tytulem (79¢) — do dre-
twy (ryby morskiej o wypuktych oczach i paralizujacych wlasciwosciach). Tymcza-
sem w Teajtecie niespodziewanie okazuje sie, ze Sokrates mial sobowtéra, mlodego
Atenczyka Teajteta, syna niejakiego Eufroniosa z Sunion*. Podobiefistwo ich twa-
rzy miato by¢ uderzajace — obaj odznaczali sie jednakowo wylupiastymi oczami
i perkatymi nosami, z tym, ze rysy twarzy Teajteta byly delikatniejsze (zapewne
takze z powodu ogromnej réznicy wieku: Teajtet mial byé chlopcem czternasto-
lub pietnastoletnim, a Sokrates dobiegal siedemdziesieciu lat)®. Podobiefistwo ich
nie ograniczalo sie zreszta do twarzy, lecz obejmowaé mialto takze zalety intelek-
tualne i moralne. Tak wiec wizerunek Sokratesa jako osoby oryginalnej, jedynej
w swoim rodzaju, niepodobnej do nikogo innego, tak sugestywnie budowany w in-
nych dialogach, w Teajtecie traci na ostrosci przez wprowadzenie postaci ,,drugiego
Sokratesa” czy ,mltodszego Sokratesa”. Taki wybér interlokutora na pewno nie byt
przypadkowy. W tej samej konwencji — dyskusji podobnych do siebie postaci —
utrzymane sa réwniez dialogi Sofista i Polityk. W Polityku (257d-258a) Sokrates
nawiazujac do poczatku Teajteta méwi, ze pewnego rodzaju pokrewienstwo taczy go
z jego mlodymi rozméwcami, Teajtetem i Sokratesem mlodszym, ktérych nazywa
swoimi ,krewnymi”. Nie trzeba dodawaé, ze platonski Sokrates — pomimo calej
swej kurtuazji — nie we wszystkich dialogach w taki sposéb traktuje rozméwcdw.
Wystarczy przypomnie¢ Eutyfrona z dialogu pod tym samym tytulem czy Kalli-
klesa z Gorgiasza, w stosunku do ktérych wyraznie si¢ dystansuje i bynajmniej nie
poczuwa do zadnych zwiazkow.

Na poczatku gléwnego dialogu Teajteta przedstawia Sokratesowi matematyk
z Kyreny, Teodor, z ktérym Sokrates nawiazuje rozmowe w gymnazjonie (por.
144c), pytajac go, czy moze spotkal w Atenach jakich$ utalentowanych mlodych
ludzi. Teodor wskazuje Teajteta, zaznaczajac, ze nie jest to mtodzieniec wprawdzie
piekny i — proszac o wybaczenie — dodaje, ze jest on podobny (npocéoixe) wla-
$nie do Sokratesa z powodu wylupiastych oczu i charakterystycznego ksztaltu nosa
(143e)8. Teodor méwi tez wiele na temat zdolnosci intelektualnych i waloréw mo-
ralnych mtodego cztowieka, takich jak stalo$é charakteru, odwaga, zréownowazenie,

4 Teajtet jest zreszta, postacia historyczna. Z innych przekazéw — poza Platonem — wiadomo,
ze zostal pézniej stawnym matematykiem i czlonkiem Akademii. Szczegétowo na ten temat zob.
Z. Danek, Mysle, wiec nie wiem. Proba interpretacji platoniskiego dialogu ,Teajtet”, 1.6dz 2000,
s. 14-18.

5 F.M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the Sophist of Plato with
a running commentary, London 1966, s. 15.

6 Nie podejmuje sie okresli¢ tego ksztaltu nosa ze wzgledu na wieloznaczno$é uzytego tu
wyrazu olp6tne, ktéry moze oznaczaé zaréwno nos splaszczony, jak i zadarty. Zob. s.v. owwdinc
w H.G. Liddel, R. Scott, A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by H.S. Jo-
nes with the assistance of R. McKenzie and with the cooperation of many scholars. With a revised
supplement, Oxford 1996. By¢ moze, wolno ttumaczyé za W. Witwickim: ,perkaty”.



62 E. Osek, Samopoznanie...

wewnetrzna niezaleznosé od pieniedzy (144a—b). Podobienstwo tej charakterystyki
Teajteta do sylwetki Sokratesa, znanej miedzy innymi z Uczty, jest tutaj wyrazne.
Mlodzienca chwalg tez dwaj Megarejczycy w dialogu ramowym za pomoca trady-
cyjnej greckiej formuly xoahéc te dyadoc (142b). W ten sposéb zarekomendowany
Teajtet budzi zrozumiala ciekawos$¢ Sokratesa. Teodor zaprasza go do rozmowy sto-
wami: , Teajtecie, pozwdl tutaj, do Sokratesa”. Sokrates ze swej strony przywoluje
chlopca, wyglaszajac nastepujace zdanie (144d—e): ,Bardzo prosze, Teajtecie, abym
i ja zobaczyl samego siebie [uautéy], jaka mam twarz. Méwi bowiem Teodor, ze
mam podobna [éuotov] do twojej”” [podkreslenie E.O.].

Nie dowiadujemy sie z dialogu, jaka byla reakcja Sokratesa na widok ,swej
wlasnej twarzy”, gdyz ten od razu rozpoczyna swe zwyczajne ,badanie” metoda
pytan i odpowiedzi, pragnac ustali¢ na poczatku, czy Teodor faktycznie ma racje
co do ich podobienstwa. Kwalifikacje Teodora do poréwnywania podobienstwa obu
twarzy (144e-145a: tfic 1BV npocdnwY dpolétNToC) zZostaja uznane przez Sokra-
tesa za niewystarczajace, bo Teodor jest nauczycielem geometrii, a nie malarzem.
Zreszta, kwestia, czy sa podobni pod wzgledem jakiej$ cechy fizycznej (145a: 100
oopatoc T duolouc) niezbyt zajmuje Sokratesa, gdyz niemal od razu przechodzi
do badania podobienstwa duchowego. Wzywa on Teajteta, by pozwolil obejrzeé
swoja dusze, doslownie: ,by pokazal sam siebie” (¢autov Emdexvivar), tak by on
mogl ,obejrzed” jego wnetrze (145b). Sokrates, jak sie wydaje na podstawie 145b,
szuka w swym mlodym rozméwey cnoty i madrodei (dpethy xol cogiav)®. ‘Oglada-
nie’ 1 ‘pokaz’; czyli badanie ‘zawartosci’ duszy bedzie polega¢ na zadawaniu pytan
i udzielaniu odpowiedzi.

Pierwsze pytanie, jakie Sokrates kieruje do Teajteta, dotyczy tego, czy uczy
sie on czego$ z zakresu geometrii, a kiedy chlopiec potwierdza, Sokrates mowi, ze
on takze sie uczy tego rodzaju rzeczy, ale tak naprawde ma tylko pewien ,maly
problem” (145d: puupov 3¢ Tt dnopd), ktéry cheialby rozpatrzyé razem ze wszyst-
kimi uczestnikami rozmowy. W ten sposob zostaje wprowadzony przedmiot dialogu,
ktéry najpierw jest okreslany jako ,uczenie si¢” (10 yavddvew), potem jako wiedza
(émiothun), natychmiast utozsamiona przez Sokratesa z madroscia (145d: cogla).
Tak wiec, jak sie¢ wydaje, oznacza to powrét do poszukiwanej w rozmoéwcey ,,cnoty
i madrosci” (por. 145b). Mozna zatem konkludowaé, ze Sokrates za pomoca roz-
mowy szuka wiedzy ukrytej w duszy Teajteta.

»Maly problem” (czym jest wiedza?) urasta do wielkiego, ,badanie” Teajteta
trwa bardzo dlugo, chlopiec okazuje sie niezmordowany w dyskusji (161a; 200d)
i zainteresowany zagadnieniem; jest tez dobrze obeznany z metodami stosowanymi
przez Sokratesa i calkowicie odporny na stynne Sokratesowe ,zbijanie” argumen-
tow, totez nie gniewa sie bynajmniej i nie zraza, gdy Sokrates obala jego kolejne
propozycje zdefiniowania wiedzy. Ta postawa Teajteta, pelna dystansu wobec wla-
snych pomystéw, i jego brak uporu sprawia wrazenie pewnej potulnosci. Nie wydaje

7 O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia cytatéw greckich pochodza od autorki
artykutu [E.O.].

8 Tak interpretuja to miejsce: R. Rue, The Philosopher in Flight: The Digression (172e—177c)
in Plato’s Theaetetus, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” 11 (1993), s. 80-81; D. Bradshaw,
The Argument of the Digression in the Theaetetus, ,Ancient Philosophy” 8 (1998), s. 65.
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si¢ jednak, by mozna bylo uwazaé¢ Teajteta za posta¢ marionetkowa, pozbawiona
wlasnego zdania, gdyz mlodzieniec wielokrotnie wykazuje sie inwencja. Potrafi na-
wet zilustrowaé¢ mysl Sokratesa teorig kwadratéw i liczb podlugowatych, ktéra to
wiedze zdobyt na wykladach Teodora z geometrii, a nastepnie przedyskutowal ze
swoim kolega, imiennikiem (ou®vupoc) Sokratesa (147c¢—d). Te dyskusje powtarza
Teajtet Sokratesowi, przy czym postaci dialogu na chwile zamieniaja sie rolami:
Teajtet staje sie prowadzacym dyskusje, a Sokrates odpowiadajacym na pytania.
Na marginesie odpowiedzi udzielanych Sokratesowi w dyskusji o wiedzy Teajtet
opisuje swoje stany wewnetrzne (,to, czego doznaje”, 148e). Pierwsze z tych wy-
znan (148e) dotyczace dziwnej rozterki (,,nie moge przekonaé samego siebie”, 148e:
a0toc dUvapal mEloat ELauToéy), jaka mlodzieniec odezuwa, ilekro¢ stucha dialogu
sokratycznego, Sokrates wita z wielka radoscia i diagnozuje jako ciaze, od czego za-
czyna sie dygresja majeutyczna. W drugim (155c) Teajtet opowiada takze o swych
doznaniach wewnetrznych: uczuciu zdziwienia i zawrotach glowy (,niezmiernie sie
dziwie [...] 1 czuje zawr6t glowy, ilekroé¢ na to patrze”, 155¢). Ten z kolei objaw
Sokrates okresla jako stan bardzo typowy dla filozofa (155d) i przyznaje, ze Teodor
nie mylit sie co do natury chlopca, gdy tak bardzo go chwalil na poczatku roz-
mowy. Kiedy mniej wiecej w polowie dialogu mlodzieniec mile zaskakuje Sokratesa
udzieleniem kolejnej blyskotliwej odpowiedzi, Sokrates chwali go méwiac, ze Teaj-
tet weale nie jest brzydki, jak twierdzi Teodor, lecz piekny (185e). W toku dalszej
rozmowy Sokrates czyni wzmianke do ich wzajemnego podobienstwa, méwiac, ze
tylko kto$, kto zna i Sokratesa, i Teajteta, mégltby ich ze soba pomyli¢ (188b). Alu-
zja do podobiefistwa ich twarzy pada tez pod koniec dialogu, gdzie mowa o réznicy
jednostkowej (,pamiatce osobliwej”, dtaupopdy T uvnueiov), ktéra pozwala odréznié
jedna osobe o oczach ,na wierzchu” i perkatym nosie od innej osoby o tych samych
rysach twarzy (209c¢), tak ze poczatek gléwnego dialogu i jego zakoficzenie tworzg
kompozycyjng klamre.

Sporo kontrowersji wzbudza wsréd komentatorow postaé¢ Teajteta z powodu
wielu pochwal, jakich nie szczedza mu wszystkie osoby wystepujace w dialogu.
Cze$¢ badaczy uwaza, ze komplementy te sa niezastuzone — przynajmniej jesli
chodzi o wktad Teajteta w treé¢ dialogu gléwnego, gdyz ich zdaniem mlodzieniec
6w nie wyrdznia sie niczym nadzwyczajnym i rola jego ogranicza si¢ wlasciwie do
potakiwania Sokratesowi?. Th.A. Szlezdk uwaza, ze w tym dialogu rozméwca So-
kratesa, mlody Teajtet, jest wysoce uzdolniony intelektualnie, ale zdolnosci intelek-
tualne rozmoéwcdéw Sokratesa nie maja zbyt wielkiego znaczenia, poniewaz Platon
nigdy nie komponuje rozméw réwnych z réwnymi, lecz zawsze konstruuje dialog
w taki sposéb, by Sokrates przewyzszal swego rozméwee o cate niebo'®. Nie ne-
gujac bynajmniej opinii Szlezdka, chcialabym jednak podkresli¢, ze Sokrates nie
tylko okazuje utalentowanemu mlodziencowi sympatie, lecz takze szacunek. Jego
komplementy nie sa czysto kurtuazyjne, bo Sokrates obsypuje nimi chlopca dopiero
po kilkakrotnym udzieleniu przez niego trafnych odpowiedzi. Nie wierzy na stowo

9 Dyskusja na ten temat zostala przedstawiona przez Z. Danka. Zob. Z. Danek, Mysle, wiec
nie wiem..., s. 17-18.

10 Th.A. Szlezdk, O nowej interpretacji platoriskich dialogéw, ttum. P. Domariski, Kety 2005,
s. 14-16 oraz 45-46.
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Teodorowi, ktéry zapewnia go o nadzwyczajnych zdolnoéciach swego ucznia, lecz
sprawdza go sam. Problem, o jakim dyskutuja, nalezy do najtrudniejszych (taka
opini¢ wyglasza Teajtet i Sokrates najzupelniej sie z nia zgadza, 148c), tak ze wy-
bér Teajteta na partnera w rozmowie rowniez $wiadczy o docenianiu go. Sokrates
czuje si¢ na tyle swobodnie w towarzystwie mtodego matematyka, ze pozwala so-
bie na opowiedzenie o sobie samym, o swym oryginalnym zajeciu, ktére nazywa
sztuka poloznicza, i o pobudkach, ktére nim kieruja. Ta dygresja majeutyczna jest
swoista autorefleksja czy samooceng, ktéra mozna poréwnaé z odpowiednimi uste-
pami Obrony, ale tam przez Sokratesa przemawia gorycz, natomiast w Teajtecie
jest w znakomitym humorze. Cala dyskusja Sokratesa i Teajteta nie prowadzi do
zadnej pozytywnej konkluzji (bo obaj ustalaja tylko, czym wiedza nie jest, a nie
potrafia powiedzieé, czym jest), jednak odpowiedzialnoscia za jej negatywny wynik
Sokrates nie obarcza wytacznie Teajteta i kilkakrotnie o tym zapewnia. Sokrates
jest zreszta zadowolony z wynikéw ich rozmowy — niedosyt odczuwaja bardziej
wspolczesni komentatorzy. Suche, monotonne rozwazania nad definicja wiedzy nie
nuza chlopca, za co Sokrates szczerze go podziwia. Z kolei, dla Teajteta Sokrates
jest kim§ juz dobrze znanym, gdyz wielokrotnie przystuchiwal sie prowadzonym
przez niego rozmowom. Odczuwa w stosunku do niego co$ w rodzaju fascynacji:
denerwuja go jego trudne pytania i to, ze nie moze sformutowaé¢ na nie odpowie-
dzi, a jednocze$nie nie moze odejs¢, bo cos go w Sokratesie pociaga. Dzieje sie tak
dlatego, ze, jak stwierdza pdzniej Sokrates, Teajtet ma nature filozofa. Dyskusja
na temat wiedzy toczy si¢ wiec nie miedzy matematykiem i filozofem, lecz miedzy
dwoma filozofami, z ktérych jeden od wielu lat podwieca sie filozofii z nakazu boga,
a drugi jest dopiero adeptem filozofii, ktory ma przed soba dlugie lata studiow
i pracy nad soba. Dialog Teajtet mozna wiec ze wzgledu na ciggle podkreslany
fakt podobienstwa fizycznego, moralnego, a takze podobienstwa natur uczestnikow
dyskusji, Sokratesa i Teajteta, nazwac dialogiem podobnych. Oczywiscie, nie sa to
partnerzy réwnorzedni, w czym catkowitg racje ma Szlezak: Teajtet nie jest rowny
Sokratesowi, gdyz on ma dopiero staé¢ si¢ rowny swemu mistrzowi. Innymi stowy,
ma sie do niego upodobnié.

II. Pomoc w samopoznaniu

W Teajtecie Sokrates staje sie bardzo wybredny, jesli chodzi o wybér partnerow
do dyskusji. Juz w pierwszej swej wypowiedzi (143d-e), skierowanej do Teodora
z Kyreny, Sokrates zaweza sfere swoich zainteresowan ludzmi do:

(1) Atenczykéw;

(2) ludzi mtodych;

(3) utalentowanych;

(4) chetnych do obcowania z nim.

Zaznacza nawet, ze nie bylby zupelnie zainteresowany rozmowa z mlodymi ma-
tematykami czy filozofami z Kyreny. Mozna przytaczaé wiele przyktadéow na to,
ze owa selektywnod¢, a nawet pewnego rodzaju ‘ksenofobia’ nie jest na ogdl cecha
Sokratesa w innych platonskich dialogach. Sokrates gdzie indziej chetnie wypytuje
i bada po swojemu nie-Ateniczykéw (Menona, Hippiasza, Protagorasa i innych),
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ludzi starszych (Gorgiasz), zdarza mu si¢ takze indagowaé osoby niezbyt lotne
(Eutydem, Fajdros) i wyraZnie niechetne do udzielania odpowiedzi na jego precy-
zyjne pytania (Eutyfron, Kallikles), nie wspominajac o fragmencie Obrony (22a—d),
w ktérym Sokrates opowiada o ,,przepytywaniu” Atenczykow wedlug grup zawodo-
wych: politykéw, poetow i rzemieslnikéw. W poréwnaniu z nimi dialog Teajtet robi
wrazenie dyskusji w bardzo waskim gronie — ze spelniajacym wszystkie warunki
postawione przez Sokratesa Teajtetem i z zagadnietym, a nastepnie zaproszonym
do rozmowy Teodorem. Gléwnym i powaznie traktowanym rozméwca Sokratesa
pozostaje jednak Teajtet; Teodor stanowi jedynie, jak si¢ wydaje, przeciwwage czy
kontrast dla postaci Teajteta i posta¢ na poly komiczna.

Temat czy przedmiot ich dyskusji wydaje sie podwdjny: jest nim zaréwno du-
sza Teajteta, (ktéra Sokrates ma obejrzed, a Teajtet — pokazad, por. 145b), jak
tez problem definicji wiedzy (145d—e). Sokrates proponujac uczestnikom dyskusji
temat: czym jest wiedza?, przedstawia go jako swoj wewnetrzny problem, z ktérym
nie potrafi poradzi¢ sobie sam (145e): ,Z tym wlasnie mam problem i nie umiem
prawidlowo uchwyci¢ w samym sobie (AoBelv ixavic mop’ Euauté), co to jest
wiedza” [podkreglenie moje, E.O.]*!.

Istotne w tym zdaniu lecz, niestety, nieprzettumaczalne jest stowo dnopds, kto-
rego tresci nie oddaje w pelni nasze ,mam klopot” czy ,jestem w sytuacji bez
wyjscia”12. Byé moze, najwierniejsze byloby opisowe tlumaczenie: ,nie wiem, jak
rozwiazaé problem”, choé¢ ono takze jest niezadowalajace i dos¢ dalekie od ety-
mologicznego znaczenia: , jestem na bezdrozu”, ,znajduje sie¢ w sytuacji bez wyj-
Scia”. Jeszcze jedna rzecz jest tutaj dla nas istotna, a mianowicie to, ze Sokrates
moéwi, ze nie potrafi uchwycié (czyli zrozumieé) w samym sobie (mop’ ERALTE).
Tego rodzaju sformutowania z uzyciem zaimka zwrotnego odnosza si¢ zawsze do
duszy, czyli wnetrza czlowieka (D. Sedley pisze tu o ,prawdziwej jazni”!3). Ow
wewnetrzny problem Sokrates bedzie staral si¢ rozwiaza¢ wraz ze swoimi nowymi
przyjaciétmi (146a), a wlasciwie tylko z mlodszym z nich (146b—c). Kiedy Teaj-
tet prosi o tolerancje dla swoich ewentualnych bledéw i poprawianie ich, Sokrates
odpowiada: ,jezeli tylko bedziemy potrafili” (146c). Sokrates nie zna wiec odpo-
wiedzi na swe wlasne pytania i mozna mu wierzy¢, kiedy dalej w dialogu (187¢—d)
opowiada o sobie, ze jest w wielkiej ‘aporii’ wzgledem siebie samego i innych (&v
&noplg TOM] TpOC EpauTOV %ol TPpOC 8AAOV YeYovéval), nie potrafiac powiedzied,
czym jest sad falszywy. Nie wydaje sie, by Sokrates tylko innych indagowal i spo-
dziewal si¢ rozwiazania swych probleméw tylko po nich, w ogole nie biorac pod

uwage wlasnego wkladu w dyskusje'4.

11 Wszystkie podkreslenia w tekstach greckich tu i nizej pochodza ode mnie [E.O.]. Zostaly
w ten sposéb zaznaczone tylko zaimki zwrotne, ewentualnie z towarzyszacymi im przyimkami.

12 Mam ktopot” to propozycja Witwickiego, ,jestem w sytuacji bez wyjécia” — propozycja
Z. Danka. Zob. Z. Danek, Mysle wiec nie wiem..., s. 220. Propozycje tltumaczenie na angielski,
zob. s.v. dropéw w H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lezicon...: to be at loss, be in doubt,
be puzzled; in Dialectic: start a question, raise a difficulty. Na temat aporii jako elementu sokra-
tejskiej metody elenktycznej, zob. C.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue..., s. 98-100 oraz
180.

13 D. Sedley, The Midwife of Platonism. Text and Subtext in Plato’s Theaetetus, Oxford 2004,
s. 113-114.

14 Por. wypowiedz Sokratesa w 186e: ,bardzo byte§ dla mnie taskaw, bo§ mi bardzo dtugiego
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Podobnie przedstawiona jest kwestia ‘aporii’ w Obronie, gdzie Sokrates opo-
wiada o swym dlugotrwalym stanie wewnetrznym, w jaki popadl z powodu wy-
roczni boga delfickiego, oglaszajacej go najmadrzejszym ze wszystkich ludzi. Wow-
czas zaczal sie¢ zastanawiaé¢ w duchu (évedupoluny), co bég wlasciwie méwi oraz co
znaczy ta zagadka, i przez dlugi czas ,byl w aporii” (20e-21b: finépouv). W tym
wladnie miejscu uzywa owego nieprzetlumaczalnego slowa dmopd w czasie imper-
fectum. Sokrates znalazl w koncu rozwiazanie owej aporii, ale nie w swym wnetrzu,
lecz poprzez zadawanie pytan wielu Atenczykom (23a—b). W Teajtecie sytuacja jest
podobna; Sokrates takze prébuje rozwiaza¢ swoj wewnetrzny problem przez inda-
gacje kogos innego, réznica polega jednak na tym, ze w Obronie postawa Sokra-
tesa jest nieco zaczepna (opowiada on, Ze zrobil sobie wielu wrogéw), w Teajtecie
przeciwnie, kladzie silny nacisk na nawiazanie przyjacielskich stosunkéw miedzy
uczestnikami rozmowy (146a).

Dyskusja toczy sie zwyklym trybem, to znaczy Sokrates pyta, a Teajtet nie
potrafi podaé¢ zadowalajacej odpowiedzi, ale Teajtet — w przeciwienstwie do zde-
cydowanej wiekszosci rozmowcéw Sokratesa — doskonale zdaje sobie sprawe z tego
stanu rzeczy i odczuwa duchowa meke. Opisuje swoj dziwny i nieznosny stan, w jaki
popadl obecnie i jakiego doznaje, ilekro¢ stucha Sokratesa: nie jest wcale przeko-
nany o racji swojej lub innych jego interlokutoréw, nie potrafi tez porzuci¢ drazenia
zagadnien, ktére zostaly przez niego poruszone (148e). Sokrates przyjmuje entuzja-
stycznie te wypowiedZ mtodzienca. Reakcja Teajteta jest bowiem dokladnie tym,
czego oczekiwal po nim Sokrates, czyli odczuciem stanu ‘aporii’. W rozpoczynaja-
cej sie w tym miejscu dygresji majeutycznej Sokrates przyznaje, ze opinia publiczna
przypisuje mu wyjatkowy talent do wprawiania ludzi w ‘aporie’ (znowu czasownik
&nopely, 149a). Owa szczegblna umiejetnosé Sokratesa miala byé szeroko znana:
styszal o niej Teajtet (146b), a takze Menon w dialogu pod tym samym tytulem
(79e). W Menonie (80c—d) Sokrates swa sktonno$é do popadania w aporie przedsta-
wia jako udzielajaca sie, zarazliwa: kto go tylko dotknie staje sie podobny (Suotoc)
do nie wiedzacego, co nalezy chyba rozumieé¢ tak, ze staje si¢ w jakims stopniu
podobny do samego Sokratesa, ktéry reklamowal sie zawsze jako ten, ktéry wie,
ze nic nie wie. Zaré6wno w Menonie, jak i w Teajtecie (150c) Sokrates przyznaje
stuszno$¢ opinii publicznej, ktéra zarzuca mu, ze on sam nie zna odpowiedzi na
pytania, ktore zadaje innym.

Swa umiejetno$¢ wzmagania czy wywolywania w ludziach poczucia nierozwia-
zywalnosci jakiego$ zagadnienia (‘aporii’) sam Sokrates nazywa sztuka poloznicza
(149a), a laczac obydwa te sposoby wyslawiania si¢ méwi tez o ,brzemiennosci
aporia” (151a). Przypisuje sobie nie tylko umiejetno$é wzmagania owego nieprzy-
jemnego stanu aporii, lecz takze uwalniania od niego (151a). Sokrates nie jest jed-
nak sprawca owej ciazy czy aporii, cho¢ tak sadzi opinia publiczna, pogardliwie
okreslana jako ,liczni” lub ,nie wiedzacy”. Pod koniec dialogu (210d), méwi on,
ze jego sztuka poloznicza dotyczy tylko pigknych (oczywiscie, duchowo) sposréd
ludzi mtodych i szlachetnych. Spoéréd tej i tak juz zawezonej grupy mtodych ludzi,

wywodu oszczedzil, [...] To bylo wlasnie to, co mi si¢ samemu zdawalo, a chcialem, zeby i tobie.”,
(ttum. W. Witwicki). Podobne miejsce — o tym, ze pytania, ktére Sokrates zadaje innym, nurtuja
takze jego samego, por. Platon, Charmides 166c—d.



Kolokwia Platonskie — OEAITHTOX, 67

Sokrates wybiera tylko tych, ktérzy sa w ciazy, a nie prézni w érodku (por. 148e:
EyaOpwY, Uh xevoe, xudv €vdov) i stara sie doprowadzié¢ do pomyslnego rozwigzania.
Tymi, ktérzy jego zdaniem nie sa brzemienni, nie zajmuje sie wcale, lecz odsyla
ich do Prodikosa lub innych sofistéw (151b). Natomiast z tymi, ktérzy rokuja na-
dzieje — nawet jezeli opinia publiczna nie ma o nich najlepszego zdania — Sokrates
zaczyna ‘obcowaé’ i z uplywem czasu robig oni coraz wigksze postepy i wiele zy-
skuja — w swych wlasnych oczach i nawet w oczach opinii publicznej (150d). Ich
‘akuszer’ w zadnym wypadku nie przyznaje sie do ojcostwa dzieci, ktore rodza sie
przy jego asyscie: wielokrotnie zapewnia w dialogu, ze od niego nikt niczego sie
nie nauczyl, ze on sam nie posiada zadnej madrosci i ze w tej sferze jest caltkiem
bezplodny (150c—d), a odpowiedzialny jest tylko za odbieranie porodu. Mlodzi lu-
dzie rodza niewatpliwie pod wplywem obcowania z nim, ale na to, co si¢ rodzi, nie
ma on zadnego wplywu (150d): ,,To jest oczywiste, ze ode mnie niczego sie nigdy
nie nauczyli, lecz sami z siebie (adtol tap’ abT@V) znajduja i rodza wiele pieknych
[rzeczy]”. Mamy tu znowu zaimek zwrotny (rap” abT&v), ktéry ma sie odnosié do
duszy tych ludzi. Pomimo tego, ze ta wiedza czy madro$¢ jest w nich samych, nie
moga oni rodzi¢ sami, bez pomocy Sokratesa. Sokrates twierdzi, ze wielu z tych,
ktorzy za wezesnie odeszli od niego, poronilo przez zte obcowanie (to znaczy, z kim$
innym, a nie z samym Sokratesem). Chodzi tu o ludzi nie$wiadomych boskiego po-
stannictwa Sokratesa, a co za tym idzie, konieczno$ci jego pomocy przy porodach,
ktorzy zlekcewazyli go i sobie samym przypisali funkcje akuszeréw (150d—e). Te-
ajtet natomiast rozumie doniostoéé roli Sokratesa i tak o niej méwi pod koniec
dialogu (210b): ,Na Zeusa, ja powiedzialem za twoim posrednictwem wiecej, niz
miatem w sobie samym (€v éuoutd)”. Znéw pojawia sie zaimek zwrotny: ,,we mnie“
czy ,we mnie samym”, ktory kieruje uwage czytelnika do wnetrza Teajteta, ku jego
duszy. Zatem tresé, ktora Sokrates wydobywa poprzez badanie (éZ¢taoic) metoda
dialogu sokratycznego (Siahéyeodor, Adyog) nie pochodzi bezposrednio od niego,
ale wydobywa sie i jest ujawniana poprzez niego, za jego poérednictwem.

Zdaje sie, ze to, co sie ,wydobywa na $wiatto” jest niespodzianka zaréwno
dla samego Sokratesa, jak i dla ,rodzica” owego dziecka. Efekt duchowego porodu
moze by¢ bardzo rézny: rodzi sie albo co$ wartosciowego i prawdziwego (yowov te
xal dAndéc), albo pozornego i falszywego (eldwhov xai $eddoc). Sokrates bada owe
noworodki znéw metoda pytan i odpowiedzi, przy czym zastosowane stowa (150b—
151c) podkreslaja brutalnosé i bezwzglednosé jego dziatania: Bacavilew, (,,pocieraé
o kamien probierczy”, ,wypytywac”, ale tez ,badaé¢ kogos$ na torturach”), ENéyyewy,
(,bié”), dmoBdMhew (,wyrzucaé”, tu: w kontekscie aboreji czy usmiercania poronio-
nych plodéw). Sokrates opowiada, ze wiele oséb (zaréwno postronnych, jak i ,ro-
dzicow”) wyrzuca mu drastyczno$é jego postepowania, ale ono — jak tlumaczy
sie Sokrates — ma na celu tylko ujawnianie prawdy przez niszczenie jej pozorow
(151d). Dlatego wielokrotnie apeluje on do Teajteta, ktérego ,dzieci” sa po ko-
lei uSmiercane, by sie nie gniewal, nie zrazal, nie upadal na duchu, itd. Ta niemila
strona sokratejskiej majeutyki czy dialektyki, ktore sa w rzeczywistodci tym samym
(por. 161e), jest jednak jedynym istniejacym sposobem, by nadaé¢ — lub odebraé
— obiektywna warto$¢ kazdemu nowemu argumentowi. Bez tego ,zbijania” jego
rozméwey nadal nie wiedzieliby, co krylo sie wewnatrz nich: prawda czy falsz. So-
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krates uznaje zreszta zbijanie za najwazniejsze zadanie swej sztuki, a caly toczacy
sie miedzy nim a Teajtetem dialog jest jego ilustracja.

Mimo podkreslania wylacznie negatywnego aspektu majeutyki i ewidentnego
fiaska préb zdefiniowania wiedzy, Sokrates wydaje sie zadowolony z wyniku dysku-
sji; kilkakrotnie zreszta daje wyraz swemu entuzjazmowi. Przypomnijmy, ze celem
dialogu byto nie tylko podanie zadowalajacej Sokratesa definicji wiedzy, lecz takze
zbadanie duszy Teajteta: jaka jest i czy zawiera w sobie ,cnote i madrosé” (por.
145b). Z tego drugiego zadania Sokrates wywiazal sie znakomicie i ma powody do
zadowolenia. W zakorficzeniu dialogu (210b) Sokrates pyta Teajteta, czy urodzil juz
wszystko, a kiedy ten potwierdza, akuszer ocenia, ze plody te byly puste w érodku
i niewarte zywienia (&veptaio [...] xal o0x 8w tpogiic). Nalezy chyba rozumied,
ze w duszy Teajteta jeszcze nie ma poszukiwanej ,cnoty i madrosci”. Byloby to
zgodne z tym, co Sokrates powiedzial wczesniej o naturze Teajteta, a mianowicie,
ze jest on filozofem (155¢), a filozof — wedle Diotymy z Uczty — jest kims, kto nie
dysponuje wprawdzie madroscia, ale nieustannie do niej dazy. Czy wiec Sokrates
dreczy chlopca dla tego czysto negatywnego wyniku, to jest, dla potwierdzenia, ze
nie ma on w sobie madroéci? Chyba nie tylko po to, poniewaz w zakonczeniu dialogu
(210c) méwi on, ze ,dzieki dzisiejszemu badaniu” Teajtet wyda lepsze dzieci (,,be-
dziesz pelny lepszych rzeczy”, Behtidvwv Eon mAfpnc), jezeli znowu zajdzie w ciaze,
jezeli natomiast pozostanie bezplodny (xevédc), to — dzigki temu, ze zostal prze-
badany — zyska jego charakter (,nie bedziesz trudny we wspo6lzyciu i staniesz sig
lagodniejszy” ), poniewaz ,z umiarem” nie bedzie sadzil, ze wie co$, czego nie wie
(owppdvwe obx olduevog eidévon & un oloda). Tyle tylko potrafi dokonaé sztuka
Sokratesa.

Te spodziewane ,lepsze dzieci” nalezy chyba interpretowaé jako ,cnote i ma-
dro$é¢”. ,Przebadanie” wydaje si¢ by¢ koniecznym warunkiem ich narodzenia. Na-
tomiast ta druga ewentualno$é, ze badana osoba bedzie bezptodna w dziedzinie
madrosci, przypomina przypadek samego Sokratesa, ktéry w Teajtecie kilkakrotnie
zapewnia, ze jest bezplodny, jesli chodzi o madros¢, a w Obronie — ze wie, ze
nic nie wie. Zostala tutaj takze podkreslona warto$¢ moralna Swiadomosci niewie-
dzy. Sprawia ona, ze czlowiek staje sie lepszy, bo lagodniejszy dla swego otoczenia,
a jego pokora w przyznawaniu si¢ do niewiedzy zostaje okreslona przystéwkiem
ocwpedvwe, ‘z umiarem’. Uzycie tego wlasnie wyrazu jest do$¢ znamienne, ponie-
waz Platon w Charmidesie (164e—-165a) interpretuje napis delficki: ,Poznaj sa-
mego siebie!” jako ,Zachowaj umiar!”!® (10 ydp I'véd cautéy xol 10 Tegpdvel
goTwv pgv tawtév), gdzie pojawia sie forma czasownikowa (Zw@pdvel) utworzona
z tego samego zrodlostowu, co przystéwek (cwepdvwe). W Teajtecie nie ma, jak
juz méwiliSmy we wstepie, wzmianki o I'vidd cadtdy, uczynionej explicite, niemniej
uswiadamianie sobie niewiedzy implikuje samopoznanie. Sztuka potoznicza Sokra-
tesa nie jest przeciez niczym innym, jak pomoca w samopoznaniu, gdyz umozliwia
‘brzemiennym’ poznanie tego, co maja w $rodku (abstrahujac od lepszych czy gor-
szych wynikéw owych porodéw). Z tego, co Sokrates opowiada o swojej praktyce,
wynika, ze porody mlodych ludzi, zwlaszcza tych rodzacych po raz pierwszy (npw-

15 Ttumacze to miejsce wedtug Ch.H. Kahna, Plato and the Socratic Dialogue..., s. 190.



Kolokwia Platonskie — OEAITHTOX, 69

totoxol), konczyly sie tak, jak ciaza Teajteta, czyli urodzeniem bezwartosciowego
potomstwa. Ale urodzenie nawet tak malo interesujacych potomkéw jest jednym
z dobrodziejstw sokratejskiej majeutyki, gdyz przynosi ono mtodym ‘brzemiennym’
ludziom ulge w cierpieniach (,,bdlach porodowych”) oraz uwolnienie czy oczyszcze-
nie z ,pustych w srodku”, ,nie wartych karmienia”, ,pozornych” i ,falszywych”
ploddéw, ktore wywolujac w nich zludzenia prawdy, w rzeczywistosci odbierajg im
tylko mozliwo$¢ urodzenia kiedykolwiek ,lepszych dzieci”, to znaczy, lepszych niz
sama tylko $wiadomo$é¢ niewiedzy'©.

I11. Swiadomo$é podobienistwa do boga i nie§wiadomo$é niepodobien-
stwa

Mozna znalezé w dygresji majeutycznej pewne zawoalowane aluzje do sytuacji,
kiedy rodzi sie wreszcie co$ konstruktywnego: dzieje si¢ tak, ,,gdy komu$ bog po-
zwoli” (150d) albo ,,jesli bog zechce” (151d). Sokrates sam nie moze rodzié, bowiem
zabrania mu tego boég, natomiast asystuje przy porodach innych, bo ten sam bég
go do tego zmusza (150c). Opowiadajac o swej misji majeutycznej, Sokrates kilka-
krotnie powoluje sie na boga, méwiac o nim Veéc (151d, 210¢), albo z rodzajnikiem
okreslonym 6 Ye6c (150c, 150d). Niezbyt konsekwentne uzycie rodzajnika przy 9edc
nie pozwala ustali¢ na pewno, czy Sokrates ma na mysli konkretnego boga mitologii
greckiej czy boga w ogdble, pozbawionego cech indywidualnych. Na to drugie wska-
zywaloby uzycie wyrazu 9edc w 151d: ,zaden bdg nie jest niezyczliwy ludziom”
i tym miejscem w tekécie postuguje sie D. Sedley'”, argumentujac, ze boég misji
Sokratesa jest pozbawiony indywidualnych cech, jakie nadala béstwom grecka mi-
tologia, bedac niejako efektem zreformowanej koncepcji boskosci. Sedley przytacza
nowsza dyskusje miedzy M. Burnyeat!'® a C.D.C. Reeve'® na temat boga Sokra-
tesa. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie z Burnyeat, ze Sokrates mial inklinacje
monoteistyczne, bo nie nazywal nigdy swego boga po imieniu??, czy z Reeve, ze
jego bogiem byl Apollon delficki, jedno wydaje sie pewne: bog Sokratesa z Obrony,
ktory ,nie klamie chyba, bo mu si¢ przeciez nie godzi” (21b), i bdg z Teajteta,
ktory ,nie jest niezyczliwy ludziom” (151d) i nie jest zadna miara niesprawiedliwy
(176b), to jeden i ten sam bég.

Sokrates poczuwa si¢ do szczegdlnej wiezi ze swoim bogiem, méwi nawet: ,Bog
i ja odpowiadamy za polég” (150d—e: tfic pévtor paueiac 6 Vede te xal £yd afTtog),

16 Sformutowanie ,wiedza o nieswiadomosci/niewiedzy” (dvemotnuocivne éniotiun) pochodzi
z Charmidesa (166e). Ch.H. Kahn nazywa sokratejska $wiadomo$é niewiedzy ,drugorzedna ma-
droscia” (second-order wisdom) czy ,drugorzedng wiedza’ (second-order knowledge). Jednak, jak
zauwaza ten autor, $wiadomos$¢ niewiedzy zaklada jakas wiedze o wiedzy na temat tego, czego
si¢ nie wie, a zatem wiedza drugorzedna implikuje ,wiedz¢ pierwszorzedna” (first-order know-
ledge). Te pierwszorzedna wiedze platonski Sokrates wydaje si¢ wedlug Kahna posiadaé. Zob.
Ch.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue..., s. 197-203. Kahn okres$la jg dalej jako ,wiedze
o tym, co dobre”. Zob. Ch.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. . ., s. 206.

17 D. Sedley, The Midwife of Platonism. .., s. 83-85.

18 M. Burnyeat, The Impiety of Socrates, ,,Ancient Philosophy” 17 (1997), s. 1-12.

19 C.D.C. Reeve, Socrates the Apollonian [w:] N.D. Smith, B.P. Woodruff (eds.), Reason and
Religion in Socratic Philosophy, Oxford 2000, s. 24-39.

20 Gwoli écistosci trzeba dodaé, ze Sokrates nigdzie w Obronie nie odnosi si¢ imiennie do
Apollona, ale w Fedonie (85b) uwaza si¢ za stuge Apollona, podajac przy tym imi¢ béstwa.
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stosujac miedzy ,bog” i ,,ja” polaczenie te xal, ktére w jezyku greckim jest o wiele
silniejsze niz zwykte xaf. W podobny sposéb przebiega argumentacja w 151c—d,
gdzie Sokrates dowodzi, ze nie wykonuje swej sztuki z niezyczliwosci dla ludzi, bo
zaden bog nie jest ludziom niezyczliwy. Nie znaczy to bynajmniej, ze zostal posta-
wiony znak réwnosci miedzy owym bogiem a Sokratesem, lecz ze jego dziatalnosé
jest w pelni usankcjonowana przez boga i ze nie czyni niczego wbrew niemu lub
niezgodnie z jego wola. Niezachwiana pewno$¢, ze postepuje zgodnie z wola boza,
daje Sokratesowi pojawiajacy sie w nim boski znak. Czytamy o nim w 151a, gdzie
Sokrates opisuje powrdt swoich ‘synéw marnotrawnych’: , Kiedy powracaja, po-
trzebujac wspélzycia ze mna i wyprawiaja zadziwiajace rzeczy, to z niektorymi
pojawiajacy si¢ we mnie boski znak (to6 ylyvéuevov pou doupdviov) zabrania mi
obcowaé, a z innymi pozwala, i ci znéw robig postepy.

Na ten sam boski znak powoluje si¢ Sokrates w Obronie (31c—d), gdzie uzupel-
nia nazwe doupdvioy przymiotnikiem Yelov, pochodzacym od rzeczownika 9edc, oraz
zaimkiem nieokreslonym (‘jakis’), ktéry wskazuje na raczej mgliste o nim pojecie
(uot Veiov Tt %ol dawudviov yiyvetar). Wydaje sie, ze éw boski znak (Sawudviov) jest
lacznikiem miedzy Sokratesem a jego osobistym bogiem, spelnia wiec identyczna
funkcje jak diapédvia lub dafuovee z Uczty — istoty posrednie (petagd) miedzy bo-
gami a ludZmi i posredniczace w kontaktach miedzy nimi (203a).

Watek teologiczny jest dominujacy nie tylko w dygresji majeutycznej (148e—
151e) oraz w nawiazaniach do niej (miedzy innymi, w zakonczeniu, 210b—c), lecz
takze w wielkiej dygresji (172b-177c), ktéra bedziemy dalej nazywaé Dygresjg?!.
W Dygresji méwi sie¢ wielokrotnie o bogu i — w tym samym kontekscie — o bogach.
Zakonczenie Dygresji zawiera locus classicus platonskiego idealu ,upodobnienia sie
do boga w miare moznosci” (176a-c)?2; stynne miejsce w dialogu, z powodu zwie-
ztoéci i skrétéw myslowych interpretowane pézniej wielokrotnie przez medioplato-
nikéw (poczawszy od Eudorosa z Aleksandrii w I wieku przed Chr.) i neoplatonikéw
(poczynajac od interpretacji Plotyna w Enneadach 12, 1-7)%3. Lapidarne i wygodne
do cytowania sformulowane z Teajteta: opolwoic 9ed (176b 1) przejeta i dostoso-
watla do swoich potrzeb cala epoka patrystyczna®*, przy czym dla Ojcéw Kosciota
nie stanowit zadnej przeszkody ani pierwotny kontekst uzycia, ani fakt, ze w tej
formule brak rodzajnika okreslonego (w Septuagincie i w Nowym Testamencie Bog
jest nazywany zawsze 6 9ebc, czyli z uzyciem rodzajnika).

Zagadnienie, ktére chce rozpatrzy¢ jest nastepujace: czy bog, patronujacy ma-
jeutycznej misji Sokratesa, i bog z Dygresji, do ktérego trzeba sie w miare moz-

21 Postepuje tu za D. Sedleyem, The Midwife of Platonism..., ktéry daje: the Digression. Nazwa
pochodzi w zasadzie od samego Platona, ktory okresla caty fragment (172b—177c) mianem rnépepyo
(177b), co znaczy mniej wiecej tyle, co ‘rozwazania uboczne’, ‘dygresja’.

22 D. Sedley, The Ideal of Godlikeness [w:] Plato 2: Ethics, Politics, Religion, and Soul, G. Fine
(ed.), Oxford 1999, s. 311; D. Sedley, The Midwife of Platonism..., s. 74; N. Russell, The Doctrine
of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford 2005, s. 35.

23 N. Russell, The Doctrine of Deification, s. 35-44; D. Sedley, The Ideal of Godlikeness, s. 322-
323 (dotyczy Plotyna).

24 Jesli chodzi o najnowsze opracowania, zostata temu poswiecona cata ksigzka N. Russella, obej-
mujaca okres greckiej patrystyki od Ignacego z Antiochii do Maksyma Wyznawcy. Zob. N. Russell,
The Doctrine of Deification...
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liwoéci upodobnié, jest jednym i tym samym bogiem. Zacznijmy od cech boga,
ktére sa podawane explicite w dygresji majeutycznej i wielkiej Dygresji. W dygre-
sji majeutycznej Sokrates méwi, ze zaden bdg nie jest niezyczliwy ludziom (151d);
utozsamiajacy sie z intencjami boga Sokrates twierdzi, ze on sam czyni to wszystko
»z zyczliwoscl” (151c), i nie robi niczego takiego, jak zbijanie poronionych pltodéw,
z niezyczliwosei (151d). Z jego wywodéw wynika, ze éw bog jest zyczliwy ludziom.
Wedlug tekstu Dygresji (176b—c) bog jest przede wszystkim sprawiedliwy: ,Bog
w zadnym wypadku i zadna miarg?® nie jest niesprawiedliwy, ale jak tylko mozna,
najsprawiedliwszy, i nic nie jest do niego bardziej podobne (6uoidtepov), niz ten
sposrod nas, ktory stanie sie jak najsprawiedliwszy”.

Atrybutem nie tyle boga, ile boskiego ‘tamtego’ Swiata jest w Dygresji wolnosé
od zla (176a: ,wéréd bogdéw nie mieszka zlo”; 177a: ,tamto wolne od zla miej-
sce”). Poniewaz zlo jest czyms$ nieodlacznym od $miertelnosci, i przeciwienistwem
dobra, Dygresja w tym miejscu (176a) wydaje si¢ sugerowaé dwie cechy boskosci:
dobro i niedmiertelno$é. A zatem mamy z jednej strony, w dygresji majeutycznej,
zyczliwosé béstwa dla ludzi, a z drugiej strony, w Dygresji, sprawiedliwo$é, dobro
i nieSmiertelno$é, wymieniane jako cechy boga/bogéw. W najbardziej oczywisty
sposob zgodne sa ze soba zyczliwosé dla ludzi i dobro. Mniej ewidentna jest relacja:
zyczliwoé¢ dla ludzi — sprawiedliwo$é. Sprawiedliwo$é nie zostanie zdefiniowana
w Teajtecie, lecz mamy przedstawiong dyskusje nad jej definicjag w innych dialo-
gach. Najbardziej przystajace do ,zyczliwosci dla ludzi” okreslenie sprawiedliwosci
wystepuje w Gorgiaszu (507b): sprawiedliwy to ten, ktéry spelnia obowiazki wo-
bec ludzi. Podobna definicja sprawiedliwosci jest rozpatrywana w Eutyfronie (12e):
jedna czesé sprawiedliwosci (poboznosé) dotyczy stuzby bogom, a druga jej czesé
(nienazwana) — stuzby ludziom. Tak sformulowana definicja poboznosci zostaje
nastepnie sprowadzona do absurdu przez wykazanie, ze kazda stuzba ma na celu
dobro oraz pozytek osoby, ktérej sie stuzy, to znaczy, ma ja uczynié¢ lepsza, a to
by znaczylo, wykazuje Sokrates, ze poboznosé ludzka czyni bogéw lepszymi (13b).
Gdybyémy natomiast zastosowali te sama definicje do sprawiedliwo$ci — czego So-
krates nie uczynil w Futyfronie — mogloby to mie¢ sens: sprawiedliwo$¢ ma na
celu dobro i pozytek ludzi i czynienie ich lepszymi. Tak rozumiana sprawiedliwosé
mogtaby byé zaleta boga/bogéw?S i korespondowalaby z zyczliwoscia béstwa dla
ludzi, o ktérej méwi dygresja majeutyczna. Wydaje sie wiec, ze zachodzi zwiazek
miedzy ,zyczliwym dla ludzi” bogiem-patronem misji majeutycznej a sprawiedli-
wym (to znaczy, spelniajacym obowiazki wzgledem ludzi i czyniacym ich lepszymi)

25 D. Sedley, interpretuje to zastrzezenie ,w zadnym wypadku i zadng miara” jako ,absolut-
nie” lub ,w sposéb doskonaly”, czyli cala fraza brzmialaby nastepujaco: ,bdg jest absolutnie
sprawiedliwy”. Zob. D. Sedley, The Midwife of Platonism..., s. 78.

26 Odcinam si¢ w tym miejscu od opinii R. Rue, wyrazonej w jej btyskotliwym artykule, ze
cala Dygresja — w tym miejsce o upodobnieniu si¢ do boga — jest zartem Platona. Bogowie
greccy — argumentuje ona — nie byli wcale sprawiedliwi i sprawiedliwosé jest cnota dotyczaca
wylacznie ludzi (R. Rue, The Philosopher in Flight..., s. 89-90). Bardzo wiele, moim zdaniem,
wskazuje na to, ze bég/bogowie u Platona nie jest pojmowany jak bogowie z mitologii greckiej;
sam Platon zreszta wielokrotnie krytykuje tradycyjne wyobrazenia bogéw. Brak tez podstaw, by
méwic¢ u Platona o jakim$ béstwie ,ponad cnota”, jak to jest u Plotyna (Enneady I 2, 1) w jego
interpretacji ,,upodobnienia si¢ do boga” z Teajteta.
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bogiem z Dygresji. Kim jest ten bég i dlaczego troszczy sie o ludzi? Dlaczego zle-
cil misje Sokratesowi? Prébujac odpowiedzieé¢ na te pytania prze$ledZmy najpierw
zakonczenie Dygresji, w ktérym Sokrates podsumowuje przeprowadzone wczesniej
poréwnanie dwoch antagonistycznych styléw Zycia, retora (tzn. polityka i prawnika)
oraz filozofa.

Sokrates mowi Teodorowi, ktéry podtrzymuje z nim konwersacje w Dygresji, ze
skoro na ziemi (,tu”) istnieje zlo, trzeba staraé sie uciec do $wiata bogdw (,tam”).
Owa ucieczka z ,tego” do ,tamtego” $wiata (czesto tltumaczona jako ,lot z ziemi
do nieba”?7) jest réwnoznaczna z upodobnieniem si¢ do boga wedtug mozliwosci.
Z kolei, owo ,upodobnienie si¢” zostaje utozsamione ze staniem si¢ sprawiedliwym
i poboznym ,wraz ze zrozumieniem”. Cytat (176a—b) brzmi nastepujaco: ,Lecz
zlo nie moze zginaé¢, Teodorze, musi bowiem zawsze istnie¢ z konieczno$ci jakie$
przeciwienstwo dobra. Zto nie mieszka u bogéw, ale nad $Smiertelna natura i tym
miejscem tutaj krazy z koniecznosci. Dlatego trzeba probowaé uciec jak najszybciej
stad tam. Ucieczka za$ jest upodobnieniem si¢ do boga (6uoiwoic 9ei) w miare
mozliwosci. Upodobnienie sie oznacza z kolei stanie sie sprawiedliwym i poboznym
wraz ze zrozumieniem [czym sa sprawiedliwo$é i poboznogé]” 28,

Mamy wiec tutaj caly szereg utozsamien: ucieczka przed ztem oznacza upodob-
nienie si¢ do boga, a ono z kolei osiagniecie cnét sprawiedliwoéci i poboznosci ze
zrozumieniem, czym one sa. Sprawiedliwosé jest przedstawiana dalej (176b—c) jako
cecha boga (por. cytat wyzej), ale nie jest definiowana, podobnie jak poboznosé,
ktéra pozostaje w Teajtecie nie wyjasniona. Oczywiscie, mozemy siegnaé¢ do innych
dialogéw: caly Eutyfron jest po$wiecony prébie zdefiniowania poboznosci (jedna
z propozycji jest utozsamienie jej ze sprawiedliwoscia, 11e, lub czedcia sprawiedliwo-
$ci, 12d, a ostatnia propozycja to: ,,czes¢ sprawiedliwosci dotyczaca stuzby bogom”,
12e); podobnie, w cytowanym juz miejscu Gorgiasza (507b) definicja poboznosci po-
jawia sie obok definicji sprawiedliwosci: sprawiedliwy to ten, kto spelnia obowiazki
wzgledem ludzi, a pobozny — wzgledem bogéw, i w Protagorasie (330b-332a) spra-
wiedliwoéé i poboznoéé sa uznane niemal za synonimy??. Catly ten cigg utozsamien
($wiadomosé, ze trzeba uciec od zla, upodobnié¢ sie do boga, ktéry jest wzorem
sprawiedliwosci, sta¢ sie poboznym wraz ze zrozumieniem, czym sg sprawiedliwosé
i poboznosé) nie koniczy sie na osiagnieciu cnoty sprawiedliwosci-poboznosci, lecz
zostaje utozsamiony z ,madroscia i cnota prawdziwa” (176¢): ,,Poznanie tego jest
madroscig i cnotg prawdziwa, a nieSwiadomosé tego glupota i jawnym zlem”.

W ten sposéb wyglaszajacy Dygresje Sokrates powrdcil do poczatku dialogu
(por. 145b), gdzie zapowiadal poszukiwanie w duszy Teajteta ,cnoty i madrosei”
(dpethiv Te %ol coglav). Pojecia ‘madrosé’ i ‘cnota’ wydaja sie by¢ w Teajtecie
szczegblnie mocno powiazane. Jednosé madrosci i cnoty podkreslona jest takze
przez wprowadzenie jej przeciwienstwa: glupoty i zta, pojeé¢ takze traktowanych

27 A.-J. Festugiere, Personal Religion among the Greeks, Berkeley-Los Angeles 1954, s. 19-20
oraz 51.

28 Wyczerpujace wyjaénienie sformutowania ,ze zrozumieniem” (petd @povhoews) podaje Se-
dley. Zob. D. Sedley, The Midwife of Platonism, s. 75-76. Por. takze miejsce w Fedonie (79d),
gdzie gpdvnoig okresla stan, jaki osiaga dusza, gdy dotyka Idei.

29 D. Sedley, The Ideal of Godlikeness, s. 313; D. Sedley, The Midwife of Platonism, s. 81.
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lacznie. Nastepuje jeszcze jedno utozsamienie, ktore logicznie wynika z fragmentu
176e-177a, gdzie Sokrates odwotuje sie do wizji zaswiatéw, gdzie egzystuja dwa
,paradygmaty” (nopadetypota)®: jeden z nich jest boski i najszczedliwszy, drugi
— calkowicie opuszczony przez bogdw i najnieszczesliwszy (176e). Jak mozna wno-
si¢ z toku rozwazan Sokratesa; ludzie, ktorzy spelniaja nakaz ucieczki od zla itd.
i upodabniaja sie przez swoje czyny do pierwszego pierwowzoru, wiodac zycie do
niego podobne, a kiedy umra, przyjmuje ich na swe lono ,tamto” wolne od zla
miejsce (177a), a zatem, nagroda dla nich jest szczescie i powrét do boga/bogdw.
Od poczatku (czyli od 176a do 177a), caly ten szereg réwnowaznych pojeé¢ wy-
glada nastepujaco: ucieczka od zta = upodobnienie si¢ do boga = sprawiedliwos¢
i poboznos¢ ze zrozumieniem ich poje¢ = madrosé i cnota = szczeScie = powrdt
do boga/bogbéw. Réwnolegle do tego Sokrates przedstawia los ,czarnych charakte-
ré6w”, identycznych chyba z retorami (czyli politykami i prawnikami) z wczesniejszej
czeéci dygresji, ktéry stanowi dokladne przeciwienstwo zycia filozofa i uklada sie
w nastepujacy szereg: trwanie w ,tym” $wiecie i czynienie zta — stanie si¢ nie-
podobnym do boskiego paradygmatu (16 3¢ dvopotoduevot) — niesprawiedliwosé
i bezboznos¢ bez zrozumienia ich — glupota i zto — nieszczescie — pozbawienie
kontaktu z béstwem (por. 177a).

Sokrates w Dygresji jest bardzo matloméwny zaréwno w kwestii metod upodob-
nienia si¢ do boga, jak i tozsamosci owego boga, do ktérego trzeba sie upodobnié.
W kilku innych dialogach Platon omawia to zagadnienie obszerniej*'. W Fajdro-
sie (252d—253c) méwi o upodabnianiu siebie 1 ukochanej osoby do poszczegdlnych
bogéw mitologii (bogami filozoféw sa tam Zeus i Apollon), w Timajosie3? o po-
krewienstwie nieSmiertelnej, boskiej czesci duszy czlowieka, nazywanej tam ‘daj-
monem’ (Saipwv), z dusza Swiata, stworzona przez demiurga. Upodobnienie si¢ do
duszy $wiata to powr6t do ,dawnej natury” i ,najlepszego zycia” (90d), a jednocze-
Snie spelnienie oczekiwan demiurga, ktory stwarzajac swiat, z powodu swej dobroci
cheial, by wszystko bylo jak najbardziej podobne do niego (29e: €Boulfiln yevéota
nopaniiota Eautd). W Paristwie mamy fragment (500c—d), w ktérym czytamy, ze
filozof staje sig boski (¥€loc) na miare ludzkich mozliwosci przez kontemplacje i na-
sladowanie Idei. W Fedonie (107d) dowiadujemy sie czego$ wiecej na temat spo-
sobu ucieczki od zla: jest nim stanie sie jak najlepszym i najrozumniejszym (éxc
Behtiotny e %ol povipntdtny yevéodar), ktére jest z kolei rozumiane jako zdobycie
przez dusze kultury (tfic toudelauc). W tym samym dialogu (Fedon, 80a—b) czytamy,
ze dusza najbardziej jest podobna do tego, co boskie, niedmiertelne, niezmienne,
niezniszczalne 1 poznawalne jedynie umystem. W Prawach znajduje sie fragment
(716¢) nawiazujacy do Teajteta, gdzie bog (6 9e6c) nazwany zostal miara wszyst-
kich rzeczy (w Teajtecie zwalczany jest poglad Protagorasa, ze cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy). ,,Podobny” (6uotoc) do boga to cztowiek rozsadny i mily bogu

30 Pozostawiam bez tlumaczenia ze wzgledu na to, ze jest wcigz kwestig otwarta, czy ‘paradyg-
maty’ z Teajteta sa Ideami czy tylko wzorcami postepowania. Na ten temat zob. D. Sedley, The
Ideal of Godlikeness, s. 312-313.

31 Niemal kompletna, liste miejsc wraz z oméwieniem podaja D. Sedley, The Ideal of Godlikeness,
s. 309-324; Th.A. Szlezdk, O nowej interpretacji..., s. 132-140.

32 Platon, Timajos 90a—d; por. 29e; 43a.
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(6 pev obppwv fuEv Yed glhoc), a niepodobny i odmienny od boga jest czlowiek
nieumiarkowany i niesprawiedliwy (6 8¢ uf od@pwv dvouoLds te xal didpopog xal O
&dxoc). ,Mily bogu” jest tutaj antonimem terminu ,niesprawiedliwy”, co zgadza
sie z tym, co powiedzieliSmy wczesniej o definicjach poboznosci i sprawiedliwosci
w Eutyfronie.

Wréémy jednak do postawionego wczesniej zagadnienia, czy bég, patronujacy
majeutycznej misji Sokratesa, 1 bég z Dygresji, do ktérego trzeba sie w miare moz-
liwoéci upodobnié, jest tym samym bogiem. W Dygresji bég przedstawiony zostat
jako ideal sprawiedliwosci, do ktérego upodobnié¢ sie moze tylko czlowiek spra-
wiedliwy i pobozny, i jednoczesnie zdolny do zrozumienia, czym jest sama spra-
wiedliwos¢ i pobozno$é. Z kolei, w dygresji majeutycznej mamy pewna aluzje do
podobienstwa do boga: jest to fragment (149c), w ktérym Sokrates, przyréwnujac
sie do akuszerek, wspomina o Artemidzie, patronce potoznych, ktéra zlecila opieke
nad porodami kobietom bezptodnym ze wzgledu na wiek, czczac w nich ,,swe wlasne
podobienstwo” (twwéoa Ty abtfic duotétnta). Odwracajac to poréwnanie, mozna
skonstatowaé, ze misje majeutyczna zlecil Sokratesowi bdg, czczac w nim wlasne
podobienstwo. Na czym polega podobienstwo Sokratesa do tego boga? Otdz wy-
daje sig, ze Sokrates jest przede wszystkim wzorem poboznoéci; cnoty, ktéra dotyczy
stuzby bogu®?. Wizerunek Sokratesa — wzoru poboznoéci kreuja poza Teajtetem
dwa dialogi: Obrona, gdzie Sokrates przedstawia sie jako osoba po$wiecajaca zycie
stuzbie bozej, oraz Futyfron, w ktérym Sokrates, dociekajacy istoty poboznosci,
zostal pokazany w jaskrawym kontrascie z wydajgcym sie poboinym wieszczkiem
Eutyfronem. Poboznos¢ Sokratesa jest wigc powodem jego powotania przez boga do
pelnienia misji majeutycznej. Bog z dygresji majeutycznej i, analogicznie, Sokrates
przedstawieni zostali jako zyczliwi ludziom (por. 151c—d). Mozna z tym poréwnaé
fragment Obrony (29d-e), gdzie Sokrates nazywa swa zlecona przez boga misje
filozofowaniem i zachecaniem wspdtobywateli do troski o ich dusze.

Innym problemem jest to, czy troska boga i zarazem misja Sokratesa dotycza
wszystkich ludzi. Podrednia odpowiedz na to pytanie znajduje sie w Teajtecie, gdzie
Sokrates zostal pokazany jako dokonujacy starannej selekcji ‘brzemiennych’: tylko
nieliczni sposréd ludzi mlodych oraz szlachetnych okazuja sie brzemienni i to tych
powierza bog trosce Sokratesa; pozostali znajduja si¢ poza kregiem ich (tj. boga
oraz Sokratesa) zainteresowan. Bezposrednia odpowiedz jest zawarta w Paristwie
(613a—b): bogowie zawsze troszcza sie o podobnych do siebie, czyli o sprawiedli-
wych, kultywujacych cnote oraz w miare ludzkich mozliwosci upodobniajacych sie
do boga (eic doov duvatdv dvdpdne duoobodar Vei)>t. W Obronie (29d—e) So-
krates mowi wprawdzie, ze apeluje do wszystkich Atenczykéw, aby troszczyli sie
o dusze i stawali sie lepszymi, lecz szanse na to, by jego przestanie trafito do wszyst-
kich, sa znikome, z czego Sokrates jasno zdaje sobie sprawe. Madry bog nie powie-
rzalby Sokratesowi niemozliwej do wykonania misji, a takows byloby ulepszanie
wszystkich bez wyjatku Atenczykow. O takich nieuleczalnych przypadkach ludzi,

33 D. Sedley, The Ideal of Godlikeness, s. 313-314; D. Sedley, The Midwife of Platonism..., s. 82
(przypis dotyczy Sokratesa jako wzoru poboznosci).

34 D. Sedley, The Ideal of Godlikeness, s. 314. Podobna mys$l zostala wyrazona w Obronie (41d),
ze bogowie troszcza sie o sprawy dobrych ludzi zaréwno za zycia tychze, jak i po ich $mierci.
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do ktérych Sokrates mimo swych dobrych checi nie potrafi dotrzeé¢, wiele méwi on
w Dygresji.

W catej Dygresji anty-przyktadem postepowania i zycia jest postawa retora
(z kontekstu wynika, ze chodzi nie tyle o krasoméwece, ile o zdeprawowanego praw-
nika i polityka)3°. Sokrates nazywa ludzi wykonujacych te profesje ,malymi i nie
wyprostowanymi pod wzgledem dusz” (173a). ,Nie wyprostowani” czy inaczej ,,po-
chyleni” to metaforyczny opis postawy ludzi od dziecinstwa nawyklych do stuzal-
czoéci wzgledem swego pana, tj. ludu. Takie wychowanie i warunki zycia sprawiaja,
ze retorzy nie potrafig sie ,wydzwigna¢” czy ,wyprostowaé wraz ze sprawiedliwo-
$cia 1 prawda” (173a). Oczywiscie, maja oni o sobie samych bardzo wysokie mnie-
manie (,ludzie zdolni i madrzy, jak sadza’), ale ich sady nie maja zadnej obiek-
tywnej wartosci (173a—b). Bedacy w Dygresji pozytywnym przykladem filozof”
ma o tego rodzaju ludziach bardzo niskie mniemanie: uwaza ich za krétkowidzéw,
ktérym brak kultury nigdy nie pozwala ogarniaé¢ wzrokiem calego $wiata (174e—
175a). Najpowazniejszy zarzut pod adresem ,retoré6w” pada nieco dalej (175b): sa
oni niezdolni do odbywania wraz z ,filozofem” podniebnych lotéw ku kontemplacji
zagadnien samej sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, szczescia i nieszczescia ludz-
kiego (175c). W do$¢ nietypowy dla Platona sposéb w Teajtecie niesprawiedliwosé,
nieszczescie 1 ‘paradygmat’ catkowicie pozbawiony boskodci (por. 176e) wydaja sie
egzystowa¢ w Swiecie Idei wraz ze sprawiedliwoscia, szczesciem i boskim para-
dygmatem”. Porwany na takie wyzyny ,retor” zaczyna mie¢ podobne dolegliwosci
jak Teajtet na poczatku dialogu: zawieszony wysoko nad ziemia, patrzac z gory,
z powodu nieprzyzwyczajenia staje sie smutny, popada w zaklopotanie (‘aporig’)
i jaka sie (175d). Przypomnijmy, ze podobne symptomy (uczucie ‘aporii’, dziwienie
sie, zawroty glowy, brak zadowalajacych odpowiedzi na zadawane pytania) poja-
wiajace sie u mlodego Teajteta Sokrates wital z wielka radoscia i entuzjazmem,
natomiast ,retora” z Dygresji za to samo niemalze potepia. Wydaje sie, ze tym, co
Sokrates ma do zarzucenia owemu ,retorowi”, jest nieSwiadomo$¢ niewiedzy oraz
niecheé¢ do jej przezwyciezenia, podczas gdy w Teajtecie szanuje on $wiadomosé
niewiedzy. Sokrates méwi bowiem dalej, ze nie jest wcale tatwo przekonaé kogos,
ze nie ma znaczenia, jakim si¢ czlowiek wydaje innym ludziom: zlym, czy dobrym,
ale jakim naprawde jest (176b). Z podtekstu 176b—c wynika, ze misja Sokratesa
jest traktowana przez tych ludzi niepowaznie; oni nie chca przyjmowaé do wiado-
mosci prawdy, ktéra on im objawia, a mianowicie, ze bog jest najsprawiedliwszy,
a z ludzi podobny do boga jest ten, kto stanie sie jak najbardziej sprawiedliwy.
Mamy takze mocno podkreslona antyteze: prawda Sokratesa — bledne mniemania
o sobie 1 niewiedza ,retor6w” o niej (176d): , Trzeba wigc powiedzie¢ prawde, ze
tym bardziej oni sa tacy, jakimi si¢ sobie nie wydaja, i nawet o tym nie wiedza: nie
maja bowiem pojecia o karze za niesprawiedliwo$¢, a tego bynajmniej nie wypada
nie wiedzie¢”.

Ludzie ci wydaja sie zupelnie nie wiedzie¢, kim sa, i nie zdaja sobie sprawy
z tego, co robia. Wladciwie dzialaja w dobrej wierze: sadzg bowiem, ze sa dobrzy.
Gdyby wiedzieli, ze sa zli, z pewno$cia zmieniliby swe postepowanie. Wspomniana

35 Interpretacja zawodu ,retora” i szczegélowe zestawienie jego cech z cechami ,filozofa” znaj-
duja sie¢ w artykule D. Bradshawa, The Argument of the Digression..., s. 61-68.



76 E. Osek, Samopoznanie...

przez Sokratesa kara za ich niesprawiedliwo$¢ — i chyba tez za ich niewiedze —
okazuje si¢ dalej (176e—177a) nie mieé¢ charakteru sensu stricto eschatologicznego,
bo owi zli ludzie nie p6jda za swe zbrodnie do jakiego$ piekla, ale kara ich polegaé
bedzie na wiecznym przebywaniu ,tutaj”, czyli na ziemi, i niemoznosci powrotu
czy odlotu do ,tamtego” $wiata: ,Chociaz, przyjacielu [sc. Teodorze|, dwa ,pa-
radygmaty” stoja w Bycie, jeden boski i najszczesliwszy, drugi calkowicie pozba-
wiony boskosci i najnieszczedliwszy, oni jednak nie widza, ze tak jest, przez glupote
i skrajng bezbozno$é nieSwiadomie [,,w sposéb uchodzacy uwagi”’| do jednego z nich
sie upodabniaja (opotoluevol) przez niesprawiedliwe czyny, a do drugiego staja sie
niepodobni (&vopololyevol). Za to ponosza kare zyjac zyciem podobnym do tego,
do czego si¢ upodabniaja (opotolvtar). A jezeli powiemy im, ze, jezeli sie nie oddala
od tej okropnoéci, to po émierci nie przyjmie ich tamten $wiat, nie zanieczyszczony
przez zto, lecz tu wiecznie beda mieli podobienstwo (thv abtolc duoidtnta) swego
postepowania, obcujac zli ze ztymi, — to oni, straszni zbrodniarze, beda shuchaé
nas jak ludzi obranych z rozumu”.

Wady moralne (,skrajna bezboznosé”) sa traktowane jako nierozlacznie zwia-
zane z intelektualnymi brakami (,glupota”): w powyzszym tekscie zaznaczone to
zostalo przez uzycie bardzo silnego spéjnika te xaf pomiedzy wyrazami ,ghupota”
i ,skrajna bezbozno$¢”. Owi ,straszni zbrodniarze” sg catkowicie nieSwiadomi nie
tylko swego niepodobienstwa do boga, lecz takze podobienstwa do swego wlasnego,
pozbawionego boskosci ,paradygmatu”. Wydaje sie, ze w ogdle rzecza niemoz-
liwa bylaby ich $wiadomo$é niepodobienstwa do boga. Gdyby bowiem Sokratesowi
udalo im sie to uswiadomié, to najprawdopodobniej staraliby sie zmienié¢ ten stan
rzeczy. Gléwny problem ludzi niesprawiedliwych i bezboznych, polega wiec na tym,
ze zupelnie nie zdaja sobie sprawy, ze sa niesprawiedliwi i bezbozni, jak gdyby ich
sumienie uspokoit fakt, iz wydajg sie sprawiedliwi i pobozni. Nic wiec dziwnego, ze
ludzie, ktérzy nie wiedza, kim i jacy sa, nie majg pojecia, ze aktualnie, ,tu i teraz”,
odbywaja jakas$ kare. Nie zdaja sobie sprawy nawet z wlasnego nieszczescia, jakim
jest wykluczenie z tego, co wezedniejszy fragment (176a) nazywa ,prawdziwym zy-
ciem bogéw i ludzi szcze$liwych”. Oni nie maja udzialu w tym wspdélnym zyciu
,bogow i ludzi szczesliwych”, tak samo jak nie beda mieli wstepu po Smierci do
LS2hamtego” zaswiatowego miejsca.

Jakis promyk nadziei w tym przygnebiajacym obrazie wiecznej wegetacji ,reto-
ré6w” na ziemi przynosi ostatni fragment Dygresji (177b), gdzie opisana jest sytu-
acja, w ktérej przytrafia im sie co nastepuje. Otéz, kiedy w ,,prywatnej” rozmowie,
ktéra opisana jest jak dialog sokratyczny, chca meznie wytrwaé na placu boju i nie
uciekaé, w konicu sami przestaja sie podobaé ,samym sobie” (adtol abToig) w tym,
co moéwia, i powoli zaczynajg pojmowacé stabosé calej swojej sztuki retorycznej.
Ta grupa ,retoréow”, ktéra nie ucieka przed Sokratesem i nie potrafi juz trwaé
w zgubnym dla siebie samozadowoleniu, rokuje jakie$ nadzieje na ,o$wiecenie”, ale
nie dowiadujemy sie niczego wiecej, gdyz w tym miejscu (177c) Sokrates przerywa
Dygresje.

Z fragmentu cytowanego wyzej (176e—177a) mozna wyprowadzié przez analogie
wnioski dotyczace ,filozofa”. Jezeli ,retor” przez bezbozno$é, ghupote i swoje nie-
sprawiedliwe czyny tu i teraz upodabnia sie do bezboznego ,,paradygmatu”, to w ta-
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kim razie ,filozof” juz tu i teraz jest podobny do boga i znajduje sie w ,tamtym”
czystym $wiecie. W taki sposéb odczytuje te myél z Teajteta Plotyn3C. I jezeli retor
jest calkowicie nieswiadomy swego niepodobienstwa do boskiego ‘paradygmatu’,
Slozof” bedzie najzupelniej swiadomy wtasnego podobienstwa do boga oraz przy-
naleznoéci do ,tamtego” $wiata. Ponadto Dygresja wydaje sie chyba implikowaé
jeszcze jedno: owa ucieczka od zla ku dobru (boskiemu i najszczesliwszemu ‘pa-
radygmatowi’) stanowi co$ w rodzaju ucieczki wewnetrznej, wycofania sie¢ w glab
siebie. Co do tego, ze nie chodzi tu o czysto fizyczne odizolowanie sie od ,zlego”
Swiata, nie ma watpliwosci, poniewaz ,filozof” zostal przedstawiony jako do tego
stopnia pochloniety zagadnieniami ogélnymi, iz nie jest Swiadom nie tylko wszyst-
kich zawitosci spraw publicznych, ale nawet tego, czy w jego sasiedztwie ktos czy cos
mieszka (174b). Platon czesciowo pokazuje, ,ktéredy jego dusza lata”: wéréd za-
gadnien, ktérymi zajmuje sie — poza tradycyjnie przypisywanymi filozofom, takimi
jak astronomia3” — znajduje sie tez badanie, czym jest cztowiek i czym z natury
r6zni sie od innych istot w dzialaniu i doznawaniu (174b). Przedmiotem dociekan
filozofa jest wiec on sam — to, czym jego wlasna natura rézni sie od zwierzat. Nie
ma co prawda potwierdzenia w samej Dygresji, ze ,filozof” znajduje rozwiazanie
tego problemu badajac samego siebie, mamy jednak sporo wzmianek rozproszonych
w calym dialogu na temat analizy wlasnych stanéw wewnetrznych i funkcji duszy.

IV. Analiza proces6w my$lenia i poznania

Z drobniejszych wzmianek na temat autoanalizy wymienié¢ trzeba nastepujace.
W trakcie krytyki teorii wiedzy Protagorasa (wiedza to spostrzezenie zmystowe)
Sokrates moéwi o gruntownym badaniu samych siebie (155a: dAA& & évit RdQ
adtobg £€etdloviec) w tym celu, by przekonaé sie, czym naprawde jest to, co wi-
dzimy, skoro raz nam si¢ wydaje mniejsze, a raz wigksze. Dalej, w ramach krytyki
owej teorii, Sokrates udowadnia, ze jedli przyjac, iz jest ona prawdziwa, nie istnieje
sposob, zeby odrézni¢ rzeczywistos¢ od snu. Teajtet zgadza si¢ z Sokratesem i za-
uwaza, ze zachodzi zdumiewajace podobiefistwo (# opotétne) miedzy rzeczywista
rozmowa, ktéra aktualnie odbywaja, a snem o takiej rozmowie (158c). Nastepnie,
w rozwijanym przez Sokratesa obrazie my$li (Sidvota) jako gotebnika i golebi jako
rodzajéw wiedzy (émotfipon), na przyklad arytmetyki czy gramatyki, pojawia sig
pytanie, czy matematyk albo gramatyk za kazdym razem, kiedy korzysta ze swej
wiedzy, nie uczy si¢ przypadkiem od siebie samego tego, co wie (198e: dpa év 18
T0L0UTR TEAY EpyeTtan pordnoduevos map’ Eavtold & éniotatal). Golebnik taki wraz
z golebiami znajduje sie w duszy kazdego czlowieka (197d). Rozpatrujac Teorie Snu
Sokrates proponuje, by zweryfikowa¢ ja poprzez sprawdzanie, w jaki sposob ludzie
ucza sie liter — a najlepiej poprzez sprawdzanie siebie samych (203a: Bacavilwpev
o7 a0Td dvokoufBdvoviee, udAlov de Aude adTolg, oltwe 7 00y oltwe Yeduuata
Euddopey).

36 Por. Plotyn, Enneady I 2, 6: Adtoc utv vdp gotuv d¢ ikdev &xeiodev xol 1o xad’ abtdv, el
vévortoc oloc AAdev, éxel oty — ,Bo jest tym wlasnie, ktéry stamtad przybyl, i w swej istocie,
jesli stanie sie taki, jaki przybyl, jest tam” (tltum. A. Krokiewicz).

37 R. Rue, The Philosopher in Flight..., s. 87.
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Szersza wypowiedz Sokratesa na temat proceséw myslowych, odbywajacych si¢
wewnatrz nas samych, zawarta jest w 189e-190a: ,[SOKRATES] A my$leniem na-
zywasz to samo, co i ja? TEAJTET: A ty co tak nazywasz? SOKRATES: Rozmowe,
ktérg dusza sama z soba (a0t tpdc abTHv) prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwage.
Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie wiem. Tylko tak mi sie przedstawia dusza,
kiedy rozmy$la, ze niby rozmawia — sama sobie (adth Eauthv) zadaje pytania
i odpowiedzi daje, i méwi ,tak”, i mowi ,nie”. A kiedy granice pewne pociagnie —
dusza czasem wolniej, czasem szybciej miarkuje — kiedy w konicu jedno i to samo
powie, i juz sie nie waha na obie strony, uwazamy to za jej sad. Zatem ja mniema-
niem nazywam méwienie, a sadem nazywam mysl, tylko nie do kogo$ innego, ani
glosem, tylko po cichu, do siebie samego (npdc abTév)”38.

Wewnetrzny dialog, jaki dusza prowadzi sama ze soba3”, ma by¢ ilustracja
myslenia (16 dtavoeioVat), utozsamionego od razu z mniemaniem (10 S0Zdlewv/1
06&a). Cytowana wypowiedz Sokratesa raczej trudno byloby nazwaé definicja my-
$lenia/mniemania, choé ma forme definicji (,myslenie jest rozmowa, ktéra dusza
prowadzi sama ze soba”). Jest to, Scisle biorac, alegoria myslenia. Nieodparcie na-
rzuca si¢ wrazenie, ze Platon przedstawil t¢ wewnetrzna rozmowe duszy w formie
dialogu sokratycznego®’: pytanie na okreélony temat, odpowiedz na pytanie, twier-
dzenia i przeczenia, i w konicu — kiedy ,,obie strony” sie¢ zgadzaja — zapada sad.
Zdarza sie zreszta, jak na przyklad w Gorgiaszu (505¢-507b), ze platonski Sokrates
tamie konwencje gatunku i sam ze soba prowadzi dialog sokratyczny. Co wiecej, nie
ma wladciwie wigkszego znaczenia dla tresci myslenia nie tylko liczba rozméwcow
(jeden czy dwoch), ale takze to, czy ta ,rozmowa” pozostanie niewypowiedziana
w mysli (por. 189d: tfj Stavola), czy otrzyma forme wypowiedzi ustnej (Aéyoc).
Wypowiedz ustna jest jedynie lustrem, w ktorym odzwierciedla si¢ my$l, jak méwi
Sokrates pod koniec dialogu ( Teajtet 206d), i nie wnosi do samej my$li niczego no-
wego. Obok i tak juz dlugiego szeregu: myslenie = mniemanie pojawia sie jeszcze
w Teajtecie my$l (didvoia). Nasuwa sie zatem pytanie, czy my$l jest tym samym,
co mniemanie (10 d0Zdlew/f 66&a). Okazuje sig, ze nie. Mniemanie bowiem jest
doskonalsza postacia mysli (36Za 8¢ Swavoiog dnotehelolc), jak Platon wyjasnia
w Sofiscie (264D).

Cytowane wyzej miejsce z Teajteta (189e-190a) ma dwa odniesienia w samym
dialogu: w 190c, gdzie ,méwienie do siebie” jest nazwane ,mniemaniem” (10 Aéyew
TpOC €awTOV d0Zdlew £otiv) 1 w 195e-196a, gdzie liczenie (ktére tez wedlug Pla-
tona jest rodzajem ,mniemania”, doZdoo) zostalo przedstawione jako rozmowa
z sobg samym (,méwiac do siebie i pytajac, ile to jest”, Aéywv npdc EautdV ol
EpwTeY Tooa ot Eotly). Jednakze myslenie/mniemanie, obrazowo przedstawione
przez Sokratesa za pomoca wewnetrznego dialogu duszy, nie sa wcale, jak sie oka-
zuje dalej w dialogu, poznaniem, czyli uchwyceniem jakiejkolwiek wiedzy (por.

38 Platon, Teajtet 189e—~190a, ttum. W. Witwicki. Przeklad zmodyfikowany terminologicznie —
E.O.

39 Wewnetrzna rozmowa duszy” jest to w ogdle czesty motyw w péznych dialogach Platona
(por. Platon, Sofista 263d—264b; Timajos 37b; Fileb 38c). Zob. D. Sedley, The Midwife of Plato-
nism..., s. 130.

40 Takiego zdania jest tez D. Sedley. Zob. D. Sedley, The Midiwife of Platonism..., s. 130.
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209e-210a: 1o yap yvévar Emothuny mou AaBelv €otwy). Definicja wiedzy jako jakie-
gokolwiek mniemania — nawet prawdziwego z uzasadnieniem (86Zo GAnONg uetd
A6you, 202c; petd Aoyou opdn 86Za, 208b) — zostaje sprowadzona do absurdu. So-
krates i Teajtet dojda do wniosku, ze mniemanie prawidlowe i wiedza nie maja ze
soba nic wspdlnego (208b). Podobny punkt widzenia prezentuje Platon w Timajo-
sie (37bc): ,mniemania i przekonania mocne i prawdziwe” (86Zat xol wlotewc [.. . ]
BéBouot xal dAndelc) stoja na jednym biegunie, a rozum i wiedza (volg émothun
1€) — na drugim. Dzieje sie tak dlatego, ze dotycza one odmiennych przedmio-
tow poznania: mniemania — Swiata zmyslowego; wiedza i rozum — przedmiotu
my$li (1o Aoywotindy). Takze w Timajosie (51d—e) zwalcza Platon poglad przypi-
sywany ,niektérym”, jakoby mniemanie prawdziwe (86Za dAndfc) i rozum (voic)
byly jednym i tym samym. Twierdzi on, ze w rzeczywistosci naleza one do ,,dwéch
rodzajow”, poniewaz powstaja w oderwaniu od siebie i zachowuja si¢ niepodobnie
do siebie. Jeden rodzaj powstaje w wyniku nauki, drugi — przez zwykla sugestie.
Do wydawania mnieman prawdziwych zdolni sa wszyscy ludzie, ale rozum (voUc)
maja tylko bogowie, a ludzie — w stopniu bardzo ograniczonym. Mniemania praw-
dziwe i wiedza dotycza dwdch réznych $wiatéw i dlatego pojeé tych nie mozna
stosowaé zamiennie*!. Kazde mniemanie (na co wskazuja choéby dobierane w Te-
ajtecie przyklady) jest z koniecznosci uwiklane w spostrzezenia zmystowe i nie moze
istnie¢ bez nich, bo przeciez ich dotyczy. I to jest wlasnie powdd, dla ktérego mnie-
manie prawdziwe jest czym$ zupelnie odrebnym od poszukiwanej w dialogu wie-
dzy. Kontrargumentem dla tego, co powiedziano wyzej, mogltby byé¢ cytat z Uczty
(202a), gdzie Diotyma okresla stan posredni miedzy zrozumieniem (w tym miejscu
identycznym z wiedza — émotiun) a glupota (uetadb gpovicews xal duodiag) jako
mniemanie prawidlowe bez uzasadnienia (6p0d do&dlewy xal dveu tob Eyev Adyov
dolvan), z czego wynika, ze mniemanie prawidlowe z uzasadnieniem byloby juz zro-
zumieniem /wiedza. Podobnego sensu mozna sie doszuka¢ w Timagjosie (51e), gdzie
rozum (identyczny z wiedza), ktéry przystuguje bogom i w malym stopniu ludziom,
zostal okreslony sformulowaniem: ,bedacy zawsze z prawdziwym uzasadnieniem”
(1o pev det yet’ dndodc Aéyou). Tymczasem w Teajtecie mniemanie prawdziwe
z uzasadnieniem (logosem) nie jest jeszcze wiedza, co znaczy, ze w tym miejscu
istnieje niekonsekwencja w pogladach samego Platona na temat wiedzy albo na
temat logosu.

Dyskredytowane w calym Teajtecie spostrzezenia zmyslowe maja swojg sie-
dzibe, czy tez sa gromadzone, w duszy (por. kon trojanski z 184d); w tym dialogu
nie podzielonej na czesci, lecz traktowanej jako jednosé, co dodatkowo komplikuje
problem. A zatem spostrzezenia zmystowe sa obecne w duszy, ale w spostrzeze-
niach zmyslowych nie ma wiedzy ,wcale” czy ,zupelnie” (187a). W czym zatem
wiedza jest 1 w jaki sposéb dusza ja zdobywa? Nie ma zbyt wielu miejsc w dia-
logu, gdzie Platon orzekalby o tym w sposéb pozytywny, a nie tylko przez negacje
(czym nie jest wiedza, gdzie jej nie nalezy szukad, itp.), ale tam, gdzie zaczyna
wreszcie to robi¢, sygnalizuje to poprzez charakterystyczne sformulowanie ,sama
przez si¢” (abth xad” abTAY), odnoszace si¢ do czynnosci duszy, w ktérym zasto-

41 R.W. Hall, Plato and the Individual, Hague 1963, s. 160 (dotyczy Timajosa 37b—c i 51e).
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sowany jest zaimek zwrotny. Zagadkowo brzmiace wyrazenie ,sama przez si¢” nie
zostaje wyjasnione w Teajtecie, ale mamy wystarczajaco duzo miejsc do poréwna-
nia w innych dialogach, przede wszystkim w Fedonie??. Wyrazenie to znaczy: ,bez
ciala” (por. 66e—67a), ,uciekajac od ciala” czy ,odrywajac sie od ciala” (80e-81a).
A.-J. Festugiere nazywa ten stan duszy ,skupieniem si¢”, bo Platon wykorzystuje
w Fedonie (67c; 83a) obraz skorupiaka, ktory ,skupia si¢ w sobie” i odrywa od
skorupy, tj. od swego ciata®3. D. Sedley podaje, ze adth xa)” abthv to ,klasyczne
platonskie wyrazenie dla czysto intelektualnego badania, niezaleznego od empirycz-
nego”, ale waha sie co do tego, czy w Teajtecie stosuje sie¢ ono do poznania Idei,
tak jak w Fedonie (64c—66a)**. Z tym wiaze sie inny, nierozwiazywalny problem:
czy gdziekolwiek w Teajtecie Platon w ogdle mowi o Ideach?

Pokazemy teraz miejsca w Teajtecie, ktore opisuja czynnosci duszy, kiedy za-
czyna ona zdobywaé wiedze. Tym opisom zawsze towarzyszy wyrazenie ,sama przez
si¢” i terminy, ktére moga oznaczaé Idee, ale czy rzeczywiscie oznaczaja, pozostaje
nadal kwestig otwarta. Po raz pierwszy w dialogu problem samodzielnych czynno-
Sci duszy pojawia sie, gdy Sokrates pyta Teajteta, jakim zmyslem dusza spostrzega
wspoélne wlasciwoscei rzeczy (t& xowd), takie jak istnienie i nieistnienie, podobien-
stwo i niepodobienstwo, tozsamos$é i r6znosé, jednosé i wieloéé (185¢—d). Na to po-
stawione przez Sokratesa pytanie Teajtet odpowiada, ze dusza nie spostrzega ich
poprzez jaki$ organ zmystowy, ale ,sama poprzez siebie” oglada wspdlne wlasciwo-
Sci rzeczy (185e: adth) & abtiic ) Yuyh t& xowd pot paiveton tepl TAVIWY ETLOXOTELY).
Sokrates cieszy sie z tak trafnej odpowiedzi i potwierdza ja stowami: ,,Piekny jestes,
Teajtecie, [...] jesli wydaje ci sig, ze jedne rzeczy dusza sama poprzez siebie (adTh
S abtfic) oglada, a drugie poprzez czynnosci ciala”. Do tej samej grupy wilasci-
wosci wspélnych postaci dialogu zaliczaja istnienie (oVoia), tak wiec takze i ono
moze by¢ poznane tylko przez dusze ,sama przez si¢” (adt 0 duyn xad” abthy),
czyli bez pomocy zmystéw (186a). Wérdd wlasciwosci wspélnych pojawiaja sie tez
piekno i brzydota, dobro i zto. Oczywiscie, narzucajacym sie od razu pytaniem jest
to, czy wladciwosci wspolne sa Ideami, na ktére F.M. Cornford i D. Sedley zgodnie
odpowiadaja przeczaco®®.

W tym fragmencie dotyczacym wladciwoséci wspdlnych mamy wiecej informacji
dotyczacych tego, co dusza konkretnie robi ,sama przez si¢”. Otdz, dusza ,sama
w sobie” pordéwnujac przeszlodé, terazniejszo$é i przysztosé, widzi istote wlasci-
wosci wspolnych we wzajemnych relacjach (186a—b: xoi To0twv you doxel v tolc
pdhiota Tpoc dAnAa oxoneloVat thy odolay, dvahoyilouévn €v Eavti T& YeYOVHTU
%ol T TopdvTa Tpoc T& wEMovTa). Poniewaz wlasciwosci wspdélne zostaly przedsta-
wione w parach przeciwienstw, czynnoscia ,samej” duszy jest zestawianie tych par
i ocenianie w stosunku do siebie oraz tworzenie pojeé abstrakcyjnych (186b). Ta
czynnosé¢ poréwnywania, ktérej dokonuje ,sama” dusza (adt 7 uyt), zostala nizej
w tekscie (186d) nazwana za pomoca dwdch zblizonych znaczeniem rzeczownikéw:

42 Platon, Fedon 64c—66a; 66e—67a; T9c—e; 80d-81a; 82e-83b.

43 A.-J. Festugitre, Personal Religion..., s. 59.

44 D, Sedley, The Midwife of Platonism..., s. 116.

45 F.M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge..., s. 105; D. Sedley, The Midwife of Plato-
nism..., s. 106-107 oraz 115.
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& dvaroyiloyata i 6 cuhhoyiopde, ktére D. Sedley proponuje tlumaczy¢ umownie
jako ,kalkulacje”, wierny bowiem przektad tego wyrazu w danym kontekscie bytby
niemozliwy46. W tym samym miejscu (186¢—d) zdolnosé do ,kalkulacji” na podsta-
wie wrazen zmystowych zostaje uznana za réznice miedzy ludZzmi a zwierzetami:
,Czyz nie jest tak, ze z jednej strony istniejg pewne rzeczy, ktére od momentu uro-
dzenia sa z natury dostepne zaréwno ludziom jak i zwierzetom do spostrzegania
— to sg doznania, ktére siegaja poprzez cialo do duszy, z drugiej za$ strony, kal-
kulacje na ich podstawie odnoszace si¢ do istoty i korzysci staja sie dostepne tym
[ludziom], ktérzy uzyskuja do nich dostep z trudnoscia, po dlugim czasie, z wielkim
wysitkiem i dzieki wyksztalceniu?”.

7 powyzszego tekstu jasno wynika, ze tylko niektérzy ludzie potrafia ,,prze-
tworzy¢” wrazenia zmystowe na sposob swoidcie ludzki, do jakiego nie sg zdolne
zwierzeta, ktére jedynie odbieraja spostrzezenia poprzez zmysty i nie wyciagaja
z nich wnioskéw. W samych doznaniach — czytamy dalej — nie ma wiedzy, ale
w ,kalkulacji” na ich podstawie — jest (186d: év uév dpa toig nadripocty odx Ew
EmoTAUN, &V Ot & mepl Exelvwv culoyiopd). W tym samym miejscu (186d) wie-
dza zostala utozsamiona z prawda (dAfdew). Jezeli przypomnimy sobie poczatek
dialogu, gdzie wiedza zostala utozsamiona z madroscia, otrzymamy nastepujacy
szereg synonimow: wiedza = madro$¢ = cnota = prawda.

Nastepnie, wyrazenie ,sama przez si¢” znajduje sie w tym miejscu dialogu
(187a), gdzie Sokrates i Teajtet definitywnie dochodza do wniosku, ze w spostrze-
zeniu zmystowym nie ma zadnej wiedzy, lecz kryje sie ona pod nazwa tej czyn-
nosci, ktéra wykonuje dusza, kiedy ,sama w sobie” (adth xad’ abtv) zajmuje sie
bytami (t& évta). Miejsce to jest prawdziwym problemem dla komentatoréw, bo
,byty” wydaja sie juz byé Ideami*”. Reasumujac, wiedza (identyczna z madroscig
i prawda) nie jest osiagalna za pomoca zmystéw i zadne formy poznania zmysto-
wego (adlo¥dvecdor, SravoeioVor, do&dlev) nie maja do niej dostepu. Dusza ‘dotyka’
wiedzy (por. 186d i 186e: dandeiuc ddaocdar) jedynie wtedy, gdy dziala ,sama przez
sie”, czyli bez pomocy ciala. Ta ‘czysta’ czynnos¢ duszy nie zostala w Teajtecie
nazwana. By¢ moze, chodzi tutaj o ,zrozumienie” (ppévnoic)*®, ktére Platon defi-
niuje w Fedonie (79¢) jako stan (16 nddnua) duszy, ktéra oderwawszy si¢ od ciata
i dzialajac sama przez si¢ (a0t xod)” abthv) ‘dotyka’ Idei. ,A ilekroé¢ rozpatruje
co$ sama w sobie (adt) xod” abtHv), natenczas leci tam, w dziedzine tego, co czyste
i wiecznotrwale, i nieSmiertelne, i zawsze jednakie; ona tego krewna, zawsze sie
do tego zbliza, ilekroé¢ sama z soba (adth xad” abtrv) zostanie, o ile jej to wolno;
przestaje si¢ wtedy blaka¢ i obcujac z tym, zawsze sie jednakowo do tego samego
odnosi, bo si¢ takich rzeczy tkneta. A ten stan jej nazywaja rozumem (ppévnotc)”
(thum. W. Witwicki).

W dalszej czesci Fedona (79e—80a) Platon méwi o podobienstwie duszy do bo-
skich Idei i niepodobienstwie ciala do duszy i do Idei zarazem. Istnieje w Fedonie
niewatpliwy zwiazek ,zrozumienia” (gpbévnoic), odnoszacego si¢ do Idei, z nieSmier-

46 D. Sedley, The Midwife of Platonism..., s. 110.
47 Zob. ibid., s. 114-115.
48 Termin w zasadzie nieprzekladalny, w danym kontekécie ttumaczony czasem jako ,inteligen-

cja”.
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telnoécia’®. W Parstwie(518e) czytamy, ze ,zrozumienie” (gpoviioor) ma w sobie
coé boskiego®. W Teajtecie, ktérego zasadniczym tematem jest definicja wiedzy,
watek boskosci czy niesmiertelnosci czlowieka pojawia sie w Dygresji i nigdzie poza
jej obrebem nie wystepuje. Zestawienie ,zrozumienia” (gpévnowc) i ,madrosci” (co-
pla), ktora jest jednym z synoniméw wiedzy w Teajtecie, pojawia sie¢ w komentarzu
Plotyna do Dygresji Teajteta®'. Jezeli Plotyn ma racje, znaczyloby to, ze brakuja-
cym elementem uktadanki wiedza — madrosé — cnota — prawda jest ,zrozumie-
nie” (ppéwnoic), w Filebie5? bedace synonimem voic, wiedzy najwyzszego rzedu.

Dusza ludzka, ujmowana w Teajtecie jako jednosé, pelni trzy zasadnicze funkcje:

(1) spostrzeganie zmystowe,

(2) mys$lenie/mniemanie, ktérego rezultatem moga byé nastepujace rodzaje
mnieman: mniemanie falszywe, mniemanie prawdziwe bez uzasadnienia, mniema-
nie prawdziwe z uzasadnieniem;

(3) poznanie, czyli uchwycenie wiedzy/madrosci/prawdy.

Najwyzsza funkcja duszy, poznanie czy uchwycenie wiedzy (10 yv&var, to Ty Ent-
othUnY AaBely, t0 énlotacdat), nie moze byé definiowana za pomoca terminéw ozna-
czajacych nizsze funkcje (czyli spostrzeganie i myslenie/mniemanie), czego dowiddl
Sokrates, obalajac w dialogu kolejne definicje wiedzy (1. wiedza jako spostrzezenie
zmystowe, 2. wiedza jako mniemanie prawdziwe, 3. wiedza jako mniemanie praw-
dziwe z uzasadnieniem). Poniewaz w Teajtecie wiedza wystepuje w bardzo waskim
znaczeniu jako synonim madrosci i prawdy (nalezaloby raczej méwi¢ o Wiedzy),
funkcja poznania czy uchwycenia wiedzy jest zblizona do ,bedacej czym$ boskim”
funkcji ,zrozumienia” (ppdvnoic) z Fedona lub do ,rozumu” (vodc) z Timajosa,
cechujacego bogéw i w matym tylko stopniu ludzi, podczas gdy mniemanie praw-
dziwe przystuguje wszystkim ludziom bez wyjatku. Nadal niejasne pozostaje za-
gadnienie, dlaczego ,mniemanie prawdziwe z uzasadnieniem” nie jest w Teajtecie
wiedza, podczas gdy w Uczcie i w Timajosie wydaje si¢ nig byé. W Teajtecie
wkalkulacje” (&valoylopato, culhoylopdc), oparte na danych zmystowych, sa juz
wiedza, wiec dlaczego zblizone do nich znaczeniem Adyoc nia nie jest, nie wia-
domo. W kazdym razie, odrzucenie definicji wiedzy/madrosci/cnoty/prawdy jako
mniemania prawdziwego z uzasadnieniem (logosem) powoduje zerwanie natural-
nego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy mysleniem/mniemaniem a pozna-
niem/uchwyceniem wiedzy. Czy to oznacza, ze poznanie/uchwycenie wiedzy nie
wymaga w ogble myslenia/mniemania? Wydaje sie, ze jednak poznanie musi byé
poprzedzone my$leniem. Myélenie/mniemanie, jak juz méwiliSémy, zostalo przedsta-
wione jako dialog sokratyczny. Z kolei, w dygresji majeutycznej Sokrates przedsta-
wia sie jako pelnigcy stuzbe boza, ktéra polega na oczyszczaniu dusz mlodych ludzi
z falszywych mnieman. To oczyszczenie duszy jest konieczne, by stali si¢ oni kiedys
,pelni lepszych rzeczy”. Przez ,lepsze rzeczy” nalezy chyba rozumieé poszukiwana
w dialogu wiedze, identyczng z madroscia, cnota i prawda.

49 R.W. Hall, Plato and the Indiwidual, s. 146.

50 To ostatnie miejsce omawia Th.A. Szlezdk, O nowej interpretacji..., s. 120-121.

51 Por. Enneady 1 2, 6: cogla ugv xal ppdvnolc &v dewpla GV volc Exer — ,madrosé polega na
widzeniu bytéw, ktére ma w sobie umys!” (tlum. A. Krokiewicz).

52 Platon, Fileb 13e; 22a-d; 66b.
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Podsumowanie

Samopoznanie, czyli analiza stanéw wlasnej duszy, wystepuje w dialogu Teajtet
w terminach takich jak ,badanie siebie samego” (155a, 203a), ,znajdowanie w so-
bie samym” (150d), ,uchwycenie w sobie samym” (145e), ,pokazywanie samego
siebie” (145b), ,uczenie sie od samego siebie” (198e), ,wypowiadanie tego, co sie
ma w sobie samym” (210b), przy czym grecki zaimek zwrotny oznacza w tym wy-
padku wtasng dusze. Zaimek ten wystepuje rowniez w wyrazeniach, ktore oznaczaja
czynnodci poznawcze, ktére dusza wykonuje bez pomocy ciala i w oderwaniu od
spostrzezen zmyslowych (wyrazenie ,dusza sama przez si¢”). Tylko w taki sposéb
— ,sama przez si¢” — dusza moze zdobywaé wiedze. W dialogu, ktérego przedmio-
tem jest definicja wiedzy, brakuje definicji, ktéra satysfakcjonowaltaby autora, lecz
wystepuje tu szereg synonimow wiedzy, jak ,madro$¢ i cnota”, ,prawda”, ,pozna-
nie” oraz ,zrozumienie”, ktére u Platona sa atrybutami przystugujacymi jedynie
bogom i wybranym ludziom, poniewaz dotycza Idei. Tak pojmowana wiedza nie
ma nic wspdlnego z mniemaniem /mysleniem, opartym na spostrzezeniu zmysto-
wym, totez nie mozna jej definiowa¢ w kategoriach zadnego rodzaju mniemania,
na co dowody przeprowadza Sokrates w dialogu. Proces my$lenia i formulowania
mnieman zostal okreslony jako rozmowa duszy samej z sobg, rowniez sam dialog
utrzymany w konwencji podobnych do siebie postaci Sokratesa i Teajteta stanowi
alegorie procesu mys$lenia i formulowania mnieman. Mys$lenie, przedstawiane jako
wewnetrzny, niewypowiedziany dialog sokratyczny, jest ostro oddzielane od pozna-
nia, definiowanego jako uchwycenie wiedzy. Dialektyka i wiedza wydaja sie wiec
nie mieé ze sobg nic wspélnego, poniewaz dialektyka operuje danymi zmystowymi,
a wiedza jest osiagana wlasnie w oderwaniu od nich, gdy dusza dziala ,sama przez
si¢”. Jedynym lacznikiem miedzy mysleniem/mniemaniem a poznaniem (uchwy-
ceniem wiedzy) wydaje sie¢ by¢ ,kalkulacja” (186d: dvohoylopota, cUAAOYIOUOS),
ktorej autor przyznaje status wiedzy, choé¢ opiera sie na spostrzezeniach zmysto-
wych.

Bedace synonimem wiedzy zrozumienie (pdvnoic) pojawia sie w Wielkiej Dy-
gresji w definicji upodobnienia sie do boga, jako zrozumienie tego, czym jest sama
sprawiedliwo$¢ i poboznos¢. Przez caly czas trwania dialogu Sokrates usituje znalezé
w duszy Teajteta madrosé i cnote, synonimiczna z prawda, poznaniem, zrozumie-
niem i wiedza. Wydaje sie, ze jej nie znajduje, lecz mimo to nie szczedzi pochwat
swemu rozmoéwcy, jako majacemu nature filozofa. W dygresji majeutycznej Sokra-
tes dowodzi, ze misja jego ma na celu badanie wnetrza mltodych ludzi; tego, co
ich dusze kryja w srodku, bez wzgledu na efekt tych poszukiwan, pozytywny czy
negatywny (148e). Misje badania wnetrz mltodych ludzi zadnych wiedzy, nazywa-
nych ,brzemiennymi”, zlecil Sokratesowi ten sam bog, do ktérego upodobnienie
sie jest imperatywem Wielkiej Dygresji. W rozrzuconej po calym dialogu dygre-
sji majeutycznej Sokrates wyjasnia, ze jego bog nakazuje mu poprzez dialektyke
uwalniaé¢ ludzkie dusze od falszywych i blednych wyobrazen (150b-151c, 210b);
po to, by daé¢ im szanse na zdobycie ,lepszych rzeczy”, pod ktérymi mozemy sie
domysla¢ wiedzy, rownoznacznej z prawda, madroscia, cnota, poznaniem i zrozu-
mieniem, oraz zdolnosci prowadzenia zycia kontemplacyjnego w Swiecie Idei, jakie
przedstawia Wielka Dygresja. Sokrates nie reklamuje bynajmniej swej sztuki ma-
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jeutycznej jako pozwalajacej zdoby¢ wiedze, ale przedstawia ja jako wywolujaca
aporie (poczucie nierozwiazywalnosci jakiego$ problemu) oraz umozliwiajaca osia-
gniecie cnoty umiaru (cwepocivn), réwnoznacznej dla Platona z samopoznaniem,
czyli uswiadomieniem sobie wlasnej niewiedzy. Samopoznanie, czyli wiedza o swej
wlasnej niewiedzy, bedaca rezultatem Sokratejskiej majeutyki, stanowi niezbedny
warunek osiagniecia wiedzy/madrosci, co do ktdrej Sokrates niezmiennie deklaruje,
ze jej nie posiada. Rezultatem jego dziatalnosci jest oczyszczenie duszy z falszy-
wych wyobrazen i samopoznanie (wiedza o wlasnej niewiedzy), bedace warunkiem
poznania (uchwycenia wiedzy), a poznanie oznacza upodobnienie sie do boga —
patrona misji majeutycznej Sokratesa. Takie miejsce w dialogu zajmuje problem
samopoznania. Co ciekawsze, Sokrates podkresla, ze samopoznania nie mozna do-
konaé¢ samodzielnie (150d—e), tj. bez pomocy jego i kierujacego nim boga. O tym,
jak wielkie znaczenie przypisuje Platon samopoznaniu ($wiadomosci niewiedzy),
$wiadcezy fragment Wielkiej Dygresji (176e-177a), gdzie ludzie odznaczajacy sie
skrajna ghupota, bezboznoscia i niesprawiedliwoscia, przedstawiani sa jako kom-
pletnie nieswiadomi tych swoich cech: nieszczescie ich polega nie tylko na byciu
niepodobnymi do boskiego paradygmatu, ale tez na niewiedzy i catkowitej nie$wia-
domosci swojego stanu. Swiadomoéé niewiedzy (samopoznanie) i nie$wiadomosé
niewiedzy (brak czy zanik samopoznania) to dwa zupelnie odmienne i skontrasto-
wane ze soba stany duszy: uéwiadomienie komus niewiedzy jest celem stuzby bozej
Sokratesa, podczas gdy calkowita niedwiadomosé niewiedzy odcina czlowieka na
zawsze 1 bezpowrotnie od kontaktu z béstwem.
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Wokoét wizerunku filozofa w Teajtecie (172c—177c) Platona

Ustep 172¢c-177c Teajteta wprowadzony zostal w ten dialog dotyczacy wiedzy
jako dygresja. Umieszczenie jej w tym miejscu rozmowy jest dramaturgicznie uza-
sadnione!, ale poza tym obecnoéé dygresji wptywa na ogélng wymowe tego formal-
nie aporetycznego dialogu. Sama mozliwo$¢ odejécia od pierwotnie rozwazanej kwe-
stii — a wiec mozliwos¢é niczym nieskrepowanych dociekan; badania rzeczy, ktére
okazaly sie interesujace dopiero w toku rozwazan — odréznia mitosnika madrosci
od moéwcdéw z rzemiosta. Dygresja stuzy zatem zilustrowaniu metody filozoficznych
dysput, wyraznie tu skonfrontowanych z mowami sadowymi. Te ostatnie sa skiero-
wane do sedziéw, nastawione na przekonywanie i ograniczone czasem wyznaczonym
przez wodna klepsydre?. To jeden z wciaz powracajacych motywéw twérczosci Pla-
tona: konfrontacja filozofii z sofistyka, czyli z technikg przekonywania, oparta na
schematach, nastawiong na cele praktyczne — niewolnicza sztuka. Owo przeciwsta-
wienie zaprezentowane w dygresji wspélgra doskonale z tym, jakie Platon sugeruje
w Teajtecie w obszarze wiedzy. Teoria Idei jest co prawda w Teajtecie nieobecna,
ale wiekszo$¢ badaczy traktuje wspomniang dygresje jako aluzje do nauki o Ide-
ach3. Jej tredcia jest bowiem wizerunek filozofa — z istoty Platonski, podkreslajacy
niepraktyczno$é floc guhécogoc?, odwolujacy sie do metafory ucieczki z tego $wiata

1 Dygresja koficzy te czeéé dialogu, w ktérej poglady Protagorasa zostaly przedstawione w imie
zasady zyczliwej interpretacji, a rozpoczyna cze$¢ krytyczna.

2 Filozofowanie zwiazane jest z posiadaniem wolnego czasu (oxoh#); to samo bedzie twierdzil
Arystoteles, wedlug ktérego szczescie polega na korzystaniu z wolnego czasu (Arystoteles, Etyka
Nikomachejska 1177b 4; Polityka 1338a 1).

3 Por. np. W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. V, Cambridge 1978, s. 91 n.,
120 n.

4 Platon czesto przeciwstawia zycie filozofa wszystkim innym sposobom zycia; por. Platon,
List VII 340b—e, Gorgiasz 527e, Fajdros 248d—e.
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w inny i upodobnienia sie, w miare mozliwosci, do boga. Anegdota o Talesie postu-
zyta Platonowi do zaprezentowania pewnego modelu zycia, ktéry mimo deprecjo-
nujacego opisu — ,biedne typy, ktore sie zajmuja filozofig”, ,nie wiedza, ktéredy
droga na rynek, ani gdzie sad stoi”® — jest wlagnie tym, ktéry wychwala w dialogu
Sokrates. Ideal ten bedzie rozwijany w Akademii przez niektérych uczniéw Pla-
tona, niepraktyczna Yewpio bedzie tam charakteryzowala filozoficzny sposéb zycia.
Natomiast w Likejonie powstanie ideal konkurencyjny, definiujacy filozofa przez fa-
chowo$¢ oraz madrosé polityczna, ale popularyzowany w podobny sposéb — przez
opowiesci o dawnych myslicielach, ktorzy go mieli realizowaé. A to z kolei — to
znaczy owa odmienno$¢ idealéw przypisywanych najstarszym ,filozofom” — bedzie
zrodlem sprzecznosci, na jakie natykamy si¢ w doniesieniach na ich temat. Wtlasnie
6w antyczny wizerunek filozofa wypracowany w szkole Platona oraz wywodzaca sie
zen tradycja biograficzna sa przedmiotem mojego artykutu.

kKK

Platon nigdzie nie definiuje filozofii, a samo slowo gihocogia pojawia sie w dia-
logach zaskakujaco rzadko®. Sokrates, jeéli wnioskowaé z tych réwnie nielicznych
wypadkdéw uzycia stowa ‘filozofia’ u Ksenofonta, nadawal mu jeszcze potoczny sens,
oznaczajacy ogdlna kulture, sens, w ktérym nie bylto réznicy miedzy filozofem a so-
fista. Dopiero w Uczcie nada Platon stowom ‘filozof’ i ‘filozofia’ to catkowicie nowe
znaczenie, w ktérym zawrze religijne powotanie, wyrézniony status, duchowa wyz-
szo$¢ 1 swiadomo$¢ wyobcowania, ktore odtad beda juz charakteryzowaly filozofa.
Ale, co znamienne, to okreslenie filozofa dokona si¢ jako przedstawienie sposobu
zycia Sokratesa, a wiec przez ukazanie wzoru osobowego.

I podobnie jest we wspomnianej dygresji w Teajtecie, opisujacej filozofa przez
kontrast ze zwyklymi, zajetymi przyziemnymi sprawami ludzmi: filozof nie zna plo-
tek, nie interesuja go cudze dochody, w pogardzie ma wladcow, za to wie, czym jest
prawdziwa dzielno$é i kto moze osiggnaé prawdziwe szczeécie”. Platon nie definiuje
zatem filozofii przez przedmiot i metode (choé¢ oczywiscie filozofia takowymi sie we-
dlug Platona wyr6znia), lecz przez postawe tego, kto filozofuje. Warto zauwazy¢, ze
stowo gthocogpia nie mialo w ogéle przed Platonem filozoficznego sensu. W odnie-
sieniu do teoretycznych spekulacji Milezyjczykéw uzywano na przyklad okreslenia
lotopla, a ich samych nazywano guowxol. Wychowawcze starania poetéw i refleksje
moralng dotyczaca problemu cnoty okre$lano mianem nowdelo. Naturg czlowieka
i wladciwym z jej perspektywy trybem zycia zajmowala sie dietetyka, jako dzial
medycyny. Do zadnej z tych dziatalno$ci nie odnoszono czasownika gthocogelv. Po-
jawit sie on prawdopodobnie dopiero w V w. p.n.e., a jego znaczenie w tym czasie,
podobnie jak znaczenie wywodzacego sie zen rzeczownika ¢uiocogla, kaze watpié
zaréwno w autentycznos¢ anegdoty przypisujacej autorstwo terminu @uiécogot Pi-
tagorasowi®, jak i oryginalna jego obecnosé we fragmencie B 35 Heraklita. Pierwszej

5 Platon, Teajtet 173c—d, ttum. W. Witwicki.

6 Na fakt ten, oraz jego konsekwencje, wskazywala M. Dixsaut w pracy La natura filosofica.
Saggio sui dialoghi di Platone (2001), (trad.) C. Colethe, Napoli 2003.

7 Platon, Teajtet 173c nn.

8 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady slynnych filozoféw, I 12 (dalej jako DL).
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w zachowanej literaturze wzmianki o filozoficznej’ dziatalnosci dostarcza Herodot,
ktéry w Dziejach opisal legendarne spotkanie ateniskiego medrca Solona z krélem
Lydii Krezusem, wkladajac w usta tego ostatniego nastepujaca pochwale: ,Mdj
gosciu atenski, doszta juz do nas niejedna wiadomosé o twojej osobie, twojej ma-
drodci (cogia) i o twoich wedréwkach, jak ty z zadzy wiedzy (@ihé6copov) liczne
kraje zwiedzite$, aby sie w nich rozejrzeé¢”?.

Herodot, autor tylko kilkanascie lat starszy od Sokratesa, po$wiadcza zatem,
ze w polowie V w. p.n.e. stowo qguiocogia funkcjonowalo w swoim etymologicznie
pierwotnym znaczeniu ‘staranie o wiedze’, ‘podejmowanie trudu jej zdobycia’. Takie
bylo znaczenie wszystkich stéw stanowiacych zlozenia z czasownikiem quieiv. ®iho-
Tla (mitodé zaszezytéw), @uhapyvpla (mitosé pieniedzy), puiodoiu (zadza chwaly),
puhovewrda (mitosé do wspélzawodnictwa) nazywaly czyjas gotowosé do poswigcenia
sie¢ pewnej dzialalnoéci dla przyjemnosci czy tez wskutek uznania jej za sens zycia.
Solon z opowiesci Herodota odbywal podréze z zadzy poznania (pihécogov) innych
krajéw i obyczajéw. Nie ma tu jeszcze owego specyficznego rozumienia stowa cogia
jako boskiej madrosci, wyrdzniajacej jej posiadacza sposrod grona $miertelnikow
i stad bliskiej znaczeniowo stowu Vewpla!?. Nie ma tez tego charakterystycznego
dla platonskiej koncepcji filozofii, rozumienia ¢@uiio jako sity wynoszacej cztowieka
ponad jego ziemska nature, jako miltoséci do tego, co piekne — wyzsze, lepsze, bo-
skie. ®ilocogia tutaj to po prostu, wyptywajaca z ogélnej kultury, ciekawos¢ rzeczy
i zainteresowanie wiedza — cechy w oczach Grekow odroézniajace ich od barbarzyn-
céw. Jeszeze Izokrates, rywalizujacy z Platonem w Atenach w dziedzinie wychowa-
nia oraz ksztalcenia obywateli, bedzie pojmowat filozofie jako ogélna kulture!!, na
ktora sktadaja sie: znajomosé nauk, umiejetnosé¢ przemawiania, argumentowania
oraz mistrzostwo jezyka zwiazane ze sztuka przekonywania do swoich racji.

Te fakty wydaja sie z duzym prawdopodobienstwem dowodzi¢, ze opowiedziana
przez Heraklidesa z Pontu anegdota na temat rozmowy Pitagorasa z Leonem,
wladca Fliuntu, anachronicznie przypisuje Pitagorasowi Platonskie pojecie filozo-
fii'2. Swiadczy o tym réwniez przedplatonski wizerunek filozofa, daleki od uznania
oraz szacunku dla tej postaci. Kallikles w Gorgiaszu daje chyba wyraz typowym
pogladom w tej kwestii, kiedy méwi, ze filozofia jest zajeciem stosownym i tadnym,
jesli uprawia ja mlodzieniec — taki, ktory jest jeszcze pod opieka wychowawcéow,
ktéry moze spedzaé czas na figlarnych dyskusjach, nie udziela sie jeszcze w spra-
wach publicznych, nie prowadzi zycia dorostego meza; taki, ktéry bawi sie jeszcze
zabawkami w domu, lecz nie zdobywa jeszcze chwaly na zgromadzeniach i nie btysz-
czy przemowami w sadach!®. Filozofowanie jest czym$ stusznym, o ile trzyma sie
pewnych granic, inaczej prowadzi do zniewiesciatosci.

9 Herodot, Dzieje, I 30, ttum. S. Hammer, Warszawa 2002.

10 Na ten temat zob.: K. Albert, O Platoriskim pojeciu filozofii, ttum. J. Drewnowski, Warszawa
1991.

11 Zob. Izokrates, Panegiryk 47. Na temat funkcjonowania slowa ‘filozofia’ w IV w. p.n.e.
oryginalne i kontrowersyjne uwagi wypowiedziala A.W. Nightingale w pracy Genres in Dialogue.
Plato and the Construct of Philosophy, Cambridge 1995.

12 Zob. W. Burkert, Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ‘Philosophie’, ,Her-
mes” 88 (1960), s. 159-177.

13 Zob. Platon, Gorgiasz 484c nn.
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Zauwazmy, jak daleki jest ten obraz od tego, ktory przekazala nam tradycja bio-
graficzna, wynoszaca polityczne dokonania Talesa, Pitagorasa, Parmenidesa, Me-
lissosa czy tez dumnag niezaleznosé takich myslicieli, jak Heraklit, Anaksagoras lub
Demokryt. Ale ta tradycja biograficzna miata swoje zrédlo w Akademii: Platon
i jego uczniowie calkowicie zaprzeczyli w niej potocznemu wizerunkowi filozofa. ®t-
hocopla przed Platonem nie byla filozofia. W Atenach uwazano ja za zajecie ludzi
malego ducha lub kretaczy, jak Sokrates z Arystofanesowych Chmur, a w najlep-
szym wypadku — za rozrywke mtodziencow, potrzebna do ogdlnego wyksztatcenia
— zeby czlowiek nie przypominal przystowiowego Lacedemonczyka — ale niegodna,
powaznego obywatela. Tymczasem Platon uczynit z niej najdoskonalsza forme
zycia jednostki: filozofia nie daje oglady, nie uczy pieknie przemawiaé, tylko ze
swoim postulatem prawdziwego zycia kaze nam catkowicie zmieni¢ postawe wobec
Swiata. Taki ideal przebija z dygresji w Teajtecie.

W celu uzasadnienia tego catkiem nowego rozumienia filozofii zaczeto ja przed-
stawia¢ w Akademii, a p6zniej w Likejonie, badz jako odwieczny element ludzkiej
madrosci, ktéry zachowal sie w mitach i sentencjach i ktéry prezentowali w swoim
zyciu i dzialalnodci dawni medrcy (‘filozofowie’ wlasnie), badz jako zwieniczenie
ludzkich dazeh do madroéci'#. Stad wziely sie legendy przypisujace filozofi¢ egip-
skim kaptanom, gimnosofistom z Indii, a nawet odwiecznym wrogom Grekéw —
Persom. Stad wziela sie tradycja przypisujaca filozofie najstarszym greckim medr-
com, badaczom natury i religijnym reformatorom.

Platon, jako twoérca filozoficznego idealu zycia, byl jednoczesnie tworca tra-
dycji biograficznej, opisujacej dawnych myélicieli jako Swiadomie realizujacych 6w
ideal w swoim zyciu'®. To pod jego wpltywem powstaly wszystkie opowiesci doty-
czace dawnych my$licieli, w ktérych przedstawia sie ich jako dokonujacych swiado-
mego wyboru takiej drogi zyciowej i kroczacych nia ze wzbudzajaca podziw konse-
kwencja. To z Platonskiego Teajteta'® znamy historie o Talesie, ktéry, zapatrzony
w gwiazdy, wpadl do studni. Wykorzystat tu Platon ludowsa opowie$é!”, ale wpro-
wadzenie do tej anegdoty trackiej niewolnicy byto juz z jego strony zabiegiem czysto
dramaturgicznym, $wiadczacym o dydaktycznym celu przypowiesci, podkreslaja-
cym kontrast miedzy zyciem nastawionym na przyziemne korzyéci, a tym zadziwia-
jacym, niepojetym dla zwyktych ludzi, Bloc dewpetindc!®. To Heraklides z Pontu,
uczen Platona i cztonek Akademii, jest autorem legendy bazujacej na dwuznaczno-
Sci stowa Vewpely, wedlug ktoérej Pitagoras jako pierwszy przyréwnywal filozoféw
do widzéw obserwujacych igrzyskal®. Anegdoty o Anaksagorasie, ktéry kosmos na-

14 W tym duchu prezentowal bedzie Arystoteles historie pojecia cogie w zaginionym dziele
O filozofii; zob. Arystoteles, O filozofii, fr. 8 Ross [w:] The Works of Aristotle, transl. D. Ross,
vol. XII: Select fragments, Oxford 1952, s. 81-82.

15 Byl nim przede wszystkim jako autor dialogéw, w ktérych przedstawil Sokratesa jako wzér
dla filozoféw wszystkich epok.

16 Zob. Platon, Teajtet 174a.

17 Jedna z bajek Ezopa — 6 ’Actpbloyoc — opowiada te sama historig, ale nie pojawia sie
w niej imie Talesa.

18 Tracka niewolnica to dla Greka uciele$nienie kompletnego braku kultury. To z tego powodu
przeciwnicy Antystenesa wypominali mu (jesli w ogdle nie wymyslili tej historii o jego matce)
jego pochodzenie.

19 Zob. DL I 12.
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zywal swojg ojczyzna, a Smier¢ synow przyjal tak, jak naukowiec przyjmuje skutki
dzialania praw przyrody?°, czy o Demokrycie, ktéry wydal caly majatek na ksztal-
cace podréze, a rozmyslaé potrafil tak gleboko, ze raz nie zauwazyl, iz bydto pozarto
mu caty plon?!, najprawdopodobniej tez pochodza z Akademii lub Likejonu. Filip
z Opuntu, przypuszczalny autor pseudo-Platonskiego dialogu Epinomis, przypisal
teoretyczny model zycia nawet egipskim kaptanom i chaldejskim magom, a wydaje
sie w tym za nim i$¢ sam Arystoteles?2.

W tradycji biograficznej opowiesci o dawnych filozofach przybieraty postaé
anegdot oraz apoftegmatéw — zwiezlych, jedrnych przypowiesci. Tales, Pitago-
ras, Heraklit czy Anaksagoras przedstawiani sa w niej nie jako glosiciele pewnych
pogladéw, ktére zebrane razem tworza topografie danego zagadnienia — jak w tra-
dycji doksograficznej i tak, jak my chcielibySmy rozumieé stowo ‘filozof’ — lecz
jako reprezentanci jednego ponadczasowego modelu filozoficznego zycia. Bio-
grafie wszystkich przedsokratykéw sa podobne, przedstawiaja typowe cechy filo-
zofa. Jednakze dostrzegamy w nich réwniez pewna sprzecznosé, ktérej zrédlem
byly odmienne idealy wyznawane przez autoréw owych anegdot. Juz w odniesie-
niu do Talesa (a dotyczy to w tym samym stopniu innych wczesnych myélicieli)
dysponujemy niedajacymi sie uzgodnié doniesieniami®®. Jedne przedstawiaja go
jako medrca catkowicie oderwanego od ziemskich spraw, kontemplujacego boskie
regiony rzeczywistosci oraz niezwracajacego uwagi na prozaiczne przeszkody w ro-
dzaju dotéw na drodze. Inne z kolei wychwalaja jego madrosé polityczna, inzynier-
skie zdolnoéci, a nawet umiejetno$é pomnazania majatku dzigki posiadanej wiedzy.
Jedli chodzi o osobiste zycie Talesa, o jego stosunek do malzenstwa i posiadania
dzieci, doniesienia takze sa sprzeczne. Tradycja anegdotyczna laczy zatem w sobie
rézne wizerunki medrca.

Sprzecznosci w doniesieniach na temat najstarszych myslicieli wziely sie stad,
ze ideal filozoficznego zycia ulegal zmianie. Uczniowie Platona i Arystotelesa: He-
raklides z Pontu, Arystoksenos z Tarentu czy Dikiarchos z Messeny, pisali Zywoty,
w ktérych urabiali ustng tradycje tak, by stuzyla ich celom. Ten ostatni na przy-
ktad silnie podkreslal polityczng aktywnosé i prawodawcza dzialalnosé przedso-
kratejskich myélicieli?4, takich jak Anaksymander, Parmenides, Zenon, Melissos,
Empedokles, przede wszystkim za$ — Pitagoras. Relacje o Pitagorasie szczegélnie
wyraznie ujawniaja Zrédlowg niespéjnoséé tradycji biograficznej?®. Jest on w niej
przedstawiany badz jako matematyk i filozof, w ktérym swego mistrza chcieli wi-
dzie¢ niektoérzy uczniowie Platona rozwijajacy ontologiczna matematyke; badz jako
religijny prorok, gloszacy ascetyczny ideal zycia i rygorystyczna diete; badz wresz-
cie — jak u Dikiarchosa wtaénie — jako polityk i medrzec, taczacy doskonale teo-
retyczna cogla z praktyczng @eoévnoic. PéZniejsze Zywoty Pitagorasa, pisane przez

20 Zob. DL II 7; 13.

21 Zob. DL IX 36; DK 68 A 15.

22 Zob. Platon, Epinomis 986e; por. Arystoteles, Metafizyka 981b 23.

23 Zob. DL I 22-37.

24 Zob. DL I 40.

25 Méwie tu o tradycji dotyczacej osoby Pitagorasa, osobng bowiem kwestia jest problem wcze-
snej filozofii pitagorejskiej — te tradycje przesledzit W. Burkert w pracy Lore and Science in
Ancient Pythagoreanism, transl. E.L. Minar Jr., Cambridge 1972.
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neoplatonikéw, pomieszaly po prostu wszystkie te wizerunki, nie liczac si¢ z faktem,
ze Pitagoras nie mégt laczyé w sobie takich sprzecznych cech?S.

Intencja tych najstarszych biografii pisanych w szkotach Platona i Arystotelesa
nie bylo przedstawienie historycznej prawdy o dawnych myslicielach, lecz zapre-
zentowanie pewnego etosu i naktonienie don. Od czaséw Platona filozofia przed-
stawiana jest jako specjalny, wyrézniony sposob zycia. Tym, co w oczach Grekow
epoki hellenistycznej bedzie czynilo kogo$ filozofem, nie beda czysto formalne wy-
mogi spelniane przez jego poglady, lecz spdjnosé i charakter przezentowanej przez
niego postawy?’. Bycie filozofem oznaczaé bedzie wybér pewnej drogi — aipeotc,
tak jak pézniej bycie chrzescijaninem?®. Po Platonie stanie si¢ to norma i posunie
tak daleko, ze filozofowi nie beda potrzebne nawet dziela, by mogl by¢ filozofem
i by mégt byé jako filozof postrzegany. Hellenistyczni doksografowie bez wahania
umieszczali wérdd filozoféw takie postaci jak Diogenes z Synopy czy Arystyp z Cy-
reny, pomijajac za to prawie zupelnie sofistow. O Diogenesie wiemy, ze nic nie
napisal; Arystyp za$ byl prawdopodobnie autorem pism, na bazie ktérych wyrosta
pdzniej anegdotyczna tradycja zaprezentowana w dziele Diogenesa Laertiosa, opi-
sujaca sposoéb zycia, a nie poglady Arystypa?®. Filozofia w tym rozumieniu bedzie
postawa i modelem zycia. Ilustrowaé¢ to beda opowiesci o powolaniu do filozofii,
zawsze odwolujace sie do podobnego obrazu — wstrzasu, przezytego przy pierw-
szym zetknigciu z filozofig i powodujacego radykalng zmiane trybu zycia. Bardzo
charakterystyczna jest tu historia nawrdcenia Polemona, scholarchy Akademii na
przetomie IV i III w. p.n.e. W mltodosci, jak pisze Diogenes Laertios, byl rozpustni-
kiem i hulaka?®’. Trzymat ukryte w réznych punktach miasta pieniadze, by w kazdej
chwili mie¢ czym optaci¢ prostytutki. Kiedy$, sprowokowany do tego przez pijanych
towarzyszy, wtargnal z halasem i wiencem na glowie do Akademii, gdzie Kseno-
krates prowadzil akurat wyklad o umiarkowaniu. Niespeszony incydentem Kse-
nokrates kontynuowal wyklad, Polemon za$ zaczal mu sie uwaznie przystuchiwaé
i odtad poswiecit sie wytgcznie filozofii, tak ze po $émierci Ksenokratesa zastapit go
na stanowisku scholarchy. Podobienstwo tej historii w pewnych szczegdtach do kon-
cowych scen Uczty Platona kaze w niej podejrzewaé twor literatury wychowawczej.
Wiekszo$¢ tego typu opowiesci — dotyczacych sokratykow, Platona, Arystotelesa,
filozofoéw hellenistycznych — powstala w celu zachecenia do filozofii.

W starozytnoéci podkreslano czesto, ze Platon polaczyl w swojej filozofii ele-
ment sokratejski — to znaczy dialog, ironi¢ i zainteresowanie problematyka sposobu
zycia — z pitagorejskim — z wiara w wychowawczg funkcje nauk matematycznych

26 Zob. Porfiriusz—Jamblich-Anonim, Zywot Pitagorasa, ttum. J. Gajda-Krynicka, Wroctaw
1993.

27 Filozofie starozytna jako sposéb zycia i éwiczenie duchowe definiuje w swoich pracach P. Ha-
dot. Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa 2003; P. Ha-
dot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000. Por. takze J. Domanski,
Metamorfozy pojecia filozofii, ttum. Z. Mroczkowski, M. Bujko, Warszawa 1996.

28 Nieprzypadkowo pézniejsze opowiesci o nawréceniu na chrzedcijanistwo sg takie podobne do
opowiesci o nawrdceniu na filozofie.

29 Zob. DL II 83-84. Hellenistyczni autorzy nie byli nawet zgodni co do tego, czy Arystyp
w ogble pisal, a przytoczone przez Diogenesa poglady epistemologiczne nie zostaly przypisane
imiennie Arystypowi (ani jego wnukowi), tylko Cyrenaikom w ogdlnosci.

30 Zob. DL IV 16.
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i wzorem filozoficzno-religijnej wspdélnoty®!. Odniesienia do Pitagorasa i pitago-
rejczykéw sa jednak w dialogach niezwykle rzadkie3? i nie sugeruja wptywu filo-
zoficznej doktryny pitagorejskiej na Platona®?. Samego Pitagorasa wspomina
bowiem Platon w Politei nie jako mysliciela, lecz jako przewodnika w dobrym zy-
ciu, nazywanym ,pitagorejska droga”3*, ktérego zwolennicy wciaz jeszcze istnieja.
Niewiele potrafimy powiedzie¢ na temat tego modelu zycia; jeszcze mniej na temat
pierwotnej wspolnoty pitagorejskiej i ewentualnych nauk samego Pitagorasa, ale
wydaje sie, ze rzeczywiscie, jesli chodzi o sam model Zycia, to mial on jakis wplyw
na ideal skonstruowany przez Platona. Ale Platon nie przejal go tak po prostu. To
Platon polaczyl w jedno$é racjonalnos$é i moralnosé, swiadomie wpisujac si¢
w dawna tradycje i reformujac ja. Taka koncepcja filozofii byla przede wszystkim
rezultatem Sokratejskiego dziedzictwa w my$li Platona, pdzniej dopiero i wtérnie
— po spotkaniu z pitagorejczykami w Italii — winterpretowal ja Platon w ramy
pitagorejskiej reguly zycia.

31 Por. Plutarch, Zagadnienia biesiadne VIII 2, 719a; Proklos, Komentarz do ,Timajosa”
17,24

32 7 tych nielicznych zob. Platon, Kratylos 405c; Paristwo 600b; Fileb 14d, 16¢, 17d. Osobisty
wplyw na Platona mial z pewnosciag Archytas z Tarentu.

33 Ta, teza moze sie¢ wydawaé bardzo kontrowersyjna, szczegdlnie wobec silnej tradycji zaktada-
jacej taki wptyw. W mojej opinii jednak przekonujace argumenty za nia przedstawil W. Burkert
w pracy Lore and Science.... Odmienne od Burkerta stanowisko uzasadnial L.J. Zmud w pracy
Wissenschaft, Philosophie und Religion in frihen Pythagoreismus, Berlin 1997.

34 Platon, Parnistwo 600b.
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Platonski Teajtet — propedeutyka teorii sadu

Platonski dialog Teajtet byl, i po dzis dzien jest, przedmiotem wielu interpre-
tacji i sporéw'. Wiekszoéé badaczy zdaje sie przyjmowaé, iz nie da go sie przy-
porzadkowaé¢ okreslonemu etapowi rozwoju mysli Platona, zar6wno w aspekcie
ontologiczno-metafizycznym, jak i epistemologicznym, czy etycznym?, iz nie ma
charakteru konstruktywnego — nie da si¢ na jego podstawie odtworzy¢ nie tylko
platonskiej koncepcji wiedzy, ale i jej przedmiotu. Czesto przypisuje sie owemu
pismu charakter wytacznie aporetyczny, przede wszystkim ze wzgledu na brak za-
wartych w nim odpowiedzi na deklaratywnie zasadnicze pytanie dialogu: czym jest
wiedza, jak tez ze wzgledu na jego forme i strukture. Spory budzi réwniez problem
chronologicznego usytuowania dialogu — czy zalicza¢ go nalezy do pism okresu
wezesnego, czy juz do dialogéw dialektycznych?.

Chce postawié¢ teze, iz platonski Teajtet jest dialogiem konstruktywnym, sy-
tuowanym w epistemologiczno-metodologicznym obszarze my$li platonskiej, a to
ze wzgledu na fakt, iz podejmuje on wazny nie tylko dla koncepcji Filozofa, lecz
réwniez dla calej greckiej filozofii problem: czym jest wiedza Bada go nie tyle ze
wzgledu na przedmiot wiedzy i Scisla jej definicje, lecz przede wszystkim ze wzgledu
na postac¢ jej obiektywizacji, czyli sad — Adyoc, jak réwniez ze wzgledu na postaé

I Literature przedmiotu mozna odnalezé w pracy: Z. Danek, Mysle, wiec nie wiem. Préba
interpretacyi platoriskiego dialogu ,Teajtet”, L.6dz 2000.

2 Por. spory o relatywng chronologie dialogu.

3 Wiele kontrowersji budzi fakt, iz w dialogu Platon niewiele, a wtasciwie wcale nie odwotuje
sie do nauki o ideach. Zob. Platon, Teajtet 184d, 187c, 203c,203e, 204a, 205¢; termin {dea jawi sie
jednak we wskazanych miejscach nie w znaczeniu takim, jakie ma w $rednioakademickich pismach
Platona, lecz w znaczeniu: ‘postac’, ‘ogét’; filozof nie odsyta w cytowanych fragmentach do bytéw
transcendentnych w ich wzorczo-sprawczej funkcji.
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jego weryfikacji droga procedur dialektycznych, ktére to procedury Filozof réwniez
okresla mianem logosu*. Przyjmuje, iz platonski Teajtet zaréwno w chronologii
relatywnej pism platonskich, jak tez w sekwencji etapéw rozwoju myé$li Filozofa,
zajmowa¢ musi miejsce miedzy Parmenidesem, a Sofistg, w ktérym to pismie od-
najdujemy — po raz pierwszy w filozofii greckiej — wyartykulowana definicje sadu
— sadu falszywego i sadu prawdziwego®. Dialog Teajtet ma zatem charakter pro-
pedeutyczny, pokazuje nam platonskie zmagania oraz prace nad jasna i precyzyjna
koncepcja sadu — logosu, pojmowanego zaréwno jako obiektywizacja wiedzy, czyli
wypowiedzi (czy tez zespolu wypowiedzi) orzekajacej o jakim$ przedmiocie z bez-
wzglednym roszczeniem prawdziwosci, jak i ustalenie regul, jakim ta wypowiedz
winna podlegaé, oraz procedur badawczych umozliwiajacych sformutowanie takiej
wypowiedzi. Mozna, jak sadze, zaryzykowaé stwierdzenie, iz Platon w swych poszu-
kiwaniach postaci bytu ,istotnie istniejacego”, w swej drodze, najpierw do koncepcji
idei, potem do koncepcji zasad, szuka jednoczesnie narzedzi do orzekania o takim
bycie, jakkolwiek u schylku zycia w autobiograficznym Liscie VII wyniki swych
poszukiwan ocenit negatywnie.

Wydaje nam si¢ oczywiste, ze wiedza, niezaleznie od jej przedmiotu, obiekty-
wizowac si¢ moze jedynie w sadzie — logosie prawdziwym — spelniajacym kryteria
prawdziwosci. Jego przeciwienstwem moze by¢ tylko sad falszywy. Taka koncepcje
przyjmuje i definiuje Platon jednak dopiero w dialogu Sofista, w ktérym kategorie:
prawda/prawdziwosé — dhfdeia/dAndéc, jak tez falsz/falszywosé — Peddoc/Peudéc
— nabieraja nowego znaczenia, przeniesione z obszaru ontologiczno-metafizycznego
w obszar epistemologii i metodologii. W Sofiscie postuguje sie Platon juz precy-
zyjnie wypracowana terminologia epistemologiczna, formulujac po raz pierwszy
w dziejach filozofii definicje prawdziwosci sadu, jak tez i kryterium owej prawdzi-
wosci. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci fakt, iz wypracowanie owej termino-
logii wymagalo dlugiej pracy — dlugich procedur dialektycznych, tak obrazowo
pokazanych przez Filozofa w autobiograficznym Liscie VII. Dialog Teajtet poka-
zuje nam zatem, jak przyjmuje, wlasnie prace Filozofa nad koncepcja i teoria sadu,
owo przygotowanie wstepne poprzedzajace teorie wyartykulowana w Sofiscie.

Platon stanal w obliczu trudnego zadania. Musial bowiem zweryfikowaé, czy ra-
czej podjac prébe rewizji dotychczasowego pojmowania prawdy — dAfdeia i fatszu
— (ebdog, ktére to kategorie nie stanowily do jego czaséw w mysli greckiej opozy-
cji, musial podjaé¢ kolejna prébe odpowiedzi na dominujace grecka filozofie pytanie:
,Cczy mozna ‘méwié niebyty”’, jak tez stawié czota odpowiedziom na te pytania,
jakie formulowala filozofia sofistéw, czy wspodlczesnego mu Antystenesa. Co wie-

4 Por. platoriski Fedon, w ktérym Filozof procedury dialektyczne wiodace do poznania pierw-
szych postaci bytu, jakimi sa jeszcze dla niego idee, okresla mianem Adyor xal Aoyiopol; terminu
hoytopof uzywa Platon w Fajdrosie; zob. Platon, Fajdros 249c, 265d—266b. Por. réwniez Platon,
Fedon 65c, gdzie obszar, w ktérym ujawnia sie¢ byt, okresla forma td AoyilecOat; zob. Platon,
Fedon 66a, gdzie stosuje termin Aoyioudéc. W Fedonie termin Aéyoc znaczeniowo jest tozsamy
z terminem Aoytoude, ttumacze jako: ‘rozumowanie’, ‘wywdod’, ‘wnioskowanie dedukcyjne’.

5 Platon, Sofista 240d, 241a, 263d. Zob. J. Gajda-Krynicka, Czy mozna ‘méwié niebyty’ (éouv
7} 00k oty td un dvra Aéyar). Koncepcja sqdu falszywego w Sofiscie jako przewrdt epistemolo-
giczny w filozofii greckiej [w:] Kolokwia platonskie. HAPMENIAHY-XO®PIXTHY, (red.) M. Ma-
nikowski, Wroctaw 2003, s. 101-137.
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cej, musial zweryfikowaé¢ wtasne koncepcje i poddaé krytyce rzetelnosé i sprawnoséé
wtasnych stosowanych dotad procedur dialektycznych.

W przedplatonskiej] — czy moze przedsofistycznej — filozofii greckiej bowiem,
jak tez w tych okresach rozwoju mysli platonskiej, kiedy to Filozof uczyl jeszcze
o ideach, kategorie zaadaptowane przez Filozofa do epistemologii w dialogu Sofi-
sta, funkcjonowaly w innym obszarze i w innych zgola konotacjach. Dla pelnego
zrozumienia intelektualnych zmagan Platona, jakie pokazuje nam Teajtet, warto
przypomnie¢ grecks prehistorie koncepcji sadu, kategorii prawda i falsz oraz ich
konotacji.

Jak juz zaznaczono wyzej, Platon w swej dlugiej pracy musial rozstrzygnaé, co
to znaczy w ogéle méwi¢ o czyms, orzekaé¢ o czyms$, czyli sformutowaé warunki,
jakim powinna podlega¢ wypowiedZz — orzekanie, izby mogta spelnia¢ warunki
bycia sadem (A6yoc), i to sadem prawdziwym. Wiodla go do tego ostatecznego
rozstrzygniecia dluga droga. Filozofia grecka bowiem do czaséw sofistow, a kon-
kretnie do czaséw ukazania si¢ dwéch traktatéow Protagorasa: O bycie (Ilept 100 Gv-
t0¢) i Prawda (AMdewa)8, nie znata w ogéle formuty sadu’. Sofista przyjmowal, iz
predykatu bytu w znaczeniu Parmenidesowym nie mozna przypisa¢ postrzeganym
rzeczom, stanom, czy zjawiskom — owym ypruorta, z ktérymi w kontakt poznawczy
wchodzi czlowiek, jako ze pozostaja w ciaglym ruchu i podlegaja zmianom, nato-
miast nie mozemy orzekaé o innych, niepostrzegalnych zmystowo postaciach rzeczy-
wistodci, jak choéby bogowie, czy zasada, ktéra wyznacza jeden konieczny i podlega-
jacy mierze porzadek rzeczywistosci, poniewaz jeste$my ograniczeni w prébach do-
tarcia do nich®. Owe ypAuata natomiast podlegaja cigglym zmianom, powstawaniu
i ginigciu, wzajemnemu mieszaniu i relacjom. Jedynym zatem Zrédlem poznania sa
zmysly, dostarczajace postrzezen jednostkowych i indywidualnych, subiektywnych,
innych kazdemu podmiotowi postrzegajacemu, co wiecej, postrzezenia te zmieniaja
sie w zalezno$ci od stanu postrzegajacego podmiotu: zdrowia, choroby, stanu snu
czy jawy”. Protagoras przyjmuje wiec, iz kazde postrzezenie jest prawdziwe, nawet
wtedy, gdy kazdy z np. dwéch podmiotow poznajacych postrzega te sama rzecz
inaczej. Stad rodzi si¢ Protagorasowa koncepcja izostenii — réwnosilnosci sadow,
lecz wynika ona, inaczej, niz w pézniejszej filozofii sceptyckiej, raczej z bezradno-
Sci sofisty w obliczu pytania o to, czy mozna ‘méwié¢ niebyty’, niz z konkretnych
ustalen o charakterze metodologiczno-teoriopoznawczym. Ponadto musze dodad,
iz moje watpliwosci budzi tradycyjne juz niejako przypisywanie sofiScie znajomo-
§ci, czy wrecz sformulowania teorii sadu. Protagoras méwi o wypowiedzi (Adyoc)
o jakiejs rzeczy, lecz wypowiedz — Abyo¢ — nie jest jeszcze sadem — logosem.

6 Rekonstruujemy go gltéwnie na podstawie platoniskiego Teajteta (152d n.); z traktatu tego
pochodzi stynne Protagorasowe stwierdzenie: ,Miara wszystkich rzeczy jest czlowiek, bedacych,
ze sa, nie bedacych, ze nie sg”; ktére to stwierdzenie nie odnosi sie¢ jednak do kategorii bytu
i niebytu, lecz do jakosci konkretnych ypfuata (por. J. Gajda, Sofisci, s. 100 n.).

7 Pierwsza definicje sadu sformutowali explicite dopiero stoicy.

8 Por. stynny fragment traktatu Protagorasa (DK 80 B 4: ,,0 bogach nie moge stwierdzi¢ ani ze
istnieja, ani ze nie istnieja, ani jaka jest ich istota i jak sie przejawiaja; wiele bowiem okolicznosci
stoi na przeszkodzie ich poznania, a miedzy innymi ich niewidzialnos¢ i krétkos$é zycia ludzkiego”,
ttum. J. Gajda.

9 Por. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII 389.
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W $wietle platoniskiego Teajteta nalezaloby raczej przyjmowacé, iz Protagoras mowi
o réwnosilnosci obiektywizowanych mnieman — 86&a, ktére nie moga byé sadem,
bo nie sg weryfikowalne teoriopoznawczo, lecz jedynie aksjologicznie. Ponadto Pro-
tagorasowa formula nie dotyczy wiedzy, lecz doznan, tego, co sie cztowiekowi jawi
(paivecdon) w ogladzie zmystowym. Sadze, ze sofista, ktéry napisal przeciez pierw-
sza gramatyke grecka, rozréznil i nazwal tryby, ujmujac modalnosci czasownika
w $ciste reguly, przyjmowal, iz wypowiedZ o czyms$ musi byé formulowana w po-
staci zdania, w ktérym orzeczenie jest zawsze w trybie oznajmujacym. Mozemy
to uznaé za prototyp definicji sadu, jakkolwiek taka definicja w skapej spusciznie
po filozofie z Abdery nie zachowala sie do naszych czaséw i wciaz budzi liczne
watpliwoéci. W Swietle Protagorasowych koncepcji ontologicznych nie mozna za-
tem formulowaé wypowiedzi — sadéw/mnieman falszywych, bo nie ma zadnego
kryterium prawdziwosci sadu/mniemania, co znalazlo wyraz w formule odx oty
AVTIAEYEL.

O sadzie prawdziwym, czy raczej: stusznym, czy wlasciwym (Adyoc dixoroc),
w ktérym obiektywizuje sie wiedza, ktory nie jest wynikiem subiektywnych od-
czué i doznan, i niestusznym w dwojakim tego slowa znaczeniu'® pisze po raz
pierwszy w filozofii greckiej niemal wspolczesny Platonowi Gorgiasz z Leontinoi
w Pochwale Heleny'' i w Obronie Palamedesa'?. Niemniej jednak sofista w Po-
chwale Heleny terminem Aéyocg okresla jeszcze wszelka wypowiedz, jak np. po-
ematy epickie, czy mowy sadowe, polityczne czy epideiktyczne, jak tez traktaty
filozofow natury, ktérych nazywa ,,meteorologami”. Pierwsza prébe definicji Aéyog
jako sadu znajdujemy dopiero w Obronie Palamedesa. Jest to wypowiedz, ktéra
moze byé¢ prawdziwa, czyli zgodna z tym, co zaistniato, lub falszywa — niezgodna
z faktami. Wypowiedz falszywa zachodzi wtedy, gdy ten, kto ja formuluje badz
to nie zna faktoéw, bo ich nie widzial, nie uczestniczyt w nich, ani tez nie zna ich
z wiarygodnego zrédla, lub tez wtedy, gdy formulujacy wypowiedz $wiadomie fakty
przeinacza. Sady — Aéyor odnosza sie zatem tylko do faktow, ujawniaja prawde,
lub nieprawde czynéw i stéw (dAAdeio t@v mpayudtwy), nie odnosza sie do prawdy
bytu, czy prawdy kosmosu (dAAdewa tob dvtog, dAAdeLa T0U x6oUOU).

Dlaczego dopiero sofisci podjeli préby zdefiniowania postaci orzekania o czyms?

Mozna przyjaé, iz pierwsze greckie postaci orzekania o naturze rzeczywistoéci'®,

10 Sad niestuszny moze byé formutowany nie na podstawie wiedzy pewnej, lecz mnieman —
d36&at, wprowadzajacych w blad z wielu przyczyn, badZ tez moze byé $wiadomym przeinaczaniem
faktow — jak oskarzenie Odyseusza.

11 DK 82 B 11.

12 DK 82 B 11a.

13 Ci, ktérych Arystoteles (Metafizyka 1000a, 1075b n.) nazywa ,teologami” — poeci ujaw-
niajacy prawde o $§wiecie w opowiesciach — mitach — prawdziwosé swoich opowiesci wspierali

autorytetem bogéw; do takiego wsparcia ucieka si¢ tez Parmenides, ktéry deklaratywnie w swoim
poemacie przekazuje tylko stowa bogini. Filozof z Elei nie méwi od siebie, nie przekazuje swoich
ustalen w formie znanej z pism filozoféw z Miletu i Efezu, jak tez z traktatéw pitagorejskich,
ktéra to forma miala posta¢ wyktadu (A6yoc), czesto kierowanego do uczniéw, jak np pismo Alk-
majona z Krotony. Parmenides w zalozeniu przekazuje tylko stowa bogini, ktérymi pouczyla go
o prawdzie i mniemaniach, gdy dotart, do jej siedziby, gdy przebyt Droge poszukiwania prawdy,
na ktéra wstepuja tylko ,wiedzacy” (eiddtec). Juz sam ten fakt wynosi go ponad $miertelnych,
wie bowiem to, czego nie moga wiedzie¢ inni. Parmenides zostal oswiecony, jego nauka zyskuje
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formutowane przez pierwszych filozoféw w postaci wykladéw (Adyot), pretendowaly
do prawdziwosci przez samg postaé wypowiedzi, zdeterminowana w duzej mie-
rze przez zastang przez pierwszych filozofow strukture jezyka greckiego, a przede
wszystkim funkcje i role czasownika €ivon i jego derywatéw'*. Spoéréd wielu funk-
cji tego czasownika na pierwszy plan wysuwaja sie dwie, ktére mozna okresli¢ jako
funkcja egzystencjalna i prawdziwoéciowa. Czasownik ten i wszystkie jego derywaty
(przede wszystkim imiestowy: 6v, olioa, przystéwek: éviwe, rzeczowniki skonstru-
owane odimieslowowo: 16 6v, 7] obola) jednocza w swym zastosowaniu, zaréwno
w mowie potocznej, w jezyku poetyckim, jak i w jezyku filozoficznym dwie funkcje
jezyka: referencyjna, kiedy w akcie orzekania identyfikujemy przedmiot, o ktérym
orzekamy, i predykatywna, kiedy wyrazamy to, co o orzekanym przedmiocie chcemy
powiedzie¢. W akcie orzekania bowiem méwimy o czyms i co$. Zanim akt orzekania
zostanie sformutowany, musi zosta¢ dokonane wyodrebnienie przedmiotu orzeka-
nia, niezaleznie od tego, czy bedzie to przedmiot posiadajacy byt obiektywny, czy
subiektywny, czy choé¢by sam jezyk, jego reguly, czy posta¢ wypowiedzi. Ten akt
wyodrebniania kazdego przedmiotu orzekania, jego identyfikacja jest realizowany
przez referencyjng funkcje jezyka, ktéra w orzekaniu filozoficznym, czy tez w ro-
zumieniu owego aktu orzekania przez filozofa nadaje owemu przedmiotowi status
ontyczny. Z kolei o owym przedmiocie orzekamy co§ — tu realizuje sie predyka-
tywna funkcja jezyka. Akt orzekania jest — a przynajmniej powinien by¢é — rozu-
miany przez odbiorce komunikatu. A zatem referencyjna i predykatywna funkcja
jezyka realizuje si¢ rowniez w procesie rozumienia tej postaci komunikatu, jaka jest
orzekanie.

Jesli bowiem orzekamy o czyms, ze jest (resp. istnieje), identyfikujemy przed-
miot orzekania jako bedacy (resp. istniejacy) — byt — i przypisujemy mu jed-
noczesnie bycie w ogdle, bycie w jakim$ miejscu, czasie, przestrzeni, czy stanie.
Do takiej bowiem postaci sadu o charakterze egzystencjalnym daja sie sprowadzié¢
wszystkie postaci zdan orzekajacych, w ktorych funkcje orzeczenia pelni czasow-
nik eivoe lub jego derywaty, co wiecej, jak zasugeruje p6zniej Platon w Sofiscie
— wszystkie postaci zdan orzekajacych w ogole, w ktérych orzecznik, wyrazony
jakimkolwiek czasownikiem mozna sprowadzi¢, czy przeksztalci¢ w taka postac,
w ktérej pojawi sie forma czasownika eivon (np. ,Teajtet lata”, co nalezy rozumieé
jako: ,Jest Teajtet latajacy” lub: ,Teajtet jest latajacy” itp.). Fakt ten determinuje
postaé orzekania z bezwzglednym roszczeniem prawdziwosci o calej rzeczywistosci
w filozofii przedsofistycznej, orzekania, ktére przedstawia owa rzeczywisto$¢ taka,
jak ona jest, nie taka, jaka jawi sie mniemajacym. W takim orzekaniu bowiem,
dalekim jeszcze od postaci sadu zdefiniowanej przez Platona, a pézZniej precyzyjnie
przez stoikéw, prawdziwosé orzekania zawarta jest w samej formule wypowiedzi —
z orzeczeniem w postaci czasownika eivar, jak tez w jej modalno$ci — jest to zawsze
wypowiedZ w trybie oznajmujacym.

walor wiedzy boskiej, ktéra niejako ex definitione jest prawdziwa; jego wypowiedzi nie wymagaja
zatem logicznej weryfikacji.

14 Por. fundamentalna praca Ch. Kahna, The Verb ‘be’ in Ancient Greek, Dordrecht-Boston
1975.
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Grecy na dlugo przedtem, zanim Protagoras uporzadkowal gramatyke grecka,
wyodrebniajac i nazywajac tryby, zdawali sobie sprawe z tego, ze zdania w trybie
oznajmujacym wyrazaja twierdzenia o charakterze kategorycznym'®. Jesli funkcje
orzeczenia w takich zdaniach pelnil czasownik €ivar, zdania te byly niejako ex defi-
nitione zdaniami prawdziwymi, a éw czasownik w podwdjnej — referencyjnej i pre-
dykatywnej funkcji — determinowat zaréwno fakt istnienia przedmiotu, o ktérym
orzekal, jak i prawdziwosé danego orzekania. Co wiecej, czasownik ten determino-
wal stalosé i niezmienno$é przedmiotu, o ktorym orzekal. Wyrazem tego sa jawiace
sie w filozofii przedsofistycznej opozycje: elvar — yiyvecoOw, ktére odzwierciedlaja
gléwne tezy heraklitejskiej wizji struktury rzeczywistosci, jak tez opozycje: elvar —
paiveadar, SoZdlecdou (‘wydawad si¢’, ‘mniemad, ze co$ jest i jest wlasnie takie, ja-
kie sie jawi’) odzwierciedlajace Parmenidesowa koncepcje bytu. Kazda zatem wypo-
wiedz orzekajaca z orzeczeniem w postaci czasownika glvar byla w filozofii przedsofi-
stycznej z zamierzenia i ex definitione wypowiedzia prawdziwa, ,,méwita byty”, nie-
zaleznie od tego, jak kazdy filozof pojmowal byt. Mozna zatem zaryzykowaé stwier-
dzenie, iz najdawniejszym filozofom greckim nie byla potrzebna kategoria dAr¥eia
w obszarze epistemologicznym, lub dezyderat ,,méwienia prawdy” (dAfdetav Aéyety,
o GANOT] AMévew), czy prawdziwodci, jako predykatu wypowiedzi (dAndéc, dandwoc).
Fakt funkcjonowania tej kategorii w obszarze ontologiczno-aksjologicznym zainspi-
rowal jednak rozpoczete w epoce Oswiecenia atenskiego spory filozoficzne o to, czy
mozna w ogole orzeka¢ o czyms$ nie tak, jak jest — falszywie — to znaczy ,czy
mozna méwié¢ niebyty”. W sposéb ostateczny rozprawil si¢ z tym problemem do-
piero Platon w dialogu Sofista'®, niemniej jednak do ostatecznego rozstrzygniecia
tej spornej kwestii wiodla Filozofa dluga droga.

Nie ulega watpliwoéci fakt, iz wszelkie préby badania i analizowania platon-
skiego Teajteta w oderwaniu od innych pism platonskich, bez kontekstu, jaki na-
rzuca chronologia relatywna, muszg prowadzi¢ do konstatacji, iz nie ma on cha-
rakteru konstruktywnego, iz jest dialogiem wylacznie aporetycznym, nie przynosi
rozwiazan i odpowiedzi na sformutowane juz na poczatku pisma pytanie: czym jest
wiedza — &mothun!”. Jedli jednak podejmiemy prébe usytuowania go w relatywnej
chronologii pism platonskich przed dialogiem Sofista'®, i po dialogu Parmenides,

15 Jezyk — jako system aktualizujacy sie w konkretnych aktach mowy i podlegajacy okreslo-
nym regutom, jezyk — jako system znakdéw znaczacych i oznaczajacych istnial i funkcjonowat
cale wieki przed powstaniem mysli racjonalnej, a wszystkie reguly i prawa nim rzadzace dzia-
taty sprawnie na dlugo przed powstaniem pierwszego w dziejach kultury Zachodu podrecznika
gramatyki napisanego przez sofiste Protagorasa i pierwszych dyrektyw o charakterze semiotycz-
nym, jakie pojawialy sie w pismach sofisty Prodikosa. Podstawg owej pierwszej gramatyki musiaty
by¢ wnikliwe obserwacje i analizy poréwnawcze wielu konkretnych aktéw mowy — komunikatéw,
a szczegOlnie zwigzkéw okreslonych postaci komunikatéw i modalnoéci czasownikowych. Wnioski
z owych obserwacji ptynace — wyodrebnienie i nazwanie tryboéw czasownika i przyporzadkowanie
ich okreslonym postaciom wypowiedzi byly dokladnym odtworzeniem regul rzadzacych aktami
mowy i przeniesieniem ich na strukture jezyka jako takiego. Autor pierwszej gramatyki ujal zatem
w postaé regul te zjawiska jezykowe, ktore w praktyce funkcjonowaly od powstania jezyka jako
narzedzia komunikacji.

16 Zob. J. Gajda-Krynicka, Czy mozna ‘méwié niebyty’..., s. 101-137.

17 Platon, Teajtet 145e, 146a.

18 Zob. Platon, Sofista 216a; deklaratywnego nawiazania na poczatku Sofisty do odbywajacej
sie jakoby dnia poprzedniego dyskusji Sokratesa z Teajtetem i Teodorem, nie uwazam, rzecz
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mozna, jak sadze, odnalez¢é w nim zaréwno pozytywne rozwiazania w postaci pro-
pedeutyki takiej teorii sadu, jaka jawi sie¢ w Sofiscie, jak i wyjasnienie, dlaczego
Platon na deklaratywne pytanie dialogu: czym jest wiedza jeszcze odpowiedzieé¢
nie moze.

Wiele przestanek wskazuje, jak zaznaczano wyzej, iz Teajtet jest swego rodzaju
wstepem do Sofisty. Co uzasadnia jednak prébe sytuowania go w chronologii rela-
tywnej po dialogu Parmenides z jego krytyka takiej postaci nauki o ideach, jaka
przyjmowal Platon w epoce $rednioakademickiej?

Przyjmuje, iz wskazuja na to dwie najwazniejsze przestanki. Przede wszyst-
kim fakt, iz w Teajtecie z cala pewno$cia nie ma odwolan do $rednioakademickiej
nauki o ideach, zar6wno w ich statusie ontycznym — jako bytow pierwszych in
ordine essendi, jak 1 w ich relacjach z rzeczami. Swiadczy o tym m.in. fakt, iz So-
krates podkredla, iz nie jest przedmiotem rozwazan przedmiot wiedzy, lecz wiedza
sama'® — jesli przywolamy choéby dialog Fajdros, zobaczymy, iz w epoce §rednio-
akademickiej przedmiotem wiedzy tozsamej z madro$cia — cogla byly dla Platona
idee. Taka wiedze w platonskiej metaforyce posiada¢ mégl tylko Bég, a filozof po-
zostawal w ciaglej ku niej drodze. Status ontyczny idei upodabnial ja do bytu
Parmenidesowego, tymczasem w Teajtecie Sokrates wyraznie podkresla, iz nie na-
lezy przyjmowadé, ani zaktadaé ,,jakiego$ jednego bytu samego w sobie” 2", Pierwsza
cze$¢ Parmenidesa konhczy sie wnioskiem, iz nauke o ideach nalezy poddaé¢ gruntow-
nej weryfikacji, polegajacej na zlikwidowaniu tkwiacych w calym systemie aporii.
Uwazna lektura Teajteta pozwala odnalezé w dialogu wiele miejsc, wskazujacych
na rozwinieta w Sofiscie nauke o pieciu najwyzszych rodzajach, zwlaszcza o toz-
samosci i réznicy, ktérym platoniski Sokrates przyznaje status ontyczny?!, jak tez
wazna, pozostajaca niejako w sprzecznosci z ustaleniami nauki o ideach wzmianke,
ktora dotyczy¢ moze propedeutyki nauki o zasadach — wzmianke o ,,dwoéch pier-
wowzorach, ktére w tonie bytu rzeczywistego stoja”22.

Kolejna przestanka to forma dyskusji, czy raczej wywodu Sokratesa. Najogél-
niej rzecz okreslajac, mozna stwierdzié, iz sprowadza si¢ ona do stawiania szeregu
hipotez, ktére zostaja kolejno podwazane w toku procedury dialektycznej. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, iz jest to egzemplifikacja sformutowanej w Parmenidesie
tezy, czy raczej postulatu dotyczacego prawidtowej realizacji procedury tej postaci
dialektyki, ktora okreslam mianem dialektyki hipotetycznej. Pierwszy jej opis znaj-
dujemy w Fedonie, nazywany czesto za G. Reale ,drugim zeglowaniem”23. Platon

oczywista, za rozstrzygajace w kwestii relatywnej chronologii Teajteta; z podobnym nawiazaniem
mamy do czynienia w Timajosie, ktéry odsyla do ,dnia poprzedniego”, kiedy to miala sie toczy¢é
dyskusja o ustroju doskonalym Politei. Lecz jest to jednak swego rodzaju znak — przestanie, iz
sam Platon postrzegal Teajteta jako swego rodzaju wstep do Sofisty.

19 Platon, Teajtet 146e.

20 Ibid., 153e: Q. ‘Ernducdo 16 dott Aoye, undey adtd xad’ abto &v v twdéviec.

21 1bid., 185d.

22 Ibid., 176e-177a: Tlapaderyudtwy, & gile, &v 16 dvit EotdTRY, 100 Uty deiou eddatywoveatdton,
100 a0 TdTOU, 00) OpdvTeS 8Tl 0UTwC ExEr, Ud HArddTnTde TE ol THig Eoxdtne dvolag havddvouaot
6 pEv dpotoduevor.

23 Zob. J. Gajda-Krynicka, Miedzy ’pierwszym’ a ’drugim Zeglowaniem’. Rola przedplatotiskiej
fizyki w platonskich dowodach na niesmiertelnosé duszy [w:] W kregu filozofii klasycznej, B. Dem-
binski (red.), Katowice 2000, s. 24-57.
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starszy, kryjacy sie w Parmenidesie pod postacia filozofa z Elei, zarzuca Platonowi
mlodszemu — Sokratesowi — iz procedury dialektyki hipotetycznej przeprowadzal
niestarannie. Nie dopelnil bowiem niezbednego w tej procedurze zabiegu weryfikacji
formutowanych Onobéceic, ktéry polega na kazdorazowym przeciwstawianiu kon-
kretnej Unddeoic hipotezy przeciwstawnej. Surowy sedzia platonskiej nauki o ide-
ach domaga sie¢ od Platona weryfikacji tej postaci dialektyki hipotetycznej, jaka
Filozof przedstawil w Fedonie, kiedy to Sokrates formulujac twierdzenie mocne
0 najwyzszym stopniu ogdélnosci niejako na nim poprzestawal, nie uwzgledniajac
konsekwencji, jakie pociagalaby za soba OnéVeoic przeciwstawna. Parmenides, kto-
rego maske w dialogu przybiera Platon starszy i bogatszy do$wiadczeniem i wiedza,
wycéwiczony w dialektycznych sofizmatach przez dialektykéw megarejskich, domaga
sie od Platona mlodszego, by kazdej Onddeoic, niezaleznie od stopnia jej ogdlno-
sci 1 mocy przyporzadkowywal Onédeoic przeciwstawng i badat ich konsekwencje,
poréownujac i zestawiajac wnioski: ,Tak, na przyklad, jesli chcesz méwi¢ o tym
zalozeniu, ktére podal Zenon, czy istnieje wiele przedmiotéw, to patrzeé, co musi
z tego wynikaé i dla tych samych wielu przedmiotéow w ich stosunku do siebie na-
wzajem, i do jednosci w stosunku do niej samej i do wielu przedmiotéw. I z drugiej
strony, jesli nie ma wielu przedmiotéw, zastanowié sie znowu, co z tego wyniknie
i dla Jednego i dla wielu w ich stosunku do siebie samych i w ich stosunku wza-
jemnym. Albo znowu: jesli chodzi o zalozenie, czy istnieje podobienistwo, czy nie
istnieje, to co z jednego i z drugiego zalozenia wyniknie i dla tego, co sie zaklada,
i dla innych przedmiotéw w ich stosunku do siebie samych i w ich stosunku wza-
jemnym. Jedli chodzi o niepodobienstwo, ta sama sprawa, i jezeli chodzi o ruch
i o spoczynek, i powstawanie i zatrate, i o sam byt i niebyt. Jednym stowem, co-
kolwiek kiedys zatozysz jako istniejace, czy jako nieistniejace, czy jakie tam badz
inne, trzeba zobaczy¢, co stad wynika dla niego samego i dla kazdego innego przed-
miotu, ktory bys naprzod wzial pod uwage, i dla ich wiekszosci, i dla wszystkich tak
samo. I z innymi rzeczami tak zawsze je rozpatrzy¢ w stosunku do siebie samych
i w stosunku do czegokolwiek innego, co badz sobie kiedy wybierzesz, czy to cos, co$
sobie zatozyt, bedzie przyjete jako istniejace, czy jako nie istniejace, jezeli chcesz
sie doskonale wyéwiczyé i prawde przejrzeé na wskrog”?*. Jest to ogromny trud —
»Nieogarniong opisujesz robote, Parmenidesie [...]” — sam Platon po latach przy-
pomni o trudach, jakie niesie z soba dialektyka hipotetyczna, opisujac ja w Liscie
VII?. Platon w Teajtecie nie popelnia juz ,bltedéw miodosci”. Kazdej Onédeoic
przyporzadkowana jest w strukturze dialogu hipoteza przeciwstawna, a platonski
Sokrates zestawia je i weryfikuje, by — nierzadko — na skutek owej weryfikacji
ja odrzuci¢. Taka forma dialogu moze sugerowac jego aporetycznosé, niemniej jed-
nak, jesli potraktujemy owa pozorng aporetycznos¢ jako zapis procedur dialektyki
hipotetycznej, uzna¢ musimy, iz sam projekt jest konstruktywny, a ponadto niesie
z soba ogromne walory dydaktyczne i poznawcze.

Zobaczmy zatem owe Uno¥éoeic formutowane w Teajtecie i podejmijmy probe
odnalezienia w nich konstruktywnej treéci, pamietajac przy tym, iz Platon w swych
prébach okreélenia, czym jest wiedza, polemizowaé¢ musi z wieloma przeciwnikami:

24 Platon, Parmenides 136a—c.
25 Platon, List VII 342 nn.
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nie tylko z jawigcym si¢ na kartach pisma Protagorasem i jego koncepcja réwnosil-
noéci sadéw, lecz i z atomistami, Antystenesem, jak tez i niejako z samym sobg —
Platonem mtodszym, ktéry za postaé bytu pierwszego i przedmiot wiedzy uznawat
jeszcze idee.

Wywdd, jaki Platon wklada w usta Sokratesa, zadziwia nas swoim logicznym
porzadkiem i konsekwencja. Jesli przyjmiemy za punkt wyjscia, jak to czyni So-
krates z Teajtetem, iz pojecie wiedzy — &miothun nie jest pojeciem pustym?S, jak
tez to, ze wiedzy nie mozna utozsamiaé z umiejetnosciami (t€yvor), ani tez z zaso-
bem wyuczonych wiadomosci na okreélony temat?”, uznaé nalezy, iz przynalezy ona
zawsze kazdemu ,mysla ciezarnemu” indywidualnie, zdobywana przezen w okreslo-
nej aktywnosci zmysléw i rozumu, okreslanego przez Sokratesa w dialogu mianem
duszy.

By podjaé prébe zdefiniowania, czym jest wiedza, nalezy zatem zaczaé od pod-
staw — od tego, co jako pierwsze jawi sie czlowiekowi w procesie poznania?®. Na-
lezy zatem rozwazy¢ teze, iz wiedza to postrzezenie (odlodnoic)?”. Taka koncepcje
odrzucal Platon w epoce $rednioakademickiej — przedmiotem postrzezen nie byt
bowiem dla niego byt, lecz rzeczy — td& ypruota, zmienne i przemijajace, o kto-
rych mozna bylo jedynie zZywi¢ mniemania — 36Eat. W Teajtecie Platon stwierdza
jednak, iz postrzezenie w jakis sposéb dotyczy bytu3?, nalezy wiec rozpatrzyé przed-
miot postrzezenia — czym jest to, co sie jawi w postrzezeniu. W wieloaspektowej
polemice — jawnej z Protagorasem, skrytej natomiast z Antystenesem — zostaje
ustalone, iz wiedza nie moze byé postrzezeniem®!, jako ze postrzezenie jest jed-
nostkowe, indywidualne, subiektywne, ma charakter temporalny a ponadto zalezne
jest od postrzegajacego organu zmyslowego32. Ponadto obraz rzeczy postrzeganej
— @avtacio — ma swg siedzibe w duszy. To w duszy dokonuje sie segregacja i po-
rzadkowanie wynikéw ogladu zmystowego na podstawie kryteriéw, ktére nie sa nam
dane w tym ogladzie — jak podobienstwo i niepodobienstwo, tozsamosé i réznosé>3.
Oglad zmystowy moze zatem dostarczy¢ jedynie danych dla procedur rozumowych.
Siedliskiem wiedzy moze by¢ jedynie dusza — rozumowanie, ktére dokonuje ope-
racji na wynikach ogladu zmystowego®*. Postrzezenie nie moze uchwycié prawdy
(dMhdew) ani istoty (odola) rzeczy®® — czegos, co jest wspolne wszystkiemu, co
jest ich zasada i poczatkiem, nie podlega jednak ogladowi zmystowemu.

26 A zostato to juz ustalone w zakonczeniu pierwszej czesci Parmenidesa.

27 Platon, Teajtet 147c.

28 Warto podkredli¢, iz Platon w Liscie VII pokazuje inng hierarchi¢ danych (owych pieé
ujawnien przedmiotu) niezbednych w procedurach dialektycznych — zaczyna od nazwy, przez
definicje, obiekt — rzecz sama po wiedze.

29 Platon, Teajtet 151e.

30 Platon, Teajtet 152c: $9Q. Alodnoic dpa 10b dvtog del Eoty xai ddeudic bg EmoThun odboa.

31 Ibid., 163b-166b.

32 Por. traktat Gorgiasza z Leontinoi, O niebycie albo o naturze.

33 Platon, Teajtet 184e-185d.

34 Ibid., 186d.

35 Ibid., 186e. Nalezy podkreslié, iz termin A#¥cia jest tu jeszcze traktowany przez Platona
zamiennie z terminem oVosia, a wiec prawda jest tozsama z bytem/substancja rzeczy, ich zasada,
czy zasadami.
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W kolejnej Unddeoic stawia zatem Sokrates teze, iz wiedzy nalezy szukaé¢ w tej
aktywnosci duszy, ktéra w oparciu o postrzezenia, po dokonaniu ich porzadko-
wania i segregacji (dtavoeiodor) podejmuje prébe, ktérg Platon okresla mianem
dox’azein®®, a ktérej wynikiem jest d6Za. Termin ten w prébach interpretacji pla-
tonskiego Teajteta przysparza wielu ktopotéw. Polski ttumacz Platona blednie thu-
maczy to jako sad37, co jest powodem wielu nieporozumien i niejasno$ci. Przyjmuje,
iz termin ten nalezy zgodnie z filozoficzng tradycja nie tylko przedplatonska thu-
maczy¢ jako ‘mniemanie’. Od czaséw Ksenofanesa z Kolofonu termin ‘mniemanie’
(86€a) funkcjonowal jako przeciwienstwo wiedzy>®. Dla Parmenidesa ,mniemania
Smiertelnych“, wynikajace z omylnego postrzegania zmystowego byly przeciwien-
stwem prawdy w jej aspekcie ontycznym, w obszarze orzekania o bycie. Platon
uzywal terminu 86Za dla okreslenia wynikéw ogladu zmystowego, jakiemu pod-
lega $wiat rzeczy. Mniemaniom moze by¢ przyporzadkowany predykat prawdziwosci
(B6&a dAc) 1 falszywoscel (86&a Peudhc), lecz w jakim znaczeniu?

O prawdziwych mniemaniach pisat Platon juz w dialogu Menon. W Menonie —
pierwszym chronologicznie pismie, w ktérym mamy zarysowana juz nauke o ideach,
pojawia sie po raz pierwszy kategoria dAndéc, przyporzadkowana jednak nie wia-
$ciwemu sadowi, ktéry filozof okreéla predykatem 6p96<>® — co znaczy: ‘stuszny’,
‘wladciwy’, lecz mniemaniu (86&a). Czym sa dla Platona ,prawdziwe mniemania”?
Sprowadzi¢ je mozna do takich wynikéw ogladu zmystowego (aiodnowc), ktére ujaw-
niajg przedmiot ogladu takim, jaki on jest — bedacym, nie deformujac go, jak tez
ujawniaja w rozproszonej wielosci rzeczy i zjawisk jakie$ jedno, choé¢by w inte-
lektualnym taczeniu w zbiory rodzajow i gatunkéw. Tylko mniemanie, ktére, jak
powie pézniej Platon w Fajdrosie wielo§¢ postrzezen potrafi sprowadzié xotd plav
i0¢av, ktore odrézni np. pozér, utude, iluzje dobra od dobra prawdziwego, chocby
w czynach i dzialaniach, zastuguje na miano ,mniemania prawdziwego”, lecz nie
w aspekcie teoriopoznawczym, lecz wciaz jeszcze epistemologiczno-aksjologicznym.

A zatem wiedza to mniemanie?. Czy jednak kazde mniemanie jest wiedza?

Tak pojmowana wiedza musi spetni¢ zasadniczy warunek: musi to by¢ mniema-
nie ‘prawdziwe’. I oto po raz pierwszy Platon ustami Sokratesa przyznaje, iz moga
by¢ réwniez mniemania mylne, czy tez raczej falszywe ((eudij). Po raz pierwszy
termin: Qeudde, Peudéc zostaje przeniesiony w obszar epistemologiczny i oznacza
przeciwienstwo prawdziwosci. Sa mozliwe falszywe mniemania, a wywod Sokratesa
pokazuje droge, jaka musial przejé¢ Filozof, by uznaé¢ mozliwos¢ ‘myslenia nieby-
téw’ w znaczeniu my$lenia niezgodnego z prawda bytu. Musimy jednak pamietac,
iz Platon podkresla, ze czynno$¢ intelektualna, ktéra Platon okresla mianem Stavo-
gloVal, w wyniku ktérej dusza zaczyna zywié¢ mniemania (doZdlecdat) i jej wynik —
86Ea realizuja sie w duszy*! — jest to ‘rozmowa duszy samej z soba, nie obiektywi-

36 Ibid., 187a.

37 Przektady angielskie ttumacza zazwyczaj jako ‘opinion’

38 Zob. DK 21 B 35

39 Polskie ttumaczenie Menona piéra W. Witwickiego oddaje termin: 6p06¢ przez: ‘prawdziwy’,
co wprowadza zamieszanie; nalezaloby termin ten tlumaczy¢ przez: ‘stuszny’, czy ‘prawidlowy’.

40 Platon, Teajtet 187b.

41 Ibid., 189e-190a: Q. Abdyov dv abth mpdc abthy f Yuyh dielépyeton mepl &v Bv oxonf. e
ye un eidwc oot dnogaivouat. 1oUto Ydp pot ivddAheTal diavoouuévy, ovx ko Tt 7 dahéyecda,
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zowana w wypowiedzi stownej. Tylko w tej sferze dziatalnosci intelektualnej — o ile
nie zostanie ona poddana okreslonym rygorom — moga pojawiac¢ si¢ btedy, choéby
w postaci przypisania bytowania temu, co nie bytuje, czy pomylenia predykatow.
O ile mniemanie ma byé wiedzg, musi to by¢ mniemanie prawdziwe?*2.

Jak jednak odrézni¢ mniemanie prawdziwe od falszywego? Pytanie to nabiera
szczegblnej wagi w czasach Platona, nie tylko w obszarze filozoficzno-epistemologi-
cznym, Sokrates przywotuje przyklady z codziennej praktyki — choéby w sadach,
gdzie jakze latwo, jak to juz podkreslal Gorgiasz w Obronie Palamedesa, sztuka
perswazji i wymowy wznieca¢ w ludziach mniemania fatszywe. Co decyduje o tym,
iz myslenie — owa intelektualna dzialalno$¢ duszy — da w efekcie taka postaé
mniemania, ktorej przypisa¢ mozna predykat prawdziwosci?

Narzedzia weryfikacji mnieman upatruje Platon w logosie. Kolejna bowiem
proba — Onédeoic — definiuje wiedze jako ,mniemanie, ktéremu przystuguje pre-
dykat prawdziwosci dzieki logosowi”*3.

Czym jest Aoyoc w tej kolejnej probie definicji wiedzy?

W kolejnosci Sokratesowych wywoddéw jawi sie kilka znaczen tego terminu, Czy-
telnik jednak nie musi dokonywaé¢ miedzy nimi wyboru, bo one wszystkie harmo-
nijnie si¢ uzupelniaja. W kolejnosci, niekoniecznie tozsamej z hierarchia znaczen
na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie, ktore okresle mianem obiektywizacji mnie-
mania w postaci wypowiedzi. Mniemanie rodzi si¢ i pozostaje w duszy. Wypo-
wiedziane — zobiektywizowane podlega¢ musi okreslonym regutom wypowiedzi.
Wypowiedz, jak zaznaczono na poczatku musi orzeka¢ o czyms i cos. Jest wiec
‘ztozeniem nazw’ — ouunAoxi) dvoudtwy, bo dopiero ztozenie nazw moze podlegaé
weryfikacji i orzekaé¢ prawdziwie**. Sama nazwa o niczym nie orzeka, nie mozna jej
przypisaé¢ prawdziwoéci, badz falszywosci*®. Dopiero ich zlozenie w postaci zdania
stanowi posta¢ orzekania. Wiedze zatem posiada kto$, kto potrafi ja zobiektywizo-
waé w postaci wypowiedzi, ktéra moze by¢ potwierdzona, badz zaprzeczona. Jest
to pierwsza w dziejach filozofii pradefinicja sadu, ktéry Platon w Sofiscie bedzie
juz okreslal mianem Adéyoc.

Kolejne préby ustalenia treéci terminu Aéyoc sprowadzi¢ mozna do ustalen, co
w wypowiedzi — obiektywizacji mniemania prawdziwego powinno byé¢ zawarte.
I tak, w niepisanym nawiazaniu do krytykowanej przez Platona juz w Eutydemie

alTh EAUTAY EpWTHON xal dnoxpvopévn, xal @dcxouca xal ol @doxouca. btav d¢ Oploaca, eite
Beaditepov etfte xal 6E0tepov éndlaoa, TO adTO KON @ff %ol wn Siotdly, d6&ay Tadtny tideyey adthic.
®ot’ Eywyve 1O d0&4ley Aévewy xahd xol TV dGEav Adyov elpnuévov, od péviot npog FAhov odE
YT, 3A& oryf] tpoc abtéyv: oL B¢ ti;

42 Ibid., 200e: OEAL THy dAndi 36Zav émiothuny elvar. dvaudetntov vé Tob Eoty 10 Sofdlew
o ...

43 Tak tlumacze platonskie okreslenie: 36Za gAndnc petd Adyou. Zob. 201c-d: OEAL “O ye ¢y,
& Yoxpatee, eindvroc 100 dxolboac éneherfouny, viv 8 évvod- Epn dE thy pev petd Adyou dandf
BOEay EmoTAUNY elva, THY B¢ dhovov ExTOC EmoTAUNG Xl BV KEV W EoTt AdYoC, 0Ux EmtoTnTd elva,
oUtool ol ovoudlwy, & & €xet, EmioTnTd.

44 Tbid., 202a-b: viv 3¢ &Blvatov elvon 600V TBY TpdTOY dNdFivon AdYe: 0b Ydp evon adTd GAN
7 ovoudlector wévov — dvopa Yap wovov éxety — t& dE €x ToUTwY 10N ovuyxeiyeva, Horep adTA
TOTA®XTAL, 00Tw %ol T& dvouata AdTEHY CUUTAAXEVTA AOYOV YEYOVEVAL OVOUATWY YaE GUUTAOXNY
elvat Adyou olciay.

45 Por. Platon, Kratylos 385d.
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koncepcji Antystenesa Sokrates rozwazy, by zanegowaé, orzekanie o czym$ przez
wyliczenie ‘skladnikéw’, jak tez czy orzekanie, czy definiowanie per genus prowi-
mum et differentiam specificam*® mozna uznaé za wiedze. Nie dziwi nas fakt, iz
Sokrates w tej kwestii nie potrafi zaja¢ okreslonego stanowiska. Jak wspomniano
wyzej, wiele przestanek przemawia za tym, by uznaé¢ dialog Teajtet za pdzne pismo
Platona. W epoce $rednioakademickiej przedmiotem wiedzy tozsamej z madroscia
byly idee jako przyczyny wzorczo-sprawcze rzeczy, idee, jako pojecia ogdlne majace
status ontyczny, idee — byty pierwsze. Mtodszy Platon zaakceptowalby koncepcje
wiedzy, ktorej przedmiotem byloby to, co wspélne wyrdznionym ze wzgledu na
‘jedng ide¢’ zbiorom rzeczy*”. Platon starszy stwierdza, iz taka wiedza moze ogar-
nac¢ swoim zasiegiem jedynie 6w wyrdzniony ze wzgledu na ceche wspélng zbidr, nie
uwzgledni natomiast indywidualnych cech poszczegdlnych obiektéw. Byé moze tu
wladnie odnajdujemy wskazanie nierozwiazanego przez Platona, ani tez, jak sadze
przez Arystotelesa problemu zasady indywiduacji*®. Lecz i koncepcje wiedzy, ktérej
przedmiotem bylyby réznice jednostkowe w zbiorach obiektéw Sokrates odrzuca.

Czy w istocie platonski Sokrates jako mistrz t€yvn poueuter} ponosi w dialogu
kleske? Czy ostateczna konstatacja, iz wiedza nie jest mniemaniem prawdziwym
dzigki logosowi, iz rézni si¢ émotAuwy od tego, ktéry zywi mniemania prawdziwe
— do&aothc — ma obréci¢ w niwecz dociekania catego dialogu?

Pragne postawi¢ teze, iz Platon w Teajtecie — ze wzgledu na czas powstania
dialogu — nie mogt jeszcze sformutowaé teorii wiedzy. Co wiecej, postawit w pismie
pytanie: czym jest wiedza Swiadomie, wiedzac, iz nie udzieli na nie odpowiedzi. Jak
wspominano wyzej, dialog sytuowaé nalezy na tym etapie rozwoju myédli platon-
skiej, kiedy Filozof sam podwazyl posta¢ swojej teorii idei, a nie wypracowal jeszcze
teorii zasad jako postaci bytu pierwszego. Przedmiotem wiedzy moze by¢ tylko co$,
czemu przystuguje predykat bytowania, o czym mozna orzeka¢ w postaci logosu
— wypowiedzi prawdziwej, ktérej prawdziwosé potwierdza procedury dialektyczne
— A6yot xal hoytopol — dialektyka synoptyczna, hipotetyczna i diairetyczna. Pla-
ton, odrzuciwszy idee jako byt pierwszy in ordine essendi, szuka ciagle pierwszych
zasad — dipyal, zdajac sobie jednak sprawe z tego, iz mozna do nich dotrze¢ w pro-
cesie poznania jedynie droga logosu. Teajtet poswiecony jest w istocie szukaniu
teorii logosu, zaréwno jako narzedzia poznania, procedury badawczej, jak i postaci
obiektywizacji wynikéw badan — sadu. Teoria logosu wyprzedza¢ musi teori¢ wie-
dzy. Nie powinien nas zatem dziwié¢ fakt, iz nie odnajdziemy w Teajtecie definicji
wiedzy.

46 Platon, Teajtet 207a, 208e.

47 Ibid., 208d: TQ. AaBt 8% ob yxdew elpntar. Eott 3¢ Snep dpTi EAéyouey, O dpa THY Blapopdy
Exdotou &v haufdvne fi T@Y &My drapépetl, Aoyov, &¢ paoi tvec, My Ewc §7 &v xowol tivoc
gpdmnty, éxeivoyv nepl oot Eotat 6 Aoyoc &y &v 7 xowdtne A.

48 Jbid., 208e: £N. "¢ & &v pet’ dpdiic 36ENG Tepl HTOLOTY TEV EVTLY THY dlagopdy TEV AWV
npoohdfy, adtol EnloThuwy Yeyovae Eotar ol npdtepov Ay dodacthc.
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Wewnatrzjezykowe kryterium prawdy $wiata ujmowanego

Uwagi wprowadzajace

Jak sadze, Platon stawia sobie w omawianym dialogu nastepujace cele: Pierwszy
to pokazaé, ze jest w stanie w obrebie jezyka — na polu wyznaczonym przez sofistéw
— wykazaé lepiej niz sofisci przyczyne mocy jezyka. Oni czynia to obierajac jako
zasade racji przekonanie, a zatem psychologicznie i w konsekwencji paradoksalnie,
Platon natomiast obierajac za zasade prawdziwos$é¢. Jak sie okaze, poniesie w tym
dialogu porazke, ktora powetuje dopiero w dialogu Sofista. Drugi cel to pokazac,
ze elenktyczna metoda Sokratesa nie jest metoda sofistyczna.

ES

Dialog Teajtet w porzadku dyskursu filozofii jest elementem zmagan Platona
z sofistyka i z problemami, jakie rodzi jego wlasna, powstajaca filozofia. Jest on
obrazem jednej z wielu préb przekroczenia subiektywnego przekonania w strone
obiektywnego obowiazywania — prawdy. W porzadku wspomnianego dyskursu na-
lezy dialog ten zestawi¢ przede wszystkim z dialogiem Sofista, a poprzez ten dialog
z Parmenidesem i Filebem. Jednak mozna go odnie$¢ takze do XX-wiecznej dys-
kusji na temat tak zwanych nauk niepisanych Platona. Nalezy go wtedy zestawié¢
jeszcze 7 Fajdrosem. Dialog Teajtet méwi bowiem o stanowionych przez rozumnosé
granicach wypowiedzi zamykanej w stowie i granicach, ktore, z wlasciwego swojemu
poziomowi ontycznemu sposobowi bycia, mowa sama wyznacza. Wypowiedzi wla-
$nie, jak wykaze miedzy innymi Teajtet, nie zas ustnej, pisemnej czy innej formy
jej obiektywizacji. ,,Mozliwo$¢ obrony” racji uzasadniajacej i stanowiacej to, co
jest, a ktéra w Fajdrosie Platon przedstawit jako ‘zywego glosiciela’, na podsta-
wie Teajteta i jego krytycznego uzupelnienia, jakim sa Sofista (Parmenides, Fileb)
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oraz List VII, autor dialogu przedstawi jako weryfikowalna sensownos$é¢ rozumnej
wypowiedzi. Ostatecznie zatem Platon, analizujac granice mozliwosci wyrazania
przez mowe tego, co jest, wskaze na powigzanie — podobnie jak to czyni swoimi
krétkimi, domknietymi wypowiedziami Heraklit — sobie swoistych struktur rze-
czywistosci — Logosu — struktur wypowiedzi o jej racji — logosu — i struktur
stanowiacych mozliwos¢ ich bycia, bycia rozumnosci.

*

Mowa, retoryka, jest narzedziem zdawania sobie/innym sprawy miedzy innymi
z tego, co uznane za wazne. Jednak, je$li waznosé, uznanie, ze jest tak w rzeczy-
wistodci, jak zostalo powiedziane, jest produktem retoryki, jezyka, jest ona tylko
elementem retorycznym. Jest jedna z regul jakiej$ gry jezykowej uzasadnionej che-
cia prowadzenia gry i jej mozliwoscia.

Zapewne zamystem Platona lezacym u podstaw powstania omawianego tu dia-
logu bylo pokazanie, ze na polu dziatan, wyznaczonym przez sofistéw, moga zostacé
oni pokonani swoja wtasna bronia i wykazanie, ze nie psychologiczne przekonanie,
lecz rozumna pewnosé moze i rozstrzyga o wiedzy prawdziwej. Usiluje i poddaje sieg.
Powyzszego nie da sie przeprowadzié¢ bez zwrdcenia sie ku ontologii. A w zasadzie
nie zwrdcenia sie¢, lecz przypomnienia jej anamnetycznej obecnosci w kazdej pro-
bie refleksyjnego rozstrzygania o waznosci. W dialogach Parmenides, Sofista, Fileb
Platon okaze, ze to przedmiotowa obecno$é prawdy (rozumianej tak, jak przedsta-
wil to Parmenides) zréznicowanej przez czas, kulture i indywidualne rozumienie
poszczegdlne] wypowiedzi, argumentacji (dzigki temu, ze dana wypowiedZ jest, bo
moze by¢, sposobem samoprezentacji, sposobem bycia prawdy) daje nam poczucie
uczestniczenia w dyskursie o czyms, coraz pelniejszego rozumienia tego, co jest.
W dialogach tych konstatuje, ze dialektyczna forma bycia prawdy (gdyz, okazuje
sie, ze zasada rozumnosci jest zlozenie jedno-wiele) dla umystu ujmujacego (czyli
rozsadku — czwartego poziomu ujawnienia przedmiotu) jest konstytuujaca tak dla
indywiduum, jak i dla transcendentalnej racji kazdego indywiduum. Mozna to tez
ujacé tak: kazdy rozumny sposéb ujecia tego, co jest, kazda teoria, a wiec filozofia
lub retoryka, jest rozumna, jedli jest ze wzgledu na prawde — jesli zawiera prawde
i ta prawda samoprezentuje si¢ w nim dla umystu, umystu nakierowanego nie na
retoryke (wypowiedz), lecz na przedmiot (uzasadniong waznosé).

*

Problem, ktorego Platon nie chce jawnie w tym dialogu podejmowaé, to roz-
wazanie kwestii, czy w obszarze samego tylko jezyka, bez odwotania sie do innego
poziomu ontycznego, mozna uprawomocnic¢ jego mozliwosé. Wiemy, ze mu sie takie
uprawomocnienie nie uda, a wiec wroci do tej kwestii, zreszta udanie, na przyktad
w Sofiscie i Filebie. Wspolczesne filozofie, ktére aksjomatyczne przestanki propono-
wanego przez siebie ogladu rzeczywistosci wyprowadzaja z tak zwanego ‘przewrotu
lingwistycznego’, ktéry nastapil w potowie XX wieku, poszukiwanie i znajdowanie
za pomocy jezyka tego, co jezyk uzasadnia i stanowi, nazwie tatwoécia tworzenia hi-
postaz i kreowania z ich perspektywy Swiata pozoréw. Platon w wyzej wskazanych
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dialogach wykaze, ze zdolno$¢ méwienia o tym, co samg te zdolnos¢ uzasadnia, nie
jest paradoksalna i nie wynika z tatwosci trwania hipostaz, z dogmatycznosci —
zapoznania funkcji performatywnej, to jest tego, ze jezyk (akty komunikacji) jest
dzialaniem, domaganiem sie, zmienianiem rzeczywistosci. Platon rozwaza w kontek-
Scie ontologicznym postrzezenie, iz sam fakt bycia krytycznej refleksji wskazuje, ze
zaréwno w sferze rozumienia, czyli ,,poza” jezykiem, jak tez w sferze gignetycznej,
dzieje si¢ cos$ poza kontrola argumentéw uzywanych dla zbudowania przekonania.
Bowiem nawet, gdy pominiemy to, ze juz ,,przed” procesem $wiadomego rozumie-
nia chodzilo nam o co$, co (z jakiego$ powodu) chcieliSmy osiagnaé, to zawsze
pozostaje istotna kwestia, ze wspomniane ,poza” w jakims stopniu produkujemy
tu i teraz powstajaca argumentacja. Dzieje sie co$, co nakladamy na wypowiedz,
jej sens, czyli realnosé przedmiotu refleksji — wtérny element mozliwosci weryfi-
kacji. Cos, co takze wplywajac na porzadek jakiegos fragmentu argumentacji, lub
wypelniajac luki w konieczno$ci wynikania, umozliwia wtérna weryfikacje.

Dialog ten mozemy sproblematyzowaé i tak: Platon w zamy$le dialogu stawia
teze: nie ma wiedzy nieaksjomatycznej. Kwestia jezykowa jest rozpoznanie, czy
aksjomat jest ,realnym” aksjomatem — tj. pozyskanym u granic tego, co stanowi i
uzasadnia, czy tylko tudzi ,mnie” swa forma jezykowa. Czy w sprycie postugiwania
sie jezykiem nie formutujemy wypowiedzi tak, ze to, co realnie ,,w miare” pierwotne
(intuicja poszukiwawcza, dysonans poznawczy, czy tym podobne) ,okazuje sie”
wynika¢ z aksjomatu, ktory faktycznie wypowiedZ uzasadnia i wyprowadza, nie
za$: jest budowana na jego bazie.

KKk

Prawda (ludzka) to poczucie pewnosci, stabilnosci konstrukeji budowanej z do-
Swiadczania $wiata — czyli cale bogactwo, wraz z emocjami, gdzie stowo odgrywa
tylko role unaocznienia tego, co uktadane dzieki rozumnosci, choé¢ takze jest tym
jednym, ktére — jak zasada jonczykéw — jest zrédlem porzadku (zasady wy-
nikania, logika, ,gramatyka”) w wielosci doswiadczen. Doswiadczen wtedy, gdy
zostana nazwane, bo wtedy moze sie wlaczy¢ przekonywanie, tak siebie (rozumne),
jak i innych (rozumne oraz psychologiczne). Zatem, czy wyrasta ona z ruchu, jest
tworzona, wraz z dzianiem sie, w ,tworzywie mnie i $wiata” i poérednio odkrywa
si¢ nieodkrywajac, gdyz nigdy nie mozna orzec prawdy jako czego$, co nie jest w
trakcie poznawania?!. Czlowiek nie moze ogarnaé tego, co jest, bo nic nie jest, lecz
wszystko staje sie — powstaje i ginie.

Czy tez sam fenomen orzekania, wyboru, wskazuje, iz przekonanie budowane
na doswiadczeniu jest w najlepszym wypadku wtorne, a poddane refleksji, wrecz
odrebne od tego, co przynalezy $wiadomosci nadania danym rozumowaniom, przed-
miotom waznos$ci?

1 Pozytywnym mottem, krytyki i poszukiwania wtasciwych rozwigzan, moze byé pewna reflek-
sja przewijajaca sie przez starozytno$é. Mianowicie Solon, a za nim Krezus, jak podaje Herodot
w swoich Dziejach, ,uzasadniajac” tez, przez ich przytoczenie, ducha zadziwienia, ktore byto Zré-
dlem i tlem powstania dzieta historycznego, powiedzial, ze czlowiek szczesliwy to ten, ktérego
cale zycie bylo szczesdliwe. Zob. Herodot, Dzieje, ttum. S. Hammer, Warszawa 2003, s. 28-31 1 52.
Powtérzyt to i uzasadnil w swej filozofii Platon stwierdzajac, ze co$ jest pierwiastkiem (podstawa,)
jesli jest caloscia.
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Jezyk obraca sie, sprawdza sie, w dwu Swiatach:

(1) w psychologii porzadkowania do$wiadczen dnia codziennego,

(2) w okreslaniu swoich wlasnych mozliwosci orzekania, lecz tym samym calego
Swiata mozliwego potwierdzania i negacji, $wiata tego, co jest.

Filozofia chce i moze zajaé si¢ punktem (2) rozwazajac, czy jest to ,Swiat w sobie
réwnolegly”, czy $wiat sposobu bycia ,w sobie innego”.

Z pewnoscia wazne dla zrozumienia przekazu, ktéry w dialogu Teajtet daje
Platon, jest uwzglednienie, kto spisuje rozmowe Sokratesa, a czyni to Euklides,
ktorego rozumienie rzeczywistosci mozna krotko scharakteryzowaé tak: jedno, byt
eleacki jako dobro i jako prawda. Dlaczego tak, jak obrazuje to dialog, zrozu-
mial on przeslanie Sokratesa (szcze$cie — prawda — wiedza) i co znaczy, ze ,,po-
prawial”? jego tre$¢, zanim dialog stal si¢ dostepny publicznoéci (bo chyba nie
chodzi o uszczerbki pamieci; pamieé¢ Sokrates i on mieli teoretycznie jednaka)?
Pewnie istotna dla zrozumienia dialogu jest tez wyrazona w nim niecheé Sokra-
tesa do nagabywania Euklidesa, by dialog ,doszlifowa¢”. Platon mégl rzeczywiscie
probowaé rozwiklaé problem prawdziwoéci orzekania pozostajac w obrebie jezyka
i z poczatku, to jest w Teajtecie, moglo nawet wydawaé¢ mu si¢ to calkiem udane.
Jednak to, co z czasem uzyskal i co przedstawil miedzy innymi w Sofiscie, czyni
dialog Teajtet protobadawczym, elenktycznym, a nawet, cho¢ z pewnoscia nie w ca-
tosci, retorycznym. Zatem wstep i szczegdlnie jasne zakonczenie wskazuje miejsce
dialogu w poszukiwaniach badawczych Platona. Jego ,protobadawczy” charakter
nie deprecjonuje ustalen w nim poczynionych, a wrecz przeciwnie: otrzymujemy
narzedzia pozyskania aksjomatéw dla budowania dalszych rozwazan i sa nam te
aksjomaty okazane. Unaoczniona zostaje réznica miedzy realnym przedmiotem ba-
dan Platona, a tym, co robi wspolczesna mu nauka. Wspanialo$é Teajteta, tak
podkreslana w poczatkowej fazie dialogu, jest rzeczywiscie wielko$cig z podobien-
stwa do Sokratesa. Jest on w stanie przyja¢ do wiadomosci watpliwosci zwiazane
z powszechnym (wiec 1 jego wlasnym) mniemaniem o prawdziwosci zastanej wie-
dzy (przyrodnicy, geometrzy, sofisci itd.). Jest zdolny (i chce) wyrwaé sie z pozycji
konsumenta wiedzy, a watpi¢ chce na sposob krytyczny.

*

Zacznijmy od kilku uwag ogdélnych poprzedzajacych analize pierwszych partii
dialogu. Pochwala Teajteta wypowiadana przez Euklidesa (i chyba potwierdzana
przez innych) moze by¢ ironia, jesli caly ten wstep dialogu jest dodany péiniej.
Jednak na podstawie calosci dialogu mozemy stwierdzi¢, ze Teajtet wcale nie jest
bezrozumnie biernym uczestnikiem rozmowy, laczy w sobie zaréwno zapal (nie
zraza si¢ ,zwrotami akcji” — podwazaniem otrzymanych ustalen), jak i wystar-
czajaca inteligencje, aby przejsé elenktyczny etap metody Sokratesa (patrz zakon-
czenie dialogu) i w tym realizuje sie jako uczen-partner filozofa. Sam filozof za$

2 Platon, Teajtet 143 a, ttum. W. Witwicki, Kety 1999. ,EUKLIDES: [-..] zapisalem sobie wtedy,
zaraz po powrocie do domu to, com zapamietal, a pézniej w wolnych chwilach przypominatem
sobie i zapisywalem, a ile razy przyjezdzatem do Aten, wypytywalem znowu Sokratesa o to, co mi
wylecialo z pamieci, a kiedym tutaj powrécil, poprawiatlem”. Wszystkie fragmenty dialogu w tym
artykule sa przytaczane w podanym tlumaczeniu.
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uzyskuje i unaocznia wiedze, ktéra ujawnia sie tak w poszczegdélnych rozwazaniach
(cze$é), jak réwniez w dialogu jako calosci (cato$é). Mozna postawié¢ hipoteze, ze
zmudne konsultacje Euklidesa (preferujacego $ciste wywody, i ,absolutyzujacego”
jedno-byt, gdy juz zostanie zalozycielem tzw. Szkoly Megarejskiej) z Sokratesem
byly w duzym stopniu pozyskiwaniem szlifu literackiego dla dialogu, aby mog? si¢
on sta¢ tak samo istotny w swych czedciach, jak i w calodci, a zrozumialy tylko,
gdy ,odrzuci sie drabing” pozyskiwanej w nim wiedzy i z perspektywy dystansu
ogarnie sie go zarazem jako czesci i calo$é. Z kolei Sokratesa w Teajtecie wyrdz-
nia juz Platonska wiedza, ze, gdy pozostaje sie na poziomie rozsadku i ignoruje
zroznicowanie poziomdéw ontycznych powiazanych relacja wzajemnego stanowienia
i uzasadniania, mozemy uzyska¢ jedynie swoisty ,wynik Goédla” (czyli brak uzasad-
nienia, gdyz zawsze jest ono czyms z zewnatrz). Przyjmijmy na probe twierdzenie
tlumacza dialogu na jezyk polski — Wtiadystawa Witwickiego, ze Teajtet wykazuje
sie mala bystroscia i raczej nadaje sie na obronce stanowiska sofistéw, czyli swym
,Sposobem intelektualnej obecnoéci” zaprzecza krytyce Sokratesa. Ale wtedy i Eu-
klides mégl pojawié sie dla podkreslenia tej ironii. Tworzy tym, ,na swoj gust”
dopracowanym dialogiem bezproduktywne ¢wiczenia z logiki na temat: byt i jego
dedukcyjne (bo innych ,nie ma”) konsekwencje. Malo rozumie z nierozumienia
Teajteta, bo przystania mu taka mozliwo$é¢ zachwyt nad strukturami logicznymi
(dedukcyjnymi) Sokratesa i ,uzasadnienia”, ze dedukcja, jezyk uzasadnia obiek-
tywnosé (bytu — bo to jego ,produktem” jest dedukcyjna prawdziwosé jezyka, jak
to zapewne dla Euklidesa wynikalo z poematu Parmenidesa).

*

Zwrodémy tez uwage, w pierwszych partiach analizowanego dialogu, na ,pitago-
rejska miare” zgody Sokratesa danej matematykowi Teodorowi na autorytatywne
wypowiedzi o kompetencji do weryfikacji (144e-145d). Mozna zatem sprawdzié, czy
Platon rozwaza to, czy ,miara zmiennosci”, porzadek, brany jest jako oczywisty
punkt wyjscia (swoista zasada), czy tez jest wtérnie uzasadniany. W pierwszym
przypadku rozwazania dialogu rozwiazywalyby jedynie problemy wewnatrzjezy-
kowe, w tym dotyczace tego, o czym jezyk orzeka, lecz oczywiscie pozostajac przy
tym tylko” orzekaniem — pozostajac w jedynym danym $wiadomosci (wiedza)
porzadku jawienia si¢ koniecznosci rozumu (bytu) i porzadku $wiata gignetycznego
(,nie-bytu”). Choé, by¢ moze, stawiany jest w ten sposéb problem definicji, ktory
mogt byé rozwazany w Akademii i sprowokowal Platona do jego analizy w dia-
logu, co rzeczywiscie w dalszej czeéci nastapi, to nie zmienia to faktu, iz méwimy
o jezyku, a ,problem definicji” nawet go wyrdznia i moze stanowié¢ przestanke do
rozumienia dialogu jako ,rozwazan wewnatrzjezykowych”.

Wiedza

Przedledzmy drogi ksztaltowania sie argumentacji Platona dotyczacej przed-
miotu, ktérego na wyznaczonym sobie poziomie ontycznym i tak, ostatecznie, z isto-
ty jego sposobu bycia, nie jest w stanie uja¢. Moze to by¢ ciekawe dlatego, ze praw-
dopodobnie Platon na poczatku nie zdaje sobie sprawy z tej niemozno$ci. Jezeli
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tak jest rzeczywiscie, to mozemy przypuszczaé, ze argumentacja, ktéra przywoluje
dialog (cho¢ z pewnoscia pézniej szlifowana), tchnie autentycznoscia poszukiwarn.
7Z kolei fakt publikacji dzieta méglby swiadczyé na przyklad, ze inne jego elementy
sa wazne dla powstajacego publicznego obrazu calosci, dla zrozumienia tego, co
nazywano filozofia Platona. Dotyczy¢ to moze na przyktad roli czesci i caloSci
W rozumieniu rzeczywistosci.

P6jdzmy teraz, za pomoca komentarzy do dialogu, tokiem rozwazan Pla-
tona. W 145d Teodor, jako bohater dialogu, prezentowany jest jako personifikacja
pewnosci wspdlczesnej wiedzy. Charakter jego rozwazan mozna sytuowaé w ,,duchu
wiedzy szczegoltowej”. W kontekscie nas interesujacym oznacza to, iz moc narzedzi,
ktérymi dysponuje, ,zwalnia” go z uzasadnienia ich samych, jak i ich przedmiotu.
Geometria (sposéb rozumowania i jego przedmiot) ,wewnetrznie” sie uzasadnia.
Zostawiamy ja samga na razie na boku — gdy do niej wrécimy, to wlasciwie be-
dziemy mowili o jezyku, ktéry ma podobng wlasciwosé bycia domknietym jak
geometria®. Zajmijmy sie (145d—e n.) tym, co stanowi, po pierwsze, o naszym prze-
konaniu, iz geometria mowi prawde, po drugie, o prawdziwosci geometrii — tym,
co stanowi uzasadnienie wypowiedzi z roszczeniem prawdziwosci i uzasadnienie
uzasadnienia, jako tego, co uzasadnia lub inaczej: tym, co stanowi o rozréznieniu
(mozliwosci rozréznienia) poznania potocznego (bycia w porzadku pragmatycznym)
i naukowego (wiedzy, madrosdci). Rozréznienie to bowiem domaga sie rozwiniecia,
uzasadnienia wlasnie. Przekonaniem, na ktérym u poczatku naszych badan ba-
zujemy wraz z Platonem, jest to, ze wewnetrznym kryterium prawdziwosci jest
sp6jnosé, koniecznosé itp.

Juz na poczatku dialogu (146a) pada powracajace i stanowiace jego kanwe pyta-
nie Sokratesa: ,czym wladciwie jest wiedza?” — skorelowana w 145e z madroscia.
Pytanie to Sokrates kieruje do Teodora, a ten, jak wspoélczesni nam naukowcy
zapytani o uzasadnienie prawomocnosci wlasnej dziedziny poznania rzeczywi-
stosci, wycofuje si¢ z odpowiedzi (146b). Jego narzedzia metodologiczne ,méwia
geometri¢”, nie méwia o geometrii. To, ze Sokrates ma na mysli problemy, ktére
wskazalem powyzej, wida¢ w 146c—e, gdzie podkredla, ze nie chodzi mu w rozwa-
zaniach o eksplikacje wiedzy (wyliczanie ,wiedz”), ale rozpoznanie mozliwosci jej
bycia, jesli jesteSmy w stanie odrézni¢ ja od innych fenomenow.

W 147b napotykamy dziwne podwojenie ,[...] wiedzy o butach nie rozumie
kto$, kto wiedzy nie zna”. Szewc zna sie na butach, ale na szewstwie jako wie-
dzy o butach zna si¢ ten, kto wie, czym jest wiedza. Bardziej czytelnym stwier-
dzeniem moze by¢ takie, ze wiedza o szewstwie jest wiedza o mozliwosci bycia
szewstwa, o mozliwo$ci pojawienia sie szewstwa, czyli ukonstytuowania czego$,
czego nie bylo jako bedacego (w ,pracach wlasciwych ludziom” wyraZnie z per-
spektywy zrozumienia mozliwosci bycia) (147c). Dobry but, spelniajac bycie
tym czyms, na co wskazuje nazwa, bedac dobry, ,jest prawda’. Szewc wie, jak

3 T jak sie okaze, tak jak geometria wytwarza wewnetrznie ,nie pasujace” do niej wielkosci
niewymierne, tak jezyk rozwazany w sobie wikla sie w niemozno$¢ wykazania wlasnej, niewatpliwej
waznosci; dla Platona jest jasne, ze wynika to z ,zamykania” si¢ w poszukiwaniu zrozumienia
w obrebie sposobu bycia poziomu ontycznego, ktéremu geometria i jezyk sa wlasciwe. W obu
wypadkach tym poziomem jest rozsadek.
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zrobi¢ dobry but. Uczy si¢ tego, poznaje metode i odpowiadajacy jej przedmiot.
Zatem jest dysponentem prawdy? Wyrasta przeciez ta wiedza z doswiadczen szew-
stwa, jest korygowana przez to, co wlasciwe (prawda) i niewlasciwe (falsz), przez
metode i wynik (przedmiot). Jednak kryterium oceny w tym wypadku jest uzytecz-
noé¢. Czyz jednak prawdy nie okresla dpety|, ktére przeciez dotyczy takze rzeczy?
Czymze jest wiedza o wiedzy? Chyba, ze chodzi o sama zdolnosé do jakiejkolwiek
wiedzy, czyli o sam fenomen rozumnosci — np. ze sg takie istoty, ktére moga robié
(ze zrozumieniem) buty.

Zaczynajacy sie w 147d wyklad o niewymiernosci nabiera, w wyréznionym wcze-
$niej kontekscie, szczegdlnej wymowy. Pokazuje niezupelnosé wiedzy praktycznej,
ktéra jest rozwiazywaniem problemoéw, ktére zawsze maja rozwiazanie. Ona jest,
jesli jest, takim rozwiazaniem. Fizycznie kwadraty, ktére zestawiamy, sa i rzemiesl-
nik (wiedza szczegblowa) je wykona, lub podejmie taka probe z przekonaniem, ze
sie mu powiedzie. Nie miesci sie jednak w wiedzy rzemieslniczej, moéwiace] ,jak
si¢ robi kwadraty”, wiedza, dlaczego w zadanym zestawieniu — wyznacznikiem
zostaje obrana niewymierna przekatna — zrobié¢ si¢ ich nie da. Dla rzemieélnika
rozwigzanie brzmi: postawione zadanie, cho¢ samo w sobie spdjne, jest jatowe,
bo bezuzyteczne, wiec zrobie ,to samo”, ale inaczej, ,lepiej”. Takie stwierdzenie
w spos6b bezposredni (choé nie wskazany przez Platona), wydaje sie, znosi problem
wiedzy szewca o butach, ale, w Swietle prowadzonego rozumowania, realnie tego nie
czyni, lecz stawia go na ,bardziej abstrakcyjnym” poziomie geometrii, gdyz to ona
jednak zauwazyta niewymiernosé i czyni ja swoim przedmiotem badan.

Celem odwolania si¢ Platona do geometrii (147d-148d) bylo wskazanie mozli-
wosci budowania definicji dla komasowania wiedzy (pewnych przestanek i ich kon-
sekwencji) w znaczacym ujeciu. Mozemy sie domyslaé, znajac filozofie Platona, ze
jest to niezbedne dzialanie wstepne, by méc nakierowa¢ uwage na nieprecyzyjnie,
jak sie okazuje na podstawie nieporozumien z Teajtetem, wyrdzniony przedmiot
refleksji. Musimy to robié¢ metodycznie (147d) gdyz, tak jak but czy kwadraty, spo-
sOb wyrdznienia przedmiotu, jego pozornie obojetna tre$¢ wstepna, bedzie miala
wplyw na jego ujawniane rozumienie. Mozemy ulec ztudzeniu, jak szewc czy geo-
metra, pewnosci dysponowania prawda. Pojecie idei, ktore sie pojawia w 148d,
oznacza jedynie definicje i jest na poziomie ontycznym rozsadku?.

Zwrdéémy tu uwage na zabieg retoryczny, jaki stosuje Platon w tym dialogu,
i za pomoca ktorego zwraca sie przeciwko zasadzie stanowienia racji retoryki, ktora
przypisuje sofistom, to jest budowaniu przekonania. Mianowicie, w ciagu rozwazan
pojawiaja sie czeste ,zwroty akcji”, ktére nie maja zdezorientowac i dzieki temu
poddaé shuchacza retorowi, lecz wybié¢ stuchacza z odruchowego pogodzenia sie
z przekazywang tredcia i poczucia bycia przekonanym.

Zauwazmy tez, ze problem wymiernosci jest realnie stawianym problemem ro-
zumienia miary lub mozliwosci takiego prowadzenia rozwazan, a wiec poshu-

4 Platon, Teajtet 147d: ,,TEAJTET: Nam wiec coé takiego na mysl wpadlo, bo wydawalo sie, ze
tych kwadratéow jest nieograniczona ilosé¢, zeby jakos je zebraé¢ w jedno i tym jednym wszystkie
kwadraty oznaczy¢”. Ibid. 148d: ,SOKRATES: Wiec prosze, bo pieknie$ przed chwila pokazywal
droge, sprébuj teraz nasladowac te odpowiedz o kwadratach. Jak tam ich bylo wiele, a ty$ ja
jedna idea objal, tak samo i liczne rodzaje wiedzy jednym stowem nazwij”.
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giwania sie jakim$ aspektem, przejawem miary, jakim jest jezyk, ktory moze méwic
o ,bez-miarze”. Jezyk, ktéry, jak my i Platon wiemy, rozpoznany zostal jako taki
— gramatyka, zasady tworzenia sléw (tu wazna role odgrywa tez dialog Kratylos)
— przez sofistéw. Rodzi sie przeczucie mozliwosci rozwazan o orzekaniu, ktére byé
moze jest w stanie w rozumieniu, czyli wiedzy, $wiadomosci, a wiec jezyku, wyod-
rebni¢ z porzadku orzekania jego przedmiot, jego mozliwoé¢ i orzec o nim.
,Brak miarki” (np. pierwiastek z dwu) jest problemem dla pitagorejczykéw, bo
nie tyle zaburza harmonie (wyrézniona proporcje liczb catkowitych), lecz zgodnie
z harmoniczng zasada (matematyka) jest wyprowadzana i musi byé¢ rozumiana.
A jesli jednak paradoksalnie — w sensie pozytywnym lub negatywnym — ,brak
miarki” jest nie rozumiany, to i tak przyjmowany jest jako sktadnik na przyklad
Swiata matematyki. Zatem, w konsekwencji, przyjmowany jest jako warunek moz-
liwoéci bycia $wiata matematyki jako takiego, a skoro matematyka jest sktadowsq
rzeczywistosci, wiec porzadku w ogbéle — koniecznosci, rozumienia.

Przypomnienie przez Platona w takim kontekscie (149) metody Sokratycznej
ma szczegblne znaczenie — niezaleznie od tego, ze zaskakujaco spuentuje calosé
dialogu. Chodzi przeciez o to, co graniczne. Wiedza szewska i geometria sa w sobie
(pozornie) zupelne, ale rozpatrzone ,w sobie” wywoluja dyskomfort niemoznosci
wyrazenia wtasnej mozliwosci. Mozemy zatem postawi¢ problem zrédet tego dys-
komfortu oraz narzedzi jego zniesienia. Mozemy tez siegna¢ po narzedzia, ktére po-
trafia wykazac nie-wiedze wiedzy — niesp6jnosé, sprzecznosé tresci pojecé, ktére sta-
nowia zrédlo naszego bycia wobec §wiata przez nie ukazywanego. Narzedzia, ktére
uzyskuja swoje potwierdzenie tak na poziomie bezwzglednej koniecznoéci obowiazy-
wania zwiazkéw, ktére okazuja, jak i na psychologicznym poziomie akceptacji wia-
snej niewiedzy, choé wiaze sie to ze swoista utrata tozsamosei bycia (na poziomie
rozsadku — $wiata wyobrazen). Narzedzia te moga postuzy¢ do ,,przezwyciezenia”
poczucia dysonansu.

Jezeli dalsze wywody w 149 i 150 (szczegdlnie c—), a takze w 151c¢—d potrakto-
wacé jako paralele, to jest to potwierdzenie, ze mozna oczekiwaé, iz to, co pozwala
nam dostrzec refleksyjno$é, moze by¢ przestanka do zrozumienia samej tej reflek-
syjnosei 1 naszego jej (krytycznego) postrzegania, to jest mozliwo$é refleksji —
rozumnosci.

Przywolanie w tym kontekscie postaci Prodikosa (151b) to rozréznienie poszu-
kiwafi wewnatrz granic pragmatyki codzienno$ci (np. etymologii jezyka, historii
itp.), a poszukiwan mozliwosci tego, co podlega wyliczeniu, co jest zestawianiem.

Po rozwazaniach o ,wymykaniu si¢ miary” moze, i wrecz powinna, pojawi¢ si¢
w czytelniku my$l, ze ,niedoskonatos¢” jest $wiadectwem obiektywnosci.

Jezeli wiedza to spostrzezenie (fakt) i jedynie spostrzezenie jest tym, co jest
(bo jest), to cokolwiek mi sie wydaje, poniewaz sie wydaje, jest, wiec jest prawda.
Zatem postrzegajacy jest miara tego, co jest. Przekonanie, ze jest lub nie jest, jest
sprawg orzekania, nie zaé prawdy, gdyz bedac, jest. Zatem, odnoszac do przykladu
z kwadratami, jesteSmy kwadratami z wymiernymi bokami (bez-mierno$é, jesli by
byla, jest ,wada” rozumu). Jesli jednak rozum nie ma ,wad” (Sokrates (7)) to
,bez-mierno$¢” jest, moze byé, $wiadectwem, przestanka, ze dotyczy czegos —
ujmuje to, co nie jest tym czyms i zachowuje to w formie ujecia, mimo ze jest
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juz ujeciem (rozumieniem, sposobem bycia rozumnosci). ,Bez-mierno$¢” nie jest
wykluczeniem rozumnoéci z ,obiektywnego Swiata”, lecz jednym ze znacznikéw
w subiektywnym rozumieniu méwiacym o jego obiektywnosci.

- - -] Czlowiek, ktéry co$ wie, spostrzega to, co wie i [...] nie czym$ innym
jest wiedza, tylko wlasnie spostrzezeniem” (151e). Teajtet, podsumowujac to, co
staral sie wyjasni¢ Sokrates, definiuje wiedze jako refleksje dotyczaca tego, czym
dysponuje. Inaczej mozna powiedzieé: wiedza to $wiadomosé wiedzy (swoista nad-
wiedza). Sokrates taka konstatacje sytuuje w pozycji ,metafizycznej”’, czy wrecz
(potencjalnie) nieuprawnionej, gdyz oderwanej, hipostazy (152a). Wskazujac na
Protagorasowe homo mensura, zastanawiaé¢ sie bedzie, czy to nie jest absoluty-
zowanie podmiotu jako czego$ spoza tego, co dane lub, jesli nie, czy nie jest to
samoznoszacy sie paradoks — jesli wszystko, co mam, to dane, to skad refleksja
oceniajaca? Absolutyzacja ta, jak idac za Protagorasem wskazuje Sokrates, osa-
dza si¢ w granicach indywidualnego doswiadczenia i dalej idac, przynajmniej na
tym etapie rozwazan, sprowadzana jest przez Sokratesa (w powolaniu na Prota-
gorasa) do indywidualnej interpretacji tego, co spostrzegane — czyli spo-
strzeganie bezposrednio doswiadczanego. Tu zatem spostrzezenie (refleksja) moze
by¢ sprowadzona do tego, co mi sie wydaje, do swoistej bezposredniosci odczytu
bezposredniej danej (152b—c). Sokrates puentuje powyzsze zgodnie z porzadkiem
argumentacji, iz ,spostrzezenie zatem zawsze bytu dotyczy i jako nieomylne jest
wiedza” (152c), co brzmi jak mocne, wrecz Parmenidesowe, orzeczenie o praw-
dzie. Jednak Sokrates (ironizujac — 152¢-153d) wykazuje, iz argumentacja, ktéra
doprowadzila do powyzszego stwierdzenia, wyrasta i pozostaje w obrebie tego, co
do$wiadczane zmystowo, bo tylko to jest (dla Protagorasa), bo za tym przemawiaja
yargumenty” do$wiadczenia ,wszystkiego w ozywiajacym ruchu”. Bo ,zatrzyma-
nie” (jedno) jest ,do$wiadczalna bzdura’, gdyz kazde (jedno) moze byé i jest
w doswiadczeniu innym (wiele), w refleksji pozostajacym, dla zachowania praw-
dziwosci (Protagoras), na poziomie pojawiania sie doswiadczenia (bezposrednio-
$ci). Stad ma wyplywaé niepodwazalno$é stwierdzenia prawdziwosci spostrzegania
— sposéb wiedzy jest sposobem zjawiska — i pluralizm wiedz.

Sokrates wykazuje (153e i n.) logiczne braki wywodu Protagorasa. W pierwszym
rzedzie robi to na poziomie do$wiadczenia (,,jezykiem Protagorasa”): (1) zmiennosé
bodzcow, ktére odbieram, nie powoduje, ze nie wiem, iz caly czas doswiadczam tej
samej rzeczy; (2) zmienno$¢ rzeczy (np. przyrost czy ubytek (154c)) musi zakladaé,
inaczej bowiem jest nie do spostrzezenia, jakas niezmienna, ktérej zmiana dotyczy,
ktéra sie zmienia. Bycie niezmiennej (rzeczy) podwaza punkt (1), to jest zmienno$é
bodZcoéw. Zmiennosci (1) i (2) prowadzac do paradokséw (154c—d), znosza sie.

Nastepnie Sokrates kontynuuje (155) rozwazania opierajac si¢ na tym, co dane
w refleksyjnym oczyszczeniu, czyli we wskazanym wyzej obszarze punktu (2). Jezeli
bowiem chcemy wiedzie¢, to chcemy wiedzie¢ o czyms$. Protagoras powoluje sie
na bezposrednio$é, poniewaz prébuje sprowadzi¢ wiedze do sposobu bycia tego
czego$ i tak uzyskaé prawde, cho¢ — wbrew ustaleniom Parmenidesa — okazuje
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sie ona pluralistyczna. Tak samo robi teraz Sokrates! Ale zwraca uwage (punkt
(2)), ze w ,bezposrednim” do$wiadczeniu, w samym ,bezrefleksyjnym” ogladzie
rzeczywistosci jest element wydzielania tego, co stale. Ta stalosé, to oczywiscie
nie kantowskie warunki podmiotowe doswiadczenia, ale stalo$é do$wiadczana wraz
z do$wiadczaniem tego, co jest. Sa to dane speliajace warunki bytu®.

Stalosé, o ktéra nam tu chodzi, jest stalodcia w zmiennosci (155e-156d). Zatem
i zmienno$é, ktoéra jawi sie nam teraz jako sposoby wzajemnego odnoszenia sie,
relacje na poziomie ontycznym rzeczy, jest elementem okreslajacym. Jest ona spo-
sobem bycia relacji, (wzajemnego) ujmowania, ktéra w sobie jest rozumem, to jest
sama mozliwoscia ujmowania. Stad pojawia sie krytyka ,skrajnego empiryzmu”.
W nim bowiem (konsekwentny eleatyzm) Zrédlem prawdy, a i prawda sama, jest
zatrzymanie rzeczy. Mniej dotyczy ona czesto kojarzonego z krytykowana postawsg
Demokryta, a bardziej jakiej$ grupy sofistéw lub jakis ,,podgrup” w wielu ,kierun-
kach filozoficznych”. Arystoteles ,radzi” sobie z wlasnym ,skrajnym empiryzmem”
yuruchamiajac” rzecz celowoscia-moznoécia.

Z drugiej strony (156a—157b), mozemy sprowadzié¢ to, co spostrzegane, a zatem
nasza wiedze, do narzucajacej sie nam relacyjnoéci. Jesli relacyjnosé ukonstytu-
owana na analizie tego, jak nam si¢ jawi $wiat doSwiadczenia, stanie si¢ zasada
(aksjomatem) okreslajacym prawde, a w konsekwencji prawdziwos$é naszego po-
znania, bledem jest — bezwolnego, nazywajacego rozumu — roszczenie stalosci,
zatem bycie w sensie parmenidejskim (157b).

Sokrates dystansuje sie od obu koncepcji (157c—d), gdyz wyrastaja one z préby
odzwierciedlania prawdy bezposredniego doswiadczenia w prawdzie wiedzy o do-
swiadczanym. Czyli swoistej nadwiedzy. Jak pamigtamy, rozwazania tocza sie jako
konsekwencje uwagi, ze wiedza to spostrzezenie. Wiedza jest to, co w zmystach —
definicja ta wigc obejmuje tez szewca — a Sokrates na wiedzy przyrodniczej si¢
nie zna (157¢). Zatem ten rodzaj wiedzy bedzie raczej czyms$ wtérnym, bo de facto
jej spos6b powstania i znoszace réznice wskazuja, iz spostrzezenia moga by¢ roz-
wazone i uzasadnione nie z doswiadczenia, lecz z perspektywy, ktora ,nadwiedze”
stawia jako swéj przedmiot i jej mozliwo$¢ rozpatruje. Zatem mniej fizycy, bar-
dziej zas zajmujacy sie wiedza jako taka Protagoras moze by¢ faktyczna inspiracja
dalszych rozwazan. Fizycy ,przydadza si¢” jako obszar rozbudowanej weryfikacji
pozyskiwanych rozstrzygniec.

Pytanie Sokratesa o odczucie tego, co wydaje sie lepsze (prawdziwsze) —
zmienno$é¢ czy stalo$é (157d), jest juz w innym kontekscie niz fizykéw. Kontekst
zmienia stwierdzenie w 157c, w ktéorym méwi, ze nie zna sie na ,wiedzy przyrod-
niczej”, czyli jak stwierdza w Fedonie, wiedzy, ktéra nie moze ustalié¢ kryteriéw
prawdziwosci wyplywajacych z wydzielonego, wlasnego przedmiotu refleksji, gdyz
prawda sie jej wymyka.

5 Platon, Teajtet 155a: ,[...] co tez to jest, co si¢ nam zwiduje. To pierwsze pod uwage biorac,
powiemy, jak mi si¢ wydaje, ze nigdy nic ani sie wiekszym, ani mniejszym nie stanie, czy to pod
wzgledem masy czy ilosci, dopdki bedzie réwne sobie samemu [...] A po drugie, ze do si¢ nic

nie dolaczy ani mu nic nie ubedzie, to ani rosnaé, ani zanikaé¢ nie moze, zawsze zostanie réwne
[-..] A moze i trzecia rzecz, ze ci nie istnialo przedtem, tylko pdzniej, to si¢ nie moglo obejsé¢ bez
powstania i tworzenia sie”.
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Sokrates powoluje sie, juz tylko ,z rozpedu”, na krytyke wiedzy bezposrednio
doswiadczanej (157e-158a, 158b—d) przeprowadzona w stylu, jaki powtérzy kilka-
nadcie wiekéw pozniej Kartezjusz. Tu jednak jest ona oczywiscie tylko podobna do
kartezjanskiej, gdyz, jak juz wiemy, chodzi o zapoznanie przez tych, ktorych do tej
pory relacjonowal, obecnoéci refleksji w postrzezeniu. Czy lepiej: elementu rozum-
noéci w tym, co dane; w takim charakterze samoprezentujacej sie statosci oraz
zmiennosci. A ujmujac to zagadnienie jeszcze inaczej: zapoznanie warunkéw moz-
liwoéci, czyli spelniania warunku bycia zmiennosci oraz statosci w ogéle. Element
rozumno$ci w tym, co dane — na razie tylko sugeruje Sokrates — jest obrazem
prawdy, czyli zgodno$é, mozliwosé zgodnosei tego, co dane i postrzezenia (wiedzeg),
ze jest dane.

Brak mozliwosci oceny, ktéry z aspektéw doswiadczenia — jawny czy senny
— jest prawdziwy (158d—e), oprécz wzietego spoza porzadku argumentacji czasu
przebywania w danym stanie, pokazuje nie sceptycyzm w ogdle, ale brak mozli-
woéci wyjasnienia mozliwosci wiedzy, jesli prébuje pozostaé¢ ona na bezposrednim
przenoszeniu bezposéredniego do$wiadczenia na sposéb jego rozumienia. Méwiac za
Godlem: tego rodzaju nauka nie jest w stanie siebie uzasadnié. Nie jest w stanie wy-
kazaé, dlaczego wypowiada roszczenie prawdziwosci. Jest bowiem dalej doswiad-
czeniem, a nie jego rozumieniem.

Probe rozwigzania tego kota niemozliwoéci uzasadnienia Sokrates opiera o ro-
zumowanie budowane na rozpoznaniu konstrukcji, struktury rozumowania, ktéra
obrazuje sie w jezyku (158e). Nawiasem moéwiac, wskazuje, ze modele rozumienia
spostrzezenia przynaleza raczej opcjom wybranych sofistow niz Demokrytowi, czy
heraklitejczykom. W kazdym razie, w tym momencie, Platona interesuje bardziej
ujecie sofistyczne. Problemem bowiem jest argumentacja za dang opcja. Sama
opcja jest czym$ wtérnym. Wynika to z tego, iz same w sobie, obie omawiane
opcje, wydaja sie spdjne. Zatem Sokrates nie wie, co musialby wiedzie¢, by méc
na ktérejs si¢ znaé, ktoras wybraé¢. Fenomenem zatem, czy lepiej, realnym przed-
miotem dociekan na temat wiedzy, sprowadzonej tu do swiadomosci spostrzegania,
jest nie rzecz, ktora izolowana multiplikuje sobg zupelne, lecz jako takie znoszace
sie argumentacje — racje, lecz rozumienie rzeczy, ktora tu jest moznosé obrony
danego rozumienia, zaczem odpowiednio uporzadkowana mowa.

W 158e-159 Platon prowadzi rozwazania o tym, ,,co powiemy, gdy to jest tak,
a to tak”. Cze$¢ ta jest analizg nazywania, czyli rozumienia tego, co rozumiane.
Nazywanie jest mowa. Sokrates idzie za sofistami (158e) i przedstawia ich badania
nad mowa. W 158e-160c Platon opisuje analize sposobu nazywania (mowy), ktéra
ma charakter uniwersalny, gdyz dotyczy wszystkich i moze stuzy¢ przekonywaniu;
jest argumentacja za dang argumentacja. Wynik tej analizy prowadzi (Protagorasa)
do uzasadnienia relatywnosci tego, co nazywane w relacji do nazywajacego.

Bazujac na swojej elenktycznej metodzie badania spéjnosci argumentéw Sokra-
tes dochodzi do wnioskéw, z ktérymi jako Platon zgodzié sie nie zechce (160e-161b).
Co wiecej, w tym momencie potwierdza, iz to, co zostalo powiedziane jest w sobie
zupelne — argumentacja zostata domknieta, wnioski sa nie do przyjecia. Wiemy
stad, ze jest to dopiero poczatek drogi, ktéra nas w tym dialogu czeka. Okazuje sig,
ze metoda, ktéra wydawala sie prowadzi¢ do prawdy, jest zwodnicza. Sama spo6j-
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no$¢, niesprzecznosé, zupelnoéé argumentéw, nie jest gwarancja mdéwienia prawdy.
Mozemy méwié ,prawdy”. Jak to jest mozliwe? Czy jest mozliwe weryfikowanie
,prawd”? Dlaczego sa ,,prawdy”, cho¢ prawdziwa jest jedna metoda? Czy mozna
poddaé te i wiele innych rodzacych sie pytan namystowi, jesli ich rozwiazaniem
jest, musi by¢, argumentacja? Z tym przyjdzie nam si¢ zmagac.

Ironia Sokratesa, ktéry méwi, ze jezeli jest tak, ze wszystko (co poznaje) jest
miarg tego, co poznaje, to nie ma powodu, aby Protagoras wyrdznial czlowieka
(miara moze byé np. jakie§ zwierze — 161c—e) jest retoryczna®. Skrywa jednak
w sobie argumentacje, ze nawet tak relatywistyczny argument, jak ten Protagora-
sowy, musi mie¢ ugruntowanie, jesli jest argumentem, w intersubiektywnoéci, na
obszarze, gdzie znajduje ksztaltujace go (jako argument) roszczenie prawdzi-
wosci (161e-162a).

Jezeli nawet dyskurs jest walkg mnieman i zwycieza sita retoryczna, to proble-
mem nie jest to, ze tak sie dzieje w powszechnosci, lecz to, ze zdarzaja sie tacy
(Sokrates, Teajtet), ktérzy rozpoznaja w sobie brak ,prawdziwego mniemania’
(161e-162a, 162c). Wéréd mnieman, ktére wstepnie zanalizowane sa, z faktu by-
cia, zawsze prawdziwe (w granicach ,samooceny”), sa mniemania krytyczne, ktére
podwazaja, poddaja w watpliwo$¢, prawdziwosciows moc mnieman i to pozostajac
w ,,obrebie podmiotu mniemajacego”. Co dziwne, Sokrates na razie tylko sugeruje
ten zadziwiajacy fenomen. Jednak miesci sie w tej sugestii przekonanie, iz mniema-
nia krytyczne pozwalajg zdystansowac sie do mnieman w ogodle, ze same z siebie,
poza sztuka retoryczna, maja moc przekonywania, ktéra podporzadkowuje nawet
te, wyrdznione mniemania krytyczne sobie samym. Czy jest to moc prawdy —
bo, jak stwierdziliémy, nie maja takiej mocy paradoksy wynikajace z bezposred-
nioéci rozumienia rzeczy z doswiadczenia? Czy sa wyroznione mniemania, ktore tu
nazwalid$my krytycznymi, i na czym moze polega¢ ich mozliwos¢ bycia?

Poczatek rozwazan Sokratesa w tym zakresie (163a—b) wskazuje, iz mozemy sie
liczy¢ z niebezpieczefistwem, ze zaczynajac z poziomu nazywania’ mozemy wytwo-
rzy¢ kolejng prawde, a swoje roszczenie do prawdziwosci opieraé tylko na spraw-
niejszym operowaniu sztuka retoryczna.

Sokrates w pewnym momencie pokazuje, ze zdaje sobie z tego sprawe (164c)
i prébuje przyjaé¢ bardziej krytyczna perspektywe. Dalsze wywody (163b—d) wska-
zuja, ze nacisk zostanie polozony na element refleksji, zrozumienia, czyli fenomen
procesu wydobywania za pomocg rozumnosci tego, co stanowi o rozumnosci rze-
czy — tym samym jej mozliwosci, a wiec jej bycia w ogoéle.

Wiedza jest rozumnoscia

Wiedza jest rozumnoscia, nie rzecza. Jedli wiedza jest tym, co moze by¢ oce-
niane jako prawdziwe badz nie, to tez to, co rozstrzyga o mozliwosci wiedzy jako
‘wiedzy o..., jest prawda. Jest nia Swiat rzeczy, ale on nie tlumaczy wiedzy i

6 Patrz komentarz Protagorasa w 162e.

7 Pamietajmy: metoda podziatéw (patrz np. Sofista), bedaca takze forma realizacji wiedzy
z nazywania, jest na innym poziomie, gdyz uzyskata uzasadnienie w Parmenidesie; uwzglednia
ona uzasadnienie i bazuje na wiedzy przedstawionej w tym dialogu; w Teajtecie jest forma wypro-
wadzona z postugiwania sie mows i prowadzi do prawd, a nie wynika z prawdy i do niej prowadzi.
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$wiata rozumienia, w ktérym jest wiedza (163d-164b). Wskazuja na to miedzy
innymi oméwione wyzej paradoksy.

Sens calej mowy Protagorasa (166a—168c) mozemy sprowadzi¢ do podstawo-
wego problemu, do ktérego od poczatku dialogu przymierza sie¢ Sokrates. Nie mozna
sie zgodzi¢ z Protagorasem (autokrytycyzm Sokratesa), ze do tej pory Sokrates
ustawial przeciwnika do retorycznej walki i unikal istoty problemu. Raczej badat
— elenktycznie — ,obrzeza” i ,wnetrze” wypowiedzi tych, ktorzy moéwia, ze re-
prezentuja wiedze. Okazalo sie, ze istotows kwestia, jednoczaca w réznorodnodci,
jest to, ze wiedza nie jest rzecza, i ze cechuje sie roszczeniem prawdziwosci. Ponie-
waz Protagoras to wie, zzyma sie na Sokratesa, ze uprawia sobie harce, a unika
istoty. Sokrates jednak nie tylko doszedl do tego, co on i Protagoras ,juz wie”,
ale wykonal te intelektualng podréz celowo, gdyz droga dojscia jest forma prze-
stanki i wstepnego sprawdzenia krytycznych intuicji przed dalszym badaniem. Jest
prezeniem miesni, by sprawdzié, czy i dlaczego chce wchodzi¢ w spér z mocarzem.

W koncu podstawowym problemem, ktory nalezy rozstrzygnaé i ktéry zdaniem
Protagorasa nie daje sie rozstrzygnaé inaczej, niz jak to on sam proponuje, jest:
jak mozna uzasadnié, ze modj sad ma obiektywna waznosé, skoro cokolwiek, co
jest jakimkolwiek uzasadnieniem, sadem, wiedza, myé$la, jest indywidualne, jest
przekonaniem?

Problem obiektywnosci wiedzy jako nauki (geometrii), choé poruszony, nie
zostaje jednak teraz podjety (169a).

Wracamy do badania jednorodno$ci mnieman (170a n.), a w sugestii Sokratesa:
braku takiej jednorodnosci. Protagoras, cho¢ wyr6znia mniemania lepsze (medrcy)
i gorsze, nie rozréznia ich wewnetrznie. O tym, czy mniemanie jest lepsze, czy
gorsze rozstrzyga pragmatyka, zdarzanie sig rzeczy. Sztuka wiedzy jest zbieranie
do$wiadczen i umiejetno$¢ operowania nimi. Takze w mowie — operowanie w niej
do$wiadczeniem, wedlug sofisty, nazywa sie ‘przekonywanie’ (166d—-167a).

Stawiamy (przypominamy) problem $wiadomosci wlasnej niewiedzy (170a—c);
wiedzy, ze nie wiem. W tym miejscu rozwazan ma to wskazywaé, ze sa sady (86&ou)®

8 W dialogu Teajtet Platon odnosi sie i operuje pojeciem 36Zat, ktére w sensie cistym oznacza.
‘mniemanie’. Jednak w niniejszym artykule zamiast pojecia ‘mniemanie’ uzywam pojecia ‘sad’,
ktore czesciej kojarzone jest z greckim pojeciem Aéyoc. Wynika to z przyjetego przeze mnie ro-
zumienia filozofii Platona. Traktuje ja bowiem jako co$, co jest w ciagltym rozwoju, a dialogi sa
obrazem tego rozwoju. Oczywiscie mozemy przyjac, ze znakomita czesé dialogdéw zostala napisana,
kiedy Platon znal juz swoja filozofie jako co$ domknietego. Wtedy miedzy innymi, mogliby$my
zestawié¢ dialogi Teajtet oraz Sofista i jeden uznaé za prezentacje Drogi mnieman, a drugi Drogi
prawdy z poematu Parmenidesa. Zdecydowane rozdzielenie pojeé ‘mniemanie’ i ‘sad’ niewatpli-
wie ulatwialoby stawianie oraz bronienie jaki$ tez. Mysle jednak, ze nawet niezaleznie od tego,
czy stusznie tak radykalnie oddziela si¢ obie cze$ci poematu Parmenidesa, po krytyce mozliwo-
$ci realizacji refleksji o rzeczywistosci zastanej filozofii, jaka przeprowadzili sofiSci (nieomal stale
obecni w kluczowych dialogach Platona), bardziej owocna i rodzaca mniej sprzecznosci jest droga
interpretacji filozofii Platona jako stopniowej ewolucji.

Platon bada pewien wyrézniony fenomen rzeczywistosci. Tym fenomenem jest rozumnosé. So-
krates odkrywa i bada realizacje rozumnosci w spoteczenstwie. Platon zauwaza, ze jest ona obecna
w kazdym momencie pojawienia sie jakiejkolwiek formy refleksji. Bada rozumnosé jako to, co uza-
sadnia i stanowi rzeczywisto$¢. W tym kontekscie mniemania, ktére przynaleza ontycznemu ob-
szarowi rozsadku, sg takze forma realizacji rozumnosci jako refleksji o rzeczywistosci. Ich badanie
to badanie sposobu przejawiania si¢; sposobu bycia rozumnosci. Mniemania sa to sady rozum-
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falszywe (niewiedza) (170c). W takim zestawieniu, twierdzenie to jest jawnie nie-
prawda lub inaczej: Sokrates préobuje tu uzywaé chwytow sofistycznych i nie ma
racji, lecz gdy tagodzi swéj sofistyczny wywdd stwierdzeniem, ze wszyscy zgodzimy
sie, ze sa mylne mniemania, to rzeczywiscie wszyscy (wlacznie z Protagorasem)
mozemy si¢ na to zgodzi¢. Mamy wiec mocna przeslanke, ale dalsza argumenta-
cja jest nieprzekonywujaca (170d-171a). Protagoras bowiem nie twierdzi, ze jego
sad jest obiektywnie prawdziwy, lecz ze jest przekonujacy. Zas argument z glo-
sowania za prawda (szerokie kota) nie przynosi chluby Sokratesowi®. Jesli ma on
moéwié, iz Protagoras twierdzi, ze wiecej jest prawdy, gdy wiecej zwolennikow da-
nego czego$, to znaczy sugerowalby, ze jest prawda obiektywna, a tego nie robi.
Wyzszo$é jego rozumienia granic prawomocnoéci refleksji (i nauczania) nie wynika
z ,dotykania obiektywnoéci”, prawdy wolnej od subiektywnego ksztaltowania, lecz
z potwierdzenia przez skuteczno$é¢ w dziataniu.

Zaskakuje nas mizerna i do niczego nie prowadzaca argumentacja Platona, bo
nawet ani kontrargumentacja, ani elenktycznie nie podwaza tez Protagorasa; ar-
gumentacji poprowadzonej tak, jakby nie zrozumial mowy Protagorasa, ktora sam
(?7) napisal.

Problem zarzucania sobie wzajemnie mylnosci przez mniemajace jednostki (171a—
b) nie podwaza stanowiska Protagorasa oraz nie rozwiazuje problemu obiektywi-
zujacego roszczenia prawdziwosci. Jak wspomnialem, mamy do czynienia z bardzo
niskim poziomem krytycznej rzetelnodci analiz Platona. Moze prowadzone one sg
w taki sposob, zeby nie wysila¢ Teodora, ale przeciez on jest madry, wigc powinien
sie obrazi¢, a moze sam Platon sie gubi. Za sofistyke mozna na przykltad uznaé
stwierdzenie w 171b: jezeli kazdy jest miara prawdy, to jesli ktos§ mi jej odma-
wia, to popadamy w paradoks. Sokrates obiektywizuje tutaj prawde, cho¢ nie
moéwi tego wprost — co dodatkowo sytuuje jego sofistyczng argumentacje w obre-
bie ,,ztej” sofistyki. U Protagorasa za$, prawda nazywa sie ‘przekonanie’ i nie ma
paradoksu.

Staé jednak jeszcze Sokratesa (171c—d) na zauwazenie: , Tylko to rzecz niejasna
[...], czy aby sami nie mijamy sie z prawda”. Mam wrazenie, ze Platon w tych sto-
wach powstrzymujacych wlasne krytyczne zapedy, mniej wyraza postrzezenie ich
nietrafnoéci, wiecej zas intuicji, ktéra z jednej strony kaze nie zgodzié si¢ z pogla-
dami Protagorasa, z drugiej zas moéowi, ze Protagoras jest wielkim mys$licielem.

Krytyka idzie za tatwo, jest w praktyce sofistyczna przepychanka. Samozado-
wolenie Sokratesa z ,klarownosci” zbijania pogladéw Protagorasa maci za kazdym

nosci o rzeczywistosci, ktére sa tego rodzaju rozumnosci realizacja, ze, jak sie okazuje, daja sie
zamknaé¢ w wyréznionym obszarze, poziomie ontycznym umystu (rozumienia jako takiego), ktéry
nazywamy rozsadkiem i odrézni¢ od obszaru, poziomu, ktéry nazywamy rozumem.

Mniemanie jest nieodlacznym elementem sadzenia o rzeczywistosci, gdyz akt sadzenia odbywa
sie zawsze na poziomie ontycznym rozsadku. Dlatego Platon tak wiele miejsca poswieca zrozu-
mieniu jako$ciowej réznicy w mniemaniach. Poniewaz termin ‘sad’ moze jednak wprowadzac
Czytelnika w blad, przypominam w niektérych miejscach tekstu, iz jest on realizacja rozumnosci
na okreslonym poziomie ontycznym (mniemaniem). W kluczowych za$ miejscach rezygnuje z uzy-
cia poje¢ ‘mniemanie’ czy ‘sad’ i stosuje bardziej ogdlne, choé filozoficznie bardziej precyzyjne,
pojecie ‘rozumienie’.

9 Zadziwiajace, jak w ogdle mogto to wyjsé spod reki Platona — choéby nawet miato by¢ tylko
konsekwencja Protagorasowego projektu.
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razem refleksja, iz nadal méwiac o sadach, méwimy o przekonaniach, bronimy swego
przekonania.

Platon zauwaza, ze jego dotychczasowe rozwazania nie przynosza efektu. Co
gorsza, jest to wynikiem jaki§ wlasnych bledéw. Prébuje wiec, jak sie wydaje,
przynajmniej za pomoca formy — na przyklad teatralnie wynurzajaca sie z ziemi
glowa Protagorasa — zatem nadal retorycznie, wytworzy¢ przekonanie, ze zartowat.
Ale tak czy inaczej ma odwage — bardziej przed soba, mniej przed czytelnikiem
— przyznaé sig, ze chybia.

Jedynym powaznym argumentem, w tej powodzi wymowy, ktéry przewijal sie
nam caly czas, i ktéry ponownie przytacza Sokrates, gdy tylko postrzega, ze kreci
sie w kétko, jest argument, ze wiedza jest czyms$ innym niz postrzezenie (171e) i ze
kryterium indywidualnego mniemania o prawdziwosci zasadza si¢ na weryfika-
cji stusznosci. Weryfikacji, ktora wydaje sie¢ w uprawniony sposéb rosci¢ sobie
prawo do bycia takiego rodzaju mniemaniem, ktére jesli jest udziatem jednostki, to
mozna przypuszczaé, ze jest ona (ta jednostka) tylko dla niej posrednikiem (172a—
b). W istocie swej, sluszno$¢ wymusza dzialanie myslenia, wiedzy niezaleznie od
przekonania. Choé¢ moze by¢ oczywiscie (niecnie) korygowane przez ,wymogi zycia
codziennego”, przez niewiedze wiedzy.

Spéjrzmy jednak, méwi Sokrates (172b), na konsekwentny relatywizm, gdzie
stuszno$é jest kolejnym, strukturalnie takim samym jak inne, mniemaniem.

Sokrates wybiera do refleksji ,dziedziny sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
zboznosci i bezboznosei” (172b) — zreszta, dzialanie to jest uprawnione, dziedziny
te bowiem stanowia gléwny przedmiot zainteresowania sofistow i wladnie je rozwa-
zajac, budujg swoja teorig¢ wiedzy. Jak méwi Sokrates, radykalniejsi od Protagorasa
twierdza, ,[...] ze zadna z tych rzeczy z natury swojej nie posiada jakiej$ istoty,
tylko to, co si¢ powszechnie wydaje (uiveton — jawi — J.J.) i [...] jak dlugo sie
wydaje (paivetar — jawi — J.J.)”.

W 172d-175d Platon wstepnie pokazuje réznice w sposobie podejscia sofisty
i filozofa. Koncepcja sofistyczna jest zanurzona w pragmatyke zycia codziennego
i konsekwentnie przeistacza sie w teorie¢, bazujac na przedmiotach rozumianych jako
przeplyw zdarzen. Dla przykladu zostaje ukazana sytuacja ekstremalna, jaka jest
sad (miejsce rozstrzygania sporéw), do uczestnikéw ktérego sofisci kieruja swoja
oferte, i ktory rozpoznajg teoretycznie jako obszar prawdy wtasnej teorii. Filozof
nie uzywa mysli jako jednego z wielu narzedzi bycia w Swiecie, lecz ja bada; nie
rozmysla, by sprawnie stosowaé, lecz rozmysla, by zrozumieé¢ samo to rozmyslanie.
Nie $pieszy sie, by jak najszybciej zastosowa¢ narzedzie, bo cel pogania, lecz chce
zna¢ narzedzie w sobie, wiec nie jako narzedzie i znac¢ cel w sobie, wiec nie jako cel.
Celem bowiem nie jest mozno$¢ dzialania rzeczy, lecz to, co jest jej mozliwoscig
bycia, co z wyzszego poziomu ontycznego przydaje jej bycie, a co samo, by by¢,
nie potrzebyje rzeczy, ktére stanowi. Rozréznienie powyzsze jest na razie wyrazone
jezykiem na poly poetyckim. Jest tylko wskazaniem kto, a tym samym tez niejako
w jaki sposéb, moze nam odpowiedzie¢ na pytanie o wiedze. Kto w ogdle takie
pytanie realnie stawia.

Jezeli wiedza jest przedmiotem, to pytanie musi byé z dystansu, wiec pytaé
moze o nia tylko filozof. Bycie ,w wiedzy” nie jest wiedza o niej.
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W 172d-175d wypowiedz Platona jest w mniejszym stopniu retoryczna po-
chwalg filozofii niz w 176a—177c — gdzie zlo, dobro, bogowie, wiedza maja cha-
rakter jedynie retoryczny — gdyz wczesniej, przynajmniej wstepnie, uzasadniliSmy
odroznienie wiedzy od postrzezenia. Platon bowiem $wiadomie rezygnuje z takiego,
pompatycznego, lecz nie oferujacego uzasadnienia sposobu (177¢). Przez zestawie-
nie dwéch rodzajéw uzasadniania méwi: prosze, nie dlatego nie zmagam si¢ z so-
fistami, bo jestem gorszy w retoryce; sprawe na Areopagu bym wygral, ale chce
wygraé nie w obliczu mnieman, ktére pozyskujac uzasadnienie jako granica refleksji
o tym, co jest, roszcza sobie prawa sadu (wypowiedzi) prawdziwego, miary tego,
co jest, lecz w obliczu prawdy.

[ - -] Tacy ludzie [tj. niesprawiedliwi w postepowaniu — J.J.] o tyle bardziej
sg wlasnie tym, za co si¢ nie uwazaja, ze wcale si¢ nie uwazaja za cos podobnego”
(176d). ,,Ponosza [...] kare, bo wioda zycie podobne do swego wlasnego pierwo-
wzoru” (177a). Platon opisuje tu sytuacje ,falszywej swiadomosci”. Przekrocze-
niem takiej sytuacji moze by¢ tylko dotarcie do istoty, znaczenia danego fenomenu
(tu: postepowania czlowieka). Nie jest ta istota ,sita argumentu” badanego fe-
nomenu, gdyz odzwierciedla ona tylko wlasne przekonania badajacych (a oni
przeciez [...] nie wiedza, ze tak jest — tak sa glupi i tak calkowicie z rozumu
obrani” (177a)). Nalezaloby raczej, mozemy sie¢ domyslaé, zbadaé istote, mozli-
wo§¢ (tu:) czynu biorac w nawias jego indywidualng samoprezentacje. Dane co$
ma i uzyskuje w poznaniu swoje prawdziwe znaczenie przez fakt bycia i mozliwosé
uzasadnienia, jak jest mozliwe, ze jest.

HIOKRATES: Wiec nie moéwmy o stowach, tylko o rzeczy, ktéra w szacie stéw
rozwazamy. TEODOROS: nie méwmy wiec o stowach. SOKRATES: Tylko o tym, co
one znacza” (177e). Zadanie to Sokrates wyznacza za pomoca odwolania sie do
praktyki dziatania panstwa. Powoluje sie na to, ze niezaleznie od tego, czy uznamy,
ze istota jest zmienna jak mniemanie o niej, czy tez jest stala okreslajaca mozliwosé
bycia, kiedy odwotamy sie do tego, co realne, zawsze bedziemy oczekiwaé spelnie-
nia w zjawisku tego, co zlozyliémy w umysle. Rozumnos¢ weryfikuje sie¢ w tym, co
zastane. Trwalo$¢ porzadku zjawiska zaswiadcza o trwalosci porzadku racji za nim
przemawiajacych. O trwatosci porzadku zas rozstrzyga sam porzadek.

To, co zostalo powiedziane powyzej jest istotne, ale jest tylko raczej przygo-
towaniem do rozwazan juz pozytywnych w dalszej czesci dialogu (178b—e). Tym
czasem bowiem (179b-d) stuzy elenktycznemu wykazaniu wewnetrznych sprzecz-
nosci tezy Protagorasa. Caloéc¢ dialogu to przeciez takze pochwala metody Sokra-
tesa 1 wykazanie jej niesofistycznego charakteru. To préba uzasadnienia, ze mozna
za pomoca tych samych narzedzi — racji budujacych przekonanie w obrebie i za
pomoca mowy — ktére tudzg pewnoscia mnieman, pozyskiwaé¢ wiedze prawdziwa,
to jest niezalezng od sankcji indywidualnego, psychologicznego ,,chcenia”.

Sokrates przystepuje do sprawdzania wewnetrznej spdjnosci tezy méwiacej, ze
zmienno$é istoty wynika z istotnej zjawiskom zmiennosci. (179d—e) W tym celu
,bierze na warsztat” filozofi¢ heraklitejczykéw.

Teodoros streszczajac postawe heraklitejczykéw (179e—180b) wskazuje, iz pré-
buja oni zawrze¢ w prawdziwej wypowiedzi o Swiecie zjawisk (o rzeczywistosci)
sposéb ich (zjawisk) bycia, tak jak go postrzegaja. Zatem same wypowiedzi przy-
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bieraja ksztalt ,,wiecznego przeplywu” i ,bardzo pilnie przestrzegaja, zeby nie daé
istnie¢ niczemu, co stale, ani w myslach, ani w duszach wtasnych, bo im sie zdaje
[...], ze to bylby zastdj. A z tym walcza zaciecie [...]” (180b). Rozumienie, jesli
chce by¢ prawdziwe, musi spelnia¢ warunki tego, co jest. Skoro to, co jest, co sie
jawi, jest zmienne, zatem i wypowiedz prawdziwa musi spelnia¢ warunek zmienno-
Sci by by¢, i tym samym by¢ prawdziwa.

Sokrates pokazuje (182¢), ze juz sam fakt wyrdznienia postrzezenia jako zrodia
wiedzy o zmiennosci, stawia je poza zmiennoscig. A przeciez to ten fakt jest pod-
stawowa przestanka roszczenia do prawdziwosci ,teorii zmienno$ci”. Zatem tezy
heraklitejczykow sa sprzeczne. A ponownie okazuje sie, iz jedyne realne roszczenie
prawdziwosci wyplywa z pewnodci tego, co stale. Okazuje sieg, ze wszelka wiedza
opiera si¢ na tak ugruntowanej teorii. Jednak teoria to ,tylko” rozumienie i moze
by¢ mylna. Zatem, jesli chcemy méwié¢ o wiedzy prawdziwej, winniSmy badaé to, co
state. Gdyz wiedza, jedli jest wiedzg, fenomenem wyrdznionym jako ten wlasnie,
jest ta a nie inna. Wiedza wchodzi w spor z inng wiedza, wiec rosci sobie prawo do
bycia czyms domknietym, samodzielnym, zupelnym, a tym samym, choéby z tego
wzgledu, stalym (183a). Zatem i ze wzgledu na Zrédla przekonania o prawdziwosci
wtlasnych tez, jak i ze wzgledu na samo to przekonanie, heraklitejczycy popadaja
W sprzecznosc.

Rozwazania o heraklitejczykach byly pomocne w rozpatrzeniu tezy Protagorasa,
jak tez, z perspektywy zmiennosci istotnej $wiatu, wykazaly jej sprzecznosé.

Dziwne, ale Sokrates, po tak wyraznym nastawieniu uwagi na wykazanie sprzecz-
nosci w tezie Protagorasa i stojacej u jej podstawy, jak twierdzi, filozofii heraklitej-
czykow, sugeruje od razu, wrecz bezkrytycznie, przejécie od etapu elenktycznego
do ,sztuki akuszerskiej”, gdy ma byé mowa o Parmenidesie (183e-184b). Nalezy
zachowaé ostroznos¢ w przyjmowaniu argumentéw, ktére pojawia sie dalej, jezeli
wstepnie uzasadnieniem, ze wchodzimy na etap pozytywnego pozyskiwania prawdy,
jest jedynie wyznanie wrazenia ze spotkania z Parmenidesem: ,,Odniostem wrazenie
pewnej glebi w bardzo szlachetnym rodzaju”. Chyba ze jest to wskazéwka, ze spo-
tkanie faktycznie mialo miejsce, dla nas jest to jednak wiedza prawdopodobna. Jako
Swiadectwo potwierdzajace mozemy traktowac tylko dialog Parmenides, i w takim
kontekécie — to jest tworzenia uzasadnienia filozofii Platona — bedziemy, w pew-
nym zakresie, bazowaé na wiedzy ukazanej takze w tym dialogu.

Sokrates zaczyna swoje, juz pozytywne, rozwazania, cho¢ sa one pozornie o teo-
rii Parmenidesa, od analizy postrzezen (184b—d). Nalezy, twierdzi, rozréznié narze-
dzia spostrzegania (zmysty) od samego postrzezenia, czyli zdania sobie sprawy. To,
co zmysty sprawozdaja mysli, my$l poddaje refleksji przez scalenie i poréwnanie
(185a~b). I jest to w mocy rozsadku i podstawowego jego narzedzia, ktérym jest
jezyk (185¢). Aczkolwiek moc, ktéra pozwala rozwazaé¢ nam rozsadek, a zatem i to,
co w rozsadku, nie jest pozyskana za pomoca zmystéw, lecz dana wraz z moca
zdawania sobie sprawy!? (185¢-d).

Nie wiemy dlaczego teraz (186a—e) Teajtet tak tatwo (sam z siebie) przyznaje, ze
postrzeganie bycia jest tym, co okresla sama mozliwos$¢ postrzegania, a nie wyptywa

10 Rozwazane szczegélowo w Parmenidesie, obrazowo okazane za pomoca linii w VI ksiedze
Paristwa.
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ze zmiennej rzeczy, skoro przedtem ,obstawal” przy tym drugim. Z pewnoscig Pla-
ton wylicza teraz okreslenia (relacje), ktdre zostana uzasadnione jako idee rozumu
w Parmenidesie (146¢-155e). Tymczasem mamy tylko skrétowo wyrazona mysl,
iz to, co jest juz zestrajaniem postrzezen, jest tego rodzaju, co moc zestrajania.
Zatem i bycie byloby zdawaniem sobie sprawy, ze jest mimo jawienia si¢ w ciaglej
zmianie. I stad zapewne zgoda Teajteta. Ustalono bowiem wczesniej, iz nawet jesli
co$ sie ciagle zmienia, to zdawanie sobie z tego sprawy (w calej réznorodnosci tej
mozliwosci — wiedza) jest zatrzymywaniem, odnoszeniem sie do tego, co pozwala
ujmowad, zatrzymywaé w ujeciu. Zatem ,,...istnienie [powinno byé: bycie — J.J.]
[. . .] podobienstwo i niepodobienistwo, tozsamosé i réznosé ... ] piekno i brzydota,
i dobro, i zlo. [...] Mam wrazenie, Ze [...] tych istote dusza najlepiej chwyta w
stosunkach wzajemnych miedzy rzeczami, kiedy zestawia i poréwnywa w sobie to,
co sie stalo, z tym, co sie dzieje teraz i co sie sta¢ ma kiedy$” (186a).

Zgoda Teajteta jest raczej antycypacja pozniejszych rozwazan, ktére wskaza na
rozstrzygajaca istotnosé ‘jest’ dla roszczenia prawdziwosci dla danej wiedzy. Rze-
czywistos¢ jest, bedac; wiedza, rozumienie jest, przedstawiajac sobie bycie. Wiasnie
to ‘przedstawiajac’ jest lacznikiem rozstrzygajacym o prawdziwosci polaczenia.
Wiedza jest przypisywaniem, przedstawianiem sobie znaczenia, zdawaniem sobie
sprawy, ze jest. ,To w tych wrazeniach zmystowych nie ma wiedzy, tylko w rozu-
mowaniu, ktore sie z nim wigze. Bo istoty rzeczy i prawdy, zdaje sie, ze tu dopiero
mozna dotknaé, a tam nie mozna” (186d).

Spostrzezenie (tu w sensie odbidr, rejestracja zjawiska) nie jest wiedza (186e).
Wiedza jest rozumieniem — zdawaniem sobie sprawy, ze jest tak a tak (187a)!l.
Otrzymujemy robocza definicje wiedzy (prawdziwej). Jest nia rozumienie zgodne
z prawda (187b).

Problem, jak go formuluje Sokrates, wyrasta wyraznie z dyskusji, jaka prowa-
dzi z sofistami. Rozumno$¢, bedac czescig rzeczywistodci, tego, co jest, winna by¢
prawdziwa z faktu bycia (187d—188c). Jak wykazal to Sokrates w poprzedzaja-
cych ten etap dialogu rozwazaniach, tak jednak nie jest. Sofiéci i heraklitejczycy
(w interpretacji tu podanej) uzasadniaja, ze rozumienie jest prawda, lecz jak kazdy
byt, prawda odrebna (sofisci) lub/i prawda tego samego sposobu bycia, co zjawi-
ska. Sokrates wykazuje sprzecznosé¢ tego stanowiska. Juz sama mozliwos¢ wskazania
sprzecznosci podwaza teze o zgodnosci co do sposobu bycia rzeczy i rozumnosci,
a roszczenie do prawdziwosci teze o odrebnosci rozumnosei (liczba mnoga).

Jednakowoz moze to by¢ takze przestanka nie znoszaca, a potwierdzajaca teze
Protagorasa. Jezeli rozumowania moga by¢ sprzeczne, to sa rozumowania. Ro-
zumowanie jest prawdziwe, jesli jest tym, kto rozumuje. Jest nieprawdziwe, jesli
twierdzi o prawdziwosci kogo$ innego. Ale to znéw jest sprzeczne, uzasadnil weze-
$niej Sokrates, bo stwierdzenie to ma roszczenie ogélnej waznoéci. Jesli sprzeczno-
sci dla wszystkich (jak wykazal Sokrates: wlacznie z heraklitejczykami) wykluczaja
dane przekonania z grona prawdziwych, a jednocze$nie wszystkie (oméwione) kon-
cepcje bazujace na sprzecznosci popadaja w znoszace je sprzecznosci, to baza jest

11 W. Witwicki wprowadza pojecie sadu, co wytwarza mylny kontekst tak, jak zastepowanie
stowa ‘jest’ stowem ‘istnieje’. Slowo ‘sad’ bede zastepowatl stowami ‘rozumienie’, ‘zdawanie sobie
sprawy’.
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rzeczywiscie i winna by¢ w poznaniu niesprzeczno$é. Z latwodcia zauwazamy, ze
w zasadzie omawiamy tu niejako baze metody elenktycznej i jej cel, ktérym jest
yodbicie od rozsadku w gére”, wyzwolenie ze stanowiacych o rozsadku mnieman,
sprzeczno$ci. Prawda jest niesprzecznoscia. Lecz wlasnie tu dobitnie (bole$nie) po-
jawia sie problem: jak jest mozliwe bledne rozumienie. Dlaczego, gdy przedstawiam
sobie to, co dane, moge wprowadzi¢ si¢ w blad, i jak jest btad?

Wiedza wiedzy

Prawde bytu Parmenidesa wyrazong w formule ,jest albo nie jest” rozwaza
Platon w Teajtecie w wersji Protagorasa i Parmenidesa, a moze réwniez wlasnej
koncepcji idei wtedy, gdy formula ta wydaje sie by¢ dla rozumnosci zasada prawdy
i sposobu jej bycia, to jest prawdziwosciag. Prawda bytu, co tu dla nas istotne,
rozwazana jest w zaleznosci: dedukcyjnoé¢ = koniecznosé = jezyk. Jezyk, a wraz
z nim matematyka, ktéra przez Grekdéw, i nie tylko, byla ujmowana jak jezyk lite-
rowo (cyfry) i opisowo (twierdzenia, definicje).

*

Sokrates rozwaza mozliwos¢ wiedzy nieadekwatnej w obrebie definicji, co zna-
czy wiedzieé 1 co znaczy nie wiedzieé. (188a—c) Taka wiedza okazuje si¢ niemozliwa.
Nie mozna bladzi¢ wiedzac, ani btadzi¢ niewiedzac. A jednak mylimy sie. Jezeli
wiemy, ze mozemy si¢ myli¢, ze jest wiedza nieadekwatna, ze jeszcze nie wiem,
ze wiedzialem nieadekwatnie, to znaczy, ze nie wyplywa to z danych (188c), ja-
kimi dysponuje, ale z czegos, co ich dotyczy. Tym czyms$ moze byé¢, wiemy to na
podstawie wcze$niejszych rozwazan, adekwatno$c ich pojawienia si¢ jako dane lub
adekwatnosé interpretacji jako danych.

Rozumienie to przedstawianie sobie, ze jest tak a tak (188c—d). Zatem — Platon
stusznie wysuwa to zagadnienie na poczatek omawianych rozwazan — jesli gdzies
pojawia sie blad, to w nieadekwatnym przypisaniu bycia lub nie bycia temu, co
dane. Méwimy jednak o nieadekwatnym rozumieniu. Rzeczy sa, jakie sa, to po-
znajacy si¢ do nich odnosi i jesli gdziekolwiek pojawié sie moze blad, to wlasnie
w obszarze konieczno$ci odnoszenia si¢, by wiedzie¢. Btad zatem pojawia sie wraz
z koniecznoscia przypisania czemus$ tego, co mu przynalezy. Rozumienie, jak to
Sokrates wywodzi od poczatku dialogu, jest innego rodzaju niz bezposredniosé do-
Swiadczenia. Jest dystansem, jest ogladaniem tego, co dane i przedstawianiem
sobie jako dane. Ten brak bezposredniosci odrywa od prawdy konieczno$é rzeczywi-
stodci, lecz takze, jak widzimy, daje moc okre$lania bycia bedacym. Czy jednak nie
wskazuje to, iz elementem definiujacym wolnosé, ktérej mozemy oczekiwaé z faktu
bycia wyrwanym z konieczno$ci rzeczywistosci, bycia w dystansie jest btad? Czyz
prawda nie jest powrotem do ,kieratu” porzadku wszystkiego?'2.

7 dziwnych, na pierwszy rzut oka, rozwazan Sokratesa w 188e-189b, ktére pro-
wadza do paradoksalnego wniosku, iz skoro jest to, co jest, to nie mozna méwig,

12 Kwestie te wréca w innym ksztalcie w Sofiscie i Filebie. Tu zajmujemy sie mozliwoscig, stwier-
dzenia w obrebie rozsadku (méwienia) mozliwosci méwienia prawdy, czyli jezykowym kryterium
prawdziwosci osadu rzeczywistosci (prawdy).
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ze nie jest, mozna wyciagna¢ wnioski potwierdzajace podana wyzej interpretacje.
Mianowicie dla Platona oczywiste jest, ze rozwazaé¢ musimy, i to wtasnie robimy,
swiat danych. Jasne jest, ze refleksji poddajemy dane, a to, co nie jest dane, nie
moze w zaden sposéb, i nie jest, poddawane refleksji. ,SOKRATES: wiec co$ innego
jest wydawaé sady falszywe [blednie rozumie¢ — J.J.] i sadzi¢ co$ [i przyjmowaé
— J.J.], czego nie ma [co nie jest — J.J.]”(189b).

Taka sytuacja oczywiscie potwierdza stanowisko Protagorasa: wiedza to mnie-
mania, a jej zdobywanie to psychologiczna przewaga jednych mnieman nad dru-
gimi. Taka konstatacja z pewnoscia wzmacnia przekonanie Platona o stuszno$ci
twierdzenia, ze uzasadnienie prawdziwos$ci w przedstawianiu sobie nalezy uzyskaé
odnoszac sie do tego, co uzasadnia samo przedstawianie. Dlatego ostateczng od-
powiedz Protagorasowi da, wsparty Parmenidesem, dopiero w Sofiscie i Filebie.
Zatem, pozostajac przy biezacych rozwazaniach, kazdy ma prawo i musi uznaé za
prawde to, co mu sie wydaje prawda; wszystko, co mu sie jawi, bo jawiac sie, jest.
Jasne jest, ze Sokrates takiej konkluzji nie moze uznaé za ostateczna i wiemy, iz nie
uzna, ze w tej chwili w zasadzie bada poziomy dystansu, jakie zajmujemy pozna-
jac. Z pewnodcia na ktérym$ pojawi sie mozliwosé (koniecznosé) bledu, lecz tym
samym, ujawni sie jego spos6b bycia, a to, co nie jest bltedem z koniecznosci,
okaza¢ si¢ musi prawdziwoécia.

Wiec blad nastepuje w obrebie danych i jest wynikiem zajmowania stanowiska
wobec danych (poznawanie — oglad zmyslowy (aiodnowc)) (189c). To moze spowo-
dowaé¢ — zaklada Sokrates — bledy w podstawieniu tego, co jest temu, co $wia-
dome i wtedy rozumienie jest nieadekwatne. Na przyklad kto$ stwierdza: ,to jest
Sokrates”, lecz gdyby lepiej sie przyjrzal stwierdzilby: ,to jest Teajtet”. Jak mowi
Teajtet: ,wtedy prawdziwie sadzi mylnie”. Sokrates zauwaza te zbitke (charakte-
rystyczna dla popiséw retorycznych sofistéw) sprzecznych znaczen, lecz traktuje ja
poblazliwie. Nie sofistyczna bowiem dbalo$¢ kaze nam teraz rozwazaé wtasciwosci
form przedstawiania sobie rzeczywistosci, lecz dbatos¢ filozoficzna o zrozumienie
narzedzi dotarcia do rzeczywistosci.

Platon w 189d-e i definiujac myélenie w 189e-190a'® pokazuje w sposéb spre-
cyzowany, co jest problemem a zarazem jego rozwiazaniem oraz, co trzeba bedzie
wkrétce (Sofista) rozwazy¢. Mianowicie rozumienie odbywa sie w obszarze przy-
naleznym myé$leniu, nie za$ na styku tego, co myslne i zmystowe. Dla rozumienia
przedmiotem wiedzy, wiec przyjmowania za prawde tego, co jest prawda, sa dane
my$lne, czyli to, co i jak przedstawia my$lenie sobie jako rozumienie. Te dane
my$lne mozemy zdefiniowaé jako sady, lecz nalezy Scisle przestrzegaé pozyskana
w dotychczasowym rozumowaniu wiedze, ze sady tu nie sg tym, co rozstrzyga
o prawdzie (co przyjmuja ci, ktérzy nie rozpoznaja w poznawaniu sytuacji dy-
stansu), lecz wlasnoscia strukturalng myslenia przedstawiajacego sobie dane. Uj-
mujac to w sformutowaniach Kanta: sady sa warunkiem mozliwoéci pomyslenia
danych jako danych.

13 Platon, Teajtet 189e-190a: ,SOKRATES: A myéleniem nazywasz [...] rozmowe, ktéra dusza
sama z sobg prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwage. Objawiam ci to, chociaz sam dobrze nie
wiem. Tylko tak mi si¢ przedstawia dusza, kiedy rozmysla, ze niby rozmawia — sama sobie

zadaje pytania i odpowiedzi daje, i méwi ‘tak’, i moéwi ‘nie”’.
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W 190a—e Platon pokazuje, iz jesli rozumienie (sad-mniemanie), o ktérym mé-
wimy juz Swiadomi jego $cisle myslnego charakteru, potraktujemy prawdziwosciowo
w taki sam sposéb, jak czynia to ci, ktérzy uzasadniaja, ze prawda jest kazde prze-
konanie dotyczace $wiata gignetycznego — sad-mniemanie o postrzezeniu zmysto-
wym z faktu bycia sadem jest prawdziwy — to popadniemy powtdrnie w paradoks
niemozliwosci mylenia si¢. Jezeli prawda jest niezbywalna prawda, to nie mozna
sie myli¢. Mozna jedynie wiedzie¢ lub nie wiedzieé¢. ,Jednak wiesz, Teajtecie, jesli
sie pokaze, ze ich [rozumowan mylnych — J.J.] nie ma, to bedziemy musieli przy-
ja¢ wiele réznych nastepstw i to bez sensu” (190e). Sokrates powstrzymuje sie od
stwierdzenia, jakie to nastepstwa, gdyz sa dla niego niezreczne. Lecz my mozemy
stwierdzi¢ za niego: po prostu, gdyby nie bylo sadoéw mylnych, to co prawda mozna
by nauczaé, lecz nie mozna by prowadzi¢ sporu. Kazdy cztowiek z osobna bylby
miara rzeczy, ze sa i ze nie sa.

W tym kontekscie wracamy do roli interpretacji jako podstawowej danej dla
przyjecia (rozumienia) czego$, jako tego czego$ (191a—c). Ponownie $ledzimy (191d
n.) ,droge poznania”. Pierwsze, z czym mamy do czynienia, to my sami, czyli nasze
osobnicze zdolnosci poznawcze. To one, w duzym stopniu, rozstrzygaja o jakosci
kolejnych etapow poznawania. To dzieki aktywnosci zmystéw pozyskujemy slady
pamieciowe. Doswiadczenie wskazuje, ze Slady te nie sg czyms$ trwalym. Zatem
mamy potencjalne zrédto btedéw, ,mylnosci”, na pierwszym poziomie pozyskiwa-
nia danych. Mozemy twierdzié, czyli nadawaé roszczenie prawdziwosci naszemu
przekonaniu, ze nie znamy czego$, co po prostu zapomnieliSmy i juz na przyktad
po chwili si¢ nam przypomina, wiec faktycznie stanowilo i stanowi nasza wiedze
(nasze rozumienie) (192a-193d).

Lecz czy jest wiedza, ktorej nie mozemy sobie aktualnie przedstawic¢? Jezeli za-
pomniatem, to przeciez nie wiem. Ten temat wroci szczegdlnie dobitnie w Filebie,
gdzie jasno Platon okaze, ze wiedza przeklada sie na postawe, na bycie wobec rze-
czywistosci, ze jest odkrywaniem holistycznej jednosSci poznajacego i poznawanego.
Jest prawda, ktéra jest dobrem, czyli byciem prawda. W Teajtecie te rozstrzy-
gniecia pojawia sie w kontekscie mozliwoéci pozyskania prawdziwego rozumie-
nia (mniemania), to jest mozliwosci rozpoznania prawdy na poziomie rozsadku,
czyli danych zrozumienia i wskaza na rozstrzygajaca istotnoséé relacji czesci i ca-
tosci.

Dysponujemy juz krytycznie pozyskanym przekonaniem, ze w pierwszym etapie
poznawania pomytka moze powstac z faktu, ze jest to juz poznawanie, interpretacja
(194b-195a) 4. Wiemy cokolwiek, jesli to wiemy. Wiedza za$ jest przyjmowanie, ze
to jest to, a to jest to. Na tym etapie zdolnosci percepcyjne (pamieé) odgrywaja
pierwszorzedna role. Lecz mozna je usprawni¢ odpowiednio wyposazajac poznaja-
cego. Platon miedzy innymi wypracuje metode podzialéw (diairezy).

14 Tbhid. 194b: ,SOKRATES: [...] Jednym stowem, jezeli si¢ o czym$ nie wie i nigdy czlowiek tego
nie spostrzegl — o tym tez mylnie sadzié nie moze |[...]. Dopiero okolo rzeczy, o ktérych wiemy
i spostrzegamy je. W nich samych tylko placze si¢ i wije sad mylny. Prawdziwy sad [wlasciwe
rozumienie — J.J.] powstaje, gdy wprost naprzeciw siebie i prosto padaja na siebie te tloki i
odbicia, ktére do siebie nalezg |. . .| Kiedy padaja skosnie albo na poprzek — sad falszywy [mylne
rozumienie — J.J.]”.
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Oczywiscie, wezesniejsze rozwazania pokazaly, ze nie jest gtéownym problemem
relacja rozsadek — $wiat gignetyczny (195c—e). Rézny sposob bycia $wiata rzeczy
postrzeganych jako zmystowe i §wiata rozumienia, wykazany tu przy okazji badania,
czy pozyskiwana zmyslowo prawda jest dana bezposrednia, czy dang rozumiana,
byl juz wystarczajaca przestanka do wykazania mozliwosci mylenia sig, do wyka-
zania mozliwosci bycia mylnego rozumienia (bazujacego na wymienionej relacji).
Przed chwilg Sokrates wykazal to za pomoca argumentéow bardziej przemawiaja-
cych do codziennego doswiadczenia. Nalezy pamietaé, ze dyskurs w tym dialogu,
zreszta jak w wiekszosci dialogow Platona, odbywa sie z sofistami — przede wszyst-
kim z Protagorasem. Mozna si¢ domy$la¢, ze Platon nasladuje formalne techniki
przekonywania stosowane przez sofistéw poniewaz: (1) nie decyduja one o prawdzie
tredci (jesli jest prawda, a nie tylko przekonanie), (2) sa czyms, co rzeczywiscie
przekonywujace, w tym sensie ma zdolno$é wprowadzania na jaka$ droge, wiec jest
narzedziem nauczania. W tym drugim wypadku jeszcze nie wiemy, czy czasem nie
jest to wada. Jesli co$§ przekonuje swg forma, to wpaja niezweryfikowana tresc.
Prawda za$ jest calodcia. Wydaje sie, ze tresé i forma winny stanowié¢ jedno. Lecz
czy nie jest tak, ze tylko wydaje sie? W kazdym razie jasne jest (195c—e), Ze realnym
problemem jest mozliwo$¢ mylnego rozumienia w obrebie rozumienia.

Pomytke na styku rozsadek — zjawisko ,rozstrzyga” zjawisko. Jednak co roz-
strzyga o stwierdzeniu btedu w rozumowaniu? Wiedza wyptywa z danych i je ksztal-
tuje, odkrywa (interpretuje, porzadkuje, rozumie, zna) swoje odniesienie do nich.
Zatem, jak mozna przyjaé (kontr)argument oraz stwierdzi¢ ,mylilem sie”? Wydaje
sie, ze kontrargument jest dang, a ona podlega interpretacji oraz staje sie elemen-
tem wiedzy. Poniewaz jednak dana wiedza wyprzedza kontrargument, wiec moze
byé on — prawdopodobnie — tylko ,argumentem falszywym”. Mozliwy jest tylko
dogmatyzm. A przeciez mylimy sie w obszarze rozumienia. Pokazuje to chociazby
sprzeczno$é rozumowan réznych ludzi (196a—b). Problem mylnosci (prawdziwosci)
rozumienia jest z istoty poznania wiedzy najwazniejszym problemem poruszanym
w tym dialogu i jako taki wynika z uzasadnienia nie mniej waznego postrzezenia, iz
rozumienie jest dystansem. ,Zatem musimy wykazaé, ze mylne sadzenie jest czyms
innym niz chybionym zestawieniem mysli ze spostrzezeniem. Bo gdyby tak byto,
nigdy bysmy sie nie mylili w dziedzinie samych mysli. Zatem, albo nie ma sadéw
mylnych, albo mozna nie wiedzieé¢ tego, co sie wie” (196¢), poniewaz ...] cala
nasza rozmowa od poczatku to szukanie wiedzy; boSmy nie wiedzieli, co to jest”
(196d).

Sokrates dokonuje rozréznienia na wiedz¢ w dyspozycji i dysponowanie wiedza
(197b). Wiedza w dyspozycji jest to zbieranie rozumieni, wynikéw ogladu zmysto-
wego, jako danych. Jest to swoiste zbieranie doswiadczen (197e). Jednak dyspo-
nowanie wiedza jest takze uczeniem sie (198d-199b). Jest odnoszeniem sie, czyli
pozyskiwaniem zrozumienia, do czegos, co jeszcze niezrozumiale, lecz juz rozumne
(juz jest elementem wiedzy w dyspozycji) za pomoca tego, co zrozumiale. Fakt od-
noszenia si¢, rozumienia, przywraca problem adekwatnosci i uzasadnia mozliwosé
bycia pomylki (199a-b). Czy chodzi o brak rzetelnosci, nieuwage (199b)? Psy-
chologiczny argument nie rozstrzyga jednak filozoficznej kwestii mozliwosci bycia
rozumowan nieadekwatnych. Sokrates przesuwa rozwazania na pole filozofii pytajac
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0 mozliwo$¢ bycia mylnego rozumienia nawet przy spetnianiu wszelkich ,,psycholo-
gicznych warunkéw rzetelnosci”®.

Stwierdzenie dialektyka-sofisty (200b) wskazuje, o czym zapewne przekonamy
sie w dalszej partii dialogu, ze wlasciwym przedmiotem refleksji winna by¢ sama
mozliwo$¢ wiedzy (200c—d). W sformulowaniach uzytych powyzej, mozna by to
okredli¢ jako samg mozliwo$é dyspozycji wiedza. Wiedza we wlasciwym sensie
bylby, w tym ujeciu, fenomen dyspozycji. Inne préby zrozumienia mozliwosci bycia
wiedzy prawdziwej i kryteriéw jej wyrdzniania prowadza nas do paradokséw wiasci-
wych mniemaniom (200b). Gdyby sie okazalo, ze sa to jednak jedyne uprawnione
wyniki podjetych tu dociekan — w konsekwencji poznania w ogdle, to ,aby sie
wcale nie sprzeczaé¢ sami ze soba” (200d), nalezaloby przyjaé inspirujaca ten dialog
teze Protagorasa, ze cztowiek jest miara rzeczy bedacych, ze sa i nie bedacych, ze
nie sa. Zatem spor miedzy Platonem a Protagorasem w tym dialogu, ale i jaki-
kolwiek spdr, dyskurs, czy dociekanie, odbywalby sie na warunkach wyznaczonych
przez Protagorasa. A z tym Platon, nie tylko z powodéw ambicjonalnych, zgodzié

sie nie moze'S.

Wiedza, jej przedmiot — calo$é, czesé jako zasada Jedno-wiele roz-
sadku

W 201c n. Platon formutuje definicje¢ wiedzy. Musimy pamietaé, ze wiedza sama
sie nie uzasadnia i, jak Platon dobitnie to uargumentuje w swoistej trylogii Parme-
nides, Sofista, Fileb, jest na ,nizszym” poziomie umystu — poziomie, ktory swoje
uzasadnienie otrzymuje od mozliwego do rozpoznania, rozumu, i ktéry mozemy

15 Ibid. 199c-d: ,,SOKRATES: Czy z pomieszania wiedzy jednej z druga moze si¢ kiedy zrodzié

sad falszywy [mylne rozumienie — J.J.]? [...] Naprzdd to, zeby ktos, majac wiedze¢ o czyms,
wlasnie tego samego nie wiedzial i to nie przez niewiedze, ale przez wlasng wiedze. Nastepnie,
zeby uwazac to za tamto, a tamto za to tutaj — to przeciez wielka niedorzeczno$¢, zeby dusza

dlatego, ze posiada wiedze, nie posiadata nic, tylko cierpiala niewiedze wszystkiego. Jakze to?
W takim razie nie przeszkadza nic, zeby i na niewiedze cierpiac, wlasnie przez nia co$ wiedziala,
a skutkiem $lepoty widziala, skoro wiedza moze powodowaé to, ze kto$ czego$ nie wie”. Ibid.
200b—c: ,No widzisz, dalekosmy okrazyli, a tu przed nami ten sam klopot, co na poczatku. Bo
ten dialektyk zacznie si¢ Smiaé i powie: jakze to, moiSciewy, to ktos zna jedna i druga: wiedze
i niewiedze, a teraz jedna, ktérg zna, bierze za druga, ktorg tez zna? Czy tez nie zna ani jednej,
ani drugiej, i teraz jedna, ktdrej nie zna, bierze za druga, ktérej tez nie zna? Czy tez jedna zna,
a drugiej nie zna i te, ktéra zna bierze za te, ktorej nie zna? Czy tez te nieznana bierze za znana?
Czy tez mi moze znowu powiecie, ze naszych wiadomosci i wypadkéw niewiedzy dotycza znowu
osobne wiadomosci, ktére trzeba mie¢ w postaci innych znowu jakich$ tam zabawnych golebi czy
wyciskéw woskowych pod kluczem. I jak czlowiek dlugo je posiada, to wie, choéby ich nawet
w duszy nie mial pod reka. W ten sposéb bedziemy musieli bez konca biega¢ w kétko i nic wiecej
7 tego nie wyjdzie”.

16 Jbid. 201a—c: ,SOKRATES: [...] Cala sztuka ci wskazuje, ze wiedza to nie jest to [...] Sztuka
ludzi najwigkszych w dziedzinie madrosci, ktérych nazywaja méwcami i adwokatami. Przeciez oni
tam swoja sztuka wywoluja sady [dane rozumienie — J.J.] ludzkie, a nie ucza nikogo. Wywoluja
sady, jakie chcg. [...] Kiedy sedziom sprawiedliwy sad zostanie wméwiony w sprawie, o ktdrej
wiedzie¢ co$ moze jedynie tylko ten, ktéry ja widzial i nikt inny, i oni wtedy rzecz tylko ze
styszenia rozstrzygna, wéwczas uchwyca i wydadza sad prawdziwy, ale bez wiedzy. Wmoéwiono im
tylko stusznosé, jezeli dobrze rozstrzygneli. [...] Gdyby jednym i tym samym byl sad prawdziwy
i wiedza, to znakomity sedzia, sadzac stusznie, nigdy by sie bez wiedzy nie obywal. Tymczasem
wydaje sig, ze jedno bedzie czyms innym i drugie”.
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nazwaé¢ rozsadkiem. Ale tez, jak w skondensowanej formie przedstawia w Liscie
VII (342a-b), wiedza jest najwyzszym poziomem umystu, ktéry realizuje sie na
sposéb dyskursywny. Zatem wiedza jest tym, co moze byé¢ nauczaniem, i co
z koniecznosci jest wlasciwym celem rozumnosci (fenomenu bycia rozumnosci),
gdyz jest do unaocznienia. W obrazie jaskini z VII ksiggi Parnistwa wiedza jest
opisana metafora ogniska. Jednak skierowanie si¢ umystu filozoficznego ku temu
celowi, tj. ku ognisku, ktére o$wietla przedmioty i pozwala zrozumieé cienie (roz-
wazanie rozsadku), pozwala okredli¢ Zrédlo mozliwosci celu i nie tylko zweryfikowaé
go, bazujac na budujacej mniemania pustce niewiedzy u poczatku drogi, lecz przede
wszystkim ujaé go z perspektywy — rozstrzygajacej o prawdziwos$ci — mozliwosci
bycia jako celu i przedmiotu refleksji. Pozwala pozyskaé¢ wiedze prawdziwa i tym
samym by¢ nia, by¢ prawdziwie.

Platon swoja definicj¢ wiedzy rozpoczyna od postawienia tezy, iz wszystko co-
kolwiek jest, jest z czegos, a jesli dokonamy redukcji tego czego$, to musimy sie
zatrzymadé na czym$ nieredukowalnym, na pierwiastku (201le). Nie mozna o nim
nic powiedzie¢, wlasciwie go zrozumieé!'”, gdyz tak, jak jest podstawa danego cze-
gos, tak jest podstawa jego rozumienia. Jesli podejmujemy prébe zrozumienia, to
mozna go tylko nazwaé. Jednak tylko dzieki tej prébie wiemy, ze jest to, co jest,
tylko ona stanowi o $wiadomosci bycia. Ta powszechna wlasciwos$é tego, co jest
przedmiotem rozumienia i samego rozumienia, czyli (tak zostanie sformulowana
w pozniejszych dialogach opozycja Platona wobec propozycji Protagorasa, ktory
wyréznil forme jako to, co stanowi prawdziwosé) jednos¢ formy i tresci przedmiotu
jako sposobu jego bycia i sposobu jego ujecia, zostanie p6zniej wyrdzniona i uzasad-
niona jako Jedno. Uzasadnienie Jedna, ktore dla rozumienia jest jego trescia, okaze
sie¢ posiadaé¢ wladciwosci weryfikacji prawdziwoéci rozumienia w obrebie rozumienia
(Sofista 253d—260c). Wiedza prawdziwa jest oddanie w ujeciu wladciwym mysleniu
splotu relacji stanowiacych przedmiot przedstawienia. Zatem niejako analitycznie,
krok po kroku badajac zwiazki stanowiace przedmiot badany, dokonywanie jego
syntezy. W ten sposob realizuje sie poznanie i to poznanie prawdziwe, jesli jest
wladciwie (adekwatnie) prowadzone!®. Zanim jednak zostanie zbudowane uzasad-
nienie z perspektywy rozumu (Parmenides, Sofista, Fileb) nalezy, i to zostanie tu
uczynione, dokonaé¢ proby weryfikacji na drodze wstepujacej do piatego ujawnie-

17 W. Witwicki: ‘$cisle ujaé’.

18 W. Witwicki: ‘Scisle ujete’. Platon, Teajtet 202a~d: ,,SOKRATES: [...] Ot6z nie ma mozliwosci,
zeby ktérys z pierwiastkéw Scisle ujaé stowami [wlasciwie zrozumieé w oparciu o stowa — J.J ],
bo on nie ma $cistego ujecia [wlasnego opisu — J.J.], on si¢ tylko nazywa i koniec. Me jedynie
tylko nazwe. Dopiero rzeczy z tych pierwiastkéw zlozone tak, jak same sg ukladami, splotami,
tak i nazwy ich stanowia ujecia ztozone [refleksje — J.J.]. Bo splecenie wyrazéw stanowi istote
$cistego ujecia [zrozumienia — J.J.]. W ten sposéb pierwiastki nie nadaja si¢ do Scistego ujmowania
[wlasnego opisu — J.J.] i poznawaé ich nie mozna; mozna je tylko spostrzegac¢. Dopiero uklady
pierwiastkéw mozna poznawaé i wypowiadaé, i w sadach prawdziwych je oceniaé. A kiedy kto$
uchwyci o czyms sad prawdziwy, ale bez Scislego ujecia [zrozumienia, refleksji — J.J.], wtedy jego
dusza dotyka prawdy w tym przedmiocie, ale go nie poznaje. Bo kto nie potrafi daé¢ i przyjaé
$cistego ujecia [zrozumienia, refleksji — J.J.] czego$, ten nie posiada wiedzy o tym. Dopiero gdy
si¢ do tego dolaczy $cisle ujecie [zrozumienie, refleksje — J.J.] [...] czlowiek [...] osiaga wiedze
[-..] I moze by¢, ze naprawde tak si¢ rzecz ma. Bo c6z by to byla za wiedza bez Scistego ujecia i
bez slusznego sadu [bez zrozumienia, refleksji i ujecia jej w adekwatnym opisie — J.J.]?”
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nia przedmiotu. Nalezy zbadaé¢, czy sam obszar ogniska w platonskiej jaskini nie
dostarcza przestanek do zweryfikowania go jako ogniska (uzasadnienia prawdziwej
wiedzy w jej obrebie). A jesli dostarcza, na tej samej podstawie wykazaé bycie drogi,
wyjscia z jaskini oraz tego, ktéra to droga; jak réwniez przedstawi¢ uzasadnienie
Swiata zmystéw, zrozumialo$é¢ Swiata cieni.

Rozwazania dotyczace zglosek i glosek, ktére maja spelniaé wczedniej podane
warunki bycia pierwiastkami, wydawaé sie moga bledne (203 n.). Rzeczywiscie,
mozemy opisaé, a wiec zrozumie¢ zgloske ‘so’, i jezeli bedziemy ja rozumie¢ jako
relacje, polaczenie ‘s’ i ‘0’, to nasze rozumienie bedzie adekwatne, wlasciwe, czyli
prawdziwe. Jednak nie wydaje sig, zeby nie bylo mozliwe, jak sugeruje Sokrates
(203b) opisad, czyli ujaé gloski np. ‘s’. Przeciez mozna opisaé fizyczne warunki jej
otrzymania, co zreszta robi Teajtet (203b), a Sokrates zachowuje sie tak, jakby nic
sprzecznego z jego wywodem nie zostalo powiedziane. Jednak Sokrates czyni tak,
poniewaz zarzut blednosci nie jest uprawniony, wyrasta bowiem z niezrozumienia
krytyki przeprowadzonej w poprzedzajacej podany przyklad czesci dialogu i opiera
sie na ignorowaniu warunkéw wtasciwego ujecia. Te warunki sa, co prawda, tutaj
badane, ale we wtasciwy sobie sposéb sa tez tym, za pomoca czego badamy. Taki
jest sens wypracowanego rozumienia mozliwosci prawdziwego ujecia i takie wa-
runki pozyskania ich weryfikacji. Tres¢ i forma musi zachowaé zgodno$é, a warunki
adekwatnoéci Sokrates bedzie sprawdzal w dalszej kolejnosci. Zatem w tym przy-
kladzie zgtoski ‘s’ i ‘0’ sg pierwiastkami i s warunkami mozliwosci pojawienia si¢
stowa ‘Sokrates’. To, ze slowo to znaczy, ze gloski maja swoje (fizyczne) warunki
pojawienia sie, domaga sie innych pierwiastkéw — wlasciwych tak samoprezentu-
jacemu sie, danemu przedmiotowi.

Jednym z powodoéw mylenia sie, jest mieszanie porzadkdéw obszaréw wyznaczo-
nych przez bycie danego przedmiotu refleksji. Stynnym przyktadem takiego miesza-
nia jest analiza pojecia ‘przyczyny’ w ujeciu Anaksagorasa i Sokratesa w Fedonie
(97¢-99b). Przedmiot jest, jesli jest tym, czym (jaki) jest. To ‘czym’, jest jego
sposobem bycia i naszym — jedli ma by¢é prawdziwy — sposobem jego ujecia,
rozumienia. Zatem ujecie musi by¢ wiasciwe przedmiotowi ujmowanemu i w jego
obrebie pozostaja jego pierwiastki.

Ogdlne warunki mozliwosci takiego sposobu bycia rozumienia i Swiata rozumia-
nego Platon bada, jak wspomnialem, w Parmenidesie, Sofiscie, Filebie. Poniewaz
rozwazania Platona maja jednak ontologiczny charakter, ogélnosé warunkéw, de
facto okazuje sie, jest zasada rzeczywisto$ci.

Sokrates powyzsze problematyzuje nastepujaco. ,,Zatem gotowa zachodzi¢ réz-
nica pomiedzy wszystkim i caloscig wedle obecnego stanu rozwazan?” (204b). Jasne
jest, ze rozumiany przedmiot wyznacza soba warunki swojego bycia, ktore — jak
sie okazalo na podstawie wczes$niejszych rozwazan — sg zarazem warunkami jego
ujecia. W tym sensie stanowi calo$é, a pierwiastki budujace te calosé, sa, stanowia
substancje — tu w znaczeniu, jakie nadaje temu terminowi Arystoteles (stanowia
calo$é, bedac tym, z czego ona jest oraz sa, gdyz sa czyms$ z czego$). Jednak pier-
wiastki, jako to, co do wyliczenia, i to, co z nich wynika, a na co, jako pierwiastki
(te, a nie inne, w takim, a nie innym wyréznionym wspétbyciu) sie skladaja, sta-
nowia wszystko, co daje sie przedstawié¢ jako zbidr przedmiotéw odréznionych
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przez granice wyznaczone przez przedmiot rozumiany; przedmiot we wlasciwym
tego przedmiotu rozumieniu. Takie wnioski nasuwajg si¢ na podstawie wstepnych
rozwazan. Teraz wraz z Sokratesem bedziemy bada¢ mozliwosci ich potwierdzenia i
jesli sie potwierdza, a takie wlaénie ustalone sa warunki wiedzy prawdziwej, to wie-
dza okaze sie odgraniczony $wiat koniecznosci (czyli przedmioty jako zbior i relacje
je taczace jako caloéé), ktéry soba wyznaczaja (204c—d).

W Teajtecie chodzi o wiedze (prawdziwa). Rozstrzygniecia nie otrzymuje sie
przez odwolanie do pozioméw ontycznych, lecz do kontekstow wypowiedzi —
one okreslaja pierwiastki przedmiotu wypowiedzi. Na tym ma polega¢ wiedza praw-
dziwa. Wiedza, czyli bycie wiadomym — a wiedza prawdziwa jest stanowieniem
wiadomym tego, co jest rzeczywiscie danym przedmiotem, co jest przedmiotem
wiedzy. Zatem wiedza uzyskuje sankcje ze wzgledu na bycie najogélniejsza calto-
Scia, ktérej pierwiastkami sa ,wiedze” o poszczegdlnych dziedzinach, przedmio-
tach. Przedmioty za$ i poszczegdlne wiedze o nich sg prawdziwe swym wiasciwym,
czyli realnie pozostajacym w obrebie ,pierwiastkéw”, wyznaczonych przez przed-
miot i mozliwo$¢ jego rozumienia, ujeciem. Przedmiotem rozwazan w dialogu jest
wiedza, czwarty poziom ujawnienia przedmiotu. Dialog daje sie i nalezy wiazac
z poziomami ujawnienia przedmiotu przedstawionymi w Licie VII (342a-b).

»Wiec [...] pierwiastki nie maja $cistego ujecia [ujecia ze zrozumieniem — J.J.],
te, z ktérych sie wszystko inne sktada, poniewaz kazdy z nich jest sam w sobie nie-
zlozony i1 nawet istnienia [bycia — J.J.] nie mozna im stusznie przypisaé, ani tego,
ze sa rézne 1 obce sobie [...]. Z tej przyczyny nie daja sie ujaé cisle [przedstawié
w adekwatnym rozumowaniu (gdyz sa jego ,literami” — rozumienie za$, jest przed-
stawianiem sobie, argumentacja, racja, opisem) — J.J.] i poznawaé ich nie mozna”
(205¢). ,,Jezeli zatem zgloska to tyle, co wiele pierwiastkéw i calo$é pewna, i to sa jej
czedci, to podobnie bedg poznawalne zgloski i nazywac sie dadza, jak i pierwiastki,
skoro wszystkie czesci i calos$é, wydaja sie tym samym” (205d). ,A jesli zgloska
jest czyms$ jednym i niepodzielnym, to zaréwno ona i tak samo pierwiastek bedzie
czyms$ nie ujetym $cile i niepoznawalnym [Nie przedstawialnym sobie w rozumie-
niu, w adekwatnym opisie i tym samym — jako przedmiot wiedzy (a nie warunek
wiedzy jako prawdziwego przedstawienia sobie) — niepoznawalny — J.J.]” (205¢).

Jednakze jak, wydaje sie, wskazuje doSwiadczenie i intuicja, mimo ze pierwiastki
sa swoistym jezykiem rozumienia, to jednak, jesli chcemy rozumieé¢ prawdziwie,
to musimy rozumie¢ pierwiastki. Moze sie okazaé, ze jest to niezbywalny waru-
nek wiedzy prawdziwej, warunek jej weryfikacji, jeéli wiedze rozwazamy w sobie
po wzieciu w nawias jej statusu ontycznego'®. ,Wiec jezeli wolno takze o czym
innym wnioskowaé na podstawie tych pierwiastkow i zglosek, ktére znamy z wia-
snego do$wiadczenia, to powiemy, ze poznanie pierwiastkéw jest bardziej oczywiste

19 We wczesniejszej fazie dialogu zostato wykazane, ze rozumienie jest zajeciem pozycji dystansu
do $wiata gignetycznego, a zatem wziecie tego §wiata ,,w nawias” a takze, w calym dialogu, zostatl
pominiety status bycia tego, co poznawane, wigc w nawias zostaly wzigte takze ontologiczne
warunki mozliwosci bycia ontycznego poziomu bycia wiedzy, czyli rozsadku. Nie jest to dziatlaniem
arbitralnym, lecz rozpoznanym warunkiem mozliwosci podjecia krytycznej refleksji nad jezykiem,
wiedza przy zalozeniu, ze stanowia one zarazem przedmiot i Zrédlo swojej mozliwosci bycia,
waznosci. Warunki ontologiczne rozwazone zostana dobitnie w dialogach Parmenides, Sofista,
Frileb.
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i wazniejsze niz zglosek, jezeli si¢ ma doskonale pojaé¢ kazda nauke. Jezeli zatem
ktos powie, ze zgloska jest poznawalna, a pierwiastek nie, to my bedziemy uwazali,
ze on zartuje [...]” (206b). Zatem, wydaje sie, w rozumieniu musimy bazowaé na
pierwiastkach, ktére skladaja si¢ na nasze rozumienie, a ktére same sa zrozumiate
jako takie tylko z perspektywy calosci, ktéra je wyznacza i tym samym odgranicza
sktadowe, ktére te calosé tworza, co z kolei $wiadczy, ze dana calosé jest ,jak pier-
wiastek”. To nie jest tautologicznie koto — mimo sugestii Platona w zakonczeniu
dialogu, ze mieliSmy w nim do czynienia ze znoszacymi poszczegdlne rozumowa-
nia sprzeczno$ciami, lecz rozumienie, ktére moze daé¢ narzedzia poznania (i daje:
np. metode podzialéw). Lecz zarazem jest wykazaniem, jak tatwo ,naduzy¢” zjawi-
sko rozumienia, gdyz — o czym w tym dialogu Platon nie wspomina, pozostajac na
»polu walki” wyznaczonym przez sofistow — zapoznaje sie rozwazania nad struk-
tura ontyczna rzeczywistosci.

Sokrates, przystepujac juz do fazy podsumowan, podejmuje probe zdefiniowania
wiedzy, prawdziwego przedstawiania sobie?? w ramach wiedzy pozyskanej. Prezen-
tuje on trzy aspekty prawdziwego przedstawiania sobie:

(1) ,[...] my$l swoja ujawnié¢ gtosem z pomoca zdan i nazw. Stowa wtedy od-
bijaja sad [rozumienie — J.J.] w potoku plynacym przez usta, jakby w zwierciadle
albo wodzie” (205d). Warunek ten jest nie wystarczajacy, gdyz wszystko, co po-
wiedziane byltoby prawda, bo byloby przedstawieniem rozumienia. Poniewaz nie
wszystko, co wypowiadamy jest prawda (mylimy sie), wiec punkt ten sugeruje,
ze nastepne aspekty nie beda samodzielne, lecz wszystkie lacznie stanowi¢ beda
warunki wlasciwego rozumienia (206e).

(2) Drugim aspektem wladciwego przedstawienia sobie jest znajomosé pier-
wiastkow, ktére stanowia przedmiot ujmowany (207a—c). Lecz znowu znajomosé
ta, brana w oderwaniu, nie stanowi o wiedzy prawdziwej, gdyz pierwiastki sa ele-
mentami, nie za$ tym, co je taczy. Zatem z powodu nieznajomosci warunkéw ich
zlozenia mozna tylko przypadkiem zbudowaé wlasciwe przekonanie. (208a-b)2!,
a wydaje sie wrecz, ze znajomosé tego, czego sa pierwiastkami, wigc warunkéow
wyrdznienia ich jako pierwiastkéw, rozumienia czego$ jako tego wlasnie, jest
w znajomosci pierwiastkéw najistotniejsza (207c).

(3) Trzecim aspektem jest .[...] umie¢ podaé jakie$ znamie, ktérym sie rézni
dana rzecz od wszystkich innych” (208c). Sokrates podaje przyklad wlasciwego ro-
zumienia®? i jest nim pewna przedmiotowa naoczno$é — tu: stofica (208d). Poka-
zuje wyniki swoich badan w tej postaci, jaka udalo sie nam uzyska¢ w interpretacji
jego dotychczasowych rozwazan. Koncentrujac sie na trzecim aspekcie wlasciwego
przedstawiania sobie danych, wiedzy prawdziwej, okresla warunki jej adekwatnosci,
wewnetrznej weryfikacji. Zatem ,[...] jezeli uchwycisz réznice, ktéra kazda rzecz
od innych wyréznia, wtedy ujmiesz te rzecz Scile [wladciwie sobie przedstawisz —
J.J] [-..] A jezeli dotykasz jedynie tylko czegos, co wspdlne wielu rzeczom, wtedy
bedziesz mial Sciste ujecie [zrozumienie — J.J.] tych rzeczy, ktére posiadaja te ce-

20 Scistego ujecia’ — jak to okresla W. Witwicki.

21 Platon, Teajtet 208a—b: ,SOKRATES: [...] zdarza si¢ [...] prawdziwy sad w $cistym ujeciu
[adekwatne rozumienie — J.J.], ktérego jeszcze nie nalezy nazywaé wiedzg”.

22 Wedtug W. Witwickiego: ‘Scistego ujecia’.
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che wspdlna. [...] Wigc kto w stusznym sadzie [wlasciwym rozumieniu — J.J.]
o jakimkolwiek przedmiocie potrafi uchwyci¢ ceche, ktora on sie rézni od innych,
ten zacznie posiadaé wiedze o tym, o czym poprzednio mial tylko sad (mniemanie
— J.J.)” (208d—e).

Pozostaje jednak nadal problem, ktérego w zaden sposéb nie mozna rozstrzy-
gnaé podejmujac refleksje, jednoczesnie pozostajac na tym poziomie ontycznym,
ktéry jest wlasciwy przedmiotowi rozwazan??. Refleksje z zalozenia nawet tak
og6lna, z jaka mamy do czynienia w tym dialogu, to jest dotyczaca wiedzy. Moze
nalezy przypuszczaé, ze ,[...] w tym zalecanym dolaczaniu $cistego ujecia [zrozu-
mienia, racji — J.J.] szlo o dolaczanie poznania, a nie tylko sadu [$wiadomosci
— J.J.] o r6znicy jednostkowej, to by byla mila rzecz i doskonale ujecie wiedzy”
(209e). Zatem caly wywdéd w 210 nie jest paradoksalnym zniesieniem sensu po-
wstania dialogu. Skierowuje do pokazanego w ksiedze VI Paristwa i uzasadnionego
w poznych dialogach porzadku stanowienia i uzasadnienia. Ukazuje autokrytyczna
moc rozsadku i elenktycznie oczyszcza pole dla dialogdéw Sofista i Fileb.

Jednak wiedza nie ma oczywisdcie uzasadnienia na wlasnym poziomie ontycz-
nym, to jest na poziomie rozsadku. Zatem nie mogg stuzy¢ prébom jej uzasadnienia
narzedzia, takie jak jezyk czy geometria, ktérych wlasciwym poziomem ontycznym
bycia jest rozsadek. I nawet sprawnos¢ filozoficzno-retoryczna Platona nie byla
w stanie naruszy¢ koniecznosci ontycznego dystansu niezbednego dla pozyskania
uzasadnienia.

Sokrates wystepuje w tym dialogu , przeciw” wspolczesnym nam, X X-wiecznym
Hflozofom jezyka”. Jezyk nie wyczerpuje wlasnymi warunkami mozliwosci rozumie-
nia, ktérego jest noénikiem. Mozna te uwage skierowaé przeciw Wittgensteinowi,
koncepcji gier jezykowych, filozofii analitycznej, ale tez filozofii krytycznej, na przy-
ktad Habermasa. Jezyk domaga sie¢ i odzwierciedla w sobie uzasadnienie takiej moz-
liwosci, mozliwosci bycia uzasadnionym. Jest to swoisty, bo pozytywny, obiecujacy
mozliwo$¢ rozwiazania — daje temu wyraz przede wszystkim Fileb — tak zwany
wynik Godla. Struktury waznoéci wyrdznionej ze wzgledu na roszczenie do praw-
dziwosci (oczekiwanie prawdy), ktére odkrywamy w tym dialogu w ramach jezyka
(na jego poziomie ontycznym), potwierdzaja wtérnie swa waznosé jako pozyskane
z calosci, jaka jest jezyk jako element rzeczywistosci. Tym samym waznos$é okazuje
sie — musi sie okazaé, jedli jest jezykowo ,pierwotna’ — pierwiastkiem, ktéry jest
elementem rozumienia — jest do zrozumienia, daje si¢ zrozumieé. Zatem je-
zyk nie zakresla soba nieprzekraczalnej granicy wlasnej prawomocnoéci, jak sadza

23 Platon, Teajtet 209d-e: ,,[Bo — J.J.] co by to w koficu miato by¢, to dotaczanie $cistego ujecia
do sadu prawdziwego [wlasciwego rozumienia do adekwatnego zdawania sobie sprawy — J.J.]?
Bo jezeli to znaczy dolaczaé sad [zrozumienie — J.J.] o tym, czym sie co$ rézni od innych rzeczy,
to bardzo zabawne byloby polecenie. [...] Bo ona nam przeciez zaleca dotaczaé sad o réznicy
[rozpoznanie réznicy — J.J.] jednostkowej do stusznego sadu [wlasciwego zrozumienia — J.J.]
o réznicy jednostkowej. To jest obracanie mozdzierza albo bieganie w kétko za wlasnym ogonem
[...] to jest wskazbéwka Slepego. Bo kaze nam dolaczaé co$, co juz mamy, aby$my si¢ nauczyli
tego, co wlasnie sadzimy [czego jestesmy $wiadomi — J.J.]”.
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sofisci, czy filozofie jezyka, lecz przez swdj, miedzy innymi, predykatywny sposdb
bycia oferuje niepsychologiczne, ,,obiektywistyczne”, roszczenie do prawdziwosci —
mozliwo$¢ uzasadnienia siebie — poznanie prawdy, unikajac przy tym falszywego
hipostazowania.

Wynik rozwazan w tym dialogu jest ,niepewny”, gdyz, by zrozumie¢ i uzasad-
ni¢ wiedze oraz jezyk, niezbedny jest Parmenides, by mdgl powstaé Fileb i Sofista.
Tak, jak w Teajtecie rozwazania sa prowadzone na bazie metody Sokratesa — ,naj-
sprawniejszego sofisty” — tak tam juz sa wypelniane trescig pozyskanej filozoficznie
metody dialektycznej.

*

Teajtet to takze teoretyczne podloze dla rozwazan prowadzonych w Fajdrosie.
Platon prawdopodobnie chce uzasadnié, ze jest lepszy od sofistéw i robi to na ich
polu. Okazuje sie jednak, ze bez Parmenidesa (a w konsekwencji Sofisty) jest to nie-
mozliwe. Stad bagatelizujace wynik rozwazan zakonczenie. Szczegdélowe problemy
poruszane przez Platona w Teajtecie maja, moim zdaniem, znaczenie dla history-
kéw — 1 to gltownie tych, ktorzy zajmujg sie sofistami i ich otoczeniem naukowym
— i dla badaczy problemoéw filozofii wspolczesnej. Dlatego wspolczesnej, ze i ona
uwiklata sie, czy wrecz, jak sofidci, zaplatala sie¢ w jezyk i rozwaza to, co (tylko)
nazywa istotnym, prowadzac gry jezykowe. Uwiklanie to prowadzi do zamkniecia
sie w kole niemozliwosci uzasadnienia nawet samej procedury, ktéra filozofie jezyka
stanowi.

Cokolwiek jest, jest i jesli nie jest prawda sama, jaka okazuja sie dla nas granice
i zrédta rozumienia, ktérymi sg idee, to jest ze wzgledu na prawde. Jezyk bedac,
jest ze wzgledu na to, co stanowi go w jego mozliwosci bycia. Mozliwos¢ jezyka
mozna rozlozyé, jak prawde samg czy dzielno§é (&pétn), na cechy. Lecz cechy sa
tylko cechami, sa na okreslonym poziomie ontycznym, sa czesciami, ktore jako
takie uzyskuja swoja mozliwosé bycia od tego, czego sa cechami. Przedmiot (tu:
jezyk) jest ze wzgledu na to, co stanowi go w jego mozliwosci, ze wzgledu na jego
istote. Nie jest tatwo wyrdzni¢ sposréd wlasnosci, sposobu bycia przedmiotu to, co
rozstrzyga o byciu przedmiotem, logosem, tempem porzadkujacym zmiennosé. Pla-
ton definiuje istote jezyka jako przedstawianie sobie w $wiadomosci, czyli wiedze.
Jezyk jest dla Platona sposobem ujmowania pracy rozumu i polem $cierania sie
dwu zastanych porzadkow rzeczywistosci, to jest ,prawdy zmiennosci” i ,,prawdy
rozumu” ?#, §cierania sie, ktére okaze sie konstytutywna relacja stanowigca mozli-
wos¢ bledu.

Zatem jezyk bedac, ma swa prawde, istote. Ta prawda jezyka okazuje si¢ by¢
prawdziwos¢. Platon ,dzieki” porazce w szukaniu samej prawdy w obszarze wyzna-
czonym przez jezyk, dokonuje jasnego rozréznienia miedzy prawdziwoscia, ktéra je-
zyk stanowi, i ktéra jezyk kreuje w obszarze jego mozliwosci bycia, i ktérg zwrotnie
yoferuje” umystowi, a prawda, ktéra jest jego mozliwoécig w obszarze rzeczywistosci
w ogodle, to jest jego Zrédlem i celem?®.

24 W Parmenidesie okaze sie, ze prawda jest jedna i jest nig, wyrazona w sposobie bycia idei
rozumu, relacja Jedno-wiele.
25 Dowiemy si¢ o tym z dialogu Sofista.
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Czym innym jest jezyk, czym innym jest rozumienie. Ontologiczny porzadek za-
leznodci nie przebiega od jezyka do rozumienia — to jest kolejnosé ujecia przedmiotu
— lecz od rozumienia do jezyka. To dopiero wtérnie, z rozpoznania przedmiotu,
tworzy sie — i nie jest to paradoksalne — sposob jego, czyli — poniewaz jest prawda
— tego, co jakkolwiek jest, ujecia. W dialogu tym nastepuje w dyskursie filozoficz-
nym Platona skierowanie ku dialektyce. Okazuje sie bowiem, ze otwarto$¢, swoista
niezupelno$é rozumienia (np. nieokreslonosc), nie jest Swiadectwem jego niedosko-
nalosci, lecz jego zakotwiczenia w obiektywnosci. To z faktu, Zze rozumienie jest
zawsze sytuowaniem si¢ w dystansie, czego miedzy innymi konsekwencja jest to,
ze jezyk jest zawsze opowiadaniem, i jednoczesnie stanowi wraz z tym, czego jest
rozumieniem calos¢, wynika jego wspolnota z zastanym i réznica w sposobie bycia.
Porzadek bycia nie rozstrzyga o odpowiednioéci, lecz o réznicy. Nierozpoznanie tego
faktu kaze traktowac jezyk, zdarzajacy sie jak porzadek rzeczy, jako tych rzeczy
wykladnie. To rodzi tego rodzaju paradoksy, ze neguje sama rozumnos¢. Wykazuje
to Platon w dialogu Teajtet zderzajac sie ,na wlasna reke” z granicami kompeten-
cji jezyka i ukazujac wyrastajace z ontologii dialektyczne rozwiazanie w dialogach
Parmenides, Sofista i Fileb.
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O mozliwosci geometrii jako émothun
Platon, Teajtet 147c—148e oraz 152a—152c

Problem postawiony w tytule, w Swietle Platonskiego Teajteta sugeruje, ze po-
rzadek analiz bedzie zmierzal od geometrii, w kierunku éniotAurn. Cheemy przeana-
lizowaé, czy problem miary w geometrii, oraz pytanie o warunki jednosci émotrun,
w jaki$ sposéb sa ze sobg powiazane. Chcemy to zrobié¢ zestawiajac dwa frag-
menty: 147c-148e, ktéry dalej zwany bedzie wykladem o kwadratach, oraz 152a—
152c¢, w ktérym Protagoras wyglasza znang teze, ze cztowiek jest miara.... Na mar-
ginesie bedzie podejmowana polemika ze Z. Dankiem, w podanym zakresie, oparta
na jego pracy Muysle, wiec nie wiem...!. Szczegélne znaczenie bedzie miata inter-
pretacja pojecia ‘doznanie’ w konteksécie Protagorasa.

Zanim przejdziemy do zapowiadanej analizy, przedstawmy jej kontekst, ktorym
jak sie wydaje, jest pamie¢. Ma ona podstawowe znaczenie dla zagwarantowania
spojnosci wywodu calego Teajteta. Kazdy z watkéw, ktory pojawia sie w dialogu
Platona ma odniesienie do pamieci, rozumianej jako anamneza, oraz pamigci shu-
zacej do przechowania i zapisania informacji. Te znaczenia sg komplementarne.

Kontekst pamieci

Hipoteza, co do proponowanego kontekstu, bazuje na zestawieniu wstepu Te-
ajteta z zakonczeniem. Polega ona na metaforycznym odczytaniu wstepu dialogu,
gdzie Platon wspomina o bitwie, w ktérej bral udziat Teajtet?.

1 7. Danek, Mysle, wiec nie wiem, Préba interpretacji platoriskiego dialogu ‘Teajtet’, L.6dz
2000.
2 Dopuszcza sie tutaj dwie mozliwoéci, mianowicie, ze albo to byla bitwa Atenczykéw ze
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Metafora bitwy budowana jest w oparciu o to, co Danek nazywa ,,logosem dys-
kursywnym”. Ten logos mialby posiadaé trzy formy: ,agonistyczna, majeutyczna,
dyskursywno-dialektyczna’3. W obrebie tej pierwszej zostaja wyréznione dwa typy:

(1) ,wyscig logosow”;

(2) ,agon pytan i odpowiedzi”.

Pierwszy przyréwnuje do igrzysk polegajacych na ,popisach kolejnych zawodni-
kéw”. Drugi cechuje ,bezposéredni kontakt z przeciwnikiem”. Poniewaz agonistyka
stowna nie ma na celu ,,doprowadzenia do porazki ocenianego pogladu”, dlatego tez
wazna jest obecnoéé logosu majeutycznego®. Jednakze, jak dodaje Danek, ,agon
w ktoérym uczestnicza Sokrates i jego rozméwey |[. . .| sprowadza sie do krytyki i od-
rzucenia wszelkich ustalen. Taki wlasnie charakter przyjmuje takze postepowanie
majeutyczne Sokratesa, ktéry mimo, ze deklaruje swa opieke nad ptodami mysli
przychodzacymi na $wiat, ‘uémierca’ wszystkie te myéli po kolei”®.

Odwotlanie si¢ Sokratesa do sztuki polozniczej, zamieszczone w konicowej czesci
dialogu, w poréwnaniu ze wstepem wskazywaloby, ze ,,logos agonistyczny i majeu-
tyczny” sg poszukiwaniem w pamieci tego, co moze by¢ podstaws rodzenia — nie
usmiercania. W rezultacie wiec jest nastawiona na poszukiwanie horyzontu daja-
cego wytchnienie, horyzontu, o ktérym mowa jest w prologu Platonskiego dialogu.
PowiedzieliSmy, ze w ostatniej wypowiedzi (210b—d) Sokrates przepowiada Teajte-
towi przyszto$¢. Jej spelnienie mielibySmy obserwowaé w pierwszej scenie dialogu
— scenie spotkania Euklidesa z Terpsionem.

Terpsion szukal Euklidesa na rynku, ale tam nie mégt go znalezé, poniewaz
Euklides nie byl w miescie, lecz ,byt skierowany w strone schronienia”. Tam tez
spotkal Teajteta, o czym zaczyna opowiadaé Terpsionowi. ,,EUKLIDES: Niesli go
z obozu z Koryntu do Aten. TERPSION: Zywego czy umarlego? EUKLIDES: Zy-
wego, ale juz ledwie ze, on sie bardzo Zle ma, bo i rany jakies, a jeszcze bardziej
zjada go ta choroba, ktora w wojsku wybuchla. TERPSION: Czy aby nie dyzente-
ria? EUKLIDES: Tak. TERPSION: Co ty méwisz, taki cztowiek w niebezpieczenstwie?
EUKLIDES: Pigkny, dzielny cztowiek, Terpsionie. Toz i teraz styszalem, jak bardzo
go chwalili, kiedy byla mowa o bitwie. TERPSION: Nic dziwnego. Byloby znacznie
dziwniejsze, gdyby taki nie byl, ale dlaczego nie zatrzymal sie odpoczaé¢ tu w Mega-
rze? EUKLIDES: Spieszyl si¢ do domu. Przeciez ja i sam prositem i doradzatem, ale
nie chcial, wigc trudno, odprowadzitem go, a wracajac, znowu sobie przypomnia-
lem i podziwiatem Sokratesa, jak on dobrze rézne rzeczy przepowiedzial, a o nim
tez”6. Dlaczego w schronieniu Teajtet nie mégl odpoczaé oraz nabraé sit? Dlaczego
nie zatrzymal sie w Megarze? Z jakiego powodu $pieszy!t sie do domu? Sprébujmy
nakierowaé na ten powdd, siegajac do Filolaosa z Krotony.

Spartanami z roku 394, albo z Tebanczykami datowana na 369. ,Daje to réznice 25 lat; o tyle
tez byloby dluzsze zycie Teajteta w mysl rozstrzygniecia drugiego. W nowszej tradycji przyjmuje
si¢ na ogél druga date. Jedynie wéwczas Teajtet mialby dostatecznie duzo czasu na realizacje
przypisywanych mu dokonan matematycznych”. Zob. ibid., s. 15.

3 Ibid., s. 181.

4 Ibid., s. 190-193.

5 Ibid., s. 218.

6 Platon, Teajtet 142a—142c.
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We fragmencie B 11, 32-33 pojawia si¢ przymiotnik domowe a wraz z nim takze
nie-skryto$c, oraz to, co zgodnie brzmigce. We fragmencie B 11, 28-29 domowe prze-
ciwstawione jest klamstwu i ani jednemu. We fragmencie B 7 Filolaos wskazuje na
powiazanie jedna z Hestig, ktéra byla uznawana za strazniczke ogniska domowego.
Podsumowujac powyzsze dane uzyskujemy pewna mozliwo$¢ interpretacji znacze-
nia domowe.

Ot67 to, co domowe, a przywolane imieniem Hestii, jest Scidle zwiazane z jednem.
7 drugiej strony powiazanie jednego i tego, co zgodnie brzmiqgce z nie-skrytosciq
i rodzing liczby daje hipoteze, ze domowe, u Filolaosa jest w stosunku rodzenia
z naturg liczby 1 harmonig. Dlatego domowe odsyla do jednego myslanego tak,
aby nie wykluczalo ono rodzenia sie, gdyz u Krotonczyka rodzenie si¢ gwarantuje
nie-skryto$¢ jednego — co nie przesadza o tym, ze jedno jest liczbg. Klamstwo
i ani jedno prawdopodobnie wykluczalyby rodzenie sie skrywajac jedno przed tym,
co domowe. Zatem mozemy powiedzie¢, ze w my$l Filolaosa z Krotony, metafora
$pieszqgcego do domu Teajteta, to wyraz troski o horyzont domu, w ktérym zgodnie,
w sposéb nieskryty, funkcjonuja:

(1) natura liczby;

(2) rodzina liczby;

(3) jedno.

Zatem konsekwentnie, horyzont ten, na widok Teajteta, w jakims$ stopniu po-
winien ujawnié¢ sie réwniez u Euklidesa, w stopniu niepelnym, gdyz to Euklides
namawial Teajteta do pozostania tu w Megarze, a wiec nie w domu. Ponadto, na
widok Teajteta, pamie¢ Euklidesa:

a) zestawila widok ledwo zywego Teajteta z Sokratesem;

b) Sokratesa za$ z rozmowami, ktére sam Euklides przeprowadzal z nim w Ate-
nach;

¢) za$ te rozmowy z innymi rozmowami, ktére z kolei Sokrates przeprowadzal
na spotkaniu z Teajtetem.

To podczas tych rozméw Sokrates mial przepowiedzie¢ Teajtetowi przysztoscé,
ktora ,miedzy miastem a schronieniem” miala spelni¢ sie na oczach Euklidesa
korzystajacego ze sposobnoéci, by zwierzy¢ sie Terpsionowi ze stanu swojej pamieci,
ze swojego podziwu dla prawdomdwnosci Sokratesa.

Dlatego tez horyzont powrotu Teajteta do domu w jakim$ stopniu stal sie
obecny réwniez dla Terpsiona. Mialo to jeszcze inng skale niz u Euklidesa — o czym
zaswiadczyl Terpsion najpierw swoim zdystansowaniem do FEuklidesa, pézniej jed-
nak dal wyraz swojej ciekawosci.

Wydarzylo sie to w tym momencie ich rozmowy, kiedy to Terpsion skierowal do
Euklidesa prosbe o szczegbétowe wylozenie ol Adyor dotyczacych wspomnianej roz-
mowy Sokratesa z Teajtetem. Euklides bronil sie przed spelnieniem takiej progby,
bronit sie — jak to wyrazil — przed wyktadnia ,prosto z paszczy”. Zrezygnowal
takze z ich diegetycznego przedstawienia, na rzecz sposobu dialogicznego.

Jako komentarz dodajmy, ze wobec powyzszego forma dialogu zaklada, iz nie
wszystko jest szczegdétowo dopracowane, co nie wyklucza tego, ze moze on napro-
wadzi¢ na ol Aoyol (142c-143c). Wydaje sie, ze:
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(a) ol Aéyol nie oznaczaja tu rozmowy jako takiej; raczej odnosza sie do jej
sensu;

(b) ol Abyol nie oznaczaja takze popisu oratorskiego wygloszonego bezposrednio
z pamieci, jakby z pominieciem stanu pamieci;

(c) ol Moyor moga zostaé¢ wylozone zaréwno na sposéb dialogiczny jak i diege-
tyczny, co potwierdzaloby, ze w tym miejscu ol Adyo. mozna ttumaczy¢ jako sens
TOZMOWY.

Ponadto Euklides twierdzil, ze dzieki jego pamieci 6w sens rozmowy (ol Aéyor)
uzyskiwal zapis (éypadunv Onouviuata) po kazdorazowym powrocie do domu ze
spotkania z Sokratesem. Oznaczaloby to, ze sens rozmowy uchwycony pamiecia nie
moze by¢ utozsamiany z jego zapisem, chociazby dlatego, ze pamiec jest w stanie
zachowaé sens podczas powrotu do domu, aby dopiero tam podac¢ go do zapisania
(143a).

Takze pami¢é niosaca sens rozmowy powraca do domu, gdy sens rozmowy w od-
powiedniej kolejnoéci uzyskuje zapis poprzez uporzadkowanie, a wiec zharmonizo-
wanie naprowadzajace na jeden sens rozmowy. Lecz uzyskanie takiego zapisu, ze
wzgledu na stan pamieci Euklidesa, nie bylo czynno$cig jednorazowa — wymagato
powtarzania. Pamieé¢ Euklidesa, za kazdym razem, gdy niedomagala, dopraszala
sie¢ wysitku, ponownej rozmowy z Sokratesem.

Wskazuje na to wspomniane przez Euklidesa pojecie pierwszego zapisu, ktére
zaklada mozliwos¢ zapomnienia i poprawienia, co sugeruje, ze tych zapiséw moglo
by¢ wiele. Euklides przyznal, ze po kazdej wizycie u Sokratesa poprawial zapiski
tak, ze w czasie spotkania sie z Terpsionem modgl pochwali¢ sie, ze posiada dzie-
dzictwo, tj. caly logos (ndc 6 Moyoc) zapisany (yéypomtat).

Danek w odniesieniu do prologu Teajteta zaznacza, ze podejmowana jest tam
kwestia opracowania redakcyjnego. Trzeba jednak dodaé, ze to opracowanie redak-
cyjne oprocz relacji zapisu do logosu, uwzglednia réwniez role pamieci. Dlatego
tez wazna staje sie w tym miejscu dialogu préba pokazania przez Platona, z jednej
strony, autonomiczno$ci funkcji pamieci od funkcji zapisu, a tych od warstwy sensu
rozmowy i calego logosu. Z drugiej jednak strony, Platon doceniajgc forme zapisu,
starannie unika tego, aby ani pamieci, ani sensu rozmowy nie utozsamiaé¢ z samym
zapisem”.

Powiedzielismy, iz zaréwno pojecie dziedzictwa, jak i calego logosu jest zwigzane
z wysitkiem pamieci Euklidesa chcacego zapisaé sens rozmowy. Zasadniczo jednak
wskazuja one na Sokratesa, gdyz to on mial wprowadzaé¢ poprawki zaréwno w pa-
mieci, jak i do tekstu zapisanego. O posiadaniu calego logosu Euklides méwi dopiero
wtedy, gdy praca pamieci w kwestii zapisu sensu rozmowy nie jest juz konieczna
— co mogto wptynaé na czestotliwoéé¢ spotkan Euklidesa z Sokratesem, oraz na to,
ze mogt on na dtuzej powrdcié do domu.

Na sens rozmowy Sokratesa z Teajtetem, maja sktadac sie kolejne odstony za-
pisanego przez Fuklidesa dialogu, ktére staja sie trescig Platonskiego Teajteta.
Jedng z takich odslon jest wyklad o kwadratach, ktéry nie jest uszczegdlowiona,
diegetyczng deskrypcja, lecz ujety w formie dialogu, powinien odsyta¢ do pewnej

7 7. Danek, Mysle, wiec nie wiem..., s. 165-180.
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warstwy sensu, zawartej w zapisie, lecz z nim nietozsamej. Przenosimy sie wiec do
fragmentu dialogu, w ktérym Teajtet przypomina wykliad o kwadratach.

Wyktad o kwadratach — problem miary

,TEAJTET: A bodaj, ze ty pytasz tak, jak sie nam to niedawno przydarzylo,
kiedy$my rozmawiali, ja i ten twoj imiennik Sokrates. SOKRATES: A mianowicie
co Teajtecie? TEAJTET: O kwadratach cos nam Teodor pisal i o tym, co mial
trzy stopy kwadratowe, oraz o tym, co mial pie¢ stop kwadratowych powierzchni,
dowodzil nam, ze co do dtugosci boku nie sa wspolmierne z jednostopowym i tak
po jednym kazdy kwadrat bral pod uwage az do siedemnastostopowego; na tym sie
jakos zatrzymal. Nam wiec co$ takiego na mysl wpadto, bo wydawalo sie, ze tych
kwadratéw jest nieograniczona ilo$é, zeby sprébowaé jakos je zebra¢ w jedno i tym
jednym wszystkie kwadraty oznaczy¢”8.

Problemem wykiadu jest pytanie o wspoéimiernosé. Jezeli zostana odnalezione
wspdélne miary dla plaszczyzn o réznej liczbie stép, to bedzie mozna dowodzié, ze
faktycznie wszystkie kwadraty mozna sprowadzi¢ do tego jednostopowego. Teajtet,
jedynie w sensie 86&a, mégl byé przekonany, ze takie prawo istnieje. Jednak jezeli
doktadniej przyjrzymy sie owemu wykladowi, to uwage naszg zwraca stosunek jed-
nego do kwadratéw. Bo rola jednego, a wraz z nim uchwycenie funkcji zwiazanej
z jednym, organizujg problematyke calego wykladu.

Wskazuje na to fakt, iz gdy Teodor zatrzymal sie przy siedemnastostopowej
plaszczyznie, do Teajteta dotarto, ze niezliczone kwadraty moga zostaé wspol-
podjete, a wiec wszystkie razem wziete i odniesione do jednego, jako usensownienia
ich niewspolmiernosci — do jednego, czyli kryterium miary.

Problem zwigzany z poszukiwaniem i wykryciem takiego kryterium moze sig¢
wydawaé zagadnieniem geometrii. Geometria — jak to zaraz zobaczymy — moze
pretendowaé do zapewnienia jednosci émiothun. Z tego powodu poszukiwanie i wy-
krycie kryterium miary w geometrii

(1) byloby préba odpowiedzi na to, czy émotfipon da si¢ ujaé na sposéb geome-
tryczny,

(2) powinno by¢ poprzedzone — jak to wynika z dialogu Platona — przegladem
mozliwych okresler EmoThun.

Tuz po wyktadzie o kwadratach, Teajtet daje wyraz przekonaniu, ze — dla ta-
kich jak Teodor — szukanie miary dla émotfjuar byloby ktamstwem. A Teodor, jak
wiemy, byl geometra — zatem dla niego geometria nie bylaby w stanie zapewnic¢
jednosci dla poszczegélnych émotfiuat. Poszukujac miary dla émotAurn, w kontek-
Scie wykladu o kwadratach, siegnijmy do znanej tezy Protagorasa ,czlowiek miara
wszechrzeczy...” (152a—152c).

Czlowiek jest miarg rzeczy, czy spraw, o ktérych méwimy dwojako: albo jako
o bedgcych, Ze sq, albo o nie bedgcych, zZe nie sq. Zasadnicza sfera, ktorej cztowiek
jest miara, jest obszar, w ktérym stwierdza on, ze cos dla niego jest badz tez nie
jest.

Tak uchwycona teza — w polaczeniu z nastepujaca po niej definicja, stawiajaca
problematyke zaleznosci ujawniania si¢ (gaiveton) z doznawaniem (aic¥dvecdor),

8 Platon, Teajtet, 147c—d.
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oraz z wnioskami formulowanymi na podstawie tej zaleznosci — doprowadza do
dwéch odmiennych rozstrzygnieé¢ dokonanych na podstawie tego samego warunku:

(a) jak kazdy doznaje — tak kazdemu;

(b) jak kazdy doznaje — zapewne musi byé.

Punkt (a) uwzglednia zaleznos$é doznawania od ujawniania, nie za$ utozsamienia
tych funkcji, czy odwrécenia zaleznosci. Przyklad: wiatr nie sam dla siebie, lecz
jako prowokator doznania ujawnia sie jako jakis (olov) poprzez ukazanie danemu
cztowiekowi tego, co cieple, albo chiodne.

Dlatego tez, jezeli ktos, kto doznat ciepta, twierdzi, ze doznat zimna, a stwierdza
o tym wtasnie z horyzontu wlasnego doznania, jako horyzontu miary, ten ktamie.
Z drugiej strony doznanie ujawniajace wiatr np. jako cieply, moze zosta¢ pod-
niesione do rangi nie kltamliwej wypowiedzi, Ze jest on cieply; gdzie cieply to ukaz
(pavtaocia), natomiast jest cieply, to wyraz zwiazku doznania (cicOdveodor) z ujaw-
nieniem sie (@aivetat). Wypowiedz jest cieply wskazuje na sfery:

(i) doznania (aloVdvecdar);

(ii) ukazania (@avtaoio);

(iil) predykacji (np. jest cieply);

(iv) wjawniania sie (@alvetar).

Dlatego tez, wlasnie te sfery wyjasniaja, w jaki sposéb czlowiek jest miara. Wy-
raznie wskazuja, ze spostrzezenia nie mozna utozsamiaé z tzw. subiektywnym do-
znaniem?, gdyz subiektywnoéé nie jest tutaj owym prowokatorem doznania. O ewen-
tualnej subiektywnos$ci mozna moéwi¢ dopiero na poziomie tego, co ujawnia sie
(paivetan), a zatem réwniez na poziomie ukazu (poavtacin). W tym miejscu po-
wstaje pytanie, co znaczy, ze doznanie jest émotnun? Jezeli przyjmiemy, ze to
wyrazenie wskazuje na opisana powyzej strukture (i), (ii), (iii), (iv), to co ozna-
cza — w kontek$cie dalszej czedci dialogu — stwierdzenie, ze ,Emotiun jest czyms
innym niz doznanie”?

Danek twierdzi, ze okreslenie ,doznanie jest émotrun”, zostaje odrzucone na
podstawie neoheraklitejskiej ,teorii ruchu jako podstawie procesu spostrzezenio-
wego” Y. Rozpatrujac teorie o powszechnej zmiennosci — ktéra miataby za zada-
nie doprowadzi¢ podstawy koncepcji sensualistycznej do postaci ekstremalnej —
wnioskuje: ,,Krytyka wykazuje, ze koncepcja sensualistyczna — z punktu widzenia
swoich wtasnych zalozen ontologicznych — nie moze by¢ sformulowana. Sokrates
stwierdza w rezultacie, ze wiedza nie moze by¢ okreslana jako spostrzezenie, ‘we-
dlug tej teorii powszechnego ruchu’ (xotd ye tyv 100 Tdvto xveloYou uédodov —
183c 2). Zastrzezenie, ktére czyni, budzi nadzieje, ze inna interpretacja spostrzeze-
nia pozwoli zachowaé oceniang definicje wiedzy”!!.

Istnieje inna interpretacja spostrzezienia, czyli doznania, ktéra nie jest oparta
o teorie powszechnego ruchu. Ta inna interpretacja opiera si¢ o analize tezy homo
mensura, ktéra ogdlnikowo przedstawiliémy w punktach (i), (ii), (iii), (iv). Jak po-
kazemy, owo doznanie w kontekscie émotAiun — w ramach tejze interpretacji —

9 Préba takiego utozsamienia pojawia sie u Z. Danka. Zob. Z. Danek, Mysle, wiec nie wiem...,
s. 30.

10 1bid., s. 41.

1 Ibid., s. 42.
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opiera sie zamiarowi doprowadzania tezy Protagorasa do postaci stricte sensuali-
stycznej. Zatem, opiera si¢ tez rozmyciu, ktére, jak stusznie zauwaza Danek, moze
wystapi¢ wtedy, gdy twierdzenie Protagorasa uzyskuje wyktadnie neoheraklitejczy-
kéw. Na tej podstawie stusznym jest wiec sadzié, ze stwierdzenia:

(a) ,EmothAun jest czyms$ innym niz doznanie”;

(b) ,doznanie jest émothun”
sa w opozycji. Czy takimi pozostaja w oparciu o te inng interpretacje doznania? Nie
odpowiemy teraz na to pytanie, chociaz inng interpretacje ogdlnie przedstawimy
i zastosujemy do rozwazanego zwiazku geometrii i Emothun.

Jak zatem uklada sie kwestia tej innej interpretacji? Powr6émy do tezy homo
mensura. Ot6z, w jednym z wnioskow Protagorasa opartych o stwierdzenie, ze
scztowiek jest miara...”, zauwazamy, ze doznanie zawsze jest bedgcego i niekiam-
liwego, ze émotiun posiada obola. Ale jezeli émotriun miataby ten sam status, co
zimny badz cieply wiatr, to wraz z zanikiem doznania ujawniajacego nam wiatr jako
ciepty badz zimny, sama émotAun réwniez musiataby zanikna¢. Chodzi wiec o pro-
wokatora i sposob doznania, oraz o podstawowy warunek wiedzy, czyli o predykacje
jako wyraz zwigzku doznania z bedgcym. Dlatego miara dla émothun, zakladajaca
sfery (i), (ii), (iii), (iv), bylaby oVcio prawdopodobnie traktowana tutaj przez Pro-
tagorasa jako posiadanie doznania o predykacji ‘zawsze jest’, ktérego prawowitym
wlascicielem jest bedgce, jako Swiadek nieklamliwosci, czyli wlasciwego stosunku
predykacji ‘zawsze jest’ do takiego wlasnie a nie innego doznania. Pojecie ‘ovola,
w powigzaniu z tak rozumiang funkcja doznania, nalezatoby wtedy laczy¢ z aktyw-
noscia duszy (185a-186d).

Zatem, gdyby$my zgodzili si¢ z powyzszym i jezeli geometria nalezy do émothun,
to te sama strukture doznania wraz z tym, czego ono dotyczy, nalezaloby postulowaé
w geometrii. Gwarantowaloby to jednosé¢ émotfijuar — tj.

(1) geometrii, jako émothAur, oraz

(2) émothAun, jako Emotiun,
ktora w tym przypadku nie bylaby zapewniona przez geometrie borykajaca sie
z problemem niewspolmiernosci. Znamienne jest w tym miejscu stanowisko Teo-
dora. Dla niego — geometry bieglego w sprawach ksztatcenia mlodziezy oraz inte-
lektualnego konformisty unikajacego filozofowania, jak rowniez wykraczania w dys-
kusji poza matematyke!? — geometria nie moze zapewnié jednosci émotAun.

Kanon nasladowania

Po wyktadzie o kwadratach, jak wiemy, Sokrates z Teajtetem kontynuuja roz-
mowe. Pada tam pytanie o Tl émotun, jednak sam Teajtet probuje uniknaé od-
powiadania na nie. Mimo tej postawy Sokratesowi udaje sie namowié Teajteta do
nasladowania rozstrzygnied (dndxpiow) dotyczacych kwestii kwadratéw (nepl t@v
duvdewY).

HSIOKRATES: Wiec prosze, bo pieknies przed chwila pokazywal droge, sprébuj
teraz nasladowac te odpowiedzi o kwadratach. Jak tam ich bylo wiele, a tys jedna
idea objal, tak samo i liczne rodzaje wiedzy jednym slowem nazwij” 3.

12 Ibid., s. 13.
13 Platon, Teajtet, 148d.
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A B
TaUTaC TOANAG oloog  TdC TOANAG EMGTHUOG
Evi €idet Evi MOYW
neptéhafeg TPOGELTEWY

Nagladowanie posiada $cistg budowe; i tak, A przedstawia wyklad o kwadra-
tach, za$ B, to efekt nasladowania A, gdzie B jest w stosunku obtwc, czyli jest na
sposob A. Kanon nagladowania jest w calym dialogu punktem odniesienia w bada-
niu okreslen émotAurn przez Platona. Potwierdza to Danek, gdy podejmujac kry-
tyke pojmowania logosu alternatywnie, koherencyjnie oraz cyrkularnie, wskazuje,
iz fragmenty 148d 8 i 146d 5 opieraja si¢ tym trzem interpretacjom'*. Zatem jaka
jest rola kanonu nasladowania w odniesieniu do poszukiwania jednego logosu dla
licznych émotiijuon?

Pierwsza nasuwajaca si¢ hipoteza wskazuje, ze w obrebie kanonu mamy do
czynienia z tym, co nie ulega nasladowaniu; zaleznosé ,,moAAd — €v dla nasladowania
jest obojetna i dlatego tylko w jej obrebie mozna méwi¢ o geometrii jako émotriun.

Kolejne spostrzezenia dotyczace samego kanonu nasladowania:

(a) ujecie licznych émotfpon jednym logosem (évi Adyw) nie jest gwarantowane
dzieki geometrii, gdyz geometria — w tym przypadku — nie ujmuje logosu, lecz
gldog;

(b) jednak funkcje neptéhafec i npooeinelv — biorac pod uwage réwniez wyktad
o kwadratach — sa wspélne zaréwno geometrii, jak i émotAun i maja by¢ one
wyrazem wskazania na jednos¢ licznych émotfijuon, badz tez molhdc obooc;

(¢) Z. Danek poszukujac wlasciwej interpretacji terminu Aéyoc w Teajtecie,
przyjmuje dwie jego postaci. Poszukujacg w sensie dzetetycznym oraz finalna, czyli
asertywng. Aoyoc wedlug niego w wyrazeniu évi Aoy jest uzyty w znaczeniu aser-
tywnym — jako cel dazenia, ktorego zadaniem jest ujecie form wiedzy ‘jednym
logosem’!°.

Jak tlumaczyé¢ rzeczownik €ldoc? Wedlug Danka rzeczowniki €ldoc oraz idéa
w Teajtecie maja znaczenie ‘rodzaj’ badz ‘posta¢’. Sa jednak wyjatki, kiedy ,te
rzeczowniki zyskuja niekiedy tre$¢, ktora wykracza poza znaczenie ‘rodzaju’ badz
‘postaci’ 7. Jeden z tych wyjatkéw wystepuje we fragmencie 148d 6 ,kiedy niewy-
mierne pierwiastki kwadratowe ujmuje Platon ,jedna idea” (évl €ldel). [...] W tym
przypadku stowo €{do¢ nie odnosi sie do idei jako bytéw pozazmystowych, tylko —
jak twierdzi Z. Danek — ,slowu ‘eidos’ odpowiada wylacznie pewne ‘okreslenie
rodzajowe’, gdyz pierwiastkom niewymiernym nie zostaje przyznane nic wigcej jak
wspélna nazwa ‘dunameis’™ 6. Jednak wydaje sie, ze €(doc ma znaczenie wgladu
w sensie jednoczesnego (nepl) podjecia:

(1) tego, do czego odsyla i co przynosi ze soba jedno w wykladzie o kwadratach;

(2) pomyslu na rozwiazanie problemu niewymiernosci na gruncie samej geome-
trii.

14 7. Danek, Mysle, wiec nie wiem..., s. 110.
15 Ibid., s. 152.
16 Ibid., s. 81.
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Dopiero tak interpretowany €ldoc, jeden ze wzgledu na owa jednoczesnosé pod-
jecia obu zagadnien czy tez sfer, stanowi podstawe do nasladowania. Wynika zatem
z tego — parafrazujac wypowiedZz Danka — ze we fragmencie 148d 6, ktéry na-
wiazuje bezposrednio do ,wykladu o kwadratach, licznym ousas zostaje przyznana
nie tylko wspélna nazwa ‘dunameis’ ”, a wyrazenie jednym stowem’ ma zaréwno
charakter asertywny, jak i dzetetyczny.

Powiedzieliémy o tym, ze kanon posiada sfere, ktora nie podlega nasladowaniu.
Jest to funkcja, o ktérej traktowal punkt (b). Na jego podstawie mozna sformulowaé
dwa domysty. Oto pierwszy. Poréwnujac poczatkowa faze wykladu o kwadratach
(147d) ze sformulowaniem kanonu przez Sokratesa (148d) zauwazamy, ze po stro-
nie kwadratéw (punkt A) mielibySmy nepiéhafec, oraz mpooeinely, natomiast po
stronie émotfipon (punkt B) funkcje npooeinelv. Sugeruje to, ze jednodé émothun nie
bylaby uzyskiwana droga geometryczna. Oznaczaloby to réwniez, ze geometria jest
gmothAun, lecz Emothun nie jest geometrig. Réznica miedzy geometrig a Emotrun,
zaréwno w wyktadzie o kwadratach, jak i w kanonie nasladowania sprowadzataby
sie do réznicy zwiazanej z funkcja mpooceinelv.

Oto drugi. W innej czesci wykltadu o kwadratach (147e)'7 dowiadujemy sie, ze
Teajtet wraz z imiennikiem Sokratesa, w kontekscie wszystkiego, na dwa sposoby
pochwycit liczbe wtadnie w sensie funkcji SwohapuBdvw. Nastepnie Teajtet zaczyna
charakterystyke jednego z tych podziatéw, w ktérej to uzywa bezokolicznika mpo-
cenelv. W my$l tego kontekstu powiedzielibysmy, ze mpooeinely odnosi si¢ do tego,
co jest przedstawiane, wyobrazane czy tez ukazane za pomoca schematu.

Zatem kanon nasladowania (148d) mialby na celu przedstawienie, za pomoca
jednego sensownego schematu, wiele émotfjuat. Na podstawie wykladu o kwadra-
tach i kanonu nasladowania, z punktu widzenia Srodowiska funkcji mpooeinelv, nie
mozna méwic o geometrii jako wzorze émotAun. Nalezaloby raczej méwié, ze sposéb
badania, jaki przedstawil w wykladzie o kwadratach Teodor, odnoszenie kwadratow
kolejno wzgledem jednego, stanowilby wzoér do nasladowania w badaniu i poszuki-
waniu odpowiedzi na temat ti €émotiun, posréd schematu jej siedmiu okreslen:

(I.) wiedza to madrosé (145¢—145¢);

(I1.) wiedza to jest to, czego sie kto§ moze uczyé u Teodora (146b-147c¢);

(IT1.) wiedza to doznanie (151e);

(IV.) wiedza to sad prawdziwy (187b-187c);

(V.) wiedzieé ,to niby tyle co mie¢ wiedze/to tyle co posiadaé wiedze” (197b);

(VL) wiedza to ,sad prawdziwy z dolaczeniem wiedzy o réznicy jednostkowej”
(210a);

(VIL.) okreslenie negatywne — I w ogdle, to naiwnosé¢ z naszej strony: szukaé,
co to jest wiedza i powiedzie¢, ze to sad stuszny wraz z wiedza o réznicy jednostko-
wej, czy o czym$ tam. Zatem ani spostrzezenie, Teajtecie, ani sad prawdziwy, ani
do sadu prawdziwego dolaczane Scisle ujecie — wiedzy nie stanowia” (210a—210b).

Ponadto, stosujac wzgledem wniosku (b) — domys! drugi z kanonu — teze
Protagorasa, ze doznanie zawsze jest bedgcego i niektamliwego, ze Emothun posiada

17 Platon, Teajtet, 147e: , TEAJTET: Liczby naturalne wszystkie na dwie podzieliliémy grupy
i taka liczbe, ktéra moze by¢ iloczynem dwéch réwnych liczb do czworokata z ksztaltu$my po-
réwnali i nazwali$my ja czworokatng réwnoboczng (kwadratowa)”.
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obola, oraz strukture doznania zawarta w (i), (ii), (iii), (iv), mozemy wysnué pewne
przypuszczenia: jezeli kazdy kwadrat posiada odrebng oOcla, to dzieje sie tak ze
wzgledu na prowokatora doznania. 1 tak, jezeli tym prowokatorem jest plaszczy-
zna kwadratu odmierzona dowolna liczba stép, to w tym przypadku mieliby$smy do
czynienia z dwiema geometriami — mianowicie geometria wspéhmierna i niewspél-
mierna, a co za tym idzie, z dwiema émotfijpat. Jezeli jednak émotrur posiada ovota,
nie ze wzgledu na liczbe stép, lecz ze wzgledu na doznanie, to w pytaniu — czy
jest jeden kwadrat obowigzujgcy dla wszystkich kwadratow, idzie o to, czy te wielosé
doznan dotyczacych przeréznych rzeczy, mozna zobaczy¢ z miejsca tego doznania,
i ze o EmoTHur stanowi owo doznanie, wraz z jednoczesnym stwierdzeniem, ze jest
ono zawsze bedgcego. W przypadku geometrii chodziloby o dostrzezenie wspolnej
miary i przedstawienie stosownego dowodu.

Wobec tego moment, w ktérym geometria i émotiun bylyby ze sobg tozsame,
bylby wyznaczony struktura doznania (i), (ii), (iii), (iv), poniewaz owa struktura
obowiazywalaby zaréwno w émotiur, jak i w geometrii. W ten sposéb zostaje wy-
ttumaczony fakt, ze w momencie pojawiania si¢ w wyktadzie o kwadratach kwestii
niewspolmiernosci, wykladajacy geometra — Teodor, badz jego uczen Teajtet —
chce po prostu rozwigzaé¢ éw problem. Nie byloby to jednak mozliwe, gdyby nie
dostrzegali mozliwosci rozwiazania. W ten sposéb, owo zebranie w jedno wielu kwa-
dratéw i oznaczenie ich tym jednym jest — w wykladzie o kwadratach — wyj$ciem
w strone problematyki miary dla geometrii; jedno wskazuje na warstwe sensu, ktérej
nie da si¢ utozsamié¢ z geometria. Jedno wyznacza horyzont uchwycenia w danym
zakresie problematyki wraz z kierunkiem, czy mozliwoscia, rozwiazania.

Teajtet, w momencie gdy zaczal przypominaé Sokratesowi i komentowaé wykiad
o kwadratach Teodora, otrzymal od Sokratesa cios podwazajacy wiare, ze geome-
tria to Emotiur. Jednakze dostrzegajac cios, dostrzegl réwniez jedno. Dostrzegajac
jedno, nie tylko znalazl ratunek dla geometrii, lecz wszedl w sfere porzadkujaca
i przedstawiajaca émotiun jako strukture doznania w kontekScie bedgcego i posia-
dania przez émothun odola. Jezeli bowiem wezmiemy to pod uwage, to by¢ moze
datoby sie udowodnié, ze wszystkie siedem okreslen émotAurn w kontekscie catego
dialogu Teajtet funkcjonuje prawdopodobnie w oparciu o tak ujeta strukture do-
znania. I dlatego stusznie Sokrates twierdzi, ze one Emotiun nie stanowig.

Spoéjrzmy dla przykladu na to okreslenie, ktére przez Platona jest najmniej
komentowane (145c—145e): ,,Wiedza to madros¢...”. Jezeli ,madrzy sa madrzy ma-
droscig”, to stanu madrosci nie da si¢ stopniowaé¢, a — co za tym idzie émotriun
tez nie. Jednak mowi sie, ze ,czlowiek staje sie madrzejszy...”. Tak, ale tylko od
siebie madrzejszy, kiedy miara jego madrosci za kazdym razem znajduje sie w ko-
lejnym, innym doznaniu. Wtedy w oparciu o taki warunek miary, mozna zgodzié
sie z wypowiedzia, iz stwierdzenie ,madrzy sa madrzy madroécia’ jest wyrazem
ironii Sokratesa. Tylko wtedy, gdy uchwycimy t émotAun, mozemy skonstruowac
odpowiedZ tozsamosciowa na wzoér ,,madrzy madrzy madroscia”. Pytanie o Tl £mt-
oTiun to pytanie o to, co posiada Emothun, czyli o obota, i w jaki sposéb emothun
posiada oVola; posiada ja w sposdb nieklamliwy, ktory konstytuuje sie jako wyraz
odniesienia sie do zawsze bedgcego i do doznania.
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Dlatego tez tam, gdzie podczas wykladu o kwadratach pojawia si¢ Teajtetowi
jedno jako horyzont rozwigzania — jako horyzont domu, ktéry takze podczas bitwy
przychodzi do glowy — tam tez pojawia sie odpowiedZ na pytanie o jedno$¢ &mi-
oTiun, ktéra bierze sie z odniesienia toZsamosci jako takiej do samej siebie, a wiec
nie tylko zawigzania samej tozsamosci.

Utozsamienie wiedzy z madroscia — jak zauwaza Danek na podstawie chrono-
logii kolejnych wydarzen w dialogu — jest sprowadzane przez Platona do doznar
czyli aioWoelc. Jedna z mozliwosci zrozumienia tego zabiegu, ktéra jednakze Danek
odrzuca, jest ekstensywna interpretacja émotAun. Srodkiem ciezkoéci jego krytyki
jest sensualistyczne pojmowanie ofoUnoic. Majac to na uwadze, nalezy sie zgodzié
z poprawnoécia wnioskowania Danka. Jezeli jednak zauwazymy, ze kontrapunktem
dla tego rozumienia jest interpretacja doznania w odniesieniu do zawsze bedgcego,
ktéra nie pretenduje do miana stricte sensualistycznej, to utozsamienie émotriun
z madroscig zdecydowanie powinno dziwié. Dlatego tez ekstensywna interpretacja
g¢motAun nie ma zastosowania w tym miejscu dialogu z uwagi na to, ze watpliwa
jest jej interpretacja sensualistyczna doznania'®.

Interpretacja doznania — jako podstawa do rozstrzygania o mozliwym zwiazku
geometrii z émotAun — zamieszczona w niniejszym artykule wskazuje, ze dozna-
nie, poniewaz jest zawsze bedgcego, taczy sie z predykacja ‘ze bedace jest’ co, jak
pokazaliémy, nie oznacza, ze sg one utozsamione.

k3kok

Bitwa, w ktérej bral udzial Teajtet, oraz przepowiednia rzucona mu ustami So-
kratesa, bylyby zapowiedzia powrotu Teajteta do domu. Teajtet jednak, jak wiemy,
w boju stabl, czasami milknal w sensie gnui (oddajac pole Sokratesowi). Szczegdl-
nie dotkliwe doznania, jako uczen geometry, otrzymal za sprawa problemu z miara
w geometrii, z powodu pytania o jedno$é émotiun oraz o jej ti. Odpowiadajac na
pytania, zgodnie z zyczeniem Sokratesa, mégl zostaé¢ bazyliszkiem nie odpowiada-
jac, ostem. Rozmowa Sokratesa z Teajtetem miata tego ostatniego doprowadzié¢ do
skrajnego wycienczenia; do stanu, w ktérym powrét do domu, ale nie o wlasnych
sitach, mogt by¢ miara jego trudu. Teajtet przez piekno i dzielno$é, ktérymi wy-
kazywal sie w calej bitwie, zdobyl sobie stawe, zas Sokrates u Euklidesa podziw,
wzniecajacy w jego pamieci wybuch wspomnien. Zreszta, stato si¢ to na tyle silne
i przekonywujace, ze sam Euklides siggnal do schedy po Sokratesie i Teajtecie —
ale czy tylko po to, by powspominaé starych przyjaciét?

18 Por. Z. Danek, Mysle, wiec nie wiem..., s. 117.
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Jasno$é i Aoyoc w Teajtecie 207a—e

Wieniczaca czesé rozwazan Teajteta skupia sie wokét pytania, co wiedza o czyms
(Emiothun), wlasciwa temu, kto sie na czyms poznaje, naddaje prawdziwej badz traf-
nej opinii (86Za) o tym czyms. Ze co$ naddaje, wskazuja dwa choéby przyklady. Po
pierwsze: nieroztropny gospodarz, o ktérym méwi Hezjod, opowiada, ze (w ostat-
niej chwili) sam zrobi sobie woz niezbedny w porze zasiewu; o ile wie on z grubsza,
czego mu potrzeba, ma trafne mniemanie o tym, czym w ogdle wbz jest; w pewnym
jednak sensie na wozie, o ktérym mowi, w ogéle sie nie poznaje, i nie ma na przy-
ktad pojecia, ze trzeba don, jak méwi Hezjod, stu takich a takich czesci; na wozach
po prostu sie nie wyznaje, nie posiadajac sztuki (texvixév) wozami si¢ zajmujacej'.
Po drugie: ten, komu wiadomo, jak Teajtet ma na imie, ale nie udaje mu si¢ imienia
tego napisac ani przeliterowaé, zna imi¢ Teajteta, ale nie zna go tak, jak piSmienny;
w pewien sposéb nie poznaje sie takze na nim i nie potrafi w nie wniknaé?. Tak tez
zaréwno woz, jak i imie Teajteta, sa wtedy z jednej strony czyms znanym, z dru-
giej czyms$, na czym sie nie poznajemy; roznica miedzy tymi rodzajami znajomos$ci
jest bardzo wyrazista, cho¢ zapewne wiele trzeba, aby ja w sposéb zadowalajacy
uchwycié; jest to zarazem roznica miedzy trafng badz prawdziwg 36&a o czyms,

a EmoTAUN o tym wlasnie?.

1 Hezjod, Prace i dnie 455-457, ttum. J. Lanowski, Warszawa 1999; Platon, Theaetetus 207a
i c. Tekst grecki za: Platon, Thedtet, Ubers. und Hrsg. von E. Martens, Stuttgart 1989; Platon,
Teajtet, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959.

2 Platon, Teajtet 207a-b.

3 Rozwazamy tu zatem sytuacje, w ktérych przedmiot wiedzy, doktadniej: to, na czym sie ktos
poznaje badz nie, jest wskazywany raczej zwrotami rzeczownikowymi, anizeli zdaniami; zakresla to
wstepnie ogdlny obszar rozwazanych tu sytuacji rozeznawania czego$; jest to zarazem okolicznosé
wielkiej wagi dla szeregu szczegdlowych kwestii poruszanych ponizej, takze dla kwestii samego
przekladu terminéw énictacdal, EmtoTAuy.
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Wstepnie pragnie Platon w kazdym razie powiedzieé, ze tym, co wyrdznia &nt-
oThuN, zdaje si¢ powiazanie prawdziwej mysli z Aéyoc, na przykltad: prawdziwej my-
sli o wozie z Aéyog wozu, i prawdziwej mysli o tym, jak Teajtet ma na imie, z Adyoc
imienia Teajteta®; o tyle tez rozwazania na temat réznicy miedzy wspomnianymi
rodzajami znajomosci skupiaja sie wokdél pytania, czym jest w odpowiednim tu
sensie Aéyog czegos. Drziela sie one wyraznie na dwie cze$ci; w obydwu jednak,
co znamienne, ogniskuja sie wokol tego, co da sie uchwycié¢ na przykltadach liter
i umiejetnosci pisania. W pierwszej mianowicie Platon rozwaza, co w ogdle Aéyog
w odpowiednim tu sensie ma, co za$ nie, czyli o Aéyoc czego mozemy w ogdle méwic
(201¢—206¢); w drugiej za$ pyta, czym A\Oyoc tego czegos jest (206¢ nn.). W szczegdl-
noéci: czym jest Adyoc wozu jako to, co kunszt kogos, kto na wozach si¢ wyznaje,
naddaje powszechnej znajomosci tego, czym woz jest; i czym jest Aéyoc imienia
Teajteta jako to, co piSmiennoé¢ naddaje zwyklej znajomosci imienia Teajteta.

Ponizsze uwagi po$wiecone sg tym wlasnie dwom szczegbélowym kwestiom roz-
wazanym we fragmencie 207a—e. Dotycza one nie tyle roznicy miedzy wiedza i mnie-
maniem w ogdle, co raczej tych jej ryséw, ktére okazuja sie w dwéch wspomnianych
waznych przyktadach poznawania si¢ na czym$. Ranga tych przyktadéw jest do-
niosta. Jak bowiem podkresla w samym Teajtecie Sokrates, chcac uchwycié sens
wypowiadanych przez kogo$ mysli, winniSmy baczyé zwlaszcza na przyktady (no-
padetypota), ktérymi postuguje sie ten, kto je wypowiada®; méwi za$ to wprost
o literach i sylabach oraz umiejetnosci pisania. Pozostaja one i u Arystotelesa
kluczowym przykladem dla rozwazan o wiedzy badZ poznawaniu sie na czyms®.
Rozwazajac te przyktady winniSmy w tym, co juz lepiej nam znane, cho¢ zapewne
jeszcze nie dosé dostrzegane, rozpoznaé to, o czym w ogolnych twierdzeniach mowa.

Najpierw wiec (I) wskazuje krétko pierwsza z trzech rozwazanych w Teajtecie
charakterystyk \6yoc jako wypowiadanej na glos mowy (206d) i te jej rysy, ktére
dzieli ona z pozostalymi dwiema; ujawniaja one zarazem racje, dla ktérych w Adyoc
wlasnie upatruje si¢ réznicy miedzy wspomnianymi rodzajami znajomosci. Na-
stepnie przedstawiam druga, stanowiaca gltéwny przedmiot niniejszych rozwazan,
charakterystyke Aoyoc jako przejécia czego$ element po elemencie, S ototyelou
dtéZodoc (207a—e). Najpierw mianowicie na wskazanym w Teajtecie przykladzie
czynnosci przeliterowania znanego sobie imienia; przyklad ten, jak sadze, daje sig
bardzo dobitnie scharakteryzowaé z perspektywy wskazanych w (I) ryséw Adyog;
staram sie wiec wskazaé¢ przede wszystkim to, co czyni przeliterowanie imienia na-
der wyrazistym i wymagajacym przykladem poznawania sie na czyms$ (II). Na tej
za$ podstawie przedstawiam analogiczne przejscie (8ié€odoc) na przykladzie wy-
znawania sie na wozie (III).

I

Dla kwestii, czym jest Adyoc czegos, kluczowe jest najpierw pytanie o czynnosé
wyrazana czasownikiem Aéyewv. W najogdlniejszym sensie, jak wskazuje Sokrates,

4 Platon, Teajtet 201c.
5 Ibid., 202e.
6 Aristoteles, O duszy 417a 29-30.
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Aévew to tyle, co glosem okazaé badz uczynié jawna wlasna mysl (thy abtod Sidvotay
gupavi Tolely dut gwvic)”, czyli po prostu wypowiedzie¢ swoja my$l na glos tak,
ze staje sie ona dla innych jawna. W takim ogélnym sensie Aéyewv nie stanowi
o rozwazanej réznicy miedzy rodzajami znajomoéci, poniewaz zasadniczo ten, kto
zna imie¢ Teajteta, moze je wypowiedzie¢ na glos, o ile tylko nie ma przeszkdd
natury zewnetrzne;j.

Pierwsza charakterystyka Aéyewv wskazuje wszakze na trzy zasadnicze rysy, kto-
rymi odznaczaja si¢ takze dwie dalsze, ewidentnie juz stanowiace o pewnych réz-
nicach co do rodzaju znajomosci.

(i) Po pierwsze, Aéyewv ma charakter czegos, czego w pewnych okolicznosciach sie
dokonuge (na przyktad wtedy, gdy wola sie Teajteta po imieniu, gdy sie go komus
przedstawia lub méwi, jak ma na imie), charakter szczegdlnego rodzaju czynu badz
aktu, Zpyov®. Stad tez nawet jesli samo wypowiadanie na glos nie odréznia wprost
rodzajow znajomosci, tego, co je odrdznia, upatruje sie wlasnie w dokonywaniu
czegos$, majacym charakter wypowiadania czego$ (na przyklad imienia Teajteta
badZ tego, czym jest wéz) w pewien szczegblny sposéb. Taki tez akt wlasnie jest
charakterystyczny dla tego, kto wie.

Mozna oczywiscie wskaza¢ konteksty, w ktorych ‘wiedzie¢’ badz ‘mie¢ wiedze’
w polszczyZnie wyraza pewien szczegdlny rodzaj aktu badz czynu; jest tak na przy-
ktad wtedy, gdy dochodzac do pewnego wniosku powiadamy: ‘juz wiem!’; wtedy,
gdy powiadamy: ‘no, nie wiem’; wtedy, gdy wspominajac miniony czas powiadamy:
‘pamietam, ze to wiedziatem’?; wtedy wreszcie, gdy mawiamy, ze kto$ wie, co méwi,
badz wie, co robit?.

Warto wszakze pytaé jeszcze, jak dobitnie oddaé w polszcezyznie éniotaodor
badz scire o tyle wlasnie, o ile wyrazaja one pewien szczegdlny rodzaj aktu, jak
powiadaja scholastycy: actus sciendi. Dla rozwazan w Teajtecie, jak réwniez dla
rozwazan o scientia w ogdle, jest to sprawa o fundamentalnym znaczeniu; takze
dlatego, ze w ogéle pytanie, jakie czasowniki wyrazaja szczegdlne rodzaje aktow
(badz: kiedy pewien czasownik wyraza specjalny rodzaj dokonywanej czynnosci),
wyjatkowo sprzyja filozoficznej dyscyplinie. Otéz sadze, ze najblizszy actus sciendi
jest zwrot: ‘poznawac sie na czyms$’ (i ‘wyznawaé sie na czyms$’, jak ‘sich auskennen’
w niemczyznie), w takim sensie, w jakim jubiler poznaje si¢ na prawdziwym zlocie
badz rubinie, dobry za$ lekarz poznaje si¢ w miare szybko na chorobie, z ktérg ma do
czynienia; matematyk wyznaje sie w formutach pewnego rachunku, ktére ma przed
oczami, ksiegowy w zestawieniach, ktore bierze do reki, paleograf zas w srednio-
wiecznym rekopisie, na ktory patrzy. Poznajemy sie takze na wielkosci jakiegos$
czynu badz czyjejs cnoty, w szczegdlnoéci wtedy, gdy wygltaszamy pochwale dziela
lub czlowieka, lub jestesmy pochwaly takiej stuchaczami; zdarza sie nam takze na

7 Platon, Teajtet 206d.

8 Ibid., 144d.

9 Przyklad z inspiracji scholastycznej, ‘recolo me scivisse’, ‘praypominam sobie, ze to wiedzia-
tem (cho¢ teraz nie wiem)’ rozwaza np. Grzegorz z Rimini, Lectura super Primum Sententiarum,
Prologus, q. 1, art. 3 (ed. W. Eckermann et al., Berlin 1981).

10 U Lindego takze: daé o sobie wiedzieé (tj. daé si¢ poznad), dawaé komu wiedzieé¢ (dawaé
znac), da¢ komu wiedzenie (daé¢ znac¢) (M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1995,
s.v. wiedzied).



150 M. Glowala, Przejsé imie...

wielkosci dzieta badZ cnoty nie pozna¢. W samym Teajtecie: gdy wpatrujemy sie
w napisy w alfabecie, na ktérym si¢ nie poznajemy (ypdupoto un émotduevol), po-
znajemy sie wprawdzie (éniotacdat) na ich ksztaltach i barwach, nie poznajemy sie
natomiast (¢n{otacdor) na tym, co chwytaja biegli w owym alfabecie; i analogicznie
w wypadku dzwiekéw nieznanej nam mowy!!. W dwéch rozwazanych tu przykta-
dach: piSmienny poznaje si¢ na imieniu Teajteta tak, jak nie poznaje si¢ na nim
niepi$mienny; gospodarz méwiac o wozie nie poznaje sie na nim (na tym, czego
mu trzeba) tak, jak na wozie poznaje si¢ jego znawca. Mozemy wreszcie poznawaé
sie lub nie na przyktadach, ktére ktos nam przedklada. We wszystkich tych przy-
padkach mozemy zazwyczaj méwic takze, kiedy kto$ na czyms$ sie¢ poznal badz nie
poznat.

‘Poznawacé sie na czym$’ lub ‘wyznawaé sie na czyms$’ wyraza wiec w sposob
nader wyrazisty szczegdlny rodzaj aktu, wskazane zas przyktady dostarczaja co do
natury tego aktu bardzo sugestywnych wskazéwek; tak jednak, ze pytanie, jaka jest
natura tego wtasnie rodzaju aktu, jest wyjatkowo wymagajace.

To, ze w ogdle zachodzi wazka i domagajaca sie uchwycenia réznica miedzy
trafng opinia o czyms$ a émotAuy, staje si¢ wyrazne nade wszystko wobec faktu, ze
wiedzac z grubsza, czym jest, na przyklad, rubin, mozemy na nim wlasnie sie nie
poznaé majac go przed oczami; ze wiedzac z grubsza, czym jest mestwo, mozemy
nie poznaé si¢ na czyims$ mestwie; ze znajac z grubsza pewien rachunek zdarza sie
nam przesta¢ wyznawaé¢ na jego formulach, ktére mamy przed soba; ze wiedzac
poniekad, czym jest woz, mozemy powiedzie¢ ghupstwo nie poznajac sie na jego
naturze; ze znajac czyjes imie mozemy pogubié sie, gdy chcemy je przeliterowac.
Niedostatek tego wtasnie, co émotfun naddaje prawdziwej opinii, ujawnia sie tu
kazdorazowo w tym, ze w szczegdlowych okolicznosciach zawiedliémy i umkneto
nam cos, co mieliémy wszak w pewnym sensie wprost przed oczami; w tym, ze nie
udato sie¢ nam wéwcezas dokonaé czego$, co od nas wtasnie zalezato: poznaé si¢ na
czyms§.

To, co kluczowe do poznawania sie badZ wyznawania sie na czyms, dla wiedzy,
nie ogranicza sie, rzecz jasna, do pewnego rodzaju aktu; wchodzi tu w gre réwniez
pewna stala dyspozycja do takich aktow: jubiler bowiem ma to do siebie, ze wyznaje
si¢ na rubinach tak w ogdle badz zazwyczaj, i podobnie matematyk na formutach
rachunku. Dla uchwycenia jednak natury tej dyspozycji decydujace jest najpierw
uchwycenie natury samego wtasciwego jej aktu; oraz tego, jak ona sama do takich

aktow sie ma'Z.

11 Platon, Teajtet 163b—c. "Eniotacdar wladnie jako poznawanie si¢ na czyms wydaje sie w spo-
s6b godny dyskusji spokrewnione z widzeniem czego$ (6pdv), co stanowi podstawe wstepnego
domystu Teajteta, ze éniotacdal to tyle, co spostrzegaé sig, aioddveodar (Platon, Teajtet 151e).

12 W samym Teajtecie podejmuje Platon szereg watkéw z tym wlaénie zagadnieniem zwia-
zanych. W szczegdlnosci nalezy tu pytanie, czy wtedy, gdy kto$ zdaje si¢ na czyms poznawad,
a nastepnie, w nieco innych okolicznosciach, na tym samym si¢ juz nie poznaje, a nawet bierze to
wladnie za co$ zupelnie innego, mozemy sadzi¢, ze i za pierwszym razem na tym si¢ tak naprawde
nie poznal (Platon, Teajtet 207e—208b). Bywa oczywiscie tak, ze wtedy istotnie w pierwszym
przypadku w ogdéle si¢ na czyms$ nie poznaliémy; bywa jednak i tak, ze mozna zgodnie z prawda
powiedzieé: ‘Pamietam dobrze, ze si¢ na tym poznawaltem, teraz jednak zupelnie sie na tym nie po-
znaje’. Sa to wazkie kwestie dotyczace samej natury aktu poznawania si¢ na czyms, wykraczajace
jednak poza zakres niniejszych rozwazan.
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(ii) Po drugie, wypowiadanie, Aéyetv, ma charakter okazywania badZ czynienia
jawnym, éugaviic notelv. Odpowiednio do tego Aéyoq jest tym, w czym — badz
dzieki czemu — co$ staje sie jawne. Gdy ktos méwi na glos, jak Teajtet ma na
imie, staje sie czym$ jawnym, rzecz jasna, zarazem jego my$l o tymze imieniu, o ile
tylko wypowiadajacy jest szczery; jak i samo imie, to, o czym mowa, o ile tylko
my$l ta jest prawdziwa. I podobnie wtedy, gdy kto$ méwi na glos, czym jest woz.

Zarazem dokladnie wtedy, gdy kto$ na czyms sie poznal, to, na czym sie poznal,
stalo sie jasne; tak dtugo za$, jak dlugo ktos na czyms sie nie poznaje, pozostaje to
dla niego niejasne. O niepowaznym gospodarzu rzec mozna, ze co do wozu brak mu
wlagnie jasnoéci, gdy z grubsza wie, czym jest woz, ale sie na nim nie poznaje; o tym
za$, kto jest niepiSmienny, ze brak mu pewnego rodzaju jasnosci co do imienia,
o ile si¢ na nim nie poznaje. W takim tez sensie réznica co do samej jasnosci
badZ jawnosci wlasnie (w szczegblnosci: réznica co do rodzaju jasnosci) zdaje sie
stanowi¢ o réznicy miedzy trafng mysla o czym$ a poznaniem sie na tym czyms.

W wypadku wypowiadania na glos czyni sie jawna swa mys$l, co do ktorej zdarza
sie, ze bedac jawna dla myslacego, pozostaje dla innych ludzi ukryta; mozna nie
wypowiadaé¢ na glos czego$, na czym sie poznato. W tym sensie poznawanie sie
na czyms i wypowiadanie tego na glos sa wyraznie odroznialne. W wielu wszakze
wypadkach mozna utrzymywaé, ze jawnosé, jakiej doSwiadcza poznajacy sie na
czyms, i jawno$¢ zwiazana z wypowiadaniem na glos, to jedna i ta sama jawnosc;
wypowiedzenie bowiem na glos daje po prostu innym udzial w tej wlasnie jawnosci,
ktorej zaznaje sam poznajacy sie na czyms; warto zwroci¢ uwage, ze tego dokltadnie,
mianowicie dawania innym udziatlu w jasnosci, jaka sie ma, zakazuje sie na przyktad
wtedy, gdy zabrania sie podpowiadania na egzaminie. Ten za$, kto powstrzymuje
sie od wypowiedzenia na glos tego, na czym sie poznal, innym ludziom udzialu
w tejze jasnoSci odmawia. Tak tez ten, kto wypowiada na glos imie Teajteta, daje
swa wypowiedzia innym ludziom udzial w takiej jasnosci co do imienia Teajteta,
jaka sam ma; ten za$, kto od wypowiedzenia na glos sie powstrzymuje, udzialu
w niej innym ludziom odmawia.

Z tej wlasnie racji samo myslenie (diavogioQat, doZdlewv) charakteryzuje sie
w Teajtecie jako wypowiadanie (Aéyew) czegos, tyle ze wypowiadanie nie wobec
kogo$ innego (npoc dAhov) i wypowiadanie nie na glos (pwvfj), lecz niejako wobec
siebie i w ciszy!'?; gdy wiec kto$ imie Teajteta tylko pomyélal, jest tak, jakby je
wypowiedzial, ale nie na glos i nie wobec kogo$ innego, lecz w milczeniu i wobec
siebie. O réznicy tedy miedzy mysla a glosna mowa stanowi, po pierwsze, pewnego
rodzaju skierowanie do kogo$, wypowiadanie wobec kogo$ innego; po drugie zas
uzycie gtosu. Tym natomiast, co je taczy, i co do czego zarazem rdéznice te zacho-
dza, zdaje sie wlasnie pewnego rodzaju jasno$¢ badz jawnos¢ czego$, na przyklad
jawno$¢ imienia Teajteta; z jednej strony bowiem skierowanie do kogo$, wypowia-
danie wobec kogos$, polega, ogélnie rzecz biorac, na tym, ze jemu wlasnie w jasnosci
owej badz jawnosci daje sie udzial; z drugiej strony zas uzycie glosu polega na tym,

ze tego wlasnie dokonuje sie przy pomocy glosu'4.

13 Platon, Teajtet 189e-190a.
14 7 tej tez racji sytuacje wypowiadania na glos pewnych mysli dostarczaja bardzo dobitnych
sytuacji, w ktérych spelnia si¢ akty mys$lenia; zob. zwlaszcza P.T. Geach, Mental Acts. Their
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W jawnosci wladciwej wypowiedzeniu czegos na glos mozna w zwiazku z tym
wskazaé z jednej strony to, co wiaze sie wprost z dawaniem w niej udziatu komus
innemu i uzyciem do tego glosu; z drugiej zas strony to, co wiaze si¢ z samym ro-
dzajem jasnos$ci, ktéra jest w taki sposob udzielana. Sa wiec, z grubsza rzecz biorac,
takie réznice w jawnosci tego, co na glos wypowiadane, ktére odpowiadaja rézni-
com co do glosu i skierowania do innych (przyktadowo, réznice miedzy méwieniem
na ucho a rozglaszaniem dono$nym glosem); oraz takie réznice w jawnosci tego, co
na glos wypowiadane, ktore odpowiadajg réznicom co do jasnosci w samym pozna-
niu sie na czyms. Tak tez pewnym réznicom sposobu, na jakie mozna wypowiedzie¢
na glos imie Teajteta lub to, czym jest woz, odpowiadaja réznice w samej jasnosci,
jaka co do imienia badz wozu wypowiadajacy ma, i w samym tym, na ile na wozie
lub imieniu si¢ poznaje; tego tez typu réznicy w sposobie wypowiadania na glos
pos$wiecony jest p. IT ponizej.

(iii) Po trzecie, w wypadku wypowiadania na glos jest oczywiste, ze samo uczy-
nienie czegos jawnym polega wlasnie na wypowiedzeniu tego na glos; innymi stowy:
najogolniej rzecz biorac tym, co nalezy z jaka$ rzecza zrobié, aby ja jawna uczy-
nié¢, jest wlasnie samo wypowiedzenie tej rzeczy na glos. Podobny zwiazek da sie
dostrzec i w innych wypadkach czynienia czegos jawnym badz jasnym; w pochwale
czynimy czyjas cnote jawna poprzez jej wystowienie; wyjasniamy komus, czym jest
woz, gdy to, czym on jest, udaje sie nam wystowié¢ badz wypowiedzie¢; i podobnie
w wielu innych wypadkach wyjasnienie badZ objasnienie czegos polega na wypowie-
dzeniu tego wlasnie w pewien szczegdlny sposob. Istnieje zatem co najmniej pewien
rodzaj badz sposdb czynienia rzeczy jawnymi, ktéry, najogélniej rzecz biorac, po-
lega wlasnie na wypowiadaniu tych rzeczy w odpowiedni sposéb. Réznice zas co do
jasnosci czego$ sa w wielu wypadkach réznicami co do sposobu wypowiadania tego
czegos.

Co wiecej, wypowiadamy co$ oraz udaje sie nam co§ wystowié o tyle, o ile
wypowiadamy pewne slowa badz mowe, Aéyog, w ktorej to cos wlasnie staje sie
jawne. Stowo natomiast badZ mowa sa tym, co wypowiadane, w szczeg6lnym sensie:
w takim mianowicie, ze pochodza od samego wypowiadajacego, sa przezen formuto-
wane. W pochwale zatem, przyktadowo, tym, co wypowiedziane i wystowione, jest
z jednej strony cnota chwalonego, z drugiej za$ strony mowa pochwalna lub stowa
chwalacego; mowa pochwalna jest czym$ wypowiadanym w takim sensie, ze pocho-
dzi od méwiacego, jest przezen formulowana, takze wtedy, gdy cnota chwalonego
wcale od niego nie pochodzi; natomiast cnota wypowiadana jest o tyle, o ile w po-
chodzacym od chwalacego slowie staje sie jawna; chwalacy wiec czyni co$ jawnym
o tyle, o ile od niego pochodzi stowo badz mowa, Aoyoc, w ktérych to wlasnie sie
okazuje; o ile taka wlasnie mowe formutuje. Gdy zas kto$ wypowiada imie Teajteta,
ktoérego mu sam nie nadal, wypowiadane przezen imie od niego nie pochodzi, ale
pochodzi od niego stowo, ktére wypowiada lub formuluje; czyni on imie Teajteta
jawnym o tyle, o ile formuluje stowo, w ktérym imie to staje sie jawne. Co wiecej,
gdy wypowiadamy to samo innymi stowy, pochodzaca od nas oraz przez nas for-
mulowana mowa jest inna, cho¢ to, co w niej si¢ okazuje, pozostaje tym samym;

Content and Their Objects, London 1966, s. 7-9.
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z tej tez racji zdarza sie, ze wypowiadajac cos innymi slowy wypowiadamy to ja-
$niej, badz tez czynimy to bardziej jasnym; innymi slowy, rzucamy na to pewne
Swiatto.

Gramatyka dostarcza tu wstepnej jedynie, ale waznej wskazdwki: A\doyoc w waz-
nym i rozwazanym tutaj sensie jest zwiazany z czasownikiem Aéyewv w taki sposéb,
ze wystepuje w jego kontekscie w skladni biernika wewnetrznego: tov Adyov Aéyely,
‘wypowiadaé¢ stowo’ (lub ‘wypowiadaé mowe’)®. Wstepnie mozna powiedzieé, ze
biernik wewnetrzny wyraza w tym wypadku pewien rodzaj pochodzenia od méwia-
cego badz wypowiadajacego jako takiego wlasnie; ten rodzaj pochodzenia od kogos
rézni sie od pochodzenia od kogos wytworu wzgledem niego zewnetrznego, ktére
wyraza skladnia dopelnienia czasownika przechodniego, na przyktad w ‘malowaé
obraz’, ‘rzezbi¢ posag’, ‘wykonywaé st6l’. Stowo badZ mowa przez mowigcego for-
mutowana pochodzi od méwiacego w sposob inny anizeli ten, w ktorym zewnetrzny
wytwér pochodzi od swojego twérey. (Inny filozoficznie doniosty przyktad skladni
biernika wewnetrznego stanowi zwrot: ‘mysle¢ my$l’; wtedy mianowicie, gdy ktos
my$li o wozie, tym, co my$lane, jest zaréwno woz, jak i mysl o wozie; mysl miano-
wicie jest myslana przez kogo$ w takim sensie, ze od niego wtasnie pochodzi; wbz
za$ o tyle, o ile w pochodzacej od myslacego mysli si¢ okazuje).

W polszczyznie taki charakterystyczny dla stowa badz mowy rodzaj pochodze-
nia od kogo$ dobitnie wyraza czasownik ‘formutowaé’ (przykladowo: wypowiedz,
mowe, zdanie, wniosek, regule, pomysl, pojecie, definicje). Innymi stowy, rézne rze-
czy, ktére bywaja przez kogos formulowane, pochodza, ogdlnie rzecz ujmujac, od
tego, kto je formutuje, w ten wlasnie szczegdlny sposob; rézne zas typy formulowa-
nia wiaza sie z réznymi typami takiego wtasnie pochodzenia.

Jest zatem w wypowiadaniu czegos, a co za tym idzie: w czynieniu czego$
jawnym co$, co w szczegdlny sposdb pochodzi od wypowiadajacego, bedac przez
niego formulowane, mianowicie samo wypowiadane stowo badZz mowa, Adyoc; o tyle
tez samo wypowiadanie ma charakter wydawania badZ dobywania czego$ z siebie.
Otwiera to, rzecz jasna, droge pytaniu, jaka jest natura takiego wlaénie formuto-
wania, wydawania z siebie czego$s badz pochodzenia czegos od wypowiadajacego;
w szczegblnoscei: czym taki rodzaj pochodzenia od kogo$ rézni sie od pochodzenia
charakterystycznego dla wytworu zewnetrznego; oraz jakie podrodzaje moze mieé
formulowanie i pochodzenie zwiazane z wypowiadaniem; co za$ za tym idzie, czym
doktadniej jest Adyoc jako to, co w méwieniu badz wypowiadaniu od méwiacego
badZz wypowiadajacego pochodzi. Pytanie natomiast, jaki rodzaj wypowiadania
stanowi o poznawaniu sie na czyms, jest w znacznej mierze pytaniem o to, czym
dokladniej jest Adyoc jako to, co w wypowiadaniu pochodzi od wypowiadajacego
jako takiego wladnie. Przykladowo zatem: réznicom sposobu, w jaki mozna wypo-
wiadaé¢ imie Teajteta, odpowiadaja réznice co do tego, czym dokladniej jest Adyog
imienia Teajteta pochodzacy od wypowiadajacego imie w dany sposob.

Dla Aéyog charakterystyczny jest ten wtasnie splot: z jednej strony Adyoc w szcze-
gblny sposéb pochodzi od wypowiadajacego, w szczegdlnodci: jest przezen formu-
lowany; z drugiej natomiast strony jest on tym, w czym to, o czym mowa, staje sie

15 Zob. np. Platon, Teajtet 207b.
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jawnym. (Zbyteczne dodawaé, ze te dwa rysy Aéyoc, pochodzenie od wypowiada-
jacego oraz ujawnianie tego, o czym mowa, nie sa sobie zadng miara przeciwne.)

Poniewaz za$, jako sie rzeklo, samo wypowiadanie na glos nie pozwala jesz-
cze uchwycic tej réznicy miedzy rodzajami znajomosci, jaka robi poznanie sie na
czyms$, pierwsza charakterystyka Aéyoc otwiera dyskusje nad tym, jaki dokladniej
rodzaj wypowiadania z ta réznicg wprost sie wiaze. Jest to pytanie o to, co doktad-
niej w takim rodzaju wypowiadania pochodzi jako Adyoc od wypowiadajacego;
i zarazem o to, w jaki sposéb w wypowiadaniu takim to, o czym mowa, staje sie
jawnym.

II

W mysdl wstepnej charakterystyki takiego rodzaju wypowiadania, jakag w 206e
przedktada Sokrates, dla poznajacego sie na czyms charakterystyczne jest, ze odpo-
wiada na pytanie, czym to jest, przechodzac to, czym ono jest, element po elemencie
(B &V otoyelwy); ze w taki wlasnie sposéb to, czym to co$ jest, udaje mu si¢
wystowié. Blizsza charakterystyka tego rodzaju wypowiadania nawigzuje najpierw
do przyktadu wozu: kto$, kto zna sie na wozach, méwi, czym jest woz, wystawia
to, czym on jest, przechodzac to czesé po czedci; jest to w kazdym razie pewna
czynnosé, ktorej ani éw nie poznajacy sie na wozie gospodarz, ani Sokrates, ani
Teajtet, wykonaé nie potrafig!®.

Mozna natomiast wskazaé¢ przyklad analogicznej czynnosci w wypadku imie-
nia Teajteta. Byloby co prawda $mieszne, powiada Sokrates, gdybySmy na pytanie
o imi¢ Teajteta zawsze odpowiadali sylaba po sylabie (xatd cuAAaB1V), sylabizo-
wali to imig; nie jest to catkiem powszechny sposéb czynienia tego imienia jawnym
badz wypowiadania go; ale gdy mowa o takiej szczegdlnej wiedzy o imieniu Teaj-
teta, jaka jest sztuka pisania i czytania po grecku, jest jasne, ze ujawnia si¢ ona
w czynnodci przeliterowania imienia Teajteta, przejécia tego imienia litera po li-
terze. Bardzo czesto zreszta mamy do czynienia z takim sposobem wymawiania
czyjego$ (w szczegblnosel naszego) nazwiska wtedy, gdy podajemy je komus, kto
ma je zapisa¢ (na przyklad w jakim$ dokumencie); czynimy je woéwczas jawnym
wobec niego w ten wlasnie sposéb, ze wypowiadamy je litera po literze. Tak tez
ten, kto literuje imie Teajteta, wypowiada badz formutuje wlasciwy wiedzy gra-
matycznej Aoyog imienia Teajteta (Méyel ypaupotings toOV 100 Onartitouv dvouatog
Noyov) 7. To wladnie przedktada Platon jako szczegdlnie pouczajacy przyklad aktu
poznawania sie na czyms$, mianowicie na imieniu Teajteta; jak i tego, co poznanie
si¢ na czyms naddaje trafnemu mniemaniu o tym wtasnie.

(Sztuka czytania i pisania po grecku jest szczegdlna wiedza o imieniu Teajteta
zwlaszcza z uwagi na to, ze ujmuje tylko pewien szczegdlny rodzaj elementéw badz
czedci tegoz imienia, jakim sa litery greckiego alfabetu; z tej tez racji nie jest to
zapewne jedyna wiedza o imieniu Teajteta, i nie zawsze poznanie sie na tym imieniu
przejawia sie¢ w jego przeliterowaniu po grecku.)

Dowiadujemy sie z Teajteta o dwéch wypadkach dokonywania czynnoéci prze-
literowania. Po pierwsze, dokonuje sie jej wtedy, gdy kto$ z trafng mysla o tym,

16 Ibid. 206e-207a.
17 Ibid. 207Db.
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jak Teajtet ma na imie, bedzie pisal: ‘Onaitnroc’ (ypdder Onaitnrov petd 6pdiic
86ENc)'E, to znaczy, gdy z trafna mysla o tym imieniu bedzie stawial kolejno takie
wlagnie znaki na papierze. Po drugie, dokonuje sie takiej czynnoéci takze i wtedy,
gdy samemu si¢ nie pisze, ale literuje sie imie¢ na glos (na przyklad po to, by je
komu$ podyktowaé)!?; w kazdym razie takze i w tym drugim wypadku wypowiada
sie co$ z trafna my$la o imieniu Teajteta, i to w dodatku inaczej, anizeli wtedy, gdy
po prostu méwimy komus, jak Teajtet ma na imie.

Przeliterowanie, na przyklad imienia, zdaje si¢ calkiem specjalnym rodzajem
czynnosci, osobliwym sposobem wypowiadania czego$ badz czynienia go jawnym;
w tym tez wladnie charakterze jest, jak sadze, przywolane w rozwazaniach na te-
mat poznawania sie na czyms$ i Aoyoc. Rozwazajac specyfike tej czynnosci wnikamy
w nature jasnosci i czynienia jawnym w ogoéle. Chcialbym wigc wskazaé tu niektére
przynajmniej wazne rysy przeliterowania imienia, ktére czynig je szczegdlnie do-
bitnym przyktadem jasnoéci i poznawania sie na czyms.

(i) Po pierwsze, obydwie wspomniane wyzej sytuacje przeliterowania réznia
sie od takiej, gdy kto$ nie znajacy imienia Teajteta usituje je odczytac; jesli po-
nadto dopiero uczy sie czytaé, moze by¢ w stanie wyméwic¢ jego litery badz sylaby
z osobna, ale nie wypowiedzie¢ na tej podstawie samego imienia. Zasadnicza réz-
nica polega tu na tym, ze w obydwu wypadkach przeliterowania dokonuje sie owej
czynnosci na podstawie mysli, ze Teajtet tak a tak ma na imie¢, na podstawie
juz posiadanej znajomosci jego imienia; nie jest tak natomiast we wspomnianym
przypadku odczytywania imienia. W takim tez sensie przeliterowanie imienia jest
pewnym uzyciem badZz urzeczywistnieniem juz posiadanej jego znajomosci, d6&a,
podobnie jak wypowiedzenie imienia na glos w zwykly sposéb (urzeczywistnieniem
tej znajomosci jest takze samo zapisanie imienia).

(ii) Po drugie, przeliterowanie imienia jest szczegdlnym sposobem wypowiedze-
nia samego tego imienia, wystowienia go badz uczynienia jego wladnie jawnym,
sposobem réznym od tego, w jaki zazwyczaj imie si¢ wypowiada badZz jawnym
czyni (sposéb ten rézni sie takze od wypowiedzenia go sylaba po sylabie, ponie-
waz sylaby nie sa elementarnymi czeéciami wyrazu®). Jest zarazem szczegdlnym
sposobem urzeczywistnienia mys$li (86Za) o tym, jak Teajtet ma na imie, znajo-
moéci tego imienia, réznym od tego, jaki ma miejsce przy wypowiedzeniu imienia
zwyczajnie. Sposoby te réznig sie tym, co pochodzi od samego wypowiadajacego
jako przezen formulowane; kazdorazowo jednak w tym wlasnie, co sformulowane,
ujawnia sie to samo, mianowicie to samo imie. W tym tez sensie wypowiadajac imie
w zwykly sposéb i przeliterowujac je wypowiadamy dokladnie to samo, mianowicie
to wladnie imig, choé zarazem wypowiadamy to imie w inny sposéb i co innego
formulujemy; odpowiednio za$ do tego to samo imi¢ ujawnia si¢ wtedy z inna,
wladciwa dla danego typu wystowienia, jasnoscia.

(iii) Po trzecie, naddatek jasnosci badZ jawnosci w wypadku przeliterowania
imienia nie jest taki, jak w wypadku samej tylko wyrazniejszej badz dobitniejszej

18 Ibid. 208a.

19 7 takim rodzajem przeliterowania mamy, jak si¢ zdaje, do czynienia w 207a-b, gdzie mowa
o przechodzeniu litera po literze, ale nie ma mowy o pisaniu.

20 Platon, Teajtet 207c.
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jego artykulacji; ten, kto przeliterowuje imig, czyni je jasniejszym w mocniejszym
sensie, anizeli ten, kto po prostu glo$niej lub wyrazniej je wymawia. Réznica miedzy
wypowiedzeniem imienia w zwykly sposéb a jego przeliterowaniem, réznica mie-
dzy tymi dwoma sformulowaniami, jest o wiele bardziej radykalna, anizeli réznica
dobitnosci artykulacji. W szczegdlnosci, przeliterowanie wymaga zdecydowanie wie-
cej od wymawiajacego, anizeli dobitniejsza artykulacja; dlatego tez ten, kto dobrze
wypowiada imie w zwykly sposéb, moze nie by¢ zdolny do jego przeliterowania.

Gléwna sugestia Teajteta jest tu nastepujaca: tym, co pozwala uchwyci¢ réz-
nice miedzy tymi dwoma rodzajami wypowiadania imienia, jest przechodzenie badz
przejécie (dioheyely, dié€odoc) znanego sobie imienia element po elemencie?!; ten,
kto przeliterowuje imie, wypowiadajac je przechodzi to imie litera po literze; badz,
inaczej mowiac, czyni je jawnym przechodzac je litera po literze, dokonujac takiego
przejécia. Ten za$, kto wypowiada imie w zwykly sposob, w kazdym razie nie musi
takiego przejscia dokonywac.

Przejscie znanego sobie imienia litera po literze, wypowiedzenie imienia w taki
wlasnie sposob, jest, w mysl sugestii Teajteta, tym wladnie kluczowym rysem przeli-
terowania imienia, ktory czyni je nader pouczajacym przykladem aktu poznawania
si¢ na imieniu, actus sciendi; wtedy to wlasnie, gdy przechodzimy imig litera po
literze wypowiadajac je w taki sposéb, poznajemy sie badz wyznajemy na tym imie-
niu. Mogliby$my powiedzie¢ takze, ze z powodzeniem w nie wnikamy. Otwiera to,
rzecz jasna, kwestie, jaka dokladniej jest natura takiego dokonywania przejécia; sa-
dze, ze roznica migdzy przeliterowaniem imienia a jego wypowiedzeniem w zwykty
sposob jest na tyle wyrazista, ze otwiera obiecujace perspektywy charakterystyki
takiego przejscia; ponizej staram si¢ wskazaé z grubsza niektére przynajmniej jego
rysy.

(iv) Po czwarte, warto zauwazy¢, ze réznica miedzy wypowiedzeniem imienia
w zwykly sposob a jego przeliterowaniem jest charakterystyczna dla samej mowy.
W szczegdlnodci, jak sie zdaje, nie pojawia si¢ ona wprost w pidmie, choé¢ w sa-
mej mowie jest nader wyrazista; zapisanie imienia w piSmie alfabetycznym zaklada
wprawdzie jego przeliterowanie w pewien sposob; nie ma jednak, jak sadze, dwoch
réznych sposobow pisania imienia w piSmie alfabetycznym, ktore réznityby sie od
siebie tak, jak przeliterowanie imienia rézni si¢ od jego wypowiedzenia w zwykly
sposob; nie ma tez dwdch zapisdéw, ktére réznilyby sie od siebie tak, jak te dwie
formulowane wéwczas wypowiedzi; tak, jak dwa sformulowania tego imienia w mo-
wie.

Mozna oczywidcie pomyéle¢ o sytuacji, w ktérej mozemy jakie$ imie zapisaé
na dwa sposoby: albo przy pomocy pewnego rysunku, albo przy pomocy alfabetu.
Zdaje sie jednak, ze wiez zachodzaca woéwczas miedzy rysunkiem a napisem jest
duzo stabsza, anizeli wiez miedzy wspomnianymi dwoma sformutowaniami imie-
nia. (Warto wskazaé¢ tu na jedna choéby sprawe: przeliterowanie imienia ujawnia
zaréwno samo imig, jak i nature zwyklego sposobu jego wypowiadania; alfabetyczny
natomiast zapis imienia nie okazuje w taki sposéb natury zapisu obrazkowego. Wiez
miedzy zapisem obrazkowym i alfabetycznym jest poréwnywalna raczej, jak mi sie

21 1bid. 208a; 207b—c.
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wydaje, do wiezi laczacej wypowiedzenie pewnego slowa w zwykly sposéb w jed-
nym jezyku (np. ‘dom’ w polszczyznie) i jego przeliterowanie w innym jezyku (np.
przeliterowanie ‘oixia’ w alfabecie greckim).)

Ma to, jak sie zdaje, Scisly zwiazek z samym przejsciem imienia jako tym, co od-
réznia jego przeliterowanie od jego wypowiedzenia w zwykly sposéb. Po pierwsze,
dokonywane przez kogos$ przejécie jest czyms, co pochodzi od tego, kto go doko-
nuje, nie na sposéb zewnetrznego wytworu, lecz raczej w sposéb poréwnywalny do
tego, w jaki mowa pochodzi od wypowiadajacego; innymi stowy, na sposéb czegos
formulowanego; przechodzenie imienia litera po literze jest pewnym sposobem jego
wypowiadania. Stad tez obecnosc¢ przejscia badz jego brak tkwi w samej wypowiedzi
badz mowie i ja sama wladnie wprost réznicuje: samo to, co wypowiadajacy formu-
huje, bywa rézne stosownie do tego, czy dokonuje on przejscia, czy nie. Poniewaz zas
pismo pochodzi od piszacego raczej na sposéb zewnetrznego wytworu, przejécie to
ujawnia sie w nim o tyle tylko, o ile sporzadzenie alfabetycznego zapisu uprzednio
takiego przejscia wymaga, bedac jednak czyms wzgledem niego zewnetrznym.

Po drugie za$, przeliterowanie imienia ujawnia takze nature jego wypowiadania
w zwykly sposob z uwagi na to, ze w przejsciu przechodzi sie wprost to wtasnie, co
jest decydujace dla samego jego wypowiadania w zwykly sposob.

(v) Po piate, istnieja, rzecz jasna, i takie réznice sformulowan w mowie, ktére
znajduja wprost odzwierciedlenie w zapisie; jest tak w szczegdélnodci wtedy, gdy
co$ wyrazamy innymi stowy. Rzecz jednak w tym, ze réznica, jaka robi przelitero-
wanie, nie jest tego typu réznica. Wypowiedzenie imienia w zwykly sposob i jego
przeliterowanie nie sa sfomutowaniami réznigcymi sie w taki sposéb, ze odpowiada
im réznica zapisow; réznig si¢ one raczej tak, ze jedno ujawnia pelniej nature tego
samego zapisu imienia, anizeli drugie.

Wskazuje to, ze wypowiedzenie imienia w zwykly sposob i jego przejscie litera
po literze sa wypowiadaniem tego samego w nieco mocniejszym sensie, anizeli to
ma miejsce wtedy, gdy co$ wypowiadamy po prostu zupelnie innymi stowami. Stad
tez przeliterowujac imi¢ w waznym sensie wnikamy takze w samo wypowiadanie
imienia w zwykly sposob.

(vi) Po szoste, zachodzi natomiast wyraZna réznica pomiedzy dwoma nastepu-
jacymi sposobami pisania imienia: takim, ktére dokonywane jest w milczeniu, i ta-
kim, ktéremu towarzyszy przeliterowanie na glos. Pisanie bowiem imienia w ogdle
wymaga, aby ten, kto je pisze, przeszedl je litera po literze; wtedy jednak, gdy
pisaniu towarzyszy przeliterowanie, przejécie dokonywane przez piszacego jest do-
datkowo w samej mowie ujawniane w taki sposéb, w jaki nie ujawnia sie wprost
w pisaniu imienia i w jego zapisie; o tyle tez ujawnia on to, w jaki sposéb pisze
pewne imie. Stad tez przeliterowanie towarzyszace pisaniu odgrywa znamienna role
wtedy, gdy uczymy kogo$ pisaé pokazujac mu, w jaki sposéb pisze sie¢ takie a takie
imie; okazujemy nim wlasnie przejécie imienia litera po literze w taki sposéb, w jaki
nie okazuje sie ono w samym pisaniu i zapisie imienia. Taka sytuacja wydaje sie
w ogéle zrédlowa dla czynnosci przeliterowania; wydaje sie¢ ono bowiem pierwot-
nie objaénieniem, uczynieniem jawnym, samego sposobu dokonywania czynno$ci
pisania (badZ czytania), i to objasnieniem tej wlasnie czynnosci towarzyszacym.
W wielu wypadkach, rzecz jasna, przeliterowanie nie towarzyszy juz samemu pisa-
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niu; tym zreszta, co dla niego decydujace, jest, jak sie zdaje, nie tyle sam zwiazek
z pisaniem, co wlasciwy mu sposéb okazywania i udzielania jasnosci.

(vii) Po si6dme, ten, kto popelnia btad w przeliterowaniu znanego sobie imie-
nia??, Zle wymawia wéwczas samo to imie; blad w przeliterowaniu jest bledem
W samym wymawianiu imienia, w samym czynieniu go jawnym. Popeliamy taki
blad na poczatkowych etapach nauki jakiegos alfabetu. Jest charakterystyczne dla
takiego bledu, ze kto$ moze go popelnié, cho¢ zna to imie i w zwykly sposéb wy-
powiada imie poprawnie, czyniac je jawnym. Mozna byloby powiedzie¢ ogélnie, ze
jestesmy wowczas w stanie uczyni¢ imi¢ jawnym badZz wypowiedzie¢ je w pewien
wstepny sposéb, natomiast gubimy sie cheac je uczynié¢ jawnym badz wypowiedzieé
w sposob pelniejszy; gubimy sie wéwczas usitujac przej$é to znane sobie imie litera
po literze; takiego wlasnie przejScia nie udaje nam sie wtedy dokonaé¢. Gubimy
sie wtedy, gdy w imie to wnikamy. Stad tez jesteSmy wowczas w stanie wypowie-
dzie¢ i uczyni¢ jawna pewng caloé¢ jaka imie stanowi, nie udaje nam sie natomiast
wypowiadajac przejs¢ jej element po elemencie. O tyle tez na caloSci tej sie nie
wyznajemy.

Blad w samym przeliterowaniu znanego sobie imienia jest zarazem odréznialny
od bezwiednego przekrecania czyjegos imienia; wyplywa ono bowiem z falszywej
my$li (86&a) o tym, jak kto$ ma na imie; bledne za$ przeliterowanie imienia wcale
nie $wiadczy o tym, ze my$l o tym, jak kto$ ma na imie, byla falszywa; blad w
samym przeliterowaniu zachodzi raczej wtedy wlasnie, gdy mysl o tym, jak ktos ma
na imie, jest prawdziwa, i, co wiecej, na podstawie tej prawdziwej mysli poprawnie
wypowiada je w zwykly sposob, badz tez w zwykty sposéb czyni je jawnym. Gubi sie
natomiast prébujac uczynié je jawnym w sposéb, by tak rzec, bardziej gruntowny.
Inaczej btadzi ten, kto myédlal, ze ktos ma inaczej na imie, inaczej ten, komu znanego
sobie imienia nie udaje si¢ przej$é litera po literze.

Blad w samym przeliterowaniu znanego sobie imienia jest jednak odréznialny
takze od bledu zwigzanego z wadliwg dykcja, od, przykladowo, niewyraznego wy-
mawiania koncéwek badz wadliwego wymawiania ‘r’; jest tez odréznialny od ta-
kiego pogubienia sie w artykulacji, jakiego mozemy do$wiadczaé usitujac wymawiaé
zwroty typu ‘st6t z powylamywanymi nogami’ lub skomplikowane, obco brzmiace
imiona. Sa to bowiem bledy w samej tylko artykulacji; btad w przeliterowaniu imie-
nia zachodzi natomiast takze w mysli, nie za§ w samej tylko artykulacji; inaczej
tez gubi sie ten, komu nie udaje si¢ przejé¢ znanego sobie imienia litera po literze;
i ten, komu nie udaje si¢ wymowié: ‘stét z powytamywanymi nogami’.

(viii) Po ésme, réznice jawnosci miedzy przeliterowaniem znanego sobie imie-
nia a jego wypowiedzeniem w zwykly sposéb rozwazamy najpierw jako réznice
w sposobie wypowiadania imienia na gtos, czyli ujawniania go innym przy pomocy
glosu. Réznica ta jednak, jak wskazuja powyzsze uwagi, nie dotyczy samego tylko
ujawniania imienia innym ludziom przy pomocy glosu (jak na przyklad réznica
donosnosci glosu lub dobitnosci artykulacji). Gdy bowiem komus$ nie udaje si¢ zna-
nego sobie imienia dobrze przeliterowaé, uczynié¢ jawnym badz wystowi¢ w taki
wlasdnie sposéb, jest tak nie dlatego, ze jasnosci, ktéra sam posiadl, nie udaje mu

22 Zob. np. Platon, Teajtet 207e—208a.
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si¢ na glos udzieli¢ innym, lecz dlatego, ze sam nie posiada takiej jasnosci co do
imienia, jakiej mialby udzieli¢; zarazem jednak niewatpliwie posiada co do imienia
taka jasnos¢, jakiej udziela sie innym ludziom poprzez wypowiedzenie go na glos
w zwykly sposob. W tej tez mierze réznica miedzy tymi dwoma sposobami czynie-
nia jawnym imienia na glos jest roznicg samej jawnosci, jaka sie wowczas posiada
i innym udziela. Tak wiec, jak wypowiedzenie imienia na glos w zwykly sposéb ma
sie do znajomosci tego imienia, tak jego przeliterowanie ma sie do poznawania sie
na nim.

Taka jasno$é wlasciwa poznawaniu sie na imieniu ujawnia sie z jednej strony
w dokonanym jego przeliterowaniu; z drugiej strony w jego pisaniu i dokonanym
zapisie. Tak przeliterowanie imienia na glos, jak i jego pisanie, dokonywane wo-
bec innych daja im pewien udzial w jasnosci co do imienia. Przeliterowanie jednak
daje innym udzial poniekad pelniejszy, anizeli napis; réznica za$ polega na tym, ze
(w odréznieniu od zapisu) przeliterowanie daje udzial w samym przejéciu imienia,
jakiego ktos$ dokonuje. Zaréwno ten, kto imie pisze, jak i ten, kto imie¢ na glos prze-
literowuje, dokonuja przejscia imienia litera po literze. W przeliterowaniu jednak
przejscie to ujawnia si¢ jako takie i wprost, podczas gdy w pisaniu i dokonanym
zapisie w sposéb, jak sie wydaje, stabszy.

(ix) Po dziewiate, miedzy wypowiedzeniem imienia w zwykly sposéb a jego prze-
literowaniem zachodzi takze, jak si¢ zdaje, wazna réznica co do sposobu, w jaki wy-
powiadane badZ czynione jawnymi sa poszczegdlne jego litery badz gtoski. Trudno
ujaé¢ te roéznice w sposob zadowalajacy; chcialbym wskazaé¢ tu z grubsza jedynie
pewng sprawe. Gdy mianowicie wypowiada si¢ imie w zwykly sposéb, poszczegolne
jego gloski mozna wypowiadaé prawidlowo badz nie, stosownie do tego, czy wla-
Sciwie artykuluje sie dzwieki; stosownie do lepszej badz gorszej dykcji czyni sie
poszczegdlne gloski badz litery mniej lub bardziej jawnymi. Czyni si¢ wowczas glo-
ski jawnymi o tyle, o ile w sposéb wyrazny wydaje sie pewne dzwieki. Kiedy jednak
przeliterowuje sie imie, czyni si¢ jego gloski jawnymi, wypowiada sig je takze w in-
nym sensie; w takim mianowicie, ze poprawnos$¢ ich ujawnienia nie jest w kazdym
razie jedynie kwestia poprawnej dykcji.

(x) Po dziesiate, przeliterowanie imienia wyraZnie odréznia sie od wyliczenia
badZ wymienienia jego liter. Oba rodzaje czynnosci taczy wprawdzie z jednej strony
to, ze sa dokonywane na podstawie juz posiadanej znajomosci imienia, z drugiej
strony za$ to, ze w obydwu wypadkach, w odréznieniu od wypowiadania imienia
w zwykly sposéb, wypowiada sie z osobna same jego litery. Przeliterowanie imienia
i wyliczenie jego liter sa jednak réznymi rodzajami czynnosci. O réznicy miedzy
nimi $wiadczy najpierw to, ze wielokrotnie wylicza si¢ litery czyjego$ imienia nie
odpowiadajac wcale na pytanie, jak ten kto$ ma na imie, wprost tego imienia
nie wypowiadajac i nie czyniac go jawnym. Przykladowo, gdybyémy dysponowali
literami na klockach lub zetonach, kto$ méglby powiedzie¢ dokladnie, jakich liter
potrzebuje, aby imi¢ ulozy¢, ale nie méwilby tym samym wprost, jakie to imie (co
wiecej, z tego, co mdéwi, mogtoby nawet nie da¢ si¢ posrednio wywnioskowaé, jakie
to imie); litery za$ imienia bylyby niewatpliwie wyliczone i ujawnione. Wypowiada
sie wowczas i czyni jawnymi litery imienia, ale w taki sposéb, ze nie wypowiada sie
samego imienia i jego samego nie czyni jawnym.
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Gdy kto$ jedynie wylicza litery imienia i tylko jego litery wypowiada, takze
nie dokonuje on charakterystycznego dla przeliterowania przejécia imienia litera
po literze; jest tak jednak z racji odmiennych, anizeli wtedy, gdy ktos wypowiada
imie w zwykly sposéb, a nie udaje mu sie go przeliterowa¢. Wypowiadajac imie
w zwykly sposéb nie przechodzi sie go litera po literze, poniewaz nie wypowiada
sie, w sensie wyzej zasugerowanym, samych tych liter; wyliczajac za$ jedynie litery
nie przechodzi sie litera po literze imienia, poniewaz imienia samego w ogdle sie nie
wypowiada.

O tyle tez jest dla przeliterowania charakterystyczne, ze czyni sie jawnym imie
czynigc jawnymi jego litery; ze, innymi slowy, w jednej i tej samej wypowiedzi,
dokonywanej na podstawie znajomosci imienia, czyni sie jawnym zarazem samo
imie, jak i litery, ktore nan sie sktadaja. Ta zas jedno$¢ realizowana w wypowiedzi
ma oczywiscie swa podstawe w jednosci jasnosci, jaka sam wypowiadajacy ma co
do imienia i jego liter. Jedna jest, innymi stowy, jasnosé, w ktérej staja sie¢ wowczas
jawne zarowno czesci imienia, jak i ono samo; przeliterowanie za$ imienia na glos
wobec drugiego daje drugiemu cztowiekowi udzial w tej jednej jasnosci, ktéra jest
jasnos$cig zaréwno co do imienia, jak i co do jego czesci.

Takiej wlasnie jednosci samej jasnosci nie potrafi osiagnaé ten, kto gubi sie, gdy
usituje imie przeliterowaé: jakkolwiek bowiem ma on pewng jasno$é¢ co do znanego
sobie imienia, jest to w kazdym razie jasno$é, ktéra traci on, gdy usituje pozyskaé
jasno$¢ co do liter, jakie na imie to sie skltadaja; badz, inaczej méwiac, nie potrafi
przenies¢ jej na same litery. O tyle tez, o ile nie potrafi dostapi¢ tej jednosci co
do jasno$ci, nie wyznaje sie na imieniu, ktére przeciez zna. Tak tez osiagana przez
wiedzacego jednosé samej jasnosci jest charakterystycznym rysem aktu wyznawania
sie na czyms.

III

Tym, co w wypadku wozu odpowiada wypowiedzeniu imienia w zwykly sposob,
jest wypowiedzenie z grubsza tego, czym woéz jest. Wypowiadamy zas z grubsza to,
czym woz jest, ilekroé¢ w zwykly sposéb postugujemy sie stowem ‘woz’. Jasnos$é zas
co do tego, czym jest woz, ktora w takim sposobie wypowiadania si¢ przejawia, jest
0g6lna znajomoscia tego, jakim rodzajem rzeczy jest woz, w szczegdlnosci, do czego
jest, 1 czego trzeba, gdy trzeba wlasnie wozu. Jest to zarazem zdolnos¢ do postugi-
wania sie na co dzien stowem ‘wéz’, ewidentnie odréznialna od poznawania sie na
wozie, wladciwego znawcy.

Sam wodz jest pod pewnym wzgledem poréwnywalny do zapisu imienia; jego
sporzadzanie bowiem przypomina zapisywanie imienia (wyznawanie sie za$ na go-
towym wozie odczytywanie imienia juz zapisanego). Tak tez, jak zapisywanie i od-
czytywanie imienia jest zwigzane z jego przejsciem litera po literze, tak sporzadza-
nie wozu i wyznawanie si¢ na wozie gotowym zwiazane jest z poznawaniem si¢ na
wozie, przechodzeniem go czeé¢ po czesci.

Przejécie wozu czesé¢ po czeéci w naturalny sposéb moze towarzyszy¢ wyko-
nywaniu wozu, tak jak przeliterowanie imienia na glos jego pisaniu; jest wéwczas
okazaniem, w jaki sposob z takich a takich stu nieznanych dokladnie czeéci sklada
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sie taki rodzaj rzeczy, ktory jest powszechnie znany jako wéz. Jest dla takiego obja-
$nienia charakterystyczne, ze czyni sie jawnym to, czym jest woz, czynigc jawnymi
jego czesci; ze w jednej i tej samej wypowiedzi czyni zarazem jawnym to, czym jest
wbz, jak i sto jego czeSci. Wypowiedz ta za$ daje udzial w jasnosci, ktéra, jedna i ta
sama, jest jasnoscig zaréwno co do tego, czym jest woz, jak i co do stu jego czesci.
Takiej jednosci jasnoéci nie osiaga z jednej strony ten, kto wie z grubsza, jakim
rodzajem rzeczy jest woz i do czego shuzy, ale jasnosci tej nie potrafi przenie$é na
sto jego czedci; z drugiej strony ten, kto mégtby duzo moéwié o stu czedciach wozu,
ale jasnosci co do nich nie potrafi uczynié jasnoscig co do tego, czym jest woz.
W jednym wypadku wdajac sie w mysli o czeéciach tracimy jasno$¢ co do tego,
czym jest woz, ktoéra mieliSmy; w drugim zas myslac o tym, czym jest woz, tracimy
jasno$¢ co do jego stu czesci, ktérej zaznawaliSmy. W jednym i drugim wypadku
nie wyznajemy sie¢ na wozach.

Objasnienie takie w naturalny sposéb pojawia sie wtedy, gdy patrzac, jak kto$
robi woz, mamy uczy¢ sig, jak robi sie wozy; uczymy sie bowiem tego, o ile chwy-
tamy, w jaki sposéb sto nieznanych nam dotad czesci sklada sie¢ w taka znang nam
z grubsza rzecz, jaka jest woz. Tym samym za$ wnikamy w to, czym jest owa rzecz
juz z grubsza nam znana. Ten bowiem, kto robi wdz, ma jasno$¢ co do tego, czym
w ogble jest woz i do czego stuzy; gdy za$ bedac mistrzem w sztuce bierze sie
do dzieta majac taki cel na oku, ta wtasnie jasnos¢ staje si¢ zarazem jasnoécia co
do stu czedci wozu, jakie ma przed soba; objasniajac drugiemu, co robi, daje udziat
w tej jednej jasnosci.

Objasnienie takie okazuje zarazem w sposdb pelniejszy, anizeli sam woz, to,
czego jego wytworca w mysli i tak dokonuje, jego wyznawanie si¢ na wozie i wnikanie
w to, czym on jest. W takim tez sensie wytwarzajacy woz okazuje w swej mowie,
pelniej, anizeli w wytworze, przejscie wozu czesé po czesci. Mogliby$émy powiedzieé,
ze objasnienie takie bardziej, anizeli sam woz, uprzystepnia sama jednosé jasnosci
z jednej strony co do tego, czym i do czego on jest, i zarazem, z drugiej strony, co
do jego czesci.

Objasnienie takiego typu nie zawsze musi towarzyszy¢ samemu wykonywaniu
wozu; co wiecej, tyczy¢ moze rzeczy, ktére w ogdle nie sg przez nas wykonywane,
i jako takie nie sa przedmiotem naszej mysli praktycznej. Co wiecej, jak sie wy-
daje, tym, co w takim objasnieniu okazujemy, nie zawsze sa czesci, ktore skladaja
si¢ na to, co czed¢ po czedci przechodzimy, w taki sposob, w jaki sto czesci wozu
sktada sie na woz; mozna raczej w sposob nietrywialny pytaé¢, co w wypadku po-
znawania sie na rzeczy takiego a takiego rodzaju zajmuje miejsce poréwnywalne do
tego, ktére w przeliterowaniu imienia zajmuja litery badz gloski; co, innymi stowy,
ma charakter elementu. Chcac odpowiadaé na to pytanie, musimy z jednej strony
dobrze wyznawac sie w dziedzinie, o ktérej mowa; z drugiej zas strony méc zadowa-
lajaco ujaé role liter badZ glosek w przeliterowaniu imienia (w tym tez w znacznej
mierze tkwi waga przykltadu przeliterowania imienia i wyznawania sie na samym
tym przyktadzie).

Jest jednak dla wiedzacego charakterystyczne, ze na podstawie ogdlnej znajo-
mosci rzeczy jakiego$ rodzaju, znajomosci posiadanej takze przez niewiedzacych,
osiaga jasnosé, ktora, jedna i ta sama, jest zarazem jasnoscia co do tego, jakiego
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rodzaju jest to rzecz, i co do poszczegdlnych jej czesci. Przechodzac za$ te rzecz na
glos cze$é po czesci, dokonujac czynnosci poréwnywalnej do przeliterowania imie-
nia, daje innym udzial w tej wladnie jednej jasnosci, ktéra sam sie cieszy. Takiej
jednoéci samej jasnosci dostepuje on wtedy wlasnie, gdy sie na rzeczy wyznaje.
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O wiedzy potencjalnej i aktualnej w Platonskim Teajtecie
i filozofii Arystotelesa

Rozwazania w Platonskim Teajtecie skupiaja sie wokét pytania: Co to znaczy
ywiedzie¢” (10 émiotaocVau)? Otéz, ,powiadaja — prébuje znalezé odpowiedZ So-
krates, chociaz nasuwa sie zaraz pytanie, kim sa ci, ktérzy tak mdéwia — ze to niby
tyle, co mieé wiedze”. Ale, dodaje zaraz, ,my troszeczke [to] zmienmy i powiedzmy,
ze to tyle, co posiadaé wiedze’!. Uzywa w tym miejscu Platon dwéch stéw: €&ic
i xtfioic na okreslenie relacji, jaka zachodzi miedzy wiedzg a wiedzacym: mieé wie-
dze — émotiunc & i posiadac wiedze — Emothunc xtfioic?. Bo, powiada Sokrates
tlumaczac to rozréznienie, ,mnie si¢ nie wydaje, ze to jest to samo: posiadaé i mie¢
(00 pot Tadtov paivetar ¢ xextiioVat To €yev). Na przykiad, gdyby ktos sobie kupit
zarzutke i méglby nia rozporzadzaé, aleby jej nie nosil, to nie powiemy, ze on ja
ma (na sobie), tylko, ze ja posiada (Eyewv uév obx &v adtov adtd, xexthiodal ye unv
poluev)”3.

Platon dokonuje tutaj rozréznienia miedzy ,mieé” (Eyew) a ,posiadadé” (xe-
xtfiodo; uzyte perfectum podkredla stan terazniejszy wynikly z przesztodci, a wiec:
posiadaé, bo sie nabylo, zyskalo, sprawilo sobie co$). Z wiedza jest podobnie jak
z owym himationem: kto$, kto je kupil — posiada je (xéxtnron), ale, jako ze nie
ma go na sobie, nie jest w nie ubrany — nie ma go (un €yet). Rysuje tu Sokrates
kolejny obraz; obraz gotebnika: ,Wiec zobacz, czy i wiedzy mozna tez tak samo: nie
mieé, chociaz si¢ jg posiada (xal émotAuny €l duvatoy oltw xexTnuévoy Ui Exew).

1 Platon, Teajtet 197b 1-4. Fragmenty z Teajteta w ttumaczeniu W. Witwickiego.

2 “EZic to rzeczownikowa forma od &y, a wiec raczej ‘mienie’ wiedzy (W. Witwicki ttumaczy
to jako ,mieé¢ wiedz¢”), a xtfioic — rzeczownikowa forma od xtdopat, zatem: posiadanie wiedzy
(przez Witwickiego przetlumaczone jako ,posiadaé¢ wiedzg”).

3 Platon, Teajtet 197b 8-10.
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Tak jak by kto dzikie ptaki — golebie, czy jakie$ inne — zlowil, urzadzitby im
w domu golebnik i tam by je chowal. Wiec w jakim$ sposobie, powiedzielibysmy,
ze on je ma zawsze, bo je przeciez posiada. Czy nie? (¢aiuev adtov altdc del Eyety,
&L O xéxtnron. 1 ydp;)”. A w innym sposobie — méwi dalej Sokrates — nie ma
zadnego golebia, tylko ma w stosunku do nich moc (o0deplav Eyev, dAY dOvoyLy
pEV a0TE Tepl adTiC Tapayeyovéval), skoro je w swoim ogrodzeniu pod reka trzyma,
zeby je, kiedy zechce, bra¢ do reki i mieé, i znowu je puszczaé¢. To mu wolno robié,
ile razy mu sie podoba”?. Trzymajac golebie w golebniku, posiadajac je, posiada
sie zarazem nad nimi moc (d0Ovouic), ale tylko, gdy z mocy tej sie korzysta, gdy
uzywa sie wladzy, jaka ma sie nad nimi, chwytajac gotebia, faktycznie sie go ma.

Poréwnujac umyst do gotebnika, méwi Sokrates, ze umyst, przy urodzeniu pu-
sty, wypelniany jest stopniowo, jak gotebnik — ptakami wtasnie, czastkami wiedzy.
Jest to mozliwe dzieki temu, ze uczymy si¢ i odkrywamy rzeczy, o ktérych pézniej
posiadamy wiedze (pdvon adtov pepodnxrévar i nbpnxévar to meRyue ob fiv ol
7 emothun’®). Wiadomosdci mozemy chwytaé i znéw wypuszczaé, ale jest to innego
rodzaju ,towienie” niz to, ktére dokonywane jest przy nabywaniu wiedzy, wchodze-
niu w jej posiadanie®. Stad mozna nie wiedzieé¢, chociaz sie wie. W niewlasciwym
uchwyceniu wiedzy tkwi mozliwoéé¢ bledu, mozna bowiem nie chwycié¢ wiedzy, cho-
ciaz wezeéniej sie ja nabylo. Odréznia tutaj Sokrates — chociaz moze rozréznienie
to jest bardziej widoczne w pézniejszych oméwieniach Teajteta anizeli w samym
dialogu, literalnie — wiedze potencjalna i wiedze aktualng’. Mozna bowiem wiedze
posiadaé, posiadaé¢ potencjalnie, ale zarazem aktualnie jej nie mieé¢. Z kolei okresle-
nia ,wiedza potencjalna” i ,wiedza aktualna” przywodza na mysl Arystotelesowe
rozréznienia potencji i aktu — czy stusznie? Wydaje sie, ze to Platoniskie rozréznie-
nie, choé¢ moze sie wydawacé zrazu tylko stowna igraszka, poprzez kategorie filozofii
Arystotelesa, poprzez gléwne pojecia jego ontologii, jakimi sa dOvopc i Evépyela,
nabiera wyrazistosci i metafizycznej powagi. Czy jednak na gruncie filozofii Arysto-
telesa mozna mowi¢ o wiedzy potencjalnej i aktualnej, a — jedli tak — czy miatyby
one takie znaczenie jak u Platona?

Kiedy Stagiryta wyréznia dwie pary przeciwstawnych sobie w pewnym sensie
pojeé: xtfjua i ypfiowc oraz E€ic 1 évépyela: posiadany majatek i jego uzywanie, czy-
nienie go sobie porecznym, oraz dyspozycja do okreslonego dzialania i dziatania
tego dokonywanie, okresla évépyeia jako ,wprawianie w dzialanie” postawy (i),
trwalego uzdolnienia, ktéra usposabia do podjecia tegoz wlasnie dzialania. Okresla
ja jako pewnego rodzaju ,uzycie” &ic, podtug ktérej dzialaniem sie staje, sprowa-
dzajacym sie do samego ,uzywania”. Pisze Arystoteles w Etyce Nikomachejskiej, ze
xréznice stanowi niemala, czy w posiadaniu czy tez w uzywaniu (€v xthoet | ypfoet)
upatrujemy to, co najwyzsze, jak tez to, czy w trwalej dyspozycji [do dziatania] czy

4 Ibid. 197c 1-d 2.

5 Ibid. 197e 4-6.

6 Ibid. 197e 2-198a 4.

7 W. Witwicki umieszcza w swym przekladzie Teajteta przypis do tego fragmentu: ,,Poréwnanie
z golebnikiem uplastycznia stuszne twierdzenia, ze posiadamy wiedze potencjalng i ze wiadomosci
potencjalne raz tatwiej, a raz trudniej zaktualizowaé. Bywa, ze kto$ je posiada, ale zaktualizowaé
ich w pierwszej chwili nie moze. Wtedy zachodzi ten wypadek, ktéry si¢ przedtem wydawat
niemozliwy, bo niby to wewnetrznie sprzeczny, ze ktos nie wie tego, co wie”.
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w [samym] dziataniu (¢v et 1) évepyela). Jest bowiem mozliwe, iz przystugujaca
[obecna] trwala dyspozycja niczego dobrego nie dokona, jak w $piacym czy w jakis
sposéb zupelnie bezezynnym, a nie jest to mozliwe w przypadku dzialania; [ono]
wszak bedzie z koniecznosci dzialaé i to dzialaé dobrze (mpder yop €€ dvdyxng,
xol €l mpdZer)”®. Stanowi zatem rézmice, czy sie dyspozycje do dziatania jedynie
posiada, czy tez wlasdnie si¢ jej uzywa. Nalezy tutaj zwrocié¢ jednak uwage na to,
ze dyspozycja ta nigdy nie bylaby sie wyksztalcita, gdyby czlowiek dzialania zgod-
nego z nig nie dokonywal i to nie dokonywal wielokrotnie. Podkresla Arystoteles,
ze £€Zic nabywa sie za sprawa takiego dziatania, wzgledem ktérego dyspozycja sie
staje, wszak &vépyewn poprzedza £&ic. Ktos, kto dziata, moze to zrobié, gdyz po-
siada dyspozycje po temu, a zarazem dzigki temu, iz dziala w okreslony sposéb,
nabywa dyspozycji do tegoz dzialania — &&ic, utrwalana przez dzialanie i w dzia-
taniu, czyni tym samym trwalym je samo. Dlatego tez z koniecznosci bedzie sie
przejawiaé jako to wlasnie dzialanie i to dzialanie dobre. A poprzez uczenie sie nie
tylko torujemy w sobie dostep do wiedzy, ale nabywamy rowniez wiedze o tym,
ze wiedze nabywamy. Czyz nie dlatego mamy do swej wiedzy dostep, gdyz wiemy,
ze ja posiadamy? Czlowiek, ktéry wie, ze posiada wiedze, wie réwniez o tym, ze
moze jej uzy¢ i to uzycie wtasnie, dziatanie, utwierdza go w przekonaniu, iz wiedze
o czym§ posiada. Ze nie ocenia blednie stanu swojego posiadania. Tak jak o tym, ze
ma golebia, przekonuje sie wtedy, gdy potrafi go schwytac. Jesli zas myli sie w tym,
co robi, oznacza to, ze dyspozycja do dzialania jeszcze sie¢ w nim nie utrwalita. Albo
tez to, ze jego dotychczasowa wiedza o tym dzialaniu zawiodta. Ze jeszcze musi sie
uczy¢. Jesli bowiem rzeczywiscie posiada dyspozycje, dzialaé¢ bedzie stosownie do
niej i nie bedzie mégt dzialaé¢ inaczej. Nawet myslenie Yewpla, z ktérego rozwaza-
jacy nie czerpie zadnych praktycznych korzysci i ktére mysli dla myslenia samego,
jest rowniez dzialaniem, ktére sprawdza sie nie inaczej, jak w ten wtadnie sposob,
ze dzialajacy zdolny jest je podjaé, ze rozwazaé potrafi.

Posiadanie dyspozycji do dzialania (8Zic) jest rzeczywistoscig réwnie realng jak
rzeczywistos¢ samego dzialania, évépyewa. Dlatego podkreslié nalezy raz jeszcze,
ze &8¢ 1 évépyewn to posiadanie 1 uzywanie tego samego — jest €8¢ wszak tym,
dzigki czemu posiadamy to samo, czego praktykowaniem jest évépyeta. Tym, dzigki
czemu samo dziatanie jest posiadane, czyms$ bezposrednio do uzycia. Tym, moca
czego posiada sie dzialanie, ma sie dzialanie niejako ,na skinienie”. Czy zatem,
przekladajac to rozréznienie na Platonski obraz gotebnika, €€ic bylaby tym, co po-
siadane, a évépyela tym, co sie ma? Jakkolwiek réznica ta nie jest zobowiazujaca,
bo nie znajduje swego potwierdzenia w wyrazeniach uzywanych przez Arystotelesa,
to oddaje pewne myélowe nastrojenie, wazniejsze — wydaje sie — niz stowa. Tak
wladnie chyba, sprawdzajac harmonie brzmienia, sprawdzitby jednakowos¢é stroju
dwu lir éw ,specjalista od muzyki”, ktéremu Sokrates powierzylby ocene rowno-
éci ich nastrojenia®. Pamietaé¢ jednakze trzeba w tym miejscu o tym, ze odréznia
Arystoteles €€ic poznawczg — EmothuY, 1 € etycang — dpety|, uwazajac dzialania
zgodne z cnotami etycznymi za trwalsze nawet od wiedzy naukowej. Co pozwala

8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1098b 33-1099a 3. Wszystkie fragmenty z dziet Arysto-
telesa w tlumaczeniu moim — M.M.
9 Por. Platon, Teajtet 144e.
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Arystotelesowi uwazaé je za trwalsze od wiedzy samej, majacej za swéj przedmiot
to, co najtrwalsze, co nie moze sie inaczej mie¢? Mowi Platon w Teajtecie o wiedzy,
0 jej mieniu i posiadaniu. Czy tak samo jest z innymi rodzajami €c? I w przy-
padku Platona wiedza o dobru wydaje sie by¢ odmiennym od innych rodzajem
wiedzy, chociaz uzywa on czesto pojeé émotriun, edvnol i téyvn zamiennie, jakby
nie rezerwowal kazdego z nich z osobna dla okreslenia réznych rodzajéw wiedzy.
Arystoteles za$ do$é¢ konsekwentnie oddziela wiedze, ktéra dotyczy tego, co teore-
tyczne, od wiedzy odnoszacej sie do dziatania, a takze od wiedzy bedacej podstawa
tworzenia, i rozdziat ten znajduje swe odzwierciedlenie w uzywanych przez niego
pojeciach.

W Kategoriach Arystoteles rozumie posiadanie (£Zwc) jako rodzaj relacji (mpoc
). Kiedy na przyklad méwimy, ze kto§ ma ubranie, znaczy to, ze jest ubrany; kiedy
méwimy, ze ma miecz, znaczy to, ze jest uzbrojony. Rowniez wiedze okresla Stagi-
ryta jako rodzaj relacji zaleznej od przedmiotu wiedzy (émotntédv), wezesniejszego
i nadrzednego wzgledem niej samej. Wiedza odnosi si¢ za$ do swego przedmiotu
tak, jak postrzezenie (alo9noic) ma si¢ do przedmiotu postrzeganego (cicOntdv).
To wtlasnie doskonalo$é¢ przedmiotu wprawia zmyst w ruch, bo jest on pod wzgle-
dem formy aktualnie taki, jaki zmys! jest w moznosci do formy tej przyjecia. Im
za$ doskonalszy na przyklad stuch, tym bardziej sklania do tego, zeby ten, kto
go ma, docenial to, co styszy. Dysharmonia psuje zmyst stuchu, zmyst bowiem,
styszac nieharmonijne brzmienie, ulega naruszeniu w takim stopniu, w jakim har-
monia ulegla zepsuciu. Zmyst istnieje ze wzgledu na swoj przedmiot — istnieje
po to, by przedmiot postrzegaé. Czy réwniez wladze poznawcze i etyczne istnieja
ze wzgledu na to, czego sa wladzami i swoja doskonalo$é odnajduja w doskona-
toéci swego przedmiotu? Roéznica pomiedzy zmystami, wladzami postrzegajacymi,
pochodzi od réznicy tego, czego zmyst dotyczy, od réznicy postrzeganych przedmio-
tow; na przyklad réznica miedzy wzrokiem a shuchem pochodzi od réznicy barwy
i dzwicku. Czy tak jest w przypadku wiedzy? Wydaje sie, ze i tutaj przedmiot
odroznia w niej wiedze teoretyczna, praktyczna i wytwoércza, poddajac zarazem
metode najwlasciwsza do poznania kazdej z nich. Dodaé przy tym nalezy, iz nie
jest to zwykle  kawalkowanie” wiedzy, jej rozdzial na niezalezne od siebie dziedziny,
ale taki podzial, w ktérym jedna nauka chroni druga, chroniac zarazem swoja au-
tonomicznos$é, swdj przedmiot i metode. Nawet jesli pewne rzeczy sa rozwazane
w innym miejscu i czego$ — wydaje sie — czytajac dziela z okreslonej dziedziny
mozna nie wiedzieé¢, to dzieje sie tak dlatego, ze ich rozwazanie podejmuja dziela
z innych dziedzin, ktorych znajomo$é¢ Stagiryta w czytajacym zaktada. Czyz bo-
wiem czytajac etyke mozna nie wiedzie¢, czym jest cel, i skupié¢ sie na tym tylko, co
celem jest? Czy mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze ,cnoty rosna”, nie wiedzac,
czym jest wzrost? I czym w ogole jest ruch odnosnie do stawania sie dzielnym etycz-
nie czlowiekiem? Czy zatem w traktatach etycznych nie jest aktualizowana wiedza,
ktéra Arystoteles wyktada w Metafizyce i Fizyce? Trudno wszak pomys$leé, by teo-
retyczna wiedza byta w etyce zawarta tylko potencjalnie. Rzec by mozna nawet, ze
nic bardziej nie aktualizuje teorii jak praktyka wtasnie, nawet jesli zalozymy nad-
rzednosé tej pierwszej. Stad sama filozofia, zdolna do odrézniania w sobie obszaréw
wiedzy ze wzgledu na wiedzy przedmiot; tego wiec, co teoretyczne, co praktyczne,
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i tego, co wytwoércze, czuje sie tym samym uprawniona do swojej jednosci i moze
— tym samym gestem — te jedno$é chronié. Sama rzecz (npdyua) jest racja wie-
dzy i to jej ruch daje podstawe do tego, by mpayuateio, jako calosé systemu, jako
calo$¢ wiedzy i jej metodyczne badanie, rozpadala sie na poszczegdlne dziedziny,
z ktorych kazda z osobna nazywana jest przez Arystotelesa réwniez mpayuateia.
Kazda wiedza chroni w ten sposob siebie nie tylko przez oddanie sprawiedliwo$ci
drugiej, ktérej przedmiotu nie posiada, dostrzegajac bowiem swoje granice, oddaje
pod naukowe badanie i roztrzasanie te rzecz innej, ale takze przez krytyke, w ktorej
uznaje swoja i drugiej niesamowystarczalnosé, wiedzac, ze w kazdej czastce jest ja-
kos$ obecna calo$¢. Podobnie jak ten, kto dysponuje zmystami, moze chronié¢ kazdy
z nich z osobna wtedy, gdy chroni calos¢ — calosé¢, ktora tworzy wspoldzialanie
wszystkich posiadanych zmystéw i kazdy z nich ma w postrzeganiu swéj udzial.
Cnoty etyczne (ROwal), jak dowiadujemy sie o tym na poczatku drugiej ksiegi
Etyki Nikomachejskiej, zawdzigczaja swa nazwe stowu #doc (charakter), nieznacz-
nie tylko rézniacego sie od stowa &8oc (przyzwyczajenie). Mozna je zatem nazwaé
cnotami ,z przyzwyczajenia”. Cnoty intelektualne za$ (Siavonuixal), cnoty ,z prze-
my$lenia”, wymagaja nauki (&x di8aoxaiioc). Nabywa sie ich w czasie i przez do-
Swiadczenie. Przyzwyczajenie odgrywa i tutaj zasadnicza role, wszelako przyzwy-
czajenie pojete nieco inaczej anizeli w przypadku cnét etycznych. Pisze Arystoteles
w rozprawie po$wieconej pamieci i przypominaniu, ze aby powstala pamie¢, po-
trzebny jest nawyk albo doznanie (#Zic 1) tddoc), przypominamy sobie bowiem to
tylko, co zapamietaliSmy. Pamietamy za$ to, czego nauczyliSmy sie, i to, co prze-
zyliSmy. Wiedza swe istnienie zawdziecza nawykowi, albo tez — jako &ic — jest
wlasgnie w pewien sposéb tym nawykiem. Powiada nieco dalej Arystoteles, ze szcze-
gélnie tatwo i szybko przypominamy sobie to, o czym mys$limy czesto. Jesli zas ku
czemus jesteSmy poruszani po dlugiej przerwie, podazamy w kierunku tego, z czym
jestesmy w wiekszej zazylosci, z czym jestesmy zzyci i do czego przywykliSmy. Przy-
zwyczajenie jest bowiem jak gdyby natura (&donep yap oo dn o €doc) i — po-
dobnie jak natur¢ — wytwarza je czestosé (1o 8¢ moMdxc @low moel) 0. Czestodé
powracania do tego samego. Jesli za$, podlug stow Stagiryty z Etyki Nikomachej-
skiej, ,cnoty nie powstaja [nie rodza sie w nas] ani z natury, ani wbhrew naturze, lecz
naturalnie przyjelismy je w siebie [podjeliémy w sobie: Autv dé€actau], a dopelniamy
[doskonalimy] poprzez przyzwyczajenie” ', to tylko pod pewnym wzgledem mozna
mowi¢ o przyzwyczajeniu jako o drugiej naturze. Nawyk podobny jest do natury
poprzez to, ze — jak ona — porusza si¢ w kierunku tego, ku czemu ciazy. Kierunek
za$ tego, co kazdorazowo wybieramy, wyznaczany jest przez to, co lezy w naszej na-
turze. Jesli wiec cnoty rozwijaja nasze naturalne predyspozycje, ktorych kierunek
wyznacza @Uolg, jest dziatanie zgodne z nimi powrotem do niej samej — stajemy
sie tym, kim z istoty swej jestedmy. Czy zatem przyzwyczajamy sie, by wracaé¢ do
samych siebie? I tego sie uczymy w tej nauce powracania — przyzwyczajania sie
do samych siebie? Wszak jesli przyzwyczajamy sie do tego, by dziataé¢ niezgodnie
ze swym €pyov, od siebie si¢ oddalamy i po pewnym czasie zacieramy w sobie droge
powrotu do siebie. Nie mozemy juz sta¢ si¢ tym, kim sta¢ sie mieliSmy. Nie mo-

10 Zob. Arystoteles, O pamieci i przypominaniu sobie 451a 23-451b 6; 452a 26-452b 3.
11 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1103a 23-26.
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zemy sie zmienié, tak jak nie mozna zmieni¢ toru ruchu rzuconego juz kamienia.
Jak jednak przyzwyczajamy sie do powracania w obszarze npdlg, skoro zastajemy
w niej to, co moze sie mie¢ tez inaczej? W przypadku wiedzy teoretycznej przyzwy-
czajamy sie do tego, co nie moze sie mie¢ inaczej, i o tyle tez latwiej w jej obszarze
sie czegos$ nauczy¢. Latwiej bowiem przyzwyczaié sie do czegos, co z istoty swej sie
nie zmienia. Moze jednak i wiedza praktyczna jest przyzwyczajaniem sie do tego,
co moze wprawdzie inaczej sie tez mieé, ale musi sie¢ mie¢ tak, jak wlasnie sie ma,
a statosé w jej zakresie wyznacza to, co stale — cnota i wykonywane podlug niej
dziatanie?

Matematyk posiada wiedze¢ o liczbach, wiedze potencjalna, do ktorej ma do-
step (dUvac), z ktérego moze wciaz na nowo korzystaé, a kiedy wiedzy tej do-
stepuje, kiedy z niej wlaénie korzysta — ma ja jako wiedze aktualng. Dlatego ze
zna wszystkie liczby 1 wszystkie sa dla niego dostepne, moze poszukaé¢ i schwyci¢
te, ktorej potrzebuje wtedy, gdy dokonuje dzialania na liczbach — te, ktora jest
wynikiem owego dziatania. Arytmetyka to wladnie takie ,polowanie na wiadomosci
o wszystkim tym, co parzyste i nieparzyste”!2. Ten, kto zna liczby, posiada wiedze
o liczbach, moze siegnac i uzy¢ tej liczby, ktérej uzyé chce. Oswaja sie z wiedza i
— wiedza oswaja z soba jego. Oswojona za$, lacniej daje sie schwyta¢ i mocniej
tkwi w dloni. Owo ,tkwienie” slycha¢ w samym stowie &émotAurn, oznaczajacym
zatrzymanie mysli na czyms$, uchwycenie si¢ i trzymanie tego, co jest stale i z ko-
niecznosci jest takie, jakie jest, i co nie moze mieé si¢ inaczej; poznanie i wiedze
o0 czym$ w sposéb pewny i trwaty'3. "Emotiun to zatem wiedza stata, zatrzymujaca
si¢ (lotnow) przy czyms, na czyms$ (enl), stala mocq stalosci tego, czego sie trzyma.

Odréznia Arystoteles wiedze teoretyczna (wiedze naukowa, Emothiun) i wiedze
praktyczna (rozsadek, gpdévnolic), sprawnosé chwytania (si¢) prawdy i sprawnosé
chwytania (sie) dobra. Czym rézniloby sie dobro i prawda, prawda i dobro? Czy
tym tylko, ze ,[prawda lub falsz] jest takim absolutnie (&nA&c), a [dobro i zlo]
w odniesieniu do kogo$ (twi)”14? Prawda byltaby zatem miarodajna dla poznania
w ogdle, a dobro — miarodajne dla kogo$? Ale czy wtedy tez nie jako prawda
wlasnie? Okresla przeciez Arystoteles rozsadek jako &€ tob dindevew, i to &g
BeAitiotn, odnoszacy sie jednakze do difideia tego, kto rozsadek posiada, do prawdy
dzialania dzialajacego. Czy z tego powodu nie sprawdza sie na jej polu wiedza
naukowa, gdyz, jako prawda tego, co moze mieé sie inaczej, odnosi sie do tego, co
kazdorazowo inne? Ale przeciez w przypadku tego, co praktyczne, mozemy réwniez
mowi¢ o jakiej$ wiedzy ogdlnej, z tym jednakze zastrzezeniem, ze nie odgrywa ona
tutaj roli pierwszoplanowej. Ustepuje wiedzy o tym, co poszczegdlne, wszak taka
jest specyfika ludzkiego dzialania — odnosi sie ono do tego, co pojedyncze i co
kazdorazowo moze sie mie¢ inaczej. Moment jednostkowosci jest tutaj nieusuwalny,

12 Platon, Teajtet 198a 7-8.

13 Niepowtarzalno$é greckiego stowa éniothun i jego niewyrazalno$é w innych jezykach podkresla
Marian Wesoly. Pisze: ,,0t6z rzeczownik episteme, jak i formy czasownika epistatasthai (etym. epi-
histamai), oznaczaja doslownie zatrzymanie (mysli) na czyms, czyli poznanie i wiedz¢ o czyms$
w sposéb pewny i trwaly, w przeciwienistwie do zwyklego domystu czy mniemania (doza)”. Zob.
M. Wesoly, Arystotelesowa episteme: przedmiot ¢ metoda [w:] Z epistemologii wiedzy naukowes,
J. Such, M. Szczesniak (red.), Poznan 1998, s. 24.

14 Arystoteles, O duszy 431 b 12.
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wiedza zatem tylko ogdlna nie moze wchodzi¢ w rachube. Wazne wiec, by dziata-
jacy nie przywiazywal sie zbytnio do posiadanej przez siebie teoretycznej wiedzy
odnoszacej sie do tego, co praktyczne, gdyz kazde z takich przywiazan przestaniaé¢
moze to, co dla praktyki najistotniejsze — jednostkowosé kazdego dziatania. Czy
jednak Arystoteles nie ma w tym miejscu na my$li wiedzy praktycznej w teorii?
I czym bylaby taka wiedza? Ten bowiem, kto ma wiedze teoretyczna, kto zna za-
sade praktycznego dzialania, potencjalnie zna réwniez wszystkie wypltywajace z niej
konsekwencje. Nie zna ich jednak aktualnie. Do tego wymagane jest juz do$wiad-
czenie. Podkresla stad Arystoteles to, ze émotAun mozna nauczaé i mozna uczy¢
sie, a w przypadku wiedzy o tym, co praktyczne, zeby w ogdle korzysci jakies wy-
ciagnac¢ z pouczenia w jej obszarze, trzeba by¢ juz wdrozonym w dobre obyczaje,
by¢ zatem juz obeznanym w jakis sposéb z wiedza praktyczna. Wynika to z natury
jej przedmiotu. Jednakze powiazanie refleksji teoretycznej i praktycznej odnosnie
do dziatania wydaje si¢ by¢ zwiazkiem nierozerwalnym i to nierozerwalnym do tego
stopnia, ze trudno oszacowac, na ile wiedza teoretyczna jest w praktyce w akcie,
a na ile w moznosci. Jesli bowiem nawet etyka nie zajmuje sie dociekaniami od-
noénie samych zasad, zalozen i fundamentéw filozofii bytu, to przeciez zaktada sie
wiedze o nich takze w zakresie tego, co praktyczne. Aktualizacja wiedzy teoretycz-
nej jest nie tylko rozwazanie problemoéw etycznych, ale takze — i moze nawet nade
wszystko — jej aplikacja do praktyki: stosowanie zasad teoretycznych w dzialaniu.
Wszak zasady te kieruja rozstrzygnieciami szczegdélowymi, a jesli kieruja, oznacza
to, ze sg w praktyce aktualne nie mniej niz wtedy, gdy sa wtasnie rozwazane jako
teorematy czy problematy. I chociaz cel w etyce nie jest rozwazany, lecz podejmo-
wany, rzec mozna, ze w etyce wiedza o celu jest z tego powodu tym bardziej w akcie,
nie popada zatem w niepamiec ani nie jest wiedza tylko potencjalnie w niej zawarta.
Na cel wszak, lezacy w zasiegu wzroku, nie wystarczy jednak tylko spojrze¢, albo-
wiem w refleksji teoretycznej nabiera on wyrazistosci, zostaje wybrany w sposob,
w jaki zostaje wybrany ten, a nie inny, cel na tarczy (oxondc). Arystoteles pisze —
a co jest wielce znamienne, czyni to na poczatku Etyki Nikomachejskiej, przygoto-
wujac zatem grunt pod szczegdlowe rozwazania etyczne — ze poznanie celu (téhoc)
ma wielka wage réwniez w odnniesieniu do zycia, azeby utrafi¢ w to wtasnie, w co
utrafi¢ trzeba (tob déovtoc). Tak lepiej trafia w cel (oxondc) tucznik, jesli wezesniej
okresli do-celowy punkt na tarczy; moze wtedy skierowaé¢ swoje patrzenie na cel
i dokladnie na niego!'®. By jednak oddaé celny (6p06c) strzal, potrzebna jest juz
umiejetnoéé postugiwania sie tukiem, trafny sad (6pd0c Adyoc) i rozsadek zatem.
Dlatego Arystoteles przekonany jest, ze filozofia praktyczna musi byé¢ przydatna
w praktyce, nawet jesli wiedza w obrebie tego, co praktyczne, podobnie jak w obre-
bie nauk przyrodniczych, nie mogac wspiera¢ si¢ na tym, co jest zawsze, opiera sie
na tym, co zachodzi najczesciej lub w wigkszosci przypadkéw, jako ze z istoty swej
dotyczy tego, co moze by¢ i nie by¢, a wiec co w jakis sposéb jest tylko przypadkowe.

15 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094 a 22-24. Te zaleznos$é miedzy nauka, teoretyczna,
a praktyks omawia Gadamer. Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Ary-
stotelesem, ttum. Z. Nerczuk, Kety 2002, s. 119-121.
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Powréémy do Teajteta i owego polowania. Otédz, méwi Sokrates, ,,dwojakie bywa
polowanie. Jedno przed nabyciem, aby posia$é. Drugie, kiedy sie juz posiada, a chce
sie wziaé¢ do reki to, co sie kiedys dawniej zdobylo (| pév éxtficdat o0 xextficdot
Evexa, 1) O& xexTnuéve 10U AaBely ol Exew £v Tolc yepoly & mdhan Exéxtnto). W ten
sposob trzeba sie z powrotem wyuczaé tego, o czym cztowiek dawno temu zdobyt
sobie wiadomosci i juz to wiedzial raz; znowu podejmowaé wiedze o kazdym szcze-
gble z osobna i mie¢ ja na $wiezo — zdobylo sie ja dawno, ale jej dusza nie miala
pod reka” 6. Mozemy poréwnaé te slowa ze slowami Arystotelesa wypowiedzia-
nymi w traktacie O duszy'”, wedtug ktérych w stosunku do swej cnoty cztowiek
moze znajdowaé si¢ w trojako rozumianym stanie. Po pierwsze: w moznosci, kiedy
przypisujemy wiedze czlowiekowi juz z racji tego, kim jest. Po drugie: w moznosci
zasadzonej na nawyku, kiedy méwimy na przyktad, ze moze rozwazac jakie$ zagad-
nienie na mocy posiadanej sprawnosci, jesli tylko nic mu w tym nie przeszkadza. Po
trzecie wreszcie: w dzialaniu, kiedy wlasnie dane zagadnienie rozwaza, sprawnoscé
swa wykorzystujac. W pierwszym i drugim przypadku mamy do czynienia z wiedza
w mozno$ci, jednakze w odmienny sposéb przeprowadzang do aktu. W pierwszym
— przez uczenie, zmiane jakodciowa (dAholwolc), czeste przechodzenie z jednego
stanu przeciwnego do drugiego, kiedy stan tego, do ktérego wraca, zmieniony jest
o nabyta wiedzeg; kiedy wraca do siebie innego (&\\oc). Bo chociaz nie zmienia sie
budujacy wtedy, gdy buduje, trudno jest pomysle¢ taki stan podczas nauki, ktory
nie zmienialby samego uczacego sie. W drugim — poprzez przejscie od &€&ic do
évépyela. Tej zmiany nie nazywa juz Arystoteles zmiang jakodciowa, albo — moéwi
nieco dalej'® — trzeba przyjaé¢ dwa sposoby jakoéciowego zmieniania sie: pierwszy
nazywa 1 €nl td¢ otepnuixdc dtordéoelc petafBoly), gdy jedna wiasciwos¢é wymieniana
jest na inna, przeciwna, drugi zas zmiana ,jakosciowa’ &nt tac &€etc xol TV QUOLY,
odnoénie do nabytej, trwalej juz dyspozycji, i do natury; rozwazanie nabytej juz
wiedzy, w ktérym mysl krazy wokol tego samego; évépyela, ktérej cel osiaga sie
W niej samej.

Doskonalo$¢ rzeczy wyraza sie w dziataniu podlug jej cnoty. Jedli zas méwimy
o gpyov czlowieka — podlug cnoty najwyzszej. By wréci¢ do tego samego dziala-
nia potrzebna jest £€ic — trwalo§é charakteru, dzieki ktérej moze cztowiek dziataé
zgodnie ze swym najtrwalszym przyzwyczajeniem. Dopdki sie uczy, dopdki jego
cnota wzrasta, dopdki nabywa €2ic, dop6ty wraca do tego samego w stabszym sen-
sie niz ten, kto €€ic juz posiadt — ten, kto jest juz rozsadny. Podobnie jest z wiedza
naukowa. Uczen potrzebuje nauczyciela; to on jest dla niego gwarantem ,tego sa-
mego”; kim$, kto kiedy uczen nie wie, co robi¢ teraz, by dalej robié¢ to, co robit
do tej pory, wiedze te posiada. To wlaénie dzialanie jest sprawdzianem i weryfi-
kacja posiadanej wiedzy — jesli uczen potrafi dziata¢, nauczyciel wie, ze osiagnal
cel swego nauczania'®. Uczenie sie jest ruchem i z racji tego, ze jest ruchem wla-
$nie, jest tez czyms skonczonym, a czego koniec okredlany jest osiagnietym celem
ruchu; tym zatem, ze sie czego$ juz nauczylo. ,I tego, ktéry ich [sc. wiadomodci,

16 Platon, Teajtet 198d 2-8.

17 Arystoteles, O duszy 417a.

18 Ibid. 417b.

19 Por. Arystoteles, Metafizyka 1050a 17-19.
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tutaj na temat liczb] udziela nazywamy nauczycielem, a kto je przyjmuje ten sie
uczy. A jezeli je kto$ posiadl i ma je w tym golebniku, to ten wie, ma wiedze (xa-
hoUuev ve mapadldovTa pev dddoxely, mapaiouBdvovta 8¢ poavidvel, Eyovta 8¢ oM
6 wextficdo &v 16 TeplotepedL Exelve Eniotacdon)”?0. Ale czy dobry nauczyciel
moze uczyé¢ kogo$, nie uczac sie przy tym? Arystoteles w Fizyce, w rozdziale trze-
cim ksiegi trzeciej, pisze rzecz bardzo kontrowersyjna: w przypadku uczenia kogos
i uczenia sie¢ mamy do czynienia z tym samym ruchem. Wielce to zastanawiajace,
bo dzialanie i doznawanie zdaja sie by¢ czym$ zgota przeciwnym. Jednakze tylko
ruch tutaj jest ten sam, ale uczenie pochodzi od uczacego, a bycie uczonym jest
czyms, co si¢ dzieje z tym, kto uczeniu podlega. Ruch jest jeden i ten sam, ale
nie ten sam w sensie $cistym, bo ,uczyé” (8:ddoxewv) to nie to samo , co ,uczyé
si¢” (pavddvew). Uczacy — uczy, i z uczonym dzieje si¢ to, czego uczacy dokonuje.
Uczacy dziata i to, czego uczony doznaje to nauka; to ta sama aktualnosé. To, co
sie odbywa to nauka, aktualna w uczacym i aktualizujaca si¢ w tym, kto nauczaniu
podlega. Aidolic réwna jest udinoic, réwna réwnoscia tego, co potencjalne w sto-
sunku do tego, co rzeczywiste. Nauczyciel jest zatem tym, kto posiadajac wiedze,
daje ja uczniowi, uczen zas tym, kto zdolny jest ja przyja¢. Mamy tutaj do czynienia
z pierwszym z wymienionych w traktacie O duszy rodzajéw moznosci. W uczniu
dokonuje sie zmiana jakosciowa, ma wiec tu miejsce pierwszy rodzaj polowania,
ten ,przed nabyciem, zeby posias¢”. Drugi zas rodzaj, polowanie na posiadane juz
wiadomogci, to drugi ze znanych z traktatu O duszy rodzajéw moznoéci — przecho-
dzenie od posiadania do mienia. A czy wiedzy z poszczegdlnych dziedzin nie rézni
czas, ktéry potrzebny jest na ,zlowienie” potrzebnych wiadomosci, a takze spo-
sOb przechodzenia od stanu posiadania tych wiadomosci do stanu ich mienia? Ktos
uczy sie matematyki, doskonalac swe umiejetnoéci w matematycznych zadaniach.
Nie jest jednak przez to juz matematykiem. Ktos uczy sie gra¢ na kitarze, wlasnie
na niej grajac. Ale nie znaczy to, ze jest juz kitarzysta. Kto$ uczy sie sprawiedli-
wego dzialania, sprawiedliwie postepujac. Ale nie oznacza to jeszcze, ze juz jest
sprawiedliwy. Dla bycia sprawiedliwym Arystoteles kladzie jasne warunki: trzeba
w sprawiedliwy sposéb postepowaé $wiadomie, na mocy postanowienia oraz uspo-
sobienia trwalego i niezmiennego®!. Matematykiem mozna by¢ i w mtodym wieku,
ale trudno, bedac mtodym, posiada¢ wiedze niezbedna do praktycznego dziatania.
Wymaga to juz wprawy. Wiedze o tym, czym jest sprawiedliwe postepowanie nie
wystarczy zatem tylko posiadaé, ale przede wszystkim trzeba mieé¢, wedle tej wiedzy
wiec postepowacd.

Sam spos6b dochodzenia do wiedzy ma charakter powtarzania ,tego samego” —
jeszcze raz, na nowo. Kiedy bowiem Teajtet prébuje dojs$é, z niezbywalng pomoca
Sokratesa i jego ,,polozniczej sztuki”, do tego, czym jest wiedza, Sokrates zwraca
sie do niego: ,Stusznie ci sie zdaje, przyjacielu. Wiec patrzajze znowu teraz od
poczatku; wszystko, co dotad zmaz — moze teraz wyrazniej widzisz, kiedys$ az
dotad doszedt. I powiedz znowu czym wladciwie jest wiedza”?2. W chwile pézniej
znéw zacheca Teajteta do powrotu: ,Moze w sam raz nie od rzeczy byloby teraz

20 Platon, Teajtet 198b 4-6.
21 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1105a.
22 Platon, Teajtet 187a 9-b 3.
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zawrdcié i znowu i8¢ jak po $Sladzie. Lepiej chyba pd6jéé, choéby kawalek, dobra
droga, niz zaj$é¢ daleko a zle”23. Zreszta sam zapis rozmowy, ktéra wypelnia dialog,
powstal na sposéb zawracania. Na sposéb powtarzania i poprawiania — powracania
po sladach do tego, co sie juz wie, co juz zostalo zapisane, po to, by zapisana
rozmowe uczynic¢ jak najbardziej wierna tej, ktora rzeczywiscie miata miejsce. Kiedy
bowiem Terpsion prosi Euklidesa o powtorzenie rozmowy Teajteta z Sokratesem,
ten méwi, ze nie powtérzy jej z pamieci, ale — jako ze ma ja zapisana — moze
odczytaé. Zapis tejze rozmowy nie powstawat od razu, Euklides dopisywat do niej
wciaz przypominajace sie szczegodly, a takze prosit samego Sokratesa, aby ten jego
pamieé uzupetnial i poprawial. Azeby w drodze ,naprzéd” dojsé do tego samego,
trzeba sie¢ cofna¢. W drodze ,,po kole” — idac wciaz do przodu, niechybnie dojdzie
si¢ do tego samego, a nawet w obrebie tego samego wciaz sie jest. Juz Parmenides,
a za nim Platon w Timajosie, rozréznia 6dog: droge ,wiedzacego meza”, ktora
ma charakter kolowy i jako droga myslenia ,po kole” odnosi sie do Tego Samego,
jest ,rozwazaniem tych samych mysli odnosnie tych samych rzeczy” oraz mdtoc:
ludzki trakt o charakterze linearnym, droge ,naprzéd”, nieustanne (nieskonczone)
rozwazanie wciaz nowego, jako ze ma w niej udziat To, co Inne?*. Dwojakie moga
wiec by¢ powroty: kiedy wracamy do wciaz innego i kiedy wracamy do tego samego.
Wiedzy nabywanie i pozostawanie w jej obrebie.

I chociaz trudno poddawaé¢ w watpliwo$¢ rozréznienie na wiedz¢ potencjalna
i aktualna, sam Sokrates wydaje si¢ watpi¢ w wyrazisto$¢ obrazu ptaszarni, ktéry
go wyraza. Wazny bowiem zdaje sie by¢, wrecz zasadniczy, kontekst, w jakim rysuje
Sokrates ten obraz. Ma on wszak thumaczyé mozliwos¢ bledu. Kto$ mégtby pomy-
li¢ Teajteta z Teodorem wtedy tylko, gdy jako$ zna ich obu. Jednakze, jesli obaj sa
mu znani, jakze mogltby ich pomyli¢? Platon szuka rozwiazania tego problemu roz-
rézniajac dwa rodzaje poznania danej osoby: pamieci i postrzezenia, budujac obraz
poréwnujacy dusze do woskowej tablicy. Blad polegalby zatem na niewtasciwym
polaczeniu postrzezenia jednej osoby z pamiecig o innej. Obraz golebnika szuka
znéw rozwigzania tego problemu poprzez rozréznienie dwoch rodzajow ,wiedze-
nia”, chociaz, jak podkresla Ackrill, powinniémy moéwié raczej o dwdch znaczeniach
swiedzie¢”2. O cztowieku, ktéry myli jedna liczbe z druga, mozna by zatem powie-

23 Ibid. 187e 1-3.

24 Zob. D. Kubok, ‘Sphairos’ u presokratykéw i w Platoriskim ,Timajosie” [w:] Kolokwia Pla-
toriskie. TIMAIOX, A. Olejarczyk, M. Manikowski (red.), Wroctaw 2004, s. 36-40.

25 Problemowi rozumienia btedu w Teajtecie poswiecony jest artykul J.L. Ackrilla, Plato on
False Belief: , Theatetus” 187-200. Ackrill pisze, ze problem w wypadku woskowej tablicy pole-
gal na tym, ze aby kto$§ mégl pomyli¢ Teodora z Teajtetem musial znaé¢ ich obydwu, ale jego
wiedza zdawala sie wykluczaé¢ niemozliwosé rozrdznienia ich dwoéch. Rozwiagzanie tego problemu
zasadzalo si¢ na rozréznieniu dwdéch rodzajéw poznania danej osoby: pamieci i postrzezenia. Daje
to mozliwos¢ — z jednej strony — znania jakos ich obu, ale — z drugiej — popelnienia btedu
na skutek zlego polaczenia postrzezenia jednej osoby z pamiegcia o drugiej. Obraz ptaszarni szuka
rozwigzania problemu mozliwosci btedu intelektualnego przez rozréznienie dwéch rodzajow ,wie-
dzenia” (two ways of knowing), cho¢ powinniémy méwi¢ o dwdch sensach ,wiedzieé” (senses of
‘know’). O czlowieku, ktéry myli jedna liczbe z inna, mozna powiedzieé, ze zna w jaki§ sposéb
obydwie; jedna w potencjalny sposéb, druga w aktualny. A wiec wymdg znajomosci obydwu liczb
jest spelniony, chociaz mysli on o jednej z nich i to o tej niewtasciwej. Zob. J.L. Ackrill, Plato on
False Belief: , Theatetus” 187-200 [w:] J.L. Ackrill, Essays on Plato and Aristotle, Oxford 1997,
s. 66-67.
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dzie¢, ze w jaki$ sposéb zna je obie, jedng potencjalnie, druga — aktualnie, chociaz
my$li o jednej, i to o tej niewlasciwej. Modyfikuje wiec Teajtet obraz ptaszarni:
zawiera ona nie tylko kawatki wiedzy, lecz réwniez kawalki niewiedzy. Jednakze i ta
zmiana nie kontentuje Sokratesa. Jakze bowiem ten, kto posiada zaréwno wiedze,
jak i nie-wiedze, znajac wiec je obie, méglby wziaé jedng za druga? Albo jak jedna,
ktorej nie zna, moégltby wziaé za druga, rowniez nieznana? Czy tez jak te, ktérej
nie zna, rozpoznaé jako te, ktora zna? Tym sposobem Sokrates i Teajtet powrdcili
w swych rozwazaniach do punktu wyjécia: jak mozliwy jest btad?

Arystoteles rozumie niewiedz¢ w dwojakim sensie: jako brak (otépnoiwc) i jako
gZic oparta na ztym nawyku. Pierwszy wiazalby sie z nieposiadaniem wiedzy, drugi
— 7z posiadaniem czego$ niejako przeciwnego w stosunku do wiedzy. Dzialalnosé
potencjalnosci rozumnych moze wytwarza¢ takze przeciwienstwa, bo ,wiedza jest
poznaniem rozumowym (Aéyoc €oTiv 1} EmoTAUN), a jeden i ten sam rozum (Adyoc)
daje poznanie zaréwno rzeczy, jak i [jej] braku (10 mpdyua xal v otépnow), cho-
ciaz nie w taki sam spos6b”; na przyktad sztuka lekarska moze wytwarzaé¢ zdrowie
i chorobg, choé to drugie nie bezposrednio i jakby przypadkowo (xatd cupBeBnxdc)
— rozum moze, wychodzac z tej samej zasady, wywolywacé zjawiska przeciwne.
Dlatego ten, kto posiada wiedze (6 émotiuwy), moze sprawia¢ obydwa przeciwien-
stwa?®. Czy jednak wtedy, gdy sprawia brak, gdy sprawia przeciwienstwo rzeczy,
rzeczywiscie ma wiedze? Przypomnijmy, ze rozréznienie na wiedze potencjalng i ak-
tualng miato thumaczyé mozliwos¢é bltedu — tkwil on w niewlasciwym uchwyceniu
wiadomogci albo tez w uchwyceniu nie-wiedzy zamiast wiedzy. Dla Platona kazdy
btad jest wynikiem niewiedzy, stad btad dziatania, blad etyczny, jest réwniez ble-
dem intelektualnym. Arystoteles za$ odroznia jeden btad od drugiego, biorac pod
uwage to, czemu chybia. Kiedy za$ pisze, ze ,z moznosci wytwarzania [czegos]
dobrze wynika tylko mozno$é wytwarzania lub doznawania (tfj To0 €0 duvdpet dxo-
houlel 1) Tob pévov notfican 1) tadely dhvapic), ale z przeciwne]j [moznosci] nie zawsze;
ten bowiem, kto sprawia dobrze, z koniecznosci takze sprawia [po prostu], ale ten,
kto tylko sprawia, nickoniecznie przez to sprawia dobrze”2”, méwi tutaj Stagiryta,
jak wynika z kontekstu, o téyvn, ktéra tym sie rézni od npdlic, ze ma na wzgle-
dzie cel zewnetrzny wobec samego sprawiania. Celem dziatania jest zas powodze-
nie jego samego. Ten zatem, kto chybia prawdy dziatania, nie osigga w dziataniu
tego, co osiagnaé chcial, dziala falszywie. W przypadku sztuki czy tez nauki btad
jest chybianiem prawdy, chybianiem dzietlem, sadem, ale w odniesieniu do dziata-
nia w sferze mpd&ic chybianie prawdy jest bledem dziatania samego, nie stojacym
wzgledem miary zewnetrznej wobec dziatania. Chybienie rozsadkowi oznaczaloby
chybienie siebie. Czy dlatego powiada Arystoteles, ze w istocie sztuki lezy prébo-
wanie, a w odniesieniu do sfery dziatania kazdy zamierzony btad jest czym$ nader
niepozadanym?

Mozna utraci¢ téyvn, ,czy to za sprawg zapomnienia, czy jakiego$ doznania,
czy tez czasu?®. Mozna zapomnieé takze tego, co sie poznalo i nauczylo za sprawa
wiedzy naukowej, jesli tylko dlugo z wiedzy tej si¢ nie korzysta, czy to samemu

26 Zob. Arystoteles, Metafizyka 1046b 7-20.
27 Ibid. 1046b 25-28.
28 Jbid. 1047a 1.
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rozwazajac jakis teoremat, czy tez rozwazajac go z innym, przekazujac swa wie-
dze drugiej osobie. Wiedza, ktéra nie jest przypominana, ulega odmianie. Popada
w zapomnienie. Wtedy tatwo o pomyltke. Na wiele sposoboéw mozna wszak prze-
sta¢ o czyms$ mysle¢, zapomnienie jest jednym z nich. Ale, pisze Arystoteles, nie
mozna zapomnie¢ @poévnolg; tym rézni sie ona od innych dyspozycji zwigzanych
z rozumem. Czy zatem nie mozna zapomnie¢ dzialania z nia zgodnego? Czy, jesli
wyksztalcilo si¢ w sobie umiejetnos¢ dzialania wedle gpévnoic, nie mozna zakry¢
w sobie do niej dostepu? O czym zapomnielibySmy zapominajac o @pévnoic? Czy
oznacza to, ze QpdVNoLC zawsze juz sie ma? Ze ciggle jest aktualna? Czy tez to, ze
ten, kto ja nabyl, ma ja wciaz, lecz wciaz jakby nowa, kiedy kazdorazowo staje przed
nowym zadaniem uchwycenia jej w npoaipeoic, jakby za kazdym razem na nowo ja
nabywal? Wiedza o @pévnoic nie poddaje sie tematyzacji, odstania si¢ w tym, kto
ja posiada — staje sie widoczna w tym i przez tego, kto ja ma. I wtedy, gdy jej
uzywa. A jak staja sie widoczne téyvn i émothun? Czy takze nie poprzez tego,
kto je ma? Ma za$ wiedze ten, kto ma jg przy sobie, czyli — podlug Platonskiego
poréwnania — ,,w rece”, niczym schwytanego ptaka. Ten, kogo réwniez i wiedza,
rzec by mozna, ma niejako w sobie. Kto do niej nieustannie na nowo powraca, kto
przyzwyczaja sie do cigglego odenn dochodzenia i odchodzenia. Zawsze jednak, by
powrdcié.
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Protagoras u Sekstusa Empiryka (PH 1 216)
a platonski Teajtet

Wielki problem w badaniach nad Protagorasem, podobnie jak w przypadku po-
zostalych sofistéw, stanowi ubdstwo zrédel. Dodatkowa trudnos¢ wprowadza fakt,
iz wéréd niewielkiej ilosci zachowanych przekazéw, oprécz niejednokrotnie nieprzy-
chylnych fragmentéw zawartych w dialogach Platona czy pismach Arystotelesa,
przewazajaca wiekszos¢ stanowig teksty autoréw poédznego antyku, wsrdd ktérych
sa Diogenes Laertios, Plutarch, Atenajos, Flawiusz Filostrat, Tertulian, Klemens
Aleksandryjski, Porfiriusz czy Sekstus Empiryk. Ich lektura wymaga szczegdlnej
ostroznosci, zawieraja one bowiem typowe dla p6znego antyku pomieszanie watkdéw
charakterystycznych dla powiesci przygodowych, fantastyki i moralizujacej biogra-
fistyki. W ich przypadku oddzielenie prawdy od falszu to zadanie arcytrudne, wy-
magajace starannego poréwnania przekazéw, zbadania zaleznoéci miedzy poszcze-
gblnymi zrédlami oraz odrzucenia tego, co jest wynikiem perspektywy filozoficznej
ich autoréw.

Wiréd najbardziej znaczacych przekazéw doksograficznych z tego okresu po-
Swieconych mysli Protagorasa jest referat Sekstusa Empiryka zawarty w Zarysach
Pyrroniskich'. Oprécz samej interpretacji tego fragmentu, interesujaca — z per-
spektywy badan nad Protagorasem — jest rowniez proba odpowiedzi na pytanie
o zrédlo czy zrédla, z ktorych czerpie Sekstus. Warto sie bowiem zastanowié, jak
szeroka jest wiedza Sekstusa o Protagorasie, a takze czy pochodzi ona z tekstow
samego Protagorasa czy tez z przekazow.

1 DK 80 A 14. Fragmenty presokratykéw cytuje na podstawie wydania: Die Fragmente der
Vorsokratiker, W. Kranz (Hrsg.), Bd. I-III, Dublin-Ziirich 1968.
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Cho¢ moze si¢ to wydawacé zdumiewajace, gdy wezmiemy pod uwage liczbe wat-
kéw zapozyczonych przez sceptycyzm od sofistyki, pdéZnoantyczny neopyrronizm,
ktorego dumnym przedstawicielem jest Sekstus, nie wykazuje jakiej$ szczegdlnej re-
werencji dla nurtu sofistycznego. Wprawdzie w dziele Sekstusa, stanowiacym praw-
dziwa ,summe” sceptyczng, znajduje sie szereg fragmentéw z dziel sofistéw?, pa-
rafrazy® oraz przekazy?, sa one jednak wynikiem historycznej pasji Sekstusa, a nie
wyrazem jego aprobaty czy choéby nawet zainteresowania sofistyka. Warto wspo-
mnieé, ze podobna obojetnos¢ wobec sofistyki wykazuje, podejrzewany o sympatie
sceptyczne, Diogenes Laertios, ktéry w rozdziale poswieconym Pyrronowi, gdy wy-
mienia prekursoréw sceptycyzmu, wspomina o Homerze, Archilochu, Eurypidesie,
ale ani stowem nie wspomina o zadnym z sofistéw®.

Co wiecej, Sekstus nie tylko pozostaje obojetny wobec sofistyki, lecz nawet od-
dala wszelkie sugestie, ktére wskazywalyby na jakakolwiek forme pokrewienstwa
neopyrronizmu i sofistyki. Znaczace jest bowiem, ze krotkie przedstawienie pogla-
dow Protagorasa ma miejsce w 1 ksiedze Zarysow Pyrronskich, gdy po ukazaniu
fundamentéw sceptycyzmu, Sekstus wylicza tych filozoféw oraz te szkoly filozo-
ficzne, ktére jego zdaniem blednie taczy sie z neopyrronizmem (PH 1 210-241)°.
Mozna si¢ tylko domyslaé, ze zrédlem tak duzej wagi, jaka Sekstus przyklada do
wykazania odrebnosci neopyrronizmu, sa zarzuty umniejszajace oryginalnosé i no-
watorstwo szkoly Sekstusa. Bez wzgledu na przyczyny pozostaje jednak pewne, ze
Sekstusowi zalezy na podkresleniu réznic, a nie szukaniu paraleli miedzy sofistyka
a sceptycyzmein.

kKK

Wracajac do interesujacego nas pytania o zrodla Sekstusa, przytoczmy zdanie
F.M. Cornforda, ktéry w swoim komentarzu do Teajteta pisze: ,,Sextus was no do-
ubt influenced by Theaetetus, but appears to have had independent sources also””.
F.M. Cornford nie przedstawia jednak zadnego uzasadnienia dla swojej tezy.

Z perspektywy badan nad Protagorasem teza ta warta jest blizszej analizy. Juz
na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem zbieznosci miedzy tekstem Teajteta oraz refera-
tem Sekstusa. Uwage zwraca fakt, ze sama struktura przekazu Sekstusa bliska jest

2 Np. Protagoras: DK 80 B 1 = AM VII 60; Prodikos: DK 84 B 5 = AM IX 18 n.; Krytiasz:
DK 88 B 25 = AM IX 54. Korzystam z nastepujacych wydan tekstéw Sekstusa Empiryka: Sexti
Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. II, Adversus Dogmaticos libros quinque (Adv. ma-
them. VII-XI) continens, Lipsiae, 1914 oraz Sexti Empirici Opera, H. Mutschmann (rec.), vol. I,
Pyrrhoneion hypotyposeon libros tres continens, J. Mau (cur.), Leipzig 1958.

3 Np. Gorgiasz: DK 82 B 3 = AM VII 65 n.

4 Np. Protagoras: DK 80 A 12 = AM IX 55, DK 80 A 14 = PH I 216; Kseniades: DK 81 A 1 =
AM VII 53.

5 Diogenis Laertii, Vitae philosophorum, H.S. Long (rec.), 2 vol., Oxford 1964; IX 71-73 (dalej
jako DL).

6 Sekstus wskazuje na réznice pomigdzy neopyrronizmem a filozofia Heraklita (PH 1 210-
212), Demokryta (PH I 213-214), szkoly cyrenajskiej (PH I 215), Protagorasa (PH I 216-219),
sceptycyzmem Akademickim (PH I 220-235) oraz medycyna empiryczng (PH I 236-241).

7 F.M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge, The Theaetetus and the Sophist of Plato
translated with a running commentary, London 1935 (repr. 1946), s. 35 (w przypisie 3.).
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konstrukeji wywodu poswieconego Protagorasowi w platonskim Teajtecie. Rozpo-
czyna sie od przedstawienia tezy homo-mensura, a nastepnie, tak jak w Teajtecie,
przechodzi do gléwnych watkéw Scisle powiazanych z teza wyjSciowa, mianowicie
do problematyki zmiennosci rzeczy oraz zagadnienia postrzegania. Paralelne wzgle-
dem Teajteta sa réwniez watki dotyczace @ouvéueva oraz wzglednosci rzeczy.

Przedstawmy najpierw podobienstwa, by nastepnie zastanowié¢ sie nad roézni-
cami pomiedzy referatem Sekstusa a Teajtetem.

Omowienie pogladéow Protagorasa rozpoczyna sie od przedstawienia tezy sofisty
okredlanej jako homo-mensura. Warto zwrdci¢ uwage, ze dokonany przez Sekstusa
przektad terminu metron na jeden z centralnych dla sceptycyzmu terminéw, jakim
jest xpttrptov, ma réwniez swéj odpowiednik w Teajtecie. Sokrates w dialogu row-
niez zastepuje pétpov w tezie homo-mensura stowem xpithplov®, a czlowieka jako
miare okre$la mianem xptrﬁgg.

Podobienstwo czy ,,wsp6lnosé” (xowwvia), jaka ‘wydaja sie’ mie¢ poglady Pro-
tagorasa oraz nauka ‘pyrronczykéw’, polega na tym, ze w konsekwencji tezy homo-
mensura, Protagoras:

(1) ,przyjmuje fenomeny”;

(2) ,w ten sposéb wprowadza wzglednosé

Jak zaznacza Sekstus, poglady ‘pyrronczykéw’ réznig sie jednak od pogladéw
Protagorasa, co uwidoczni sig, jesli przedstawi sie je ‘stosownie’.

Swoje oméwienie Sekstus rozpoczyna od watku zmiennodci materii (thv OAny
pevoThy elvat, peovong 8¢ ot [. .. ). Chociaz termin UAn, nie wystepuje ani w Te-
ajtecie, ani w zadnym innym z przekazéw dotyczacych Protagorasa'l, to jednak
watek zmiennoéci i ptynnosci rzeczy jest jednym z dwu gtéwnych zagadnien oma-
wianych w dialogu w czesSci po$wieconej Protagorasowi. Platon przedstawia bo-
wiem Protagorasa jako zwolennika zmiennej wizji rzeczywistodci, przeciwstawiajac
Parmenidesowi, a stawiajac w jednym szeregu z Empedoklesem, Heraklitem, Epi-
charmem czy Homerem. Dla wszystkich tych postaci, jak podsumowuje Sokrates
w dialogu, ruch, zmiana, mieszanie si¢ stanowi zrédlo tego, o czym blednie méwi
sie, ze ,jest”. W gruncie rzeczy jednak ,nie istnieje nigdy nic, a zawsze sie tylko
staje” (Bott pgv ydp 00dénot’ oudéy, del B¢ yiyvetar)'2.

Warto zaznaczy¢, ze poglady zwolennikéw zmiennosci opisywane sa w Teajtecie
przy pomocy terminologii, odwolujacej si¢ do zrédtostowu ‘plynaé’. Jest tak w po-

» 10

8 Platon, Teajtet, 178b: XQ. "Tot 3%, obtwol dpwtduey Tpwtaydpay 7} Aoy Tvd tév Exelve &
a0Td AeYOVILV: TAVTOVY wetpov Avlpwndc €6Tty, (¢ pdte, ® Ilpwtaydpa, Aeuxdy Bapéwy x00Qwy,
00deVOC BTou 00 THY TOLTOY. EXwY Yie AVTGBY TO Xxptthplov év adTd, ola ndoyet Totabta oiduevoc,
dAn0T) te oleton abtd xal Hvta. Oby oltw; Wszystkie cytaty z platonskiego Teajteta na podstawie
wydania: Platonis Opera, 1. Burnet (rec.), vol. I tetralogias I-II continens, Oxonii 1900 (repr.
1967).

9 Ibid., 160c: Q. AAndnc deo Euol 7 &un aiodnoic — tiic Ydp éufic odolac del oty — %ol &y
xpltne xatd Tov Hpwtaybpay 1@V te Gviov épol G¢ Eott, xal &Y P 6viev O¢ odx EoTwv.

10 Fragmenty Zaryséw Pyrrofiskich Sekstusa Empiryka zamieszczam w przektadzie A. Krokie-
wicza: Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998.

11 Termin %An w swym technicznym znaczeniu ‘materia’ pojawia si¢ dopiero u Arystotelesa.
Zob. J.O. Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary, London 1990, s. 76.

12 Platon, Teajtet, 152d. Korzystam z przektadu W. Witwickiego: Platon, Teajtet, ttum. W. Wi-
twicki, Warszawa 1959.
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wolaniu si¢ na homerycki mit o Okeanosie i Tetydzie, ktéry potwierdzi¢ ma stusz-
nos¢ tezy gloszacej zmiennosé rzeczy. Sokrates podsumowuje: ,,Wszystko, powiada,
z nurtéw sie urodzito i ze zmiany” (ndvta lpnpny Eyxova pofic T %ol xvhoewc)3.
W innym miejscu Sokrates stwierdza: ,,To na to samo wychodzi, co Homer moéwi
i Heraklit, i wszyscy ludzie tego pokroju, ze wszystko sie rusza jak woda w potoku
(pedpata xveloVon & mdvta), a wedle Protagorasa, arcymadrego, ze cztowiek jest
miara wszystkich rzeczy” .

W referacie Sekstusa, podobnie jak w Teajtecie, watek zmiennosci rzeczy zostaje
spleciony z watkiem dotyczacym postrzegania. Sekstus pisze: ,,Wobec tej ptynnosci
naplywa ustawicznie nowe tworzywo, zastepujac ubytki, zatem zmieniaja si¢ takze
i przeinaczaja zmysly wraz ze swymi wrazeniami stosownie do wieku i do innych
stanéw cielesnych”®. Druga czeéé tego zdania wprowadza dobrze znany w scepty-
cyzmie, ale obecny takze w Teajtecie watek zaleznosci spostrzezen od stanu, w ja-
kim znajduje sie ten, kto spostrzega. Wskutek zmiennosci materii, jej przypltywéow
(mpoo¥éoeic) i odpltywéw (dmogoprioeic) oddzialujacych na stany oséb postrzegaja-
cych, maja miejsce réznice w postrzeganiu — zalezne od wieku i innych elementow
konstytuujacych ciata.

Mys$l ta zostaje rozwinieta w dalszej czeSci referatu. Jak pisze Sekstus, ludzie
ujmujg rozne rzeczy odmiennie, w zaleznosci od swoich dwudéoeic. Kto znajduje sie
w stanie zgodnym z natura, ten — z tego wszystkiego, co zawarte jest w materii
(Exelva TV €v Tfj UAn) — postrzega tylko to, co jawi sig¢ ludziom bedacym w stanie
zgodnym z natura, a ktos, kto znajduje si¢ w stanie niezgodnym z natura, ujmuje to,
co wlasciwe ludziom znajdujacym sie w takim stanie. Ta sama zasada obowiazuje
w przypadku takich dwxdéoeic jak wiek, sen, jawa oraz wszelkie inne.

Watek zréznicowania spostrzezen u ludzi w zaleznoéci od ich stanéw odgrywa
wazng role réwniez w Teajtecie. Teza, homo-mensura implikuje bowiem prawdzi-
wos¢ wszystkich aioOroewc, réwniez tych, ktére przytrafiaja sie szaleficowi, cztowie-
kowi we $énie czy choremu. W dialogu pojawiaja sie liczne przyklady uzasadniajace
te teze. Jak méwi Sokrates, czasami zdarza sie, ze gdy wieje wiatr, jeden czlowiek
marznie, drugi za$ nie odczuwa zimna, albo tez obaj odczuwajg zimno z rézna inten-
sywnoscia'®. Podobna réznica spostrzezen zachodzi pomiedzy czlowiekiem chorym
i zdrowym w odniesieniu do pokarmu: choremu pokarm wydaje sie gorzki, podczas
gdy dla zdrowego jest on stodki'”. Sokrates zdrowy odczuwa wino jako stodkie,
a dla Sokratesa chorego jest ono kwaéne!®.

Dobrze znany z Teajteta jest réwniez watek gawvéyeva. W referacie Sekstusa
pojawia sie on w zwiazku z przekonaniem, ze ,,wspo6lno$¢” pogladéw Protagorasa

13 Ibid., 152e.

14 Ibid., 160d.

15 Sextus Empiryk, Zarysy pirroniskie, s. 57: pedone 8¢ adtfic cuveydc mpoodéoeic vt T&HY
drogophoewy viyveodar xal tag alo¥foeic petaxoopeiotal te xal dAloolodor Tapd te Ta¢ dhhac
XAUTUGKEVAS THY COUETWY.

16 Platon, Teajtet, 152b: BQ. Eixdc uévtot copov &vdpa uh Anpeiv: Enaxolovdhowuey obv adT.
&p” odx éviote nvéovtog dvéuou ToD adtol 6 wev HudY: pryd, 6 8 ol; Kol 6 ufv Epéua, 6 8¢ opddea;

17 . ;Y P - . on 2 > ; o ~ A s o |

Ibid., 166e: olov ydp €v toic npdoVev Eréyeto Avauvihointt, 6Tt T& Wy dodevolvtl mixpd
pafvetor & Eodiet xal €ott, T& 8¢ Oytadovtt tdvavtio Eott xal paivetar.

18 Ibid., 159d.
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z pyrronczykami wynika z przyjecie fenomendw, wlasciwych kazdemu czlowiekowi
(%ol B ToUto tiinot t& gauvdueva Exdote uéva) oraz z wprowadzenia wzglednosci
rZeczy.

Caly watek gavtacia, @aiveodar i @ouvéyeva odgrywa w tekscie dialogu tak
wielka role, iz mozna przypuszczaé, ze terminy te maja w pogladach Protagorasa
znaczenie techniczne, podobnie jak aicOrnowc czy xivnowc. ®alvecdon pojawia sie juz
w przykladzie wiatru, ktéry wydaje sie jednemu ciepty, drugiemu zimny. To ,wyda-
wanie si¢” zostaje w chwile potem utozsamione z postrzeganiem, a zatem przedsta-
wienie (pavtaoia) jako efekt wydawania si¢ (paiveodat) okazuje si¢ by¢ tym samym,
co spostrzezenie (clodnoc)t®.

Réwniez przekonanie o wzglednosci rzeczy (xol obtwe giodyet 16 mpde 1) jest
wspélne pogladom Protagorasa przedstawianym w Teajtecie i sceptykom. Protago-
rasowa rzeczywistos¢, przez swa nieustanng zmiennos$é oraz fakt, ze konstytuowana
jest ciagle w owAla elementu czynnego i biernego, jest wzgledna czy nawet an-
tylogiczna! U podstaw przyjecia takiej wizji Swiata lezg niewatpliwie rozstrzygnie-
cia ontologiczne i epistemologiczne Protagorasa. Odrzucenie Parmenidesowego €07t
i zastapienie go ylyveoOo prowadzi do odrzucenia 1 (co$), ktére jest tak istotne
dla Parmenidesa i pézniej dla Platona jako gwarant poznawalno$ci rzeczy. Rzeczy
nie tylko nie sa juz ,jakies”, ale w ogdle nie sg ,,czym$”, nie majg zadnej okreélonej
istoty. W takiej sytuacji niemozliwe jest orzekanie o nich w sposéb jednoznaczny.
Wspominany w przykladzie wiatr ani nie jest ,,czyms$”, ani nie jest ,,jakis”, wskutek
czego mozna o nim orzekaé¢ przeciwienstwa: ciepto i zimno. Brak istoty i okreslo-
nych jakosci jest wynikiem tego, ze wszystkie rzeczy rodza sie ze ,zmiany”, jak juz
powiedzieliSmy, nie ,sa’, lecz ,staja sie”.

Nieuchronna sprzeczno$é¢ aicWoeic czy @avtacio wyklucza zatem jakakolwiek
forme obiektywnosci: sprzecznosé¢ aictvoeic dotyczy nawet jednej i tej samej osoby,
poniewaz jej spostrzezenia sg uwarunkowane miejscem i czasem?’. W przypadku
tezy Protagorasa za malo jest powiedzieé¢, ze jest tyle dyskursow, ile podmiotéw —
skoro nawet podmioty nie sa zadna stala, nalezaloby raczej powiedzieé, ze jest tyle
dyskurséw, ile aic¥roeic.

k3kok

Przejdzmy teraz do omoéwienia réznic pomiedzy referatem Sekstusa a przekazem
z Teajteta. U Sekstusa niektére watki znane z Teajteta sa silnie przeformowane czy
nawet zdeformowane. Na przyktad, Sekstus, postugujac sie tylko jednym terminem
OAn, opisuje pewna obiektywng podstawe zjawisk, ktéra wydaje sie by¢ odpowied-
nikiem Protagorasowych yphuata, czyli tego, co jest wynikiem interakeji (ouiiia)
elementu czynnego i biernego.

Roéwniez przy opisie idei plynnosci materii, zasadniczo zgodnej z Teajtetem,
pojawia sie enigmatyczny watek npooc¥éoeic i dnogoproeic, ktéry nie ma swojego
odpowiednika w dialogu. Zastanawia, czym sa owe npocUécel i dnogoproel; oraz

19 Ibid., 152b—c: To 3¢ gaiveton aloddvesdal éotv: BQ. Pavtacia dpo xal alodnotc tadtov Ev te
Yeppoic xal ndot toic ToiToLK.
20 Por. ibid., 159b (chory i zdrowy Sokrates).
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jaki jest sens calego zdania? Analiza znaczen obu terminéw w filozofii hellenistycz-
nej i u Sekstusa pozwala stwierdzié, ze npoo¥écewc i dnogoprioeic (Swgpopricelc)
funkcjonuja jako terminy techniczne zawsze w powiazaniu z dogmatycznym locus
communis, jakim jest zmiennosé¢ materii. Sekstus postuguje sie nimi wtedy, gdy pra-
gnie w spos6b najbardziej ogdlny przedstawi¢ dwa podstawowe elementy procesu
zmiany materii: jej naptywanie i odptywanie?!.

W Teajtecie nie ma réwniez swej paraleli watek Aoyor, ktore istnieja w materii
i dzieki ktorym materia ma mozliwo$¢ bycia tym wszystkim, czym sie kazdemu wy-
daje??. Trudno zgodzié sie z E. Dupréelem, ktéry, podkreslajac, ze watek ten wykra-
cza poza tre$¢ Teajteta, uwaza zarazem, ze wzbogaca on nasza wiedze o Protagora-
sie i dowodzi niewystarczalnoéci komentarzy do dialogu?3. Abstrahujac od réznych
interpretacji terminu Aéyot24, mozna przypuszczaé, ze jest to raczej jeszcze jedno
przeformutowanie tekstu Teajteta w duchu polemiki sceptyczno-dogmatycznej.

Ponadto, uwage zwraca wiele terminéw pojawiajacych sie w referacie Sekstusa,
ktorych z cala pewnoscig na prézno byloby szukaé¢ u Platona. Sa wsréd nich po-
jecia Arystotelesowe (UAn) oraz inne, zwiazane z filozofia okresu hellenistycznego
i pozniejsza, w szczegdlnosci ze sceptycyzmem i — byé moze — szkola medyczna
(Bidrdeotc, xataoxeuvn, Tpooléoelc, drogophoel, yetaxoopeiotat). Dobrym przykla-
dem Sekstusowego sposobu referowania jest opis zaleznosci spostrzezen od stanéw,
ktory wprawdzie postuguje sie przykladami z Teajteta, ale stownictwo, ktérego przy

21 Sama idea ptynnosci i zmiennosci materii jest, jak stusznie zauwazaja J. Annas i J. Barnes
(Sextus Empiricus, Outlines of scepticism, J. Annas, J. Barnes (ed.), Cambridge 2000, s. 166), do-
gmatycznym commonplace, wigzanym w literaturze filozoficznej z platonikami i stoikami. Pojawia
sie ona w Zarysach Pyrroriskich w argumentacji przeciw powiekszaniu i pomniejszaniu (PH III,
82), w ktorej Sekstus, opisujac zmienno$é ovoia, postuguje sie pojeciami ‘dodatku’ (rpbdodeoic)
i 'wyplywajacej’ oraz 'naplywajacej materii’ (tfic npotépac VAnc dnoppeoonc xal €tépac Enel-
otovone). Réwniez w argumentacji zwrdéconej przeciw spoczynkowi czytamy: ,a przeciez wszelkie
cialo ustawicznie si¢ porusza zdaniem dogmatykdéw, ktérzy glosza, ze tworzywo jest plynne i ze
zawsze dokonywa swych rozdzialéw (Biapoproceic) oraz przydziatéw (npocdéoceic); jakoz Platon nie
przyznaje nawet cialom istotnego bytu, lecz zwie je raczej ‘stajacymi sie’, a Heraklit przyréwnuje
ruchliwo$é naszej materii do wartkiego pradu rzecznego”. (Sextus Empiryk, Zarysy pirronskie 111
115). Wszystkie te fragmenty operuja podobng metaforyka i terminologia. By¢é moze racje ma
F.M. Cornford (Plato’s Theory of Knowledge, s. 38-39 w przypisie), ktéry proponuje odnies¢ oba
terminy do problematyki odzywiania i wydalania: ,,This may mean no more than the constant
waste in our bodies repaired by nutrition (cf. Symp. 207d), an alteration of hunger and repletion
which would modify the pleasures of eating”. Argumentem za takim fizjologicznym rozumieniem
npoc¥éoelc 1 dropoproeic jest niewatpliwy fakt zainteresowan zawodowych Sekstusa jako lekarza.

22 Sextus Empiricus PH 1 218.

23 E. Dupréel, Les Sophistes. Protagoras, Gorgias, Prodicus, Hippias, Neuchatel 1948, s. 18: ,On
voit que ces lignes de Sextus ne démarquent pas simplement les données du Théététe.Ce qu’elles
nous apprennent de la matiere et des logoi, paroles, expressions ou discours, qui sont comme
en puissance dans la matiére indéterminée, mérite toute attention, car cette idée bizarrement
exprimée est en exacte concordance avec d’autres aspects de 'inspiration protagoricienne. La
donnée de Sextus, en méme temps qu’elle confirme la valeur du Théététe pour l'exégese du
protagorisme, qu’elle laisse entrevoir sous un aspect plus archaique, annonce 'insuffisance des
commentaires du dialogue”.

24 E. Dupréel ttumaczy termin Aéyor jako ‘stowa’ (expressions) (op. cit., s. 18), J. Annas,
J. Barnes — ‘przyczyny’ (reasons) (Sextus Empiricus, Outlines..., s. 56), a A. Krokiewicz jako
‘uzasadnienie’ (Sekstus Empiryk, Zarysy..., s. 57). J. Annas i J. Barnes (Sextus Empiryk, Outli-
nes..., s. 56 w przypisie), komentuja: ,the general sense of the view ascribed (no doubt falsely)
to Protagoras is clear, but the precise sense of logoi is obscure”.
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tym uzywa, jest juz $cisle zwiazane ze sceptycyzmem (xataoxevy|, petaxooueloval,
duddeotc) i operuje dokladnie tymi samymi sformutowaniami, przy pomocy ktérych
nieco wczeéniej, w tych samych Zarysach Pyrroriskich, Sekstus opisywal IV trop?®.

Podsumowujac, réznice miedzy referatem Sekstusa a Teajtetem wynikaja z tego,
iz Sekstus czy zrédla sceptyczne, z ktorych korzysta, wpisuja poglady Protagorasa
w znany sobie kontekst, na ktéry skladajg sie wypracowane na przestrzeni wiekéw
szablony argumentacyjne i pojeciowe. Referat dotyczacy Protagorasa nie rézni sie

pod tym wzgledem wiele od np. parafrazy traktatu GorgiaszaZ2®.

W éwietle powyzszych rozwazan warto podja¢ probe odpowiedzi na pytanie do-
tyczace zrédel Sekstusa. Z cala pewnoscia referat Sekstusa ma u swego zrédla tresé
platonskiego Teajteta. Wprawdzie niektére watki sa przetransformowane, ale tekst
zarowno w swojej strukturze, jak i problematyce nawigzuje do platonskiego dia-
logu. Nie wydaje si¢ jednak, by Sekstus korzystal bezposrednio z Teajteta. Bardziej
prawdopodobne jest, ze zrédlem tego, jak i wielu innych historycznych oméwien
Sekstusa (np. wspomnianej juz parafrazy traktatu Gorgiasza), sa jakies sceptyczne
podreczniki (Unotundoeig), pelniace funkcje podrecznych oméwien podstawowych
probleméw z zakresu historii filozofii i sceptycznej ‘dogmatyki’, ktore dla wygody
i prostoty modyfikowaly treéci dawnych tekstéw?”. Tylko w tym sensie byliby$my
sklonni zgodzi¢ sie ze zdaniem F.M. Cornforda, ze Sekstus korzystal z ,,independent
sources” .

Za takim zrédlem referatu Sekstusa przemawia rowniez fakt, ze trzy pozostale
fragmenty pos$wiecone Protagorasowi, ktore znajdujemy w dzietach Sekstusa, za-
sadniczo nie wykraczajg w swej zawartosci dotyczacej sofisty poza problematyke
Teajteta®®. Pierwszy z nich, stawiajac Protagorasa w szeregu tych, ktérzy zniesli
kryterium prawdy, rozwija teze homo-mensura i wskazuje na wynikajaca z niej
prawdziwo$¢ wszystkich przedstawien oraz mnieman, a takze wzglednosé prawdy.
Drugi fragment omawia poglad Protagorasa, wedle ktérego wszelkie przedstawie-
nie jest prawdziwe, i wspomina o zawartym w Teajtecie kontrargumencie zwanym
nepitponA??. W trzecim z fragmentéw Sekstus wzmiankuje o traktacie Protagorasa

o o

25 Sextus Empiricus PH 218-219: tov ptv yip xatd gioty Exovta éxeiva Tév év TF VAR xotohop-
Bévew & toic xatd @hoty Exovol paiveator divatal, TOV 3¢ mapd @loty & Toic mapd @loy. Kol 70N
napd tac Hhdoe xal xotd 6 Unvoly § Eypnyopévar xal xad’ Exactov eldoc @Y dtadécewy 6 alTOg
Aéyog. Por. opis IV tropu: Sextus Empiricus PH 100-101: o7t 8 oltog & mapd tdc nepiotdoeig
®AAOVUEVOC, TEPLOTACELC AEYOVTOY AREY Td¢ dadéoeic. Jewpeiofor 8 adTtéy payey &v 18 xatd ioty
1) napd @lowy Exety, &v T8 éypyopéval 1) xadeddewy, Tapd Tde Hitxiog, mopd tO xweloGo F Apeueiy,
nopd TO Woelv 7| QAElY, napd 1O évdecic elval ) xexopeopévouc, napd 1O uedlewy 7 vigey, Tapd TaC
npodtattéseie, tapd t0 Yoppeiv # dediévar, [f)] mapd TO AuneicVar | yolpewy.

26 Por. Z. Nerczuk, Parafraza gorgiatiskiego traktatu ,O niebycie” w wersji Sekstusa Empiryka
[w:] Sapere aude. Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi dr hab. Marianowi Szarmachowi
z okazji 65 rocznicy urodzin, 1. Mikotajczyk (red.), Torun 2004, s. 185-201.

27 Por. Diogenes Laertios (DL IX 78), ktéry wspomina o tekscie Ainezydemosa bedacym réw-
niez Hrotlnwoc: xadd oy Alvesidnpoc év tff eic T& Huppdveian trnotundoet (byé moze tozsame
z Pyrrhoneioi logoi (DL IX 116)).

28 Por. odrzucenie kryterium prawdy (AM VII 60-65), teza o prawdziwosci wszystkich gavtaciol
(AM VII 388-389), wzmianka o agnostycyzmie Protagorasa (AM IX 55-57) — wszystkie te watki
obecne sa w Teajtecie Platona.

29 Por. Platon, Teajtet, 171a—c.
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O bogach, o ktérym réwniez wspomina sie w Teajtecie®”, a ponadto podaje raczej
fantastyczne informacje biograficzne dotyczace procesu Protagorasa, jego ucieczki
i $émierci na morzu®'. Z wyjatkiem innego niz w Teajtecie tytutu dziela Protagorasa
(Katafdhhovtee, a nie 'ANAdewa), charakterystycznej sktonnosci do interpretacji po-
gladéw Protagorasa w kontekscie dyskusji sceptycznych oraz sensacyjnych watkdéw
biograficznych, pozostate informacje moga by¢ tatwo odnalezione w Teajtecie.

Na podstawie powyzszych przekonan warto odniei¢ sie do argumentacji tych
badaczy, ktorzy odwoluja sie do referatu Sekstusa jako do Zrédla pomocnego w roz-
strzygnieciu spornych kwestii. Przyktadem takiego rozumowania jest argumentacja
H.A. Kocha, ktéry, powolujac sie na referat Sekstusa, przyjmuje, ze subiektywi-
styczna interpretacja homo-mensura (zjawisko tozsame z bytem), ktéra przedsta-
wia Arystoteles w ksiedze I' Metafizyki®?, jest mniej wiarygodna, skoro interpreta-
cje obiektywistyczna (zjawisko jako oznaka niezaleznego bytu) potwierdza nie tylko
platonski Teajtet, ale i referat Sekstusa®?. W przypadku Sekstusa tym niezaleznym
bytem jest, wedle H.A. Kocha, to, co Sekstus okresla mianem Oin.

W $wietle przedstawionej przez nas tezy, wedle ktérej referat Sekstusa korzysta
z opisu Teajteta zawartego w nieznanych nam podrecznikach sceptycznych, proby
rozstrzygania czy interpretowania homo-mensura przy pomocy referatu Sekstusa
mijaja sie z celem, nie pozwalajac w zaden sposéb wniknaé w intencje Protagorasa,
lecz przedstawiajg co najwyzej pewng interpretacje twierdzen zawartych w dialogu
w kregach sceptycznych.

Powr6émy na koniec do jeszcze jednej wspomnianej na poczatku kwestii, mia-
nowicie stosunku Sekstusa do sofistyki. Jak powiedzieliémy, nie darzy on sofistyki
rewerencja, chociaz duza czesé antydogmatycznego instrumentarium, jakim postu-
guja sie sceptycy, ma w niej swe zrédlo. Lekcewazenie to ma wiele przyczyn, ale duza
role gra tu naszym zdaniem fakt, ze Sekstus niewiele o Protagorasie czy o sofistyce
wie. Zna sofistéw tylko w takiej mierze, w jakiej przetrwali w szkicach sceptycz-
nych, w zmodyfikowanej i dalekiej od pierwotnych intencji formie. W przeciwnym
razie nie mogtoby by¢é mowy o stawianiu Protagorasowi zarzutu dogmatyzowania
w kwestii zawierania sie Aoyor w materii, a zatem zarzutu odnoszacego si¢ do prze-
konania, ktérego Protagoras nigdy nie wyrazit3?.

30 Por. ibid., 162d—e.

31 Réwniez u DL IX 55.

32 DK 80 A 171 19.

33 H. A. Koch, Protagoras bei Platon, Aristoteles und Sextus Empiricus, ,,Hermes” 99 (1971), s.
280: ,,Man hatte nun keinen Anlass, diesem Sextus-Bericht mehr zu vertrauen als der Darstellung
des Aristoteles, wiirde der Bericht des Skeptikers nicht durch Platons Zeugnis im ‘Theaetet’
bestatigt”.

34 Por. PH 1 218.
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Proklos o platonskim Teajtecie

Celem opracowania jest proba okreslenia roli, jaka odegral w proklosowej re-
cepcji filozofii platonskiej dialog Teajtet. Do jego osiagniecia niezbedna okazuje sie
analiza licznych wzmianek i odestan do wspomnianego utworu, jakie mozna odna-
lez¢ w wielu, niekiedy bardzo obszernych pracach tego pdéznoantycznego komenta-
tora Platona. Oprécz glownego zadania polegajacego na probie ustalenia wplywu
Teajteta na twérczoé¢ Proklosa w tle niniejszych rozwazan pojawi sie jeszcze jeden
problem. Sprowadza si¢ on w zasadzie do odpowiedzi na pytanie, czy analizujac
odsylacze do Teajteta, jakie odnajdujemy oczywiscie u Proklosa, jesteSmy w sta-
nie powiedzie¢ co$ na temat zaginionego obecnie komentarza, ktory mial éw jeden
z ostatnich scholarchéw Akademii poswiecié¢ specjalnie temu dialogowi. W napisa-
nym przez Proklosa Komentarzu do ,Timajosa” zachowala si¢ bowiem wzmianka
po$wiadczajaca w sposéb jednoznaczny istnienie takiego komentarza'. Réwniez
uczen Proklosa Marinos w swoim hagiograficznym dziele Proklos albo o szczeSciu
wspomina o Komentarzu do ,Teajteta” jako o dziele Proklosa, potwierdzajac tym
samym zaréwno sam tytul, jak i jego autora?.

I Proclus, In Timaeum 1, 255, 25-26 Diehl: efpntor ydp Auiv &v Toic eic Ocaitntov nept TolTOY Sid
nhetdvwy cogéotepov. Zob. tez R. Beutler, Proklos [w:] Paulys Realencyclopddie der klassischen
Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa, fortgefiirht von W. Kroll
und K. Mittelhaus, Stuttgart-Miinchen 1957, XXIII. 1, kol. 197.

2 Marinus, Proclus 38 Boissonade: ITepl 88 TV ouyYpauudtov T0600T0v Ep@, 6Tt Gel wty TEv
Ay dviwy npoetidel td cic Tipatov Omopvhuate. "Heéoxeto 8¢ mdvu xal Toic cic OcaitnTov.
Zob. tez L.J. Rozdn, The Philosophy of Proclus. The Final Phase of Ancient Thought, New York
1949, s. 41. Warto zauwazy¢ niedawne pojawienie si¢ nowszego wydania tekstu Marinosa: Marinus,
Proclus ou Sur le bonheur, texte établi, traduit et annoté par H.D. Saffrey et A-.Ph. Segonds, Paris
2001. Wydanie to oceniam jednak krytycznie, gdyz w poréwnaniu z edycja Boissonade z roku 1814
w warstwie tekstowej w zasadzie dostarcza tylko nowego podziatu na akapity i zmienionej, niekiedy
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Proklosowe uwagi, odwolania i cytaty z platonskiego Teajteta pojawiaja sie
w dziewieciu jego traktatach i komentarzach w liczbie ponad czterdziestu, uwzgled-
niajac oczywiscie tylko te, ktére zostaly jednoznacznie wskazane przez ich autora
przy pomocy formuly &v Oeouthte®. Trzeba przyznaé jednak, ze wynik ten nie
jest zbyt imponujacy, jesli porowna sie go dla przykladu z obecnoécia chociazby
dialogu Fajdros w samej tylko Teologii Platona, gdzie ilo$¢ odwotan, cytatéw i roz-
nego rodzaju wzmianek dotyczacych tego srednioakademickiego pisma Platona da
sie okredlié na przeszto trzysta’. Zabawng musiataby sie wydaé réwniez préba ilo-
Sciowego zestawienia obecnosci Teajteta z wplywem, jaki na twérczoéé Proklosa
wywarly pisma takie jak Timajos i Parmenides, o ktorych nie omieszkal stwierdzi¢
nasz komentator, powolujac sie oczywiscie na autorytet Jamblicha, iz ,cala teoria
Platona zawarta jest w tych dwéch dialogach”®. Platonskiego Timajosa i Parme-
nidesa opatrzyl Proklos oczywiscie bardzo obszernymi komentarzami, ktore szcze-
§liwie zachowaly sie do naszych czaséw®.

Przejdzmy obecnie do analizy wybranych odwotan do dialogu Teajtet, ktére
mozna odnalezé w dzielach tego bardzo waznego, lecz niestety zapoznanego do
niedawna w polskiej literaturze filozoficznej autora’.

niestety na gorsza, interpunkcji. Zaleta wydania jest réwnolegly przektad francuski, rozbudowane
przypisy oraz obszerny wstep.

3 Odestania te pojawiajg sie¢ w nastepujacych dzietach: Komentarz do , Timajosa”, Komentarz
do ,Parmenidesa”, Komentarz do ,Panstwa”, Teologia Platona, Komentarz do ,Alkibiadesa 17,
Komentarz do pierwszej ksiegi ,Elementéow” Fuklidesa, Komentarz do ,,Kratylosa”, O istnieniu
zta, O opatrznosci i przeznaczeniu.

4 Zob. Index auctorum [w:] Proclus, Théologie platonicienne, vol. VI, texte établi et traduit par
H.D. Saffrey et L.G. Westerink, Paris 1997, s. 208-210. Zob. tez A. Sheppard, Plato’s ‘Phaedrus’
in the ,Theologia Platonica” [w:] Proclus et la Théologie Platonicienne, (ed.) A.Ph. Segonds et
C. Steel, Leuven-Paris 2000, s. 415-423.

5 Proclus, In Timaeum 113, 14-17: 6pd&c dpa gnoly 6 deioc "TauBiryoc thv hny 1ol MAdtwvoc
Yewplav év Toic dlo toltowg mepiéyectar Brardyolg, Tipale xol Mappevidn. Zob. M. Komorowski,
Proklos jako komentator Platona, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Philosophica” 16 (2004),
s. 27-28; Introduction [w:] Proclus, Théologie platonicienne, vol. I, H.D. Saffrey et L.G. Westerink
(ed.), Paris 1968, s. LVI; E.R. Dodds, Introduction [w:] Proclus, The Elements of Theology,
E.R. Dodds (ed.), Oxford 1963 [reprint 1999], s. XIII, przyp. 2.

6 Proclus, Commentarium in Platonis Parmenidem [w:] Proclus, Opera inedita, V. Cousin
(ed.), Paris 1864 [reprint: Hildesheim 1961]; Proclus, In Platonis Timaeum commentaria, E. Diehl
(ed.), Lipsiae 1903-1906, vols. I-III. Oméwienie tych dziel mozna znalezé w: P. Bastid, Proclus
et le crépuscule de la pensée grecque, Paris 1969, s. 66-207; Th. Whittaker, The Neo-platonists.
A Study in the History of Hellenism. Second Edition with a Supplement on the Commentaries
of Proclus, Cambridge 1928, s. 248-295.

7 Zarys historii polskich badan nad Proklosem wyznaczaja nastepujace daty: rok 1900 (W. Rub-
czynski, Studja neoplatoriskie, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 3), rok 1917 (B. Jasinowski, O istocie
neoplatonizmu oraz stanowisku jego w dziejach filozofii, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 20 — zaréwno
ten, jak i poprzedni autor Proklosa jedynie wzmiankuje badz tez cytuje), rok 1967 (M. Gogacz,
O wlasciwe rozumienie filozofii Proklosa, ,Roczniki Filozoficzne KUL”, t. XV, z. 1 — autor
ten czyni z Proklosa nie§wiadomego rzecznika zasady racji dostatecznej), rok 2002 (M. Dzielska,
Wielki Proklos [w:] Proklos, Elementy teologii, ttum. R. Sawa, Warszawa 2002 — jest to solidne
opracowanie biografii, gtéwnie w oparciu o Marinosa i nowsza literature przedmiotu, tak francu-
ska, jak 1 angielska; niestety pominiecie przypiséw utrudnia korzystanie z tego opracowania), rok
2002 raz jeszcze (wymieniony poprzednio przeklad jednego z systematycznych dziet filozoficznych
Proklosa), rok 2002 po raz ostatni (S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa —
przeglad problematyki samopoznania i zwrotu do siebie samego w wybranych pismach Proklosa
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W Komentarzu do Parmenidesa odwoluje si¢ Proklos do platonskiego Teajteta
w sumie osiem razy, uzywajac formuly &v Oeoutitw®. Przyjrzyjmy sie zatem nieco
blizej wskazanym odsytaczom.

Po raz pierwszy dialog wzmiankowany jest w ogélnym wprowadzeniu do dialogu
Parmenides zawartym w ksiedze pierwszej komentarza. Zastanawia si¢ tam Pro-
klos miedzy innymi nad celem? platofiskiego Parmenidesa i przedstawiajac rézne
stanowiska interpretacyjne wymienia takie, wedhug ktorych celem tym jest ¢wicze-
nie logiczne!®. Nieco dalej czytamy: Eicl 5 olv Tvec of hoyixdv €lvar 1OV oxomov
elprixaot toUde t0D dhdyou (xaddmnep év Oeutrhitw mpoc Hpwtaydpay dviéypade
TEVTIWY AEYOVTA YENUAT®DY YETpov TOV dvipwnov, Setxvic od udilov 6vta to0tov
HETEOV TAVTWY Yenudtwy 1) UV xal xuvoxépalov), xal aipelv dpEvteg TV THY Tpay-
pdtwy Yewplav, BovTEC £¢° Exdtepa Xpovouévouc TolC AOYoUC. TOTE Yev & elvat TO
&v, ToTt B¢ 18 i elvon @Y Enopévev!!. W przytoczonym powyzej fragmencie stwier-
dza sie, ze sa tacy interpretatorzy dialogu Parmenides, ktérzy sadza, ze jego celem
jest dyskusja. Teajtet zostaje przywolany jedynie jako wzorcowa ilustracja takiego
sposobu argumentowania, a konkretnie méwiac, Proklos przypomina tylko te jego
czedé, w ktorej zawarty jest dobrze znany epizod z Sokratesem rozprawiajacym sie

z teza Protagorasa'Z.

Na kolejnag wzmianke o dialogu Teajtet natrafimy kilka stron dalej. Po zwo-
lennikach interpretacji logicznej Proklos omawia nastepnag grupe interpretatoréw
Parmenidesa, ktorzy widzieli w tym dialogu przede wszystkim studium bytu'3. Ich
zdaniem sam Platon mial wychwala¢ Parmenidesa za glebie jego rozwazan'®. Pro-
klos odwotujac sie do Teajteta zdaje sie identyfikowaé jedynie miejsce, ktére mogli
mieé¢ jego zdaniem na mysli wspomniani interpretatorzy. Czytamy bowiem: ®not
yoiv év 16 Oeonthitw Lwxpedtng Houpuevidn ocuyyevéodar véog &v udha tpecBity, ol
dxoboar grhocogpobvtog éxelvou mepl 00 6vTog, oUyl PedodoUC YURVACTIXAS, dANS
Bddoc &yoloac énBorde: @oflelodat olv un obte & Aeyodueva Euvdot, Tl Te dovo-

[s. 324-331]), rok 2003 (A. Woszczyk, Problematyka Platoniskiego Sofisty wedlug Jamblicha z Chal-
kis na tle interpretacji neoplatoriskich [w:] Kolokwia Platoriskie. IAPMENIAHY-XOPIXTHY,
M. Manikowski (red.), Wroclaw — Proklos wzmiankowany i cytowany), rok 2004 (M. Komorow-
ski, Proklos jako komentator Platona...); wtedy to pojawialy sie poswigecone Proklosowi i jego
filozofii artykuty badz tez tlumaczenie jednego z jego bardzo licznych dziet.

8 Proclus, In Parmenidem 631, 7 Cousin; 636, 9; 657, 5; 900, 36; 991, 35; 1109, 33; 1156, 39;
1158, 28; cf. tez index w wydaniu Cousin.

9 Ibid., T 630, 21-25 Cousin: Toltwey 8¢ v Teodiatetayuévoy, dvayxaio Aoy ot # ToD
oxomol {Atnotc xal f Yewpla, méc dravta tabta mpoc TOv Eva cuvhptnTal ol dladdyou oxomdy,
Ov &v gfivn 6 Aéyoc. Zob. Tez J.M. Dillon, Introduction to Book I [w:] Proclus, Commentary on
Plato’s ,Parmenides”, G.R. Morrow and J.M. Dillon (trans.), Princeton 1987, s. 4-5.

10 Ibid., 1630, 37-631, 1 Cousin: Eict 3¢ tvec xal yeyovaot 1é&v Eunpoodey, of 1ov 100 Siahbyou
1008 ox%0moY el hoyixny dvérepday yupvasiov. Zob. tez J.M. Dillon, Introduction to Book I [w:]
Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 7.

11 Ibid., 1 631, 5-14 Cousin.

12 Platon, Theaetetusl5le 8-162a 3 Burnet.

13 Proclus, In Parmenidem 1 635, 31-36 Cousin.

4 Ibid., 1 636, 5-9 Cousin: Kol 81 xal pacly adtov elvar tov ITAdtova tov nepl t0b Hapuevidou
BodvTa xai papTupdpevoy Tepl ToVTLY THY Evtabda Aoywy, Oc dpa Bddoc Exovst mavtdnact Yev-
voiov.
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olpevoc glnev éxelva Ttavtdnaoty dnoletpddot [... ], Dodajmy na marginesie, ze
we fragmencie 183e 5-184a 5 Teajteta, gdzie mowa jest o spotkaniu mlodego So-
kratesa ze starym Parmenidesem, a do ktérego to miejsca dialogu odsyta Proklos,
nie wspomina sie ani stowem o tym, zeby Sokrates shuchal filozoficznych rozwazan
Parmenidesa o bycie. Brak tych sléw w oryginalnej wypowiedzi Sokratesa zawartej
w dialogu mozna chyba wyjasni¢ w ten sposéb, ze dla neoplatonikéw pdznej staro-
zytnosci sama obecnos¢ osoby Parmenidesa odczytywana byta najprawdopodobniej
alegorycznie'®, jako jednoznaczne wprowadzenie przez autora problematyki bytu.
Trzeci'” raz dialog Teajtet wspomniany jest przez Proklosa w kohcowych par-
tiach ogdélnego wprowadzenia do Parmenidesa, poswieconych poréwnaniu dwoch
rodzajow dialektyki, a mianowicie platonskiej i tej stosowanej przez Parmenidesa.
Ostatnim z probleméw poruszanych we wspomnianym wprowadzeniu jest zagadnie-
nie okreslania dialektyki jako gadulstwa!®. Analizujac rézne wypowiedzi zwigzane
z zasygnalizowana kwestia, Proklos przytacza platonskiego Teajteta jako przyktad,
w ktérym Sokrates okreélajac siebie jako dialektyka mianem gaduly'®, ma na mysli
zapewne posiadanie watpliwosci oraz ciagle zonglowanie tymi samymi argumentami
bez wyprowadzenia z nich jakiejkolwiek konkluzjiC.

Po raz czwarty natrafiamy na wzmianke o platonskim Teajtecie dopiero w ksie-
dze czwartej komentarza pos$wieconej egzegezie paradokséw uczestnictwa pojawia-
jacych sie w pierwszej czeéci platonskiego Parmenidesa®'. Po oméwieniu aporiiZ?
znanej od czaséw Arystotelesa jako tpitoc &vdpwnoc?® i zwiazanej ze zwielokrot-
nieniem sie idei w nieskoficzonoéé podczas stosowania procedury synoptycznej?4,
przechodzi Proklos do kwestii traktowania idei jedynie jako my$li2>. Zagadnienie to
byto oczywiscie réwniez jednym z punktow oryginalnej dyskusji w platonskim Par-
menidesie®S. Podsumowujac swoje uwagi o ideach rozwazanych jako mysli stwierdza
Proklos: Tabta 6 obv, énep €pny, Yewprioeag av éx 1ol @dvar tov Iapueviony to
vonuo 6vtog elval tvogr 8¢ xal thy 86&ayv elnev v Oeanthtw Tvog dUev xal TO i)
OV 3d6LacTov, ol TV TO YLyvhoxew T, xal oyl undév?’. Jak widaé¢ na podstawie

15 Ibid., 1 636, 9-15 Cousin.

16 Na temat teorii interpretacji stosowanej przez péznych neoplatonikéw zob. J. Coulter, The
Literary Microcosm. Theories of Interpretation of the Later Neoplatonists, Leiden 1976.

17 Oczywiscie przed tym trzecim wyraznym odwolaniem, ktére mam na mysli, Teajtet pojawia
sie wezesniej jako przyklad zastosowania jednego z trzech rodzajéw dialektyki wyrdznionej przez
Proklosa we fragmencie 654, 15-31 Cousin.

18 Proclus In Parmenidem 1656, 15-658, 31 Cousin. Zob. tez J.M. Dillon, Introduction to Book
I [w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 10-11.

19 Por. Platon, Theaeteus 195b 9-d 5 Burnet.

20 Proclus, In Parmenidem I 657, 5-18 Cousin.

21 Zob. tez pouczajaca analize zawartosci tej ksiegi autorstwa Dillona znajdujaca si¢ w Intro-
duction to Book IV [w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 195-209.

22 Platon, Parmenides 131e 8-132b 2 Burnet.

23 Aristoteles, Metaphysica 1 990b 17 Ross.

24 Proclus, In Parmenidem IV 877, 32-890, 38 Cousin; zob. tez J.M. Dillon, Introduction to
Book IV w: Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 201-202.

25 Proclus, In Parmenidem IV 890, 39-906, 2 Cousin; zob. tez J.M. Dillon, Introduction to
Book IV [w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,,Parmenides”, s. 202.

26 Platon, Parmenides 132b 3—c 12 Burnet.

27 Proclus, In Parmenidem VI 900, 33-38 Cousin.
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przytoczonego fragmentu, dialog Teajtet, a konkretnie mowiagc to miejsce z niego,
w ktérym méwi sie o niemozliwoéci wystepowania bezprzedmiotowych opinii®®, zo-
stal przywolany jedynie jako dodatkowe $wiadectwo wspierajace teze, ze mysl musi
odnosi¢ sie do realnie istniejacego przedmiotu. Jego rola w analizowanym ustepie
jest co najwyzej pomocnicza oraz ma charakter wylacznie erudycyjny.

Piate odwotlanie jest w zasadzie syntetycznym powtérzeniem wyréznionego przez
nas nieco wyzej odwolania trzeciego. Powtorka wcze$niejszych rozwazan zostala
jednak skrupulatnie odnotowana przez samego autora Komentarza do Parmeni-
desa?®. Proklos przypomina nam wiec po prostu postaé Sokratesa, ktéry okresla
swoje postepowanie dialektyczne jako gadulstwo®’. Podobnie jak w poprzednim,
trzecim odwotaniu do Teajteta, tu réwniez mamy do czynienia ze zwyklym przy-
ktadem ilustrujacym.

Kolejny raz odnajdujemy wzmianke o Teajtecie w ksiedze VI. Ksiega ta, naj-
og6lniej rzecz biorac, jest posSwiecona egzegezie pierwszej hipotezy platonskiego
Parmenidesa®'. Swoja egzegeze poprzedzit Proklos miedzy innymi dyskusja doty-
czacy iloéci hipotez w tekécie Parmenidesa®®. Czeéé whasciwa ksiegi rozpoczynaja
rozwazania nad celem pierwszej hipotezy, a konkretnie méwiac, stawiany jest tu
problem, czy hipoteza ta dotyczy tylko jednego boga, czy tez boga oraz wielu bo-
géw>3. W toku wywodu okazuje sie, ze chodzi w niej o powrét do Jedna samego
(Gvodpaely [. .. ] En” adto To Ev) oraz o kontemplacje jego transcendencji (Yewpiioo
T EEfenTon @V Bhwv Exgivoc)®t. Nie ma oczywiscie potrzeby przypominaé, ze
Jedno Proklos traktuje jako najwyzszego boga i przyczyne wszystkiego3®. W czeéci
trzeciej ksiegi VI przechodzi komentator do szczegbtowej analizy tekstu dialogu36.
Analiza ta oczywiScie prowadzona jest w kontekscie oraz z perspektywy proble-
matyki Jedna. Odwotanie do dialogu Teajtet pojawia sie w czesci koncowej ksiegi,
gdzie rozwazania dotycza negacji stosowanych w odniesieniu do Jedna3”. Przywoly-
wany przez Proklosa fragment Teajteta®®, ktéry méwi o koniecznoéci wystepowania

28 Platon, Theaetetus 167a 7-8 Burnet: olite vdp t& uf &vta dvatéy doidoal.

29 Proclus, In Parmenidem V 991, 29-30 Cousin: xaddnep eindv olda xal npd té&v EEnyhocwy
oraz V 991, 33-34 Cousin: ®©¢ xal toU70 npoeinoyv. Zob. tez J.M. Dillon, Introduction to Book V
[w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,,Parmenides”, s. 325-326.

30 Ibid., V 991, 34-37 Cousin: Sewodv ydp mpdypa, enotv adtoc &v Osartite, ddoréoyne dvhp,
EAUTOV MYV v xal xdTe oTpépovIa ToLUE AdYoug mepl B xel AV {htnow Eroeito. W sprawie
odsylacza do tekstu Platona por. przypis 19 niniejszych rozwazan.

31 Zob. tez analize zawartosci tej ksiegi przeprowadzong przez Dillona w Introduction to Book
VI [w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 385-399.

32 Proclus, In Parmenidem VI 1039, 5-11 Cousin.

33 Ibid., VI 1064, 21-1065, 1 Cousin: Ilp&tov einglv yon tic 6 tiic npde drodéocwc oxonde:
dpa mepl 9eob wbvov, 1) mepl Yeol xal mepl Vedv, xaddrnep Aéyous! tiveg: Zob. tez J.M. Dillon,
Introduction to Book VI [w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,,Parmenides”, s. 389.

34 Jbid., VI 1071, 4-8 Cousin.

35 Szeroko na ten temat rozprawia w ksiedze drugiej Teologii Platona, nad ktérej przektadem
na jezyk polski obecnie pracuje.

36 Proclus, In Parmenidem VI 1092, 16-18 Cousin: adthv 8¢ thy Aé&v hoindy Emoxentéov, va
xal TadTNY Enl TNV THY TpayudTwy dewplay érnavaydywuey. Zob. Tez J.M. Dillon, Introduction to
Book VI w: Proclus, Commentary on Plato’s ‘Parmenides’, s. 393.

37 Ibid., VI 1108, 19 Cousin i dalej. Por. tez J.M. Dillon, Introduction to Book VI [w:] Proclus,
Commentary on Plato’s ,,Parmenides”, s. 397.

38 Por. Platon, Theaetetus 176a 5-8 Burnet.
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catego zta3?, peli funkcje dowodu czy tez éwiadectwa®® przemawiajacego na ko-
rzy$¢ tezy, ze wyrazenia typu Oel ui e€lvou nie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do
desygnatéw, ktoére posiadaja brak*!, co w istocie ma uzasadniaé nieco wezesniejsze
twierdzenie, ze w analizowanym przez Proklosa fragmencie Parmenidesa negacje,
ktérych uzywa Platon, nie wyrazaja braku.*?

Dwie ostatnie wzmianki o dialogu Teajtet, siddma i 6sma, odnajdujemy w konco-
wej, VII ksiedze komentarza®®. Ksiega ta jest poswiecona przede wszystkim proble-
matyce Jedna, identyfikowanego jednakze jako najwyzsze dobro**. W toku wywodu
Proklos rozwaza miedzy innymi kwestie dotyczaca tego, czy Jedno znajduje sie
w ruchu czy w spoczynku, i aby ja rozwiaza¢, zmuszony jest przedstawi¢ systema-
tyczny podzial wszystkich rodzajéw ruchu®®. Przywoluje on poczatkowo platonski
podzial na dziesie¢ kategorii ruchu*® przedstawiony w Prawach®”, ktéry nastepnie
stara sie zredukowaé¢ do formy dwudzielnej*®. Jedli zastosujemy podzial wszyst-
kich ruchéw na dwa, to otrzymamy kategorie ruchu przestrzennego oraz kategorie
zmiany. Taki podzial da sie, zdaniem Proklosa, odnalezé®® juz w platoniskim Teaj-
tecie®®. Wzmianka dotyczaca Teajteta ma wiec w zasadzie charakter informacyjny.
Proklos odwotuje sie po prostu do miejsca w tekscie Platona, w ktérym komento-
wany autor wspomina o dwéch rodzajach ruchu: zmianie i ruchu przestrzennym.
Jest to jednak z jego strony nie wiecej, jak tylko popis erudycyjny i wykazanie si¢
znakomitg znajomoscia tekstow platonskich. Ten sam charakter zachowuje ostatnie
z odwotan do tekstu Teajteta, jakie odnajdujemy w Komentarzu do Parmenidesa®’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania poswiecone obecnosci platonskiego
Teajteta w niezwykle obszernym tekscie Proklosowego Komentarza do Parmeni-
desa, nalezy stwierdzié, ze po pierwsze w kilkuset stronicowym tekscie komentarza
odnajdujemy tylko osiem odwotan do tego dialogu, przy czym dwa z nich sg po-
wtorzeniami. Po drugie wszystkie wzmianki dotyczace dialogu Teajtet sa czynione
niejako na marginesie gléwnego toku rozwazan i nie wnosza w zasadzie do nich

39 Proclus, In Parmenidem VI 1109,31-33 Cousin: obtw xal adtdg elne nepl 16V xax&v ndviey
81t dvayxaiov adtd elval &v 16 Oeathte.

40 1bid., VI 1109, 27-28 Cousin: Texpfplov Bé.

4L Ibid., VI 1109, 33-34 Cousin: T obv 3&i un elvar ob Toic éotepnuévolc 0Tl TpocoloTéOY.

42 Ibid., VI 1109, 22-23 Cousin: 6 IIAdtwv &vdeixvutar Tept THV dmopdoswy T00TwY Gc 0dyl
GTEPNTIXGY 0VGHY.

43 JIbid., VII 1156, 37-1157, 2 Cousin oraz VII 1158, 28-34.

44 1,. Siorvanes, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh 1996, s. 180.

45 Proclus, In Parmenidem VII 1155, 15-17 Cousin: *Eneid# {ntoduev eite xweitar 10 v eite
uf, tobto Yadp mpdTEPOV oxentéov, dethdueda tde xwAoelc ndoac. Zob. tez komentarz Dillona
w Introduction to Book VII [w:] Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 477-479.

46 Jbid., VII 1155, 17-26 Cousin. Zob. tez J.M. Dillon, Introduction to Book VII [w:] Proclus,
Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 478.

47 Zob. Plato, Leges IX 893b 6-894c 8 Burnet.

48 Proclus, In Parmenidem VII 1155, 26-30 Cousin: Nuwi 3¢ &Aov TpOTOY GUYORTIXGTEPOV
diehelv mpootixey [...]. II&¢ obv &v mdoag cuvtdpme nepthdfBoyey 1 ic 0o tepdvte adtde:

49 Tbid., VII 1156, 37-1157, 2 Cousin. Zob. tez J.M. Dillon, Introduction to Book VII [w:]
Proclus, Commentary on Plato’s ,Parmenides”, s. 478.

50 Zob. Platon, Theaetetus 181d 5-6 Burnet: Q. AGo 3¢ Myw to0T6 €idet xivhoene, dAholwoty,
Y B¢ Yopdv.

51 Proclus, In Parmenidem VII 1158, 28-34 Cousin.
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zadnych istotniejszych tredci. Zastanawiajac si¢ nad pytaniem, jak méglby wygla-
da¢ omawiany komentarz po usunieciu wyliczonych wzmianek dotyczacych dialogu
Teajtet, nalezy odpowiedzieé, ze naszym zdaniem brak wyliczonych odwolan nie
powinien w wiekszym stopniu zaburzy¢ toku wywodéw ani konstrukeji literackiej
analizowanego dzieta.

Przejdzmy teraz do dalszej analizy obecnosci Teajteta w kolejnej z prac Pro-
klosa. W Komentarzu do pierwszej ksiegi ,Elementow” Fuklidesa®® odnajdujemy
tylko dwie wzmianki, jakie czyni Proklos o platonskim Teajtecie. Oba odsytacze do
dialogu sygnalizuje formula: 6 &v Oeutité Lwxpdtnc®. Przyjrzyjmy sie im nieco
blizej.

Zaréwno pierwsze jak i drugie odwolanie do Teajteta pojawia sie w pierwszej
czesci wstepu wprowadzajacego czytelnika ogdlnie w zagadnienia matematyki. An-
glosaski ttumacz Proklosa, Morrow, okre§la®® nawet wspomniany prolog jako ,je-
dyny systematyczny traktat” z okresu starozytnosci, ktory po$wiecony jest temu,
,,c0 mozna by obecnie nazwaé filozofia matematyki”. Proklos po przedstawieniu w
nim sposobu, w jaki rozumie poéredni ontycznie status bytéw matematycznych®
wypelniajacych to, co znajduje sie pomiedzy substancjami catkowicie niepodziel-
nymi, a w odniesieniu do materii podzielnymi®®, przechodzi do rozwazan nad za-
sadami calej substancji matematycznej, co nieuchronnie prowadzi tego, kto od-
daje sie takim roztrzasaniom, do dwu naczelnych zasad wszystkiego: kresu i tego,
co nieokreélone®”. W toku dalszego wywodu dowiadujemy sie, ze nie tylko to, co
uchwytywalne umystem uczestniczy w kresie oraz w tym, co nieokreslone®®, lecz
takze przedmioty matematyki, o ktérych skadinad wiemy, ze podpadaja pod zdol-
no$é rozumowania (Sidvoua)®?, okazuja sie byé¢ rezultatami dziatalnosci kresu i nie-

52 Warto, jak sadze, w tym miejscu zwréci¢ uwage na dwa interesujace artykuty Muellera
(I. Mueller, Iamblichus and Proclus’ Euclid Commentary, ,Hermes” 115 (1987), s. 334-348 oraz
I. Mueller, Mathematics and Philosophy in Proclus’ commentary on Book I of Fuclid’s ‘Elements’
[w:] Proclus lecteur et interpréte des Anciens, Actes du collogue international du CNRS, Paris
2-4 octobre 1985, J. Pépin et H.D. Saffrey (ed.), Paris 1987, s. 305-318) dotyczace (1) problemu po-
dobienstw i réznic pomiedzy komentarzem Proklosa a dzietem De communi mathematica scientia
Jamblicha oraz (2) sposobu prezentacji przez Proklosa tzw. ,philosophy of geometry” okreslanej
przez autora artykutu jako ,projectionism”.

53 Proclus, In Euclidem 10, 2 oraz 27, 22-23 Friedlein. Zob. tez Index nominum w wydaniu
Friedleina, s. 440.

54 G.R. Morrow, Introduction [w:] Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s
Elements, G.R. Morrow (transl.), Princeton 1970 [Paperback 1992], s. LVIIL. Zob. tez Preface [w:]
Proclus, A Commentary on the First Book of Fuclid’s Elements, s. XXXIV.

55 Proclus, In Euclidem 3, 1-5, 14 Freidlein; cf. Ibid., 4, 18-19: t& 3¢ podnuotied [...] wéony
xexhpwtat Td&y. Zob. tez G.R. Morrow, Introduction [w:] Proclus, A Commentary on the First
Book of Euclid’s Elements, s. LVII-LVIII; 1. Mueller, Foreword to the 1992 Edition [w:] Proclus,
A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, s. XXIV.

56 Ibid., 5, 11-14 Friedlein: “H pgv 8% yeobding v wadnuotixdy yevdy te xal eid&y totadtn
voelotw, Tpde ve T0 Tapdy O petald cuunhneoloo T&V 1€ TaVIEADS AUEPICTEY OVCLEBY xol THY
nepl THY UAny peptotdy yivopéwy. Por. R. Beutler, Proklos, kol. 201.

57 Ibid., 5, 14-21 Friedlein. Zob. tez I. Mueller, Foreword... [w:] Proclus, A Commentary on the
First Book of Euclid’s Elements, s. XXV-XXVI.

58 Ibid., 5, 25-6, 2 Friedlein: t& w&v ydp vontd vévy [...] npdhiwe uetéyel 100 mépatoc xal T0b
dreipou. Zob. tez R. Beutler, Proklos, kol. 201.

59 Ibid., 3, 14-4, 8 Friedlein: Si6mep ofwon %ol 6 TIAGTwV [...] dnedidou [...] toic 8¢ wéooic, ola
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okreslonosci®?, chociaz w przypadku rzeczywistoéci matematycznej oprécz dwoéch
naczelnych zasad niezbedne jest oddzialywanie jeszcze innych wspélprzyczyn®?.
Nastepnie proponuje Proklos zajecie sie¢ ogélnymi twierdzeniami matematycznymi,
ktore w pewien sposob pochodza od jakiej$ jednej nauki zawierajacej jednocze-
énie wszystkie dzialty matematyki®2. Od ogélnych twierdzen matematyki przecho-
dzi nasz autor niepostrzezenie do zagadnienia owej zagadkowej nauki i zastanawia
sie nad problemem, czym tez ona moze by¢. Wiedza ta, dotyczaca wspomnianych
ogoélnych twierdzen, poprzedza wiec wiele innych rodzajéw wiedzy, udziela im tez
zasad, a te inne jej rodzaje sa w niej w pewien sposéb ufundowane®?. Proklos
charakteryzuje ten rodzaj poznania w naste¢pujacym fragmencie swoich rozwazan:
s - -] liczne nauki przyjmuja od niej powszechne definicje i tak dlugo poznanie
wznosi si¢ od bardziej szczegdlowego do tego o wigkszym stopniu ogdlnosci, dopoki
nie dojdziemy z powrotem do poznania, ktére jest nauka o bycie jako takim. Po-
niewaz nauka ta nie traktuje jako wartosciowych badan dotyczacych cech samych
w sobie przystugujacych liczbom, ani tez tego, co wspdlne wszystkim wielkosciom,
a rozwaza jedna i zarazem jedyna substancje wszystkich bytéw oraz istnienie, dla-
tego tez w caloSci zawiera wszystkie nauki, wszystkie tez od niej uzyskuja swoje
zasady. Nauki znajdujace sie wyzej dostarczaja bowiem zawsze pierwszych zalozen
w dowodach tym, ktore sg pod nimi. Najdoskonalsza za$ z nauk uzycza od siebie
zasad wszystkim naukom, jednym zasad o wiekszym stopniu ogdlnoéci, drugim zas
nieco bardziej szczegoltowych. Z tego tez powodu Sokrates w Teajtecie taczac zarty
z powaznym wysitkiem poréwnuje obecne w nas nauki do golebi. Twierdzi o nich,
ze jedne lataja w stadach, a inne oddzielnie od pozostalych. Nauki o szerszym
zakresie i wigkszym stopniu ogélnosci zawieraja bowiem w sobie wiele nauk o da-
leko posunietej szczegbélowosci, te natomiast, ktére posiadaja odrebne gatunkowo
tredci, biorac swe poczatki od réznych pierwszych zasad, sa od siebie oddzielone
i brak pomiedzy nimi wzajemnych powiazan. Niech zatem jedna nauka zostanie
sklasyfikowana jako wczesniejsza od wielu, réwniez tych matematycznych; nauka,
ktora umozliwia poznanie tego, co jest wspolne i przenika przez wszystkie rodzaje,
i ktéra dostarcza zasad wszystkim naukom matematycznym”%*. Jak widaé w za-
cytowanym fragmencie, oprécz do$¢ dokladnej charakterystyki omawianej jednej
wiedzy® obejmujacej soba wszystkie inne oraz udzielajacej pozostalym naukom ich

0f ot T Thic padnuatixdic €8y, [...] Thy didvorav. Por. Platon, Respublica VI 511d 2-5 Burnet:
didvolay B¢ xahelv ot Soxelc THY THY YEWUETPIXEGY Te xal THY &V Totoltwv EEv AN o0 volv, d¢
petalh T 36ENG te %ol vol thy didvoiay oloav. Zob. tez Proclus, In Euclidem 11, 26-12, 2 Friedlein:
To pev 0ly xpithploy THY wadnudteny dndviey Totdyde xatd ToOv volUv dgopilducda tob [IAdtwvoc,
™y dtdvolay d6Enc uty Omeptdploacay EauTthy, Thc 8¢ VoRoewe ATOAEITOUEYNY.

60 1bid., 6, 7-8 Friedlein: t& 8¢ pednuotixd mépatoc uév oty Eyxova xol dnelpiog.

61 1bid., 6, 8-13 Friedlein.

62 Ibid., 7, 15-19 Friedlein.

63 Ibid., 8, 25-9, 2 Friedlein: # Yv&oig adtév nponyeitor TGV TOAMGY Yvooewy xol 3idwot Tds dp-
¢ exelvoue, xal ol moAhal wepl adTRY LpecTAXAGL xal €n” adTAY dvagépovTal. Zob. tez G.R. Morrow,
Introduction [w:] Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, s. LXV.

64 Ibid., 9, 11-10, 14 Friedlein [przektad wlasny].

65 Proklos nazywa ja % &\n wadnuatixy (Proclus, In Buclidem 18, 10; por. G.R. Morrow, In-
troduction [w:] Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements, s. LXIV-LXV.).
Mozna, jak sadze, stusznie zastanawiac sie, czy przypadkiem nie tylko przywolane okreslenie, ale
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zasad, pojawia si¢ interesujace nas obecnie odwotanie do dialogu Teajtet. Proklos
przywotuje w trakcie swoich rozwazan znany doskonale obraz Sokratesa przyréow-
nujacego to, co wiemy i czego sie kiedys nauczyliémy, a co znajduje sie w naszej
duszy, do schwytanych kiedys$ przez nas i uwiezionych w klatce golebi, ktére oczy-
wiscie posiadamy, ale gdy chcemy skorzysta¢ z ktéregos golebia — wiadomosci lub
goltebia — umiejetnoéci, musimy powtérnie dostaé¢ go w swoje rece®®. Zadanie jest
oczywiscie duzo latwiejsze niz przy nauce nowych wiadomosci, gdyz golebie —
wiadomosci sa juz na ograniczonym obszarze i nie trzeba ich szukaé¢ nie wiadomo
gdzie. W dialogu Teajtet opowiesé o golebiach ma pierwotnie ilustrowaé rozréznie-
nie, jakie wprowadza Sokrates, pomiedzy posiadaniem wiedzy, a tym, ze sie ja ma i
aktualnie sie z niej korzysta®’. Proklos natomiast uzywa poréwnania wiedzy lub tez
nauk do golebi, aby wskazaé¢ na ich wzajemne powiazania lub tez niekiedy na brak
owych powiazan. Przykladowe golebie lataja przeciez w stadzie lub tez pojedynczo.
Czy przypadkiem poréwnanie zaczerpniete z Teajteta nie jest jednak chybione przy
probie oddania relacji zawierania sie jednych nauk w drugich, o ktérej rozprawial
Proklos w zacytowanym powyzej fragmencie? Sokrates w platonskim Teajtecie mil-
czy przeciez w odniesieniu do wspomnianej relacji zawierania. Ponadto golebie nie
sg zaiste rosyjskimi figurkami zajaczkow lub innych stworzen, gdzie po otwarciu fi-
gurki wewnatrz niej odnajdujemy inna, nieco mniejsza, ktéra zawiera z kolei w sobie
kilka mniejszych, umieszczonych jedne w drugich. Powyzsze uwagi wskazywalyby
na sztuczny charakter odwotania do Teajteta spelniajacego w tekscie role raczej
erudycyjnego popisu niz istotnego argumentu wzmacniajacego i uzasadniajacego
wywody Proklosa. Sadze, ze réwnie dobrze mozna by usunaé¢ omawiana wzmianke
o gotebiach i wiedzy z wywodu Proklosa, i to bez najmniejszej szkody dla Scistosci
tego wywodu.

Podobng funkcje, jedynie erudycyjnego ozdobnika, spelnia drugie odestanie do
Teajteta, do omdwienia ktorego obecnie przejdziemy. Proklos, po przedstawieniu
miedzy innymi funkcji i mozliwosci matematyki®®, poswieca nastepnie swoja uwage

réwniez sama idea tego rodzaju wiedzy opisanej przez Proklosa nie staly sie prototypem ,ma-
tematyki uniwersalnej”, o ktérej rozprawia Kartezjusz w Regulach kierowania umysiem (zob.
regulta IV). Szczegélnie interesujaca jest nastepujaca wypowiedz tego wielkiego francuskiego fi-
lozofa: ,[...] musi zatem istnieé¢ jaka$ ogélna nauka, ktéra by wyjasniala to wszystko, co moze
by¢ przedmiotem badan odnosnie do porzadku i miary nie przystugujacej zadnej specjalnej ma-
terii. Te wlasnie matematyke mozna nazwaé, poslugujac sie nie wyrazem zapozyczonym, lecz
starym i powszechnie uzywanym, matematyka uniwersalna, poniewaz zawiera ona to wszystko,
dzigki czemu inne nauki nazywaja si¢ matematycznymi”. Kartezjusz, Reguly kierowania umystem,
tltum. L. Chmaj, Kety 2002, s. 27. Z Rozprawy o metodzie wiadomo, ze Kartezjusz w kolegium
La Fleche dos¢ intensywnie studiowal pisma starozytnych ze szczegélnym uwzglednieniem ma-
tematykéw greckich. O swoim zainteresowaniu osiggnieciami tychze matematykéw wspomina tez
w Regulach (s. 24-26). Wiemy réwniez, ze interesujacy nas komentarz Proklosa wydal drukiem
w roku 1533 Simon Gryneus w Bazylei razem z tekstem Elementéw Euklidesa. Lacinski przeklad
komentarza pojawil sie juz w roku 1560. Wiecej na temat historii tekstu komentarza Proklosa
zob. G.R. Morrow, Translator’s Note [w:] Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s
Elements, s. LXVIIT-LXIX.

66 Platon, Theaetetus 197a 8-200c 7 Burnet.

67 Ibid., 199a 6-7 Burnet: Golodusda Etepov wév Tt O xextiiodal v EmotAuny, Etepov Bt TO
Exetv.

68 Proclus, In Euclidem 18, 5-20, 7 Friedlein.



192 M. Komorowski, Proklos o platoriskim ,Teajtecie”

korzyéciom, jakie pltyna z uprawiania tej galtezi wiedzy®. Pozytecznoéé matema-
tyki da sie wiec stwierdzi¢ nie tylko w odniesieniu do filozofii jako takiej’®, ale
réwniez jeéli chodzi o jej poszczegdlne dzialy, jak teologia’, fizyka™, polityka’®,
etyka™ oraz wiele innych nauk, miedzy ktérymi znajduja sie retoryka i poetyka’®.
Po takich hymnach pochwalnych odspiewanych na cze$¢ matematyki, przychodzi
Proklosowi zmierzy¢ sie z oponentami, ktérzy odmawiaja temu rodzajowi wiedzy
jakiej$ wickszej wartogci’®. Ich argumenty dzieli nasz komentator na dwie grupy””.
Nas interesuje obecnie tylko drugi typ argumentacji wytoczonej przeciwko mate-
matyce, gdyz w sformulowanej przez Proklosa odpowiedzi na ten rodzaj zarzutow
pojawi sie drugi z zawartych w analizowanym komentarzu odsylaczy do dialogu Te-
ajtet. Tak wiec tezy przeciwnikdéw sprowadzaja sie generalnie do stwierdzenia wigk-
szego pozytku, jaki mozna odnie$é¢ z praktycznych umiejetnosci wywiedzionych
z doswiadczenia opartego o zmysly (np. umiejetno$é mierzenia gruntu, nawigacja
w oparciu o znajomo$é nieba), podczas gdy ogdlne rozwazania czystej teoretycznej
matematyki wydaja sie¢ w niewielkim stopniu przektada¢ na potrzeby codziennego
zycia (np. geometria matematyczna, astronomia teoretyczna)’. Na tak sformuto-
wane watpliwosci Proklos odpowiada, ze bledng jest procedura, ktora do oceny
pozytkéw, jakie wynikaja z uprawiania matematyki, postuguje sie jako kryterium
ludzkimi potrzebami i stopniem ich zaspokojenia™. Stosujac wspomniane kryte-
rium, jedynym wnioskiem, jaki mozemy uzyskac, jest jego zdaniem stwierdzenie, ze
praktykowanie kontemplacji jest caltkowicie bezuzyteczne, gdyz prowadzi do utraty
kontaktu ze sferg zycia codziennego®. Literackim przyktadem znakomicie opisu-
jacym, zdaniem Proklosa®!', wspomniana sytuacje catkowitego oderwania od zycia
jest wlaénie platonski Teajtet, a konkretnie ten jego fragment®?, gdzie pojawia
sie przedstawiona przez Sokratesa charakterystyka filozoféw zupelnie zagubionych
w sytuacjach zyciowych, spotecznych i politycznych, ktorzy wolni od zbednego ba-
lastu ludzkich potrzeb poswiecaja sie kontemplowaniu bytu. We wspomnianym od-

69 Ibid., 20, 825, 11 Friedlein.

70 Ibid., 21, 25-26 Friedlein: *AAL> &1 utv mpdc @rhocopiay | podnuatieh Thy tewtictny Tapéyeto
cuvTéhetay, Ex ToUTWY dHAOY.

71 Ibid., 22, 1-2 Friedlein: deohoyia utv nposutpenile tdc voeplc EmBoAds.

72 Ibid., 22, 17-20 Friedlein: podc 8¢ thy @uotxiy Yewplay t& uéyloto ouuBdAAeTal, ThY T T&Y
Aoywv edtalioy dvagaivovsa, xad” fiv dednuodpynton To TaY, xol dvahoyiay ThY mdvia T& €v TG
xboue cuvdicacay [...].

73 Ibid., 23, 12-14 Friedlein: tpbc ye whv Thv oAy xohouuévny @rhocogioy tée odyl ghoouev
adTAY oMY B9 xal Yaupaotd cuvterelv [...].

74 Ibid., 24, 4 Friedlein: péc 8 ad thv #Ouny @rhocopiay fudc tehetol.

7 Ibid., 24, 21-25, 11 Friedlein.

76 Ibid., 25, 12-16 Friedlein. Zob. tez: I. Mueller, Foreword. .. [w:] Proclus, A Commentary on
the First Book of Fuclid’s Elements, s. XXVI-XXVII.

77 Ibid., 25, 16-20 Friedlein: oi yév..., oi 8¢...

78 Ibid., 25, 18-26,9 Friedlein. Zob. tez R. Beutler, Proklos, kol. 202.

7 Ibid. 27, 17-18 Friedlein: T 8 o dpehoc adtiic odx eic tdc dvlpwrivac xpeioc dpop@Eviag
xpivewy dEidoopey.
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81 Ibid., 27, 22-27 Friedlein.

82 Platon, Theaetetus 173c 6 nn. Burnet.
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sytaczu do Teajteta Proklos rozktada akcenty w ten sposéb, aby podkresli¢ przede
wszystkim brak osadzenia w potocznosci, jaki ma cechowaé¢ kontemplujacych. Ko-
ronnym argumentem skierowanym przeciwko tym, ktérzy prébuja deprecjonowaé
spekulacje matematyczna okazuje sie teza, zgodnie z ktora matematyka jako nauka
jest wartoSciowa sama w sobie, i co za tym idzie nie wymaga, aby$my doszuki-
wali sie zasadnosci jej uprawiania w relacji zachodzacej pomiedzy niag a ludzkimi
potrzebami®3. Proklos uzasadniajac swoje twierdzenie przywoluje jako autorytet
Arystotelesa (8 xol "Aptototéhng mol gnow)8?, wedtug ktérego ogromny postep nauk
matematycznych, jaki mozna bylo zaobserwowaé¢ w dosé krotkim czasie, wynikal
jedynie z bezinteresownego zaangazowania badaczy®®. Jedli jednak kto$ upieralby
sig, ze aby ustali¢ warto$é¢ spekulacji matematycznej nalezy odnieéé ja do jakiegos
kryterium zewnetrznego®®, to, odpowiada Proklos, warto$é¢ taka i pozytek mozna
odnalez¢ w roli, jaka spelnia matematyka przygotowujac nas do zycia zgodnego
z rozumem i w kontemplacji®”.

Na tym w zasadzie mozna z czystym sumieniem zakonczy¢ analizy dotyczace
marginalnych wzmianek do Teajteta w Proklosa Komentarzu do pierwszej ksiegi
SElementow” Fuklidesa. Jedli chodzi o reszte zlokalizowanych przez nas odsyla-
czy zawartag w pozostalych dzielach Licyjczyka, takich jak na przyklad Teologia
Platona®®, Komentarz do Timajosa®® etc., to nalezy stwierdzié, ze skrupulatna
i drobiazgowa ich analiza prowadzi do wnioskéw zbieznych z tymi, ktore zostaty
wyprowadzone w wyniku przeprowadzonych powyzej rozwazan. Powtorzmy wiec
raz jeszcze uzyskane w wyniku analiz rezultaty, podsumowujac tym samym catosé
naszych wywodow.

Ze sposobu, w jaki Proklos cytuje platonskiego Teajteta lub tez sie do niego
odwoluje, mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek. Dialog ten jest dla naszego
autora jedynie tekstem pomocniczym. Odwotuje si¢ on do niego w sytuacjach, gdy
prowadzone rozwazania dotykaja tematow, ktére w jaki$ sposéb da sie podeprzeé
zgrabnym cytatem z tekstu Teajteta lub tez podobnego rodzaju odwolaniem. Sam
sposob cytowania wskazuje, ze Proklos przytaczal Teajteta w wielu przypadkach
najprawdopodobniej z pamieci. Fakt ten swiadczy niewatpliwie o doskonalej znajo-

83 Proclus, In Euclidem, 27, 27-28, 1 Friedlein: %ol tolvuy xal THY Hadnuatiuhy Emiothuny adTtiy
O abThY alpethy xal thY € altfic Jewplay elvar detéov, AN ol Bitd ¢ dvdpwnivac ypeeloc.

84 Zob. Aristoteles, Metaphysica T Ross. Byé moze Proklos (w wyrazonym przez siebie sadzie,
ktéry stara sie przypisaé Arystotelesowi) przenosi omawiane przez Stagiryte warunki powstania
i rozwoju filozofii na specyficzny przypadek wiedzy teoretycznej, jakim jest matematyka. Z tego
tez powodu, jak sadze, Morrow (Proclus, A Commentary on the First Book of Euclid’s Elements,
s. 24, przyp. 52.) nie byl w stanie zlokalizowaé miejsca w pismach Arystotelesa, na ktére obecnie
powotat sie Proklos.

85 Proclus, In Euclidem 28, 13-17 Friedlein.

86 Tbid., 28, 1-2 Friedlein: i 8¢ yp1 mpOg &Aho Tt TO &€ adThic dpehog dvapépety.

87 Ibid., 28, 3-13 Friedlein. 1. Mueller, Foreword... [w:] Proclus, A Commentary on the First
Book of Fuclid’s Elements, s. XXIV.

88 Zob. Proclus, Theologia Platonica I 11, 26; I 37, 18; I 37, 20; I 105, 20; VI 98, 12. Por. tez
odsytacze wyliczone przez wydawcéw, ktére réwniez skrupulatnie zbadatem (Index auctorum [w:)
Proclus, Théologie platonicienne, vol. VI, s. 214.).

89 Zob. Proclus, In Timaeum I 80, 15; I 202,19; 1246, 12; 1248, 16; I 250, 18; 1 376, 5; 11 82, 28;
II 299, 13; 111 32, 9; III 277, 14. Por. tez uwzglednione w niniejszym badaniu odsytacze wyliczone
przez wydawce (Index auctorum w edycji Diehla, vol. III, s. 373.).
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mosci tekstu Platona. Nie powinno nas to oczywiscie dziwié, gdyz dialog ten znaj-
dowal sie juz od czaséw Jamblicha w kanonie obowiazkowych lektur, ktére musiat
przerobi¢ kazdy adept filozofii®?. Konkludujac: Proklos wykazuje sie w odniesieniu
do interesujacego nas dialogu jedynie doskonala — jak bySmy to dzisiaj powie-
dzieli — znajomoscig literatury zrédtowej. Powracajac zatem do postawionego na
wstepie pytania o wplyw Teajteta na dorobek pidmienniczy Proklosa nalezy odpo-
wiedzie¢, ze jest on naszym zdaniem marginalny. Zajmujac natomiast stanowisko
odnosnie do problemu obecnych w pismach Proklosa i Marinosa wzmianek, ktore
dotycza zaginionego Komentarza do Teajteta stwierdzi¢ wypada, ze nastepujacy
fakt musi budzi¢ spore watpliwosci co do powstania tego komentarza. Proklos mia-
nowicie opatrzyl komentarzem skltadajacym si¢ z siedmiu ksiag dialog Parmenides.
Zastanawiajacym jest to, ze spora cze$¢ zawartosci tego komentarza w zmienionej
formie pojawia sie dla przykladu w Teologii Platona. Odnotowuja to skrupula-
tnie wydawcy i tlumacze obu dziel. Niestety nie mozna powiedzie¢ tego samego
o dialogu Teajtet. Przeprowadzone analizy wskazuja jednoznacznie na brak w za-
chowanych dzietach sporych fragmentow egzegezy Teajteta, ktére moglyby zostaé
uznane za hipotetyczne powtorzenia majace swe zrédlo w zaginionym Komentarzu
do Teajteta.

90 Zob. Anonymus, Prolegomena philosophiae Platonicae, X 26, 10-34 Westerink [219 i nn.
Hermann]; L.G. Westerink, Introduction [w:] Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy,
L.G. Westerink (ed.), Amsterdam 1962, s. XXXVII-XL; Introduction w: Proclus, Théologie pla-
tonicienne, vol. I, s. LVL.
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Platonski Teajtet wedlug Paula Natorpa

Rozwazania nad filozofia Platona stanowily bez watpienia jeden z najwazniej-
szych watkéw filozofii szkoly marburskiej, a wiec rowniez Natorpa, uchodzacego
za jej wspoltwérce. Powiklane losy szkoly — do dzi$ stanowiace przedmiot badan,
zwlaszcza w kontekscie relacji miedzy Cohenem a Natorpem — kwestia podejmowa-
nych w jej ramach problemdw filozoficznych, w dalszym ciagu zastuguja na uznanie
i wymagaja dalszych badan'. W kontekécie dialogu Teajtet najistotniejszym ele-
mentem filozofii marburskiej jest to, ze w zasadzie za najwazniejszy problem filozo-
fii uznaja kwestie ugruntowania poznania. Ale tez nie wolno zapominaé o tym, ze
dla neokantystéw — i filozoféw wywodzacych sie z neokantyzmu — kwestia trans-
cendentalna nie jest kwestia ugruntowania poznania w ramach okreslonego nurtu
filozoficznego, jak czesto interpretuje sie kantyzm i neokantyzm. Najbardziej dobit-
nie uwyraznil to Karl Jaspers, dla ktérego ontologia, philosophia prima i filozofia
transcendentalna sa synonimami?. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze wlasnie
takim — mozliwie najszerszym rozumieniem transcendentalizmu — postugiwata
sie wiekszosé¢ filozoféw niemieckich. W tym sensie filozofia transcendentalna, nie
redukowana tylko do stanowiska posrod stanowisk filozoficznych, moze stanowic¢
punkt wyjscia do dzisiejszych rozwazan nad istota i kondycja filozofii. Rozwazania
marburczykéw nad problemem ugruntowania nauki zaowocowaly — co warto przy-
pomnie¢ w jubileuszowym roku 2005 — pierwsza systematyczna rozprawa Ernsta

1 Zob. A.J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski, Katowice 2005 (wyd. 2. popr.),
s. 189-225.

2 Zob. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910, s. 110. Jaspers uwazat
teorie poznania za pdzniejsze zubozenie i sptycenie mysli Kanta.
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Cassirera, tzn. ksigzka Substanzbegriff und Funktionsbegriff z roku 1910%. Ksigzka
ta pokazuje, jak zywo dyskutowano w ramach szkoty marburskiej problemy pozna-
nia, gdyz odnosi kwestie poznawcze do najnowszych osiagnieé fizyki. Dlatego tez nie
moze dziwi¢ zainteresowanie Platonem w ramach szkoly marburskiej. Filozofowie
z Marburga zywo reagowali na wszystko, co dzialo si¢ w 6wczesnej nauce.

Platonowi po$wiecil Natorp ksiazke w takim samym stopniu znana, jak kontro-
wersyjna. Rozprawa Platos Ideenlehre. Eine Finfihrung in den Idealismus ukazala
si¢ po raz pierwszy w roku 1903. W roku 1922 ukazalo si¢ wydanie drugie, ktére
zostalo uzupetnione przez Metakrytyczny dodatek oraz Przypisy*. Rozprawa jest
nie tylko rezultatem badan nad Platonem, ale stanowi wyraz marburskich tenden-
cji i wladnie w kontekscie filozofii marburskiej winna byé¢ odczytywana. Wydaje
sie bowiem, ze powszechng bolaczka naszych czaséw jest autonomiczne roztrza-
sanie poszczegllnych filozoféw i ich dziel; traktowanie ich jak zjawisk nie z tej
ziemi, powstalych w kompletnej izolacji od tego, co zdarzyto sie w filozofii i nauce.
Filozof jawi sie wéwczas jako samotna wyspa, jak tratwa dryfujaca po morzu ludz-
kiej bezmyslnosci. Dlatego tez systematyczny charakter rozprawy Natorpa, powsta-
tej przeciez pod wplywem okreslonej doktryny filozoficznej, zaowocowal jej ocena.
Oczywiscie proba wskazania na kontekst historyczno-filozoficzny nie powinna by¢
odczytywana jako préba apologii Natorpa. Nie w tym rzecz, aby gloryfikowaé badz
potepiac jego spojrzenie na Platona. Idzie o to, by sprobowaé znalezé racje takiego,
a nie innego odczytania i przedstawienia wielkiego filozofa.

Dialog Teajtet z pewnoscia stanowi wdzieczny temat dla kogos, kto za naj-
wazniejszy problem filozofii uznaje metode transcendentalng (majac na uwadze to,
0 czym juz wspomniano, a mianowicie fakt, ze transcendentalizm nalezy rozumiec¢
bardzo szeroko). Juz to wystarczy, aby Natorp akcentowal fakt, ze podstawowe
pytanie Teajteta koncentruje sie wokét pytania o poznanie®. Pytanie o poznanie
za$ potraktowane zostalo aporetycznie — rzec by mozna systematycznie, w zna-
czeniu, jakie terminowi ,systematyczny” nadal pézniej inny marburczyk, Nicolai
Hartmann. Natorp akcentuje fakt, ze Teajtet rozpoczyna sie od przeciwienstwa po-
znania, okreslanego jako doswiadczenie (Eumeipio), jako ugruntowanie posiadanego
mniemania lub przedstawienia (36Za) badz tez jako zwodniczy pozér (pdvtaoua)S.
Zarazem akcentuje, ze dialog rozpoczyna si¢ od pierwszego stopnia poznania, poste-
puje jednak dalej do ,przedstawienia”’, a nawet do ,sadu”. Tym samym, zdaniem
Natorpa, dialog wykracza poza rozwazania zawarte w Fajdrosie, ktory pozostawal
pod wplywem eleatow. Z tego tez powodu ,przedstawia Teajtet pierwsze czysto
teoretyczne rozwazania Platona””. Rozwazania te, czesto odwolujace sie do po-
przednikéw, zawieraja tlto wilasnych, systematycznych rozwazan Platona, a zara-

3 Teraz E. Cassirer: Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe, B. Recki (Hrsg.), Bd. 6: Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tber die Grundfragen der Erkenntniskritik,
R. Schmiicker (Hrsg.), Hamburg 2000.

4 P. Natorp, Metakritischer Anhang (1920). Logos—Psyche—Eros [w:] P. Natorp, Platos Ideen-
lehre. Eine Einfithrung in den Idealismus, Darmstadt 1961, s. 457-513 oraz P. Natorp, Anmer-
kungen [w:] Platos Ideenlehre..., s. 514-534.

5 Zob. P. Natorp, Platos Ideenlehre..., s. 90.

6 Ibid., s. 91.

7 Ibid., s. 92.
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zem stanowia potwierdzenie tezy Schleiermachera, ze Platon odwoluje si¢ tu do
Arystypa. Ponadto akcentuje Natorp, réwniez za Schleiermacherem, zwiazek Te-
ajteta z Gorgiaszem. Wynika stad dla Natorpa Scisty zwiazek Gorgiasza, Fajdrosa
i Teajteta®.

Natorp jest przekonany, ze w dialogu Teajtet wyodrebni¢ mozna cztery grupy
probleméw. Pierwsza z nich zwigzana jest z pojeciem idei i wiaze sie Scisle z druga,
ktora stanowi krytyka zmystow. Trzecia grupa problemowa wiaze si¢ z nowym
pojeciem poznania, za$ czwarta z dogmatyzmem ,prawdziwego przedstawienia”.
W omawianym dialogu filozofia utozsamiona jest z dialektyka (164c), choé¢ dzieje
sie to — zdaniem Natorpa — za pomoca ironii (161e). Sylaba zostaje przeciw-
stawiona literze, tzn. pojecie zlozone prostej czesci sktadowej. Tym samym sylaba
przedstawia ,ide¢”, ,jedno$é” (203c), a wiec €idoc posiadajacy wlasna idee. Przy
okazji Natorp podkresla, ze tlumaczy ten fragment odmiennie od Schleiermachera,
wskazujac na ceche jednoéci®. Dodatkowo wskazuje na analize liczb pieé¢ i siedem
(196 nn) jako doskonaly przyklad analizy tego, co ,samo w sobie”. Co ciekawe,
Natorp ukazuje tu element marburskiej interpretacji Platona (ale zarazem réw-
niez poznania jako takiego), kiedy stwierdza, ze ,pojecie istnieje jako pojecie, o ile
jest wystarczajaco ugruntowane w systematycznym zwiazku pojeé” 0. Jest zarazem
przekonany, ze wyrazenie ‘samo w sobie’ (an sich selbst) uzyskuje tutaj znaczenie
przeciwienstwa wobec nieograniczonej relatywnosci zjawiska'!, a tym samym Pla-
ton podejmuje probe odpowiedzi na pytanie, czym jest poznanie. Na ten element
wskazuje rowniez polska badaczka relacji marburczykéow do Platona, Mirostawa
Czarnawska. ,Wszyscy — pisze ona — ktorzy ze mna obcuja, mowi tam Sokrates,
czynig ogromne postepy, nie dlatego, aby si¢ tyle ode mnie uczyli; to w sobie sa-
mych znajduja wiele piekna, przy mojej pomocy wydobywajac je tylko na $wiat.
Czynno$é¢ zdobywania wiedzy, czy tez dochodzenia do niej poréwnywana jest tu
z rodzeniem, z samodzielnym, ucigzliwym niejednokrotnie wydobywaniem plodu
na S$wiat, jego tworzeniem. Natorp uznaje to za »jasny i czysty, tym razem po-
zbawiony wszelkiej mistyki i mitologii wyraz poznania a priori« (P. Natorp 1903,
s. 99), a réwniez za zapowiedZ tego, ze swiadomos$é poznaje czyste, podstawowe
predykacje »sama przez sie«, bez pomocy zadnego organu, samej sobie zadajac
pytania i odpowiedzi” 2.

Druga grupa problemowa wystepujaca w dialogu Teajtet zwiazana jest z kry-
tyka zmyslowosci, uznang przez Natorpa za pierwsza i najwazniejsza czes¢ dialogu.
Zmysly nie sa niczym innym jak inicjatorem poznania, ale od razu wkrada sie tutaj
marburska interpretacja poznania. Natorp odwoluje si¢ zreszta do Kanta i pisze:
,Wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie, jak u Kanta, wraz z do$wiadczeniem
(zmystéw), ale z niego nie wynika”'®. Nie inaczej dzieje sie wtedy, gdy dochodzi

8 Zob. ibid., s. 96.

9 Ibid., s. 99: ,Schleiermacher: »eine Gattung, welche ihre eigene Wesenheit und Gestalt fiir
sich hat; ich verstehe: »eine Grundgestalt, welche fiir sich eine Einheit darstellt« (203e)”.

10 Ibid.

11 Zob. ibid., s. 99-100.

12 M. Czarnawska, Platoriska teoria idei w interpretacji filozofii marburskiej, Biatystok 1988,
s. 110.

13 P. Natorp, Platos Ideenlehre..., s. 102.
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do okreslenia bytu. Natorp jest zdania, ze byt oznacza dla Platona ,ustanowienie
w myéleniu, jednoéé okreélenia a przez to predykacji’'?. Z tej perspektywy to, co
zmyslowe jest nieokreslone, a wiec wszelkie okreslenie jest rezultatem mys$lenia.

Najwiecej kontrowersji — réwniez wedlug samego Natorpa — przynosi trzecia
grupa problemowa, po$wiecona nowemu pojeciu poznania i to z dwéch powoddw.
Po pierwsze dlatego, ze w Metakrytycznym dodatku pisze Natorp jedynie o pozna-
niu oraz — po drugie — dlatego, ze w Przypisach bardzo krytycznie ocenia swoja
pierwsza ocene Teajteta i stwierdza wprost: ,Nie osiagnieto tu jeszcze »nowego
pojecia poznania«”1°. Konstatacje Natorpa uzupetnié trzeba dwoma uwagami. Po
pierwsze, nalezy podkresli¢, ze poszukiwana przez marburczykéw logika bytu nie
jest logika formalng, ale ,jest to rozumienie logiki jako nauki, ktora wykrywa
aprioryczne podstawy wiedzy”!®, a tak rozumiana logika stanowita istote filozo-
fii zaréwno neokantystéw marburskich, jak i badenskich (zwlaszcza Emila Laska).
Stad tez uprawomocnione zastosowanie przez Hartmanna tytulu jego rozprawy
doktorskiej Platos Logik des Seins'”. Po drugie — a w $wietle ponizszych rozwa-
zan jest to niezwykle istotne — szkola marburska dysponowala swoim pojeciem
poznania. ,,Poznania — stwierdza polski marburczyk, Wtadystaw Tatarkiewicz —
mamy tyle, ile syntetycznych zasad. Znaczy to: poznaniem jest matematyka, ma-
tematyczne przyrodoznawstwo, nie za$ racjonalistyczna metafizyka. Ale znaczy to
takze, ze i to, co naiwny realizm codziennego zycia uwaza za poznanie, 6w nieupo-
rzagdkowany, naukowo niesprawdzony konglomerat wyobrazen, tez poznaniem nie
jest. Poznaniem jest tylko »poznanie czyste«” 8.

Uwaga Tatarkiewicza o tyle jest cenna, iz pokazuje jednoznacznie, co dla bada-
czy neokantyzmu marburskiego jest oczywiste, ze na filozofie marburczykéw nalezy
patrze¢ uwzgledniajac zalozenia metodologiczne ich filozofii. Jest to wazne réw-
niez dlatego, ze — pomijajac rezultaty wspélczesnych badan nad Platonem — ich
Platon wynika z systematycznego spojrzenia na jego mysl, a wlasnie owo systema-
tyczne spojrzenie czesto sprzeciwia si¢ obiegowym opiniom.

Natorp jest zdania, ze w Teajtecie wyrazil Platon ,jedno$é swiadomosci jako
fundamentalng funkcje poznania”!®. Przy czym poznanie wyraza sie w sadach,
a w przekonaniu Natorpa sa to sady relacji (Relationsurteile). W tym miejscu
wskazuje Natorp na fragment 186a—b, gdzie Teajtet méwi: ,Mam wrazenie, ze
i tych istote dusza najlepiej chwyta w stosunkach wzajemnych miedzy rzeczami,
kiedy zestawia i poréwnywa w sobie to, co sie stalo, z tym, co sie dzieje teraz i co
sie staé ma kiedyg”2°.

Warto zaznaczy¢, ze wlasnie na poznaniu relacji polega to, co nazwa¢ mozna
marburskim pojeciem poznania. Poznanie zostaje tu w istocie rozumiane bardziej
po kantowsku niz po platofisku, gdyz Natorp stwierdza: ,[...] Poznanie zostaje
sprowadzone do sadu, do ogdlnej funkcji ‘syntetycznej jednosci’, pojecie do po-

14 Ibid., s. 103.

15 Ibid., s. 530.

16 M. Czarnawska, Platoriska teoria..., s. 56.

17 N. Hartmann, Platos Logik des Seins, GieBen 1909.

18 W. Tatarkiewicz, Logika czystego poznania, ,Przeglad Filozoficzny” 14 (1911), s. 524-525.
19 P, Natorp, Platos Ideenlehre..., s. 111.

20 Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Kety 1999.
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jecia podstawowego, jako podstawowych rodzajoéw syntezy, jako fundamentalnych
funkcji sadzenia”?!. OdpowiedZ na pytanie o jednoéé¢ §wiadomoéci znajduje Natorp
we fragmencie 184d, gdzie czytamy: , To by straszna rzecz byla chlopcze, gdyby
w nas tak, jak w drewnianych koniach, duzo spostrzezen siedzialo, a jakos by sie
to wszystko nie $ciggalo do pewnej jednej postaci, czy to duszy, czy jak to tam na-
zwaé to co$, czym za ich posrednictwem, jakby za pomoca narzedzi, postrzegamy
wszystko, co da sie spostrzec”?2.

Niemniej jednak podkresla Natorp, ze naszkicowany w Teajtecie system pod-
stawowych poje¢ dopiero wéwczas bedzie ugruntowany, kiedy — moéwiac po Kan-
towsku — kategorie stang sie zasadami. To jednak nie dzieje sie w Teajtecie, ale
w koncowych partiach Fedona i — zdaniem Natorpa — nalezy to uznaé za argu-
ment rozstrzygajacy na rzecz czasowego pierwszenstwa Teajteta. Poznanie bowiem
wymaga okreslenia czystych funkcji mysélowych, a tych w Teajtecie brak. Kiedy
pézniej w Metakrytycznym dodatku ocenia Natorp Tejateta, wowczas akcentuje —
po pierwsze — znaczenie spostrzezenia (olodnoic) dla poznania oraz, po drugie —
problem braku w dialogu kryterium albo tez miary poznania. Dlatego, stwierdza
Natorp, Teajtet nie moze przedstawié¢ radykalnego rozwiazania problemu poznania,
albo tez — jak sie¢ wyraza — pytania o mozliwos¢ poznania. Natorp twierdzi wiec,
ze tak jak Fedon Teajtet nie rozwigzuje problemu dualizmu??. Podkreéla to Natorp
w Przypisach, gdzie stwierdza: ,,Poznanie nie jest dane ani w mniemaniu (doza) ani
w spostrzezeniu (aisthesis), jego ostatecznej podstawy nalezy dopiero poszukiwaé
ponad nimi dwoma” 2.

Ostatnig grupe problemowsa stanowi — zdaniem Natorpa — dogmatyzm ,,praw-
dziwego przedstawienia” i tym samym w najwiekszym stopniu ujawnia si¢ tu mar-
burskie rozumienie poznania. Jego zdaniem podstawowy problem sprowadza sie do
tego, jak rozumieé poznanie i jego przedmiot. Rozumienie przedmiotu poznania,
ktoére mozna uznaé¢ za klasyczne, polega na tym, ze przedmiot jest dany w po-
znaniu: najpierw we wrazeniach zmystowych, a pézniej w spostrzezeniu. Jednakze
takie rozumienie przedmiotu jest — wedtug marburczykéw — dogmatyczne. Dla-
tego Natorp uznaje, ze fundamentalny problem sprowadza sie tutaj do odpowiedzi
na pytanie, jak mozliwy jest btad?2® Ale, powiada Natorp, problem poznania po-
lega w istocie na tym, ze ,tym, co pozostaje do poznania, jest zwigzek »sylab«
i »liter« bytu”2%. Na tym polega poszukiwana jedno$é¢ poznania — litery stanowia
bowiem kategorialne okreslenia podstawowe bytu, ale tez znajduje tu potwierdzenie
marburska koncepcja poznania, bedaca proba zrozumienia rzeczywistosci w opar-
ciu o poszukiwane zasady. Sam przedmiot rozumieja marburczycy dynamicznie —
nie jest tym, co dane w poznaniu, ale tym, co stanowi jego zadanie. Poznanie —
rozumiane tak, jak rozumieja je marburczycy — polega na tym, ze tworzy swoj
przedmiot.

21 p. Natorp, Platos Ideenlehre..., s. 113.
22 Cyt. za: Platon, Teajtet 184d.

23 Zob. P. Natorp, Ideenlehre..., s. 479-484.
24 Ibid., s. 530.

25 Zob. ibid., s. 117.

26 Ibid., s. 118.
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Czy tak rozumiany Platon jest odmienny od dzisiejszego rozumienia jego filozo-
fii? Z cala pewnoscia tak, ale przyczyna tego jest nie tylko ujecie marburskie jego
filozofii, lecz takze nowa wiedza na temat Platona. Ponadto, co niezwykle istotne,
nie wolno zapominaé, ze interpretacja Hartmanna wyrasta z tego samego zrodla,
co interpretacja Natorpa. Nie zmienia to faktu, ze obydwie — chociaz dokonana
przez Natorpa chyba bardziej — uchodza dzi$ za historyczne.
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Dialog Platona Teajtet w sporze miedzy
Stefanem Pawlickim a Wincentym Lutostawskim

Tytulowy spér miedzy najwybitniejszymi polskimi znawcami filozofii starozyt-
nej przelomu XIX i XX wieku trzeba przedstawi¢ wstepnie w kontekécie ich kon-
fliktu osobistego, konkurencji o katedre filozofii w Krakowie w roku 1891. Por6znity
ich ponadto odmienne metody zastosowane do badania Platonskiej spuscizny i wy-
niki, jakie one przynosity oraz odmienna wizja historii filozofii jako takiej!.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XIX w. zainteresowania naukowe pie¢dzie-
siecioletniego, nalezacego do zakonu Zmartwychwstancéw, Pawlickiego byty skry-
stalizowane; $wiatopoglad po okresie mlodzieniczych burz niezmienny, a pozycja to-
warzyska w konserwatywnym Krakowie juz ustalona. Lutostawski byl wtedy mto-
dym i rzutkim docentem nauczajacym w Kazaniu, o szerokich horyzontach, po-
szukujacym swego miejsca w nauce. Kiedy poznali sie, najprawdopodobniej pod
koniec lat osiemdziesigtych XIX wieku, taczylo ich zainteresowanie filozofia staro-
zytna, a takze historia filozofii jako taka i nic nie zwiastowalo przysztego konfliktu.
W 1882 r. Pawlicki objal katedre na Wydziale Teologicznym, co ostatecznie zwia-
zalo jego losy z Krakowem. Wydziatl Teologiczny zyskal znakomitego uczonego,
ktory wykladal tam historie filozofii, filozofie chrzescijanska i teologie fundamen-
talna. Nie ma tu miejsca na przypominanie biografii naukowych obu uczonych,

1 Na temat relacji migdzy nimi zob.: T. Mréz, Dwaj polscy badacze Platona: Stefan Pawlicki
i Wincenty Lutoslawski [w:] Filozofia i czas przeszly: profesorowi Czeslawow: Glombikowi w 70.
rocznice urodzin, B. Szotek, A.J. Noras (red.), Katowice 2005, s. 134-147; obszerniejsze opra-
cowanie tego zagadnienia, poszerzone o aneks w postaci caloséci ich zachowanej korespondencji
przechowywanej w Bibliotece Jagielloriskiej i w Archiwum Nauki PAN i PAU w: T. Mréz, Win-
centy Lutostawski ¢ Stefan Pawlicki. Spory i ich konsekwencje, ,,Prace Komisji Historii Nauki
PAU”, t. VII, Krakéw 2005 (2006), s. 292-322 (takze jako osobna broszura, Krakéw 2004).
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trzeba jednak stwierdzi¢, ze dzielaca ich réznica pokoleniowa sprawiala, iz Luto-
stawski — co jest widoczne zwlaszcza w ich korespondencji — traktowal Paw-
lickiego z szacunkiem naleznym mu wiekiem i do$wiadczeniem. Jednak w miare
uplywu czasu okazywalo sie, ze Pawlicki jest dla swego mlodszego kolegi coraz
mniejszym autorytetem, gdyz ten stawal sie coraz bardziej samodzielny w swych
badawczych poszukiwaniach.

W ich korespondencji pojawia sie ciekawy watek dotyczacy Demokryta, ktéry
jest reprezentatywny dla rozbiezno$ci metodologicznych i stanowisk $wiatopogla-
dowych obu historykéw filozofii. Warto go przedstawié¢ dlatego, ze rzuca $wiatlo
na ich rozumienie historii filozofii. Lutostawski w swojej pracy O logice Platona
wyrazil nastepujaca opinie na temat zaginiecia dziel Demokryta: ,,Nie tylko poeci
i mowcey ucierpieli na braku sympatyi i opieki mnichéw, réwniez smutnym byt los
tych filozofow, ktérzy glosili teoryje na pozoér mniej zgodne z chrzescijanizmem,
niz filozofja Platona”?2. Pawlicki skomentowal ten ustep w liécie: ,,Zdaje mi sie np.
niezastuzonem lekcewazenie Platona a przecenienie Demokryta, pierwszy ma nie-
watpliwie duzo punktéw wspdlnych z chrzedcijanstwem, drugi zadnych. [...] Czy
Demokryt zaginal przez opieszatos¢ mnichéw, jest pytaniem, na ktére nie mam
zadnej odpowiedzi”3.

Lutostawski wyjasnial niedcistos¢ dotyczaca wyzszosci Platona nad Demokry-
tem nastepujaco: ,,To co o Demokrycie i Platonie powiedziatem, nie chcialbym, aby
bylo zrozumiane jako »lekcewazenie Platona a przecenienie Demokryta«! Wszak
caly wstep i sam przedmiot pracy $wiadczy o tem jak wysoko cenie¢ Platona. De-
mokryta dlatego zestawilem z Platonem, ze on niestusznie bywa czesto lekcewa-
zony — i naumyslnie przytoczylem kilka przyktadéw takich pomystéw Demokryta,
w ktérych okazuje sie réwnym Platonowi, a nawet czesciowo Platona przewyzsza.
O ile w logice Platonowi si¢ nalezy pierwszenstwo, o tyle w etyce Platon ustepuje
Demokrytowi, jesli Demokryta bedziemy sadzi¢ nie wedlug tradycyi, jaka sie o nim
wytworzyla, tylko wedlug autentycznych urywkéw z jego pism zachowanych. De-
mokryt wtedy okaze sie przedstawicielem istotnie chrzescijanskiej mitosci blizniego,
Platon nieludzkiej i bezwzglednej etyki [...] i owszem Demokryta gotéw jestem za-
wsze broni¢ przeciwko niezasluzonemu zarzutowi materyalizmu, ktéry go czesto
w historyi filozofii spotykat”*. OdpowiedZ Pawlickiego znajdujemy juz na kartach
pierwszego tomu Historyi filozofii greckiej: ,A jednak myla sie wielbiciele Demo-
kryta, stawiajac etyke jego na rowni z moralnoécia Sokratesa lub nawet Platona.
Bonajprzdéd jest to etyka bez Boga, zatem nie ma celu.
[..]bedzie etyka taka zupelnym kwietyzmem/[...] Ale
najgorszego braku nie dostrzegli, ani Lange,aniZeller. Nie posiada
etyka ta zadnej sankcyi z gory nie ma wiec zadnej wlasciwie
powagi, skoro jedna wola Najwyzszego moze zasadom moralno$ci nadawaé godnosé
zakonu powszechnego”®. Dalej Pawlicki dowodzit, ze w etyce demokrytejskiej nie

2 W. Lutostawski, O logice Platona. Cze$é pierwsza. O tradycyi tekstu Platona, Krakéw 1891,
s. 292. Praca ta ukazala si¢ takze w:  Rozprawy Akademii Umiejetnosei” 27 (1981).

3 List z 6 IV 1890r. w: T. Mréz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki..., s. 319-320.

4 List z 1 V 1890r. w: T. Mréz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki..., s. 320-321.

5 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa, t. I, Krakéw 1890,
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ma miejsca na patriotyzm, przyjazn, mitoéé¢, zwiazki miedzyludzkie — jest ona po
prostu zbiorem wskazan pozbawionym glebszej zasady oraz nie ma odniesienia do
transcendencji. To czynito ja w oczach duchownego bezwarto$ciows, co nie moze
dziwi¢. Omowiony tutaj przyklad Demokryta jest znamienny i jaskrawy dla sporu
obu historykéw filozofii. Jakkolwiek takich odmiennych wartosciowan mozna by
znalez¢ wiecej, to filozof ten stal sie o tyle wazniejszy, ze przyczynil sie¢ do osobistej
wymiany pogladéw miedzy Lutostawskim a Pawlickim.

Rekonstruujac metode oraz cele historii filozofii w ujeciu Pawlickiego i Luto-
stawskiego, wypada najpierw stwierdzié, ze byli oni jednymi z pierwszych w Polsce,
ktoérzy podjeli pewien namyst nad metodologia historii filozofii. W przeciwienstwie
do Lutostawskiego, Pawlicki nie zebral swoich refleksji w jednej rozprawie. Pewna
zasade sformulowal juz w latach sze$édziesiatych, piszac: ,,Kto chce dzieje filozofii
sadzi¢, powinien mie¢ niezachwiang zasade, aby na niej stanawszy, przypatrywaé
sie bezpiecznie wirujacemu zametowi tylu zdan rozlicznych”®. Aby byé history-
kiem filozofii, trzeba by¢ filozofem, tzn. mie¢ system pogladow filozoficznych, przez
pryzmat ktérego moga by¢ przedstawione i, co wazniejsze, ocenione poglady po-
przednikéw. Byl on zwolennikiem opracowan monograficznych, na drugim miejscu,
jako ich etap poézniejszy, stawiajac zadanie stworzenia syntez. Taka synteza, skta-
dajaca sie z mniejszych monografii, jest niewatpliwie jego Historya filozofii greckiej.
Wiéréd metod historii filozofii obca byta Pawlickiemu metoda najprostsza — tzw.
immanentno-opisowa. Jego ogromna, erudycyjna wiedza pozwalala na traktowanie
kazdego pogladu, kazdego systemu filozoficznego jako wydarzenia wspolgrajacego
z kontekstem historii i kultury. Dziela filozoficznego nie mozna zrozumieé¢ bez tego
kontekstu. Cala otoczka obyczajowa, spoleczna, jaka znajduje sie w dzietach Paw-
lickiego, stanowi o niezmiennej wartosci jego dziela, barwnego, tchnacego w czytel-
nika nie tylko wywody filozoficzne, lecz takze cala atmosfere zycia oraz tworczosci
omawianego filozofa. Na takim tle pierwszoplanowymi stawaly sie tresci moralne
filozofii, ktére stuzyly doskonaleniu cztowieka i ludzkosci, ktérych najdoskonalsza
forma byl katolicyzm. Filozofia zatem, wraz ze swa historia, pelity funkcje peda-
gogiczna.

Udoskonalenie czlowieka i ludzkosci poprzez przedstawienie historii filozofii byto
idea, z ktéra zgodzilby sie takze Lutostawski. Znaczenie, jakie przypisywal historii
filozofii, polegalo na doniostosci wszelkich, nawet najmniej udanych prob odpowie-
dzi na filozoficzne pytania. Bledy w filozofii pozwalaja zrozumieé¢ pewne sktonnosci
ludzkiego umystu, ,a badanie umystu ludzkiego wlasnie stanowi przedmiot filo-
zofji” 7. Kazda teoria filozoficzna pozwala zatem na lepsze poznanie natury czlo-
wieka, meandréw intelektu — stad poznanie historyczno-filozoficzne jest istotnym
sktadnikiem wiedzy filozoficznej jako takiej, tym bardziej, ze przedmiot jej badan
pozostal niezmiennym od wiekow. Lutostawski, powotujac si¢ na Hegla, stwierdzat,
ze studiowanie pogladow innych jest jednym z najlepszych $rodkéw do rozpocze-

s. 333-334.

6 Lekcja wstepna dra Stefana Pawlickiego, powolanego do wykladu historii filozofii w War-
szawskiej Szkole Gléwnej, ,,Gazeta Warszawska” 274 (1866).

7 W. Lutostawski, O znaczeniu i zadaniach historji filozofji [w:] W. Lutostawski, Z dziedziny
mysli. Studia filozoficzne 1888-1899, s. 271.
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cia samodzielnego myslenia. Analogia miedzy dojrzewaniem filozoficznym ludzkosci
a rozwojem Swiatopogladowym jednostki wydawala mu si¢ niepodwazalna. Czlo-
wiek, w kolejnych etapach swojego wzrastania, przyjmuje coraz to bardziej ztozone
poglady, formuluje trudniejsze pytania. Podobna ewolucje mozna zaobserwowac
w dziejach filozofii. Dlatego studiowanie historii ludzkiej mys$li moglo — zdaniem
Lutostawskiego — przyspieszy¢ dojrzewanie jednostki, inspirujac ja jednoczesnie
do poszukiwan wlasnych. Lutostawski wyrazal zatem poglad o niezaleznosci filozo-
fii, jej rozwoju, ktérego koniec jest trudnym do przewidzenia. Stawal tym samym
w opozycji do podejscia Pawlickiego, czynigc réwnoprawnym poznawczo kazdy po-
glad filozoficzny jako bazujacy na ludzkim poznaniu. Dopiero w okresie p6zZniejszym
uznal celowo$é rozwoju filozofii, ktérego kresem miala sta¢ sie filozofia czynu, re-
prezentowana w jego mesjanistycznym systemie.

Zapoznawszy sie nawet pobieznie z dzietami tych historykow filozofii, czytelnik
tatwo zauwazy erudycje obu autoréw. Byta to jednak erudycja réznego gatunku.
Pawlicki dysponowatl szersza wiedza dotyczaca historii i kultury epoki klasycznej.
Nawet dzisiejszy czytelnik musialby pod tym wzgledem doceni¢ rozdzialy o zyciu
Platona czy obyczajach Akademii. Lutostawski za$ znal najnowsze w tym czasie
metody badan spuscizny platonskie;j.

W pazdzierniku 1891 r. Akademia Umiejgtnosci odrzucita druga czesé O logice
Platona. Dotychczasowe poglgdy na logike Platona i zadania dalszych badan nad
tym przedmiotem. Druk sfinansowala warszawska Kasa im. Jozefa Mianowskiego
po pozytywnym zaopiniowaniu przez Henryka Struvego. Lutostawski skomento-
wal cale zamieszanie wstrzemiezliwie: ,,Znaczne op6znienie w wydaniu tej pracy,
ktoérej rekopis byl do druku przygotowany juz w Pazdzierniku 1891-go roku, wyni-
klo ztad, ze druk jej w Rozprawach Akademii Krakowskiej dla réznych wzgledéw
okazal sie niemozliwym”®. Mniej oglednie ocenilt te powody badacz dziejéw filo-
logii klasycznej w Polsce, Marian Plezia, piszac wprost: ,zlekcewazono, niestety,
mozliwo$é¢ opublikowania cennych wynikow badan Wincentego Lutostawskiego nad
chronologia dialogéw Platona, ktére to badania przez nastepne pot wieku uwazane
byly powszechnie za nalezace do podstawowych w tej dziedzinie. [...] Przyczyna
niecheci ze strony Akademii byta tu jednak nie tyle nieortodoksyjna dzialalnosé
wychowawcza Lutostawskiego wsrod mlodziezy akademickiej, jak tego domyéla si¢
Hulewicz, ile zastrzezenia Stefana Pawlickiego przeciw péznemu datowaniu dialogu
Fajdros”®. Na poparcie zdania Mariana Plezi trzeba dodaé, ze Lutostawski rzeczy-
widcie wyrobil sobie renome oryginalnego nauczyciela, dalekiego od konwencjonal-
nych metod, choé¢ skutecznego i popularnego. Znane sa wydarzenia zwiazane z jego
krotkim pobytem i nauczaniem od roku 1899, kiedy zostal w Krakowie docentem
prywatnym, az do pozbycia si¢ go przez wladze uczelni wkrétce po tym. Jednak
na poczatku lat dziewieédziesiatych nie bylo w nim jeszcze wiele z pézniejszej eks-
trawagancji. Jego pracochlonnej i erudycyjnej rozprawie przeciwstawialo sie podej-
Scie Pawlickiego, ktory pisal don w liscie: ,p. Morawski postat Panu kilka notatek

8 W. Lutostawski, O logice Platona, cz. 2. Dotychczasowe poglady na logike Platona i zadania
dalszych badan nad tym przedmiotem, Warszawa 1892, s. III.

9 M. Plezia, Filologia klasyczna w PAU [w:] M. Plezia, Z dziejéw filologii klasycznej w Polsce,
Warszawa 1993, s. 265-266.
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o publikacyach platonskich u nas — ja o nich nie wiem, a nie bardzo o nie troszcze
sie”10,

Deklaracje Pawlickiego z 1890 r. o ukoniczeniu prac nad tomem drugim Historyi
Filozofii..., a nawet trzecim, majacym objaé Arystotelesa, byly dalekie od prawdy.
Zamierzenie bylo ambitne, a zarysowany plan godny realizacji; tym bardziej, ze od-
powiadal on czesciowo na encyklike Leona XIII Aeterni Patris, postulujaca odno-
wienie filozofii chrzescijanskiej w duchu mys$li Tomasza z Akwinu, a wiec posrednio
siegniecie do Arystotelesa i dziedzictwa, greckiego!'!'. Skad zatem wrzielo sie liczone
w latach opdznienie, ktére nie musialo sie pojawié, biorac pod uwage zaangazo-
wanie i pracowito$¢ autora, ktéry zarys materialu mial opracowany, przynajmniej
w stopniu umozliwiajacym mu wyktady z historii filozofii na Wydziale Teologicz-
nym? Tadeusz Sinko wyjasnia je nastepujaco: ,,Autor tak ulegl czarowi kultury
attyckiej, a réwnoczesnie tak zasmakowal w badaniach $ciéle filologicznych, ze nie
dbajac o ekonomie calosci poéwiecil przeszlo sto poczatkowych stron drugiego tomu
(I11, 1903 s. 480) autorowi, ktérego udzial w filozofii greckiej byt minimalny, Kseno-
fontowi. [...] Jesli juz drobna pszczétka attycka tak go ujela swa stodycza, ze trudno
mu sie bylo oderwaé od jej plastréw, to c6z dopiero méwié o Apollinowym labedziu
z Akademii, o najwznioslejszym pisarzu attyckim, o Platonie? O. Pawlicki tak sie
w nim rozmitowal, ze nawet najobszerniejsze przedstawienie prawdy i pickna, ukry-
tego w jego dyalogach, wydawalo mu si¢ niewystarczajace” 2. Wyjasnienie T. Sinki
pozostaje z pewnoécia niewystarczajacym, mimo iz nie jest bezzasadne. Pawlicki
z pewnoscia byl oczarowany tradycja antyczna, lecz zaréwno obraz filozofii Platona
przedstawiony przez niego, jak i sama postawa metodologiczna, byly odmienne od
dziela stworzonego przez innego polskiego historyka filozofii, nieprzypadkowo byt
to Wincenty Lutostawski.

Zaréwno w czesci pierwszej O logice Platona, jak i drugiej, ich autor postulo-
wal przede wszystkim podjecie powaznych badan nad chronologia dialogéw Pla-
tona!'3. Nie ulega watpliwosci, ze juz na poczatku lat dziewieédziesiatych Luto-
stawski mial pewien zarys chronologii, trudno takze watpi¢ w fakt jego dyskusji
z Pawlickim, podczas ktorych omawiali rézne zagadnienia z historii filozofii, poru-
szali wiec zapewne problem chronologii platonskiej spuscizny. Mimo mozliwosci —
zreszta niewykorzystanej — zapoznania sie i spozytkowania najnowszych wynikow
badan, Pawlicki nie mial szczescia przygotowujac swoje ambitne dzielo. Po uka-
zaniu sie tomu pierwszego, w 1903 roku ujrzalo $wiatlo dzienne pierwsze wydanie
Die Fragmente der Vorsokratiker H. Dielsa. Za zycia Pawlickiego wyszly jeszcze

10 List z 6 TV 1890 r. w: T. Mréz, Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki..., s. 320.

11 A tak po raz setny stwierdzong zostala tradycya czcigodna, wedtug ktérej kosciél rzymski
nigdy nie zrywa z przeszloscig klasyczna, lecz co w niej jest dobrem, pieknem i prawdziwem, zwy-
czajem przezornych budowniczych, wciela jako materyal pozadany, do gmachu wiedzy i potegi
swojej”. S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. I, s. 9. Na temat roli Pawlickiego w dziejach
neoscholastyki patrz: Cz. Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice 1991 (droga Paw-
lickiego do Uniwersytetu Jagielloniskiego przedstawiona jest na s. 167-199) oraz M. Mylik, Stefan
Pawlicki — jeden z prekursoréw nauki polskiej, Warszawa 2005.

12 T. Sinko, Domdéwienie, [w:] S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. IT, Krakéw 1903-1917,
s. I-IL

13 'W. Lutostawski, O logice Platona, cz. 1, s. 316; cz. 2, s. 31-32.
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kolejne dwa. Zdajac sobie sprawe z donioslosci tego zbioru sam musial oceni¢ wta-
sne dzieto jako przestarzate'?. Bledem Pawlickiego bylo zaufanie przyzwoitemu
konserwatyzmowi'®. Niewiara w stusznoéé metody stylometrycznej i ciagle préby
przezwyciezenia jej wynikow tak go absorbowaly, ze dzielo jeszcze przed wydaniem
tracilo myszka. Przede wszystkim staral si¢ obroni¢ wczesny charakter Fajdrosa
i Teajteta, nic zatem dziwnego, ze za jeden z wazniejszych dla siebie autorytetow
obrat Schleiermachera, ktérego chronologia od dawna byta juz krytykowana. Warto
zwrdcié uwage na fakt, ze wszystkie zjadliwe ataki na stylometrie i interpretacje
Lutostawskiego znajduja sie w tej czesci tomu drugiego Historii..., ktora zostala
przygotowana i oddana do druku po jego Smierci. W czeSci pierwszej Lutostaw-
ski przywolywany jest z rzadka, zawsze krytycznie i zawsze na podstawie polskich
prac czastkowych O logice Platona, lub artykuléw niemieckich. Jednak nawet tam,
gdzie wartoSciowym i celowym byloby odestanie dociekliwego czytelnika do cz.
I czy II pracy Lutostawskiego, tam, gdzie Pawlicki np. wspomina o zawitych losach
platonskiej spuécizny, podaje w przypisie tylko dzieta autoréw zagranicznych!6.
Zreszta niektorych cytowal niedokladnie, gdyz jak wskazuje jeden z recenzentéw
czedci pierwszej tomu drugiego, Pawlickiego krytyka prac Lutostawskiego opiera
sie na pogladach Th. Gomperza!”, ktéry — wbrew zdaniu Pawlickiego, a zgodnie
z Lutostawskim — opowiedzial sie za nastepstwem Fajdrosa po Uczcie.'®

Znaczy to, ze Pawlicki do konca zmagal si¢ z wynikami badan Lutostawskiego
i nie chcial ich przyjaé¢, mimo ze duza cze$é¢ $wiata naukowego opowiedziala sie
za metoda stylometryczna i zarysem chronologii dialogéw zaproponowanym przez
niego. Pawlicki przygotowywat krytyczna recenzje z angielskiej ksiazki Lutostaw-
skiego, ktorej jednak nie wydal osobno, ale jej czesci wlaczyt do drugiego tomu swo-
jej Historyi filozofii. W rekopismiennych notatkach zauwazal sprawiedliwie zalety
dzieta, cho¢ czes$¢ krytyczna przewazala. Pisal m. in.: ,czes¢ filologiczna, choé shuzy
za wstep tylko do dalszych czedci [. . . | daje po raz pierwszy kompletne sprawozdanie
o badaniach stylometrycznych, ktérym poczatek dal Campbell |...] Lutostawski je
uporzadkowal”1?. Ostatecznie i oponent czesciowo docenil wartoéé historii badan
nad chronologia dialogéw, jaka podawal Lutostawski, jednak zalety dziela pozosta-
wil tylko w rekopisie.

14 T, Sinko, Doméwienie, s. TV.

15 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, s. 237.

16 Ibid., t. 2, s. 219, 252-253 w przypisach bibliograficznych.

17 T. Gomperz, Griechische Denker, t. 11, Leipzig 1903, po$wiecony Sokratesowi, sokratykom
i Platonowi.

18 S. Schneider, Dwa dzieta o filozofii greckiej, ,FEos” 2 (1903), s. 187.

198, Pawlicki, Krytyka Lutoslawskiego, rekopis ztozony z luznych kart, w Bibliotece Jagiel-
lonskiej, 8316 II, k. 1. Opis inwentarzowy tej pozycji w spisie rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej
jest jednak bledny. Czytamy tam, ze jest to recenzja pracy Lutostawskiego przygotowywanej dla
Akademii Umiejetnosci w 1891 r. — O logice Platona, cz. 1. Nie ma watpliwosci, ze jest to kry-
tyka badan Lutostawskiego, jednak analiza rekopisu wskazuje, ze jest ona z cala pewnoscig oparta
na Plato’s Logic z roku 1897. Biorac pod uwage fakt, ze w cz. 1 t. Il Historyi filozofii greckiej
nie pojawia si¢ angielska praca Lutostawskiego, mozna przypuszczaé, ze do jej systematycznej
krytyki, znajdujacej sie na kartach tego rekopisu, Pawlicki przystapil najwcze$niej w roku 1903.
Patrz: Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej nr 8001-9000, cz. I nr 8001-8500, W. Ba-
dura, A. Jalbrzykowska (oprac.), Krakéw 1971.
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Dialog Teajtet zostal przez Lutostawskiego umiejscowiony w stylistycznym okre-
sie srodkowym — trzecim z czterech okreséw rozwoju stylu pisarskiego Platona. Co
do rozwoju filozoficznego, miesci sie on, wraz z Parmenidesem, w okresie nazwa-
nym reforma logiki?’. Lutostawski stwierdzal, ze dialog ten zostal napisany w roku
367 p.n.e. lub niewiele pdzniej, zaraz po drugiej podrozy sycylijskiej, zakonczonej
uwiezieniem Platona. Dialogiem, ktéry byt napisany przed Teajtetem, byl Fajdros.
Jednak oba te dziela dzielil dwunastoletni przedziat czasowy, w ktérym to Platon
pos$wiecil sie nauczaniu ustnemu, ktérego zalety byty podnoszone wtasnie w dialogu
Fajdros.

Data powstania Teajteta, jaka zaproponowal Lutostawski, nie przystawata do
stanowisk, jakie wyrazali w tej sprawie najwigksi uczeni poruszajacy problem chro-
nologii. Wigkszoé¢ z nich — Tennemann, Schleiermacher, Ast, Socher, Stallbaum,
Hermann, Steinhart, Susemihl, Zeller i Ueberweg — stwierdzala, ze dialog ten zo-
stal napisany do dziesieciu lat po Smierci Sokratesa, najp6zniej po Futydemie. Nic
dziwnego zatem, ze polski uczony poswiecil ponad dziesie¢ stron swej ksigzki na
przedyskutowanie argumentacji poprzednikéw i drugie tyle na sformutowanie wta-
snych konkluzji chronologicznych. Poparlszy swoje stanowisko m.in. autorytetem
Teichmiillera, Lutostawski skupil sie przede wszystkim na udowodnianiu relacji
miedzy Panstwem i Fajdrosem a Teajtetem. Wzial pod uwage rozwdéj terminologii
platonskiej: termin dUvapic zostaje szerzej wyjasniony w Paristwie (477c), podczas
gdy w Teajtecie jest uzywany bez komentarza. Ciekawym jest przypuszczenie Luto-
stawskiego, ze po napisaniu Fajdrosa, gdzie nauczanie ustne jest wychwalane ponad
stowo pisane, Platon zaniechal dzialalnosci pisarskiej na okres co najmniej kilku-
nastu lat. Wrécit do niej dopiero po drugiej podrézy sycylijskiej] w 367 r. p.n.e.
i wtedy powstal Teajtet.

Platon po przekroczeniu pie¢dziesiatego roku zycia przystapit do przewarto-
Sciowywania swoich dotychczasowych koncepcji. Pierwszym z etapéw krytycznego
spojrzenia na wiasny dorobek jest czwarty okres w calosci filozoficznego rozwoju,
nazwany przez Lutoslawskiego reforma logiki. Jest ona wyrazona w dwoch dialo-
gach, w Teajtecie i Parmenidesie.

Aby lepiej zdaé sobie sprawe z reformy wlasnego systemu filozoficznego, ja-
kiej dokonal Platon, podsumujmy jego najwazniejsze zalozenia, jakie wydobyl zen
Lutostawski: idee konstytuowaly w nim $wiat fenomenalny. Opis tego Swiata wyma-
gal pewnych filozoficznych umiejetnosci: bezposredniej intuicji istnienia idei oraz
dialektycznego wyrobienia, ktére pozwalato odkrywaé ich porzadek i hierarchie.
Kolejnym filarem systemu byta przepasé dzielaca idee od rzeczy, zjawisk. Na okre-
Slenie relacji miedzy nimi Platon uzywal terminéw oscylujacych wokot obecnosci,
uczestnictwa; pézniej przychylal si¢ raczej do podobienstwa, jako zwiazku miedzy
ideami oraz rzeczami. Jakkolwiek réznica miedzy tymi pojeciami jest znaczna, nie-
zachwianym pozostawal nadrzedny stosunek idei wobec rzeczy, zaréwno w episte-
mologii, jak réwniez w ontologii, cho¢ odrebne istnienie idei poza ludzkim umystem
byto wedtug Lutostawskiego ledwie metaforycznym wyrazeniem ich intersubiektyw-
nego charakteru. Zakres wiedzy ulegal zas ciagglemu poszerzaniu, od probleméw

20 Tabela obrazujaca relacje miedzy tymi dwoma podziatami Platonskiej twérczosci na okresy
w: T. Mréz, Wincenty Lutostawski — polskie badania nad Platonem, Zielona Géra 2003, s. 88.
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czysto etycznych, poprzez metafizyczne abstrakcje, po zagadnienia z filozofii prak-
tycznej.

Dwa najwczesniejsze z dialogéw, uznane przez Lutoslawskiego za wyrazajace
reforme Platonskiej logiki, a wiec Teajtet i Parmenides, realizuja sformutowane
w Fajdrosie postulaty klasyfikacji idei, badania relacji miedzy poszczegdlnymi poje-
ciami ogélnymi. Teoria idei zostaje w Parmenidesie poddana krytycznemu badaniu,
w Teajtecie zas prawie sie o niej nie wspomina, co mogloby pozwalaé¢ na przyjecie
wczesniejszej daty powstania tego dialogu. Oba te dialogi wykazuja jednak wiele
podobienstw terminologicznych, a pokrewienstwo stylistyczne potwierdzaltoby ich
przynalezno$é¢ do jednego okresu twérczoéci Platona. W obu dialogach pojawia sie
ponadto nowe ujecie pojecia ruchu. Kivnowg w Paristwie ograniczone jest do ruchu
przestrzennego, zmiany miejsca, natomiast Teajtet (181b—e) i péiniej Parmeni-
des wprowadzaja generalizacje tego pojecia. Do wczesniejszego znaczenia dodany
zostaje ruch jako przemiana jakosci, gdyz oba te rodzaje ruchu sa manifestacja
zmiany jako takiej. Takie ujecie ruchu jest dobrze znane z pism Arystotelesa, co
tym bardziej moze $wiadczy¢ o péznym jego odkryciu przez Platona.

Najwiekszy z umystéow, jaki opuscil pierwsza Akademie — Arystoteles, jest
powszechnie uznawany za twérce systemu kategorii. Lutostawski natomiast stwier-
dzal, ze powstanie systemu kategorii (t& xowd) nalezy bez watpienia przypisaé
Platonowi w dialogu Teajtet (185¢ i n.) i p6zniej w Parmenidesie i Sofiscie. ,,To
obowiazek historyka, by wskazaé¢ niezwykla doniostoéé tego pierwszego kroku w no-
wym kierunku. Mozna sadzi¢, ze Platon byl §wiadom jego waznosci, mimo, iz jej nie
podkreslal, gdyz odczuwal, ze jego wyliczenie kategorii nie jest jeszcze kompletna
tabely” 2. Wyliczenie kategorii w Teajtecie rézni sig od tego z Parmenidesa (136a
n.) i Sofisty (254d n.), czego nie nalezy jednak sktadaé¢ na karb zmiany pogladéw czy
tez wahania autora, lecz po prostu na wspomniang swiadomo$¢ ich niezupelnosci.

Wedtug Lutostawskiego w dialogu tym wzrasta poznawcze znaczenie duszy,
ktora zbiera w sobie do$wiadczenia zmystéw i sama posiada pewne zdolnosci po-
znawcze, ktorych zmystom brak — byly to znamienne oznaki ewolucji Platona
i przynaleznoéci Teajteta do pdznego okresu jego tworczosci. Problematyczne stalo
sie zatem zakonczenie dialogu, gdzie Sokrates stwierdza, ze wszystko, o czym mo-
wiono, nie wypelnito zamierzonego celu — zdefiniowania wiedzy. Brak ostatecznej
konkluzji byt przeciez charakterystyczny dla sokratejskiego etapu tworczosci Pla-
tona. Lutostawski tlumaczy ten fakt kolejnym wielkim krokiem, jaki dokonal sie
w filozofii, jej dalszym rozwojem. Po wkroczeniu na nowa droge rozwazan nie spo-
sOb odpowiedzie¢ od razu na wszystkie pytania. Nowos¢ zaé w filozofii Platona
stanowi ,zastapienie idei kategoriami, ponadziemskiej przestrzeni — indywidualna
dusza, poetyckiej wizji — analizg i synteza, niezmiennej identycznosci — dziata-
niem i doznawaniem, poetyckiej elokwencji — krytyczna ostroznoscia; to doniosty
krok w historii ludzkiej my$li”22.

Stefan Pawlicki, ktéry poswiecil kilka uwag badaniom nad chronologia dialogéw
Platonskich, nie przyznawal jej pierwszorzednego znaczenia. Przeciwnie Lutostaw-
ski, przekonany o koniecznosci ustalenia kolejnosci pism dla zrozumienia rozwoju

21 W. Lutostawski, The Origin and Growth of Plato’s Logic, London 1897, s. 368.
22 Jbid., s. 384-385.
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filozoficznego Platona. Pawlicki nie zgadzal si¢ ze Schleiermacherem, ze Platon juz
za mlodu zaplanowal swoja literacka produkcje, jednakze przyjat za punkt wyj-
écia do omawiania filozofii Platona dialog — dziecko pierwszej milosci, jak pisal®?
— Fajdrosa. Stad tez i wyklad Pawlickiego na temat filozofii Platonskiej przyjal
inng strukture. Jest on na potly chronologiczny, na poly systematyczny, z prze-
waga ukladu systematycznego, ktéry jest priorytetowy. Rozdzialy stanowia czesci
Platonskiego systemu, bo ze dialogi taki jednorodny system tworza — Pawlicki
nie mial watpliwosci. Poza uktadem tematycznym rozdzialy stanowia omoéwienia
pojedynczych dialogéw, najwazniejszych dla zrozumienia filozofii Platona. Jednym
z nich jest Teajtet. Aby forma wykladu Pawlickiego spelniata popularyzatorski cha-
rakter dziela, rozpoczynat omawianie Teajteta od obszernego streszczenia. W miare
jak posuwal sie dalej, pojawialo si¢ coraz wiecej uwag krytycznych w stosunku do
Plato’s Logic Lutostawskiego i jego interpretacji fragmentéw tego dialogu. Przy
omawianiu Teajteta nazwisko Lutostawskiego pojawilo sie nawet w spisie tresci.

Przyjrzyjmy sie pierwszemu miejscu przy omawianiu Teajteta, gdzie mamy do
czynienia z polemika. Dotyczy ona fragmentu 155 a—b, gdzie Sokrates przedstawia
Teajtetowi trzy zalozenia, na ktorych chce oprzeé¢ dalsze poszukiwania. Wystepuje
tam zwrot ‘zjawiska w nas’ lub, jak tlumaczy Witwicki, ,to, co si¢ nam zwiduje”
(pdopara év fuiv). Lutostawski nie dosé, ze gdopata przelozyl jako aksjomat, to
fraze &v fulv potraktowal jako przyznanie owym aksjomatom istnienia w duszy
i dodal: ,staje sie jasne, ze nie mamy juz do czynienia z transcendentnymi ide-
ami [...] lecz z subiektywnymi pojeciami”?%. Mialo to $wiadczyé o wzrastajacej
roli duszy w Platonskim $wiatopogladzie. Pawlicki swoja krytyke popiera dodat-
kowo terminem opoloyruata, ktéry pojawia sie w nastepnej wypowiedzi Sokra-
tesa, oznaczajacym przyjete przez obu dyskutantéw twierdzenia, tezy?®. Jednak
owe twierdzenia sasiaduja w tej samej wypowiedzi ze zwrotem &v tfj Huetépa Yu-
xfi, w naszej duszy. Pawlicki ttumaczy to nastepujaco: , Przypadkowo wprawdzie
trzy owe zjawiska ludzkiej §wiadomosci sa jakiemis powszechnie przyjetemi pewni-
kami, ale dodatek »w nas« lub »w naszej duszy« nie dowodzi przeciez, ze Platon
nadawal im znaczenie czysto subiektywne [a taka rzeczywiscie byla intencja Lu-
tostawskiego], ze przestal wtedy wierzy¢ w preexystencye duszy [tego natomiast
Lutostawski z pewnoscia nie chcial dowiesé]”?5. Brak powolywania si¢ na teorig
idei w Teajtecie Pawlicki wyttumaczyt tym, ze rozméwca Sokratesa nie nalezal do
grona bliskich uczniéw, wiec teorii tej nie znal, stad Sokrates nie opieral si¢ na niej,
co czynil np. w Fedonie.

Kolejny fragment, ktorego komentarz krytykuje Pawlicki, to 164e, gdzie Sokra-
tes doprowadzil juz do sprzecznosci utozsamienie wiedzy ze spostrzezeniem, a wiec
‘przepadla bajka Protagorasa’. Wtedy, w imie sprawiedliwosci, sam zaczyna bro-
ni¢ tego pogladu. Lutostawskiego zaintrygowalo nastepujace dalej napomnienie,
jakiego Sokrates udziela sam sobie w imieniu Protagorasa, aby nie dopuszczal sie
‘niesprawiedliwosci w dyskusji’, czyli nie mieszal powaznego dyskursu z dialektycz-

23 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, s. 259.
24 W. Lutostawski, The Origin and Growth..., s. 383.
25 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, s. 505.
26 Ibid., t. 2, s. 505, przyp. 1.
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nymi, erystycznymi ¢wiczeniami. Lutostawski ttumaczy to nastepujaco: ,, To, ze taki
czysto Platonski nakaz zostal podany jako napomnienie Platonskiego Sokratesa
przez Protagorasa, jawi sie jako ekspiacja wczesniejszych polemik i wprowadzenie
czysto obiektywnego, historycznego punktu widzenia, jaki znamy z dialogéow dia-
lektycznych”27. Ow historyczny punkt widzenia mial dowodzi¢ péznego charakteru
Teajteta, kiedy to Platon z dystansem podchodzit do wezesniejszej krytyki sofistyki.
Argumentem za tym miala byé¢ takze tagodna ironia, na jaka pozwala sobie So-
krates, w przeciwienstwie np. do dialogu Gorgiasz. Pawlicki natomiast odmiennie
tlumaczy cel owej przemowy, o ktérej pisze: ,,Apologia ta nie jest przyznaniem sie
do winy Platona za jakies dawniejsze szorstkie i jednostronne polemiki, jak ktos
twierdzit”2®. Pawlicki sadzil, ze cel jej jest dwojaki. Po pierwsze, jak przyjal za
Natorpem, Platon wystepuje tutaj przeciwko krytyce Protagorasa, jaka miat glosié
Antystenes, kiedy stal sie juz uczniem Sokratesa. Z drugiej strony, przemowa So-
kratesa byla potwierdzeniem jego bezstronnosci w dyskusji, czego mial dowodzié
broniac tez Protagorasa. I u Pawlickiego mamy do czynienia posrednio z pewna
konkluzja chronologiczng. Skoro Sokrates bezwzglednie krytykuje sofistyke, doda-
jac tej krytyce obiektywizmu, kiedy stara si¢ broni¢ jej tez, to znaczy to, ze Platon
pisal Teajteta w czasie, kiedy dominowala w nim postawa sokratejskiej polemiki
wobec Protagorasa i spadkobiercow jego mysli, zwlaszcza za$ szkoty retorycznej
Izokratesa.

Trzeci sporny komentarz dotyczy fragmentu 185a—186a. Jednym z motywow
pracy Lutostawskiego bylo udowodnienie, ze ceniony jako logik Arystoteles wiele
zaczerpnal od Platona. Lutostawski wskazywal, ze np. Arystotelesowskie pojecie
definicji, teoria sylogizmu i system kategorii pochodza — przynajmniej w czesci —
od Platona. Stad tez i tytul jego ksiazki. Zdaniem Lutostawskiego w powyzszym
fragmencie Platon daje kolejng wersje swojego spisu kategorii, ktéry to spis ewolu-
owal wraz z jego filozoficznym rozwojem. Przede wszystkim stwierdza, ze wszelkim
spostrzezeniom przystuguje istnienie, dalej méwi o réznosci i tozsamosci, jednosci
i parzystosci, podobienstwie i niepodobienstwie. Te pojecia sa dla Lutostawskiego
najstarsza tablica kategorii?, problemem pozostaje wtadza, ktéra bytaby zdolna
poznawaé je jako takie. Problem rozwiazuje sie niewiele dalej (185e), ,tylko dusza
sama przez si¢ spostrzega to, co wspélne we wszystkim” (a0t 8t abtfic i Puyn
o xowd pou gaivetal tepl Tdviwy Enoxonelv). To, co wspdlne (t& xowd) lub jak
chce Lutostawski — kategorie, nie stanowily juz odwiecznych niezaleznych bytow,
lecz byly efektem poznawczego wysitku podmiotu-duszy. Wyraznym wiec bylo dla
niego w ewolucji filozoficznej Platona przesuniecie prymatu ontycznego z przed-
miotu poznania na podmiot. ,Wsréd tych zwyczajnych pojeé¢ nie ma jednak miej-
sca na Prawde czy Piekno, ani nawet na ide¢ Dobra, choé¢ i one sa wspomniane jako
mozliwe do poznania jedynie przez dusze (186a). Nie sa one jednak calkowicie wy-
rugowane przez nowe idee, lecz po prostu nie przyciagaja juz gtéwnej uwagi filozofa.
Intuicyjny oglad transcendentalnych idei jest zastapiony dyskursywnym badaniem

27 W. Lutostawski, The Origin and Growth..., s. 381.
28 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, s. 507.
29 W. Lutostawski, The Origin and Growth..., s. 374.
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postrzeganego wszechéwiata” 30, Pawlicki stwierdzal natomiast, ze Platon nie odréz-
nial zasad metafizycznych od logicznych, dowodzil jedynie — wbrew sensualistom
— ze to, co dla wszystkich spostrzezen wspolne, nie moze samo by¢é wrazeniem
zmystowym, lecz musi pochodzi¢ skadinad. A skoro nie ma mowy o kategoriach, to
nie mozna tez wnioskowaé, ze zastapilty teorie idei. ,Dowodéw przekonywajacych
[Lutostawski] na to nie podal, a przypuszczajac, ze taka wazna zmiana zostala ci-
chaczem wprowadzona, bez odwotania teoryi dawniejszej i ze obie teorye nawet nie
wykluczaja sie nawzajem, przechodzi niestety na szerokie pole nieuzasadnionych
hipotez, dokad za nim udaé sie nie mozemy”3'. Pawlicki zwracal ponadto uwage,
ze pojecia podobienstwa i parzystoéci raczej nie nadaja sie do zastosowania jako
kategorie ontologiczne.

Dalsze uwagi Pawlickiego odnosza sie gléwnie do datowania Teajteta. Wstep
dialogu wspomina bitwe pod Koryntem, dla Pawlickiego bylo jasne, ze musial on
dotyczy¢ wojny korynckiej z lat 394-387, gdyz Teajtet bylby juz za stary, aby wal-
czy¢ w roku 368, a najprawdopodobniej nie mégt wtedy w ogéle byé w Atenach.
Ponadto, byt przekonany, ze Teajtet walczyt jako hoplita, a wojna koryncka byta je-
dyna, kiedy atenscy hoplici walczyli pod Koryntem. Zacytujmy jeszcze krotochwile
Pawlickiego: , Terpsyon i Euklides mieszkaja w tej samej miescinie i spotykaja sie
co dzien, jak ludzie w Krakowie. Dobry tedy Terpsyon wie, ze przyjaciel jego ma
od r. 399 spisang dyspute Sokratesowg bardzo zajmujaca i pragnie jg poznaé. Ale z
tym zamiarem pochlebnym nosi si¢ trzydziesci dwa lat. Jezeli nas juz razi fikcya, ze
dopiero w r. 394 lub 393 na to sie zdecydowal, to odkladanie prosby az do r. 368 jest
zupelna niedorzecznoscia”3?. Watek wojenny konczy! jeszcze argumentem — we-
dle niego samego — przewazajacym, ze zgadzajac sie z powyzszymi rozwazaniami
,znajdujemy sie w bardzo szanownem towarzystwie”33.

Biorac pod uwage, ze dialog najprawdopodobniej powstal po zalozeniu Akade-
mii, ze Platon chcial wyrazi¢ wdzieczno$é¢ Euklidesowi, u ktorego miat przebywaé
w Megarze po Smierci Sokratesa, ze chcial uczci¢ Teajteta, z ktérym mialta go taczyé
przyjazn, Pawlicki wskazywal na powstanie Teajteta lata 387-385, przed Menonem
i Ucztq. Dalej nie szczedzil zlosliwych uwag Lutostawskiemu, jakkolwiek czynil to
w znakomitym stylu: ,,Ale co powie na to statystyka wyrazow, najmlodsza a tak
glosna galaz filologii platonskiej? Tyle zrobita wysilen, aby przenies¢ Teeteta do
r. 367 a jeden z jej najuczenszych przedstawicieli zarecza, ze Scistosé jego badan
nie ustepuje w niczem pewnoéci metod przyrodniczych. Bytaby wtedy sprawa na
zawsze przesadzona a jak astronomii wierzymy, ze Jowisz z ksiezycami swemi toczy
wspanialy bieg swéj na okolo stonca, tak musielibySmy w pokorze przyja¢ wyrok
statystyki, ze Teetet nie powstal przed r. 367”34, Krytykowal takze sama metode
stylometryczna: ,Nawet w tej formie udoskonalonej, ktéra nadat jej Lutostawski,
nie bylaby ona w stanie okredli¢ jakiejkolwiek daty, gdyby jej nie bralta skadinad
cichaczem. Wprawdzie wyglada poteznie i wspaniale na pierwsze spojrzenie. Umie

30 1bid., s. 369.

S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, s. 513, w przypisie.
32 Ibid., s. 527.

33 Ibid., s. 528.

34 Ibid., s. 528-529.
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kazdy dialog oznaczy¢ liczba, majaca wyrazi¢ chwile w rozwoju stylu platonskiego.
Uczony nasz ziomek z wielka pilnoscia zuzytkowal wszystkie odnosne prace po-
przednikéw swoich”3® itd. Przy krytyce metody pojawia sie szereg argumentéw
rzeczowych, z ktorych czesé tatwo odeprzeé. Jednakze przystepujac do krytyki,
Pawlicki nie zauwazal wszystkich meandréw metody, a wytykal jej arbitralnosé.
Powazny zarzut, ktéry trudno byloby odeprzeé, to fakt, ze miedzy Fajdrosem a Te-
ajtetem Platon, wedtug Lutostawskiego, mial na dwanascie lat zaniechaé pisania.
Jednakze pierwszy z dialogéw uzyskal wspétczynnik zbieznosci z grupa ostatnia
0,31, za$ drugi — 0,32. Wynikalo z tego, ze przez dwanascie lat Platon niemal
nie zmienit swojego stylu. Problematyczny charakter tych liczbowych wspotczyn-
nikéw polega na tym, ze wéréd innych dialogéw, ktére dzielita réznica np. roku
wystepowaly réznice wspélezynnikéw stylu rzedu 100%.

Lutostawski piszac o Teajtecie i innych dialogach kierowal sie swoja spirytuali-
styczna wizja rozwoju filozofii Platona. Aby te wizje obronié, musial niejednokrot-
nie dokonywaé nieuprawnionych zabiegdéw interpretacyjnych. Im dialog pézniejszy,
zgodnie z jego chronologia, tym wiecej znajdujemy takich watpliwych miejsc. Po-
szukuje on waznych filozoficznie treéci w pobocznych watkach dialogu. Ma to swoje
uzasadnienie w tym, ze unikal on rekonstrukcji Platonskiej ewolucji jako rozwoju
zagadnien. Centralne dla Platona jest pytanie: co istnieje obiektywnie? O ile Pla-
ton w okresie tworzenia wlasnego, oryginalnego systemu odpowiadal: idee, formy,
to kiedy osiagnat sze$édziesiaty rok zycia, zaczal przesuwaé ontologiczny akcent
z idei na dusze.

Wydaje sig, ze Pawlicki miat stusznoéé, kiedy krytykowal zabiegi interpretacyjne
Lutostawskiego. Dalsza historia badan nad chronologia dialogéw wskazuje jednak,
ze stylometria nie zawiodta, gdyz dzisiaj wickszos¢ zajmujacych sie tym zagadnie-
niem przyznaje, ze Teajtet powstal niewiele przed ostatnimi dialogami Platona,
a z pewnoscia po Panstwie, jakkolwiek nie ma pewnoéci co do dokladnej daty. Lu-
tostawski wiecej takich interpretacyjnych naduzyé¢ stosowal w p6znych dialogach;
sg one widoczne zwlaszcza w Timajosie, jednakze juz przy Teajtecie, ktory uznal za
pierwszy dialog wyrazajacy reforme Platonskiej filozofii, mozna ich naliczy¢ kilka.

Generalnie spor o Teajteta mozna rozpatrywaé na dwdch plaszezyznach, pierw-
sza jest kwestia chronologii, druga — interpretacja. O ile ze sporu o chronolo-
gie Lutostawski wychodzi obronna reka, to Pawlickiemu trzeba przyznaé stusznosé
w krytyce jego interpretacji. Teajtet, obok Fuajdrosa, byt dialogiem, ktéry najbar-
dziej pordznil obu polskich platonikéw. Nie zgadzali sie co do jego miejsca w chro-
nologii, zwracali uwage na rézne jego elementy, a co za tym idzie, przyznawali mu
odmienne funkcje w rozwoju platonskiej nauki. Ich wizje platonizmu, z ktérych
kazda byta do pewnego stopnia uzasadniona, niestety nie dawaly sie ze sobg po-
godzié¢. Rzecz jednak nie konczyla sie na akademickim dyskursie, lecz miala takze
powazne konsekwencje dla biografii uczonych.

O ile dzigki Plato’s Logic wiedza o rozwoju filozofii Platona zyskala nowe obli-
cze w postaci poglebionych badan nad chronologia dialogéw, o tyle Pawlicki musiatl
pogodzié sie z osobista przegrana jako historyk filozofii starozytnej. Dzisiaj wciaz

35 Ibid., s. 529.



Kolokwia Platonskie — OEAITHTOX, 213

pamieta sie o wkladzie Lutostawskiego do badan nad kwestia platonska, nawet jesli
jego dzielo nie jest czytane; do Historii filozofii greckiej Pawlickiego nie nawiazuje
juz prawie nikt, cho¢ wsréd wspolczesnych cieszyla sie powazaniem i popularno-
Scig. Lutostawskiemu Akademia Umiejetnosci zarzucila zbytnia sprawozdawczosé
z wynikéw badan innych uczonych; jak si¢ pdézniej okazalo, byla to cecha, ktora
przesadzila o jego sukcesie i o aktualnosci dzieta, ktére jako dokument dziewigtna-
stowiecznej dyskusji nad chronologia dialogéw jest wykorzystywane do dzig®¢. Co
wazniejsze, wplynal swoimi badaniami na uczonych europejskich i amerykanskich.
Lutostawski stracil katedre, zyskal jednak uznanie, ktére wykracza daleko poza
lokalny spér o stanowisko.

7 powyzszego wyplywa jeszcze jeden wniosek innej natury. Do czaséw Luto-
stawskiego Polacy nie mogli sie pochwali¢ zadnymi znanymi na $wiecie badaniami
w tej dziedzinie. Jednak dyskusja miedzy nim a Pawlickim byla prowadzona na
Owczesnym swiatowym poziomie, przy znajomosci i niejednokrotnie trafnej krytyce
najnowszej na tamte czasy literatury. Céz z tego, skoro nikt poza Polakami nie
mégl sie o tej dyskusji dowiedzie¢. Podczas gdy spory niemieckie sa przedmiotem
literatury nie tylko niemieckiej, o polskich dyskusjach nawet w Polsce pisze si¢
rzadko.

Warto na koniec zadaé pytanie, czy spér historyczno-filozoficzny miedzy tymi
badaczami wnosi co$ do dzisiejszego dyskursu. Ich stanowiska sa typowe dla dwoch
nurtow interpretacji platonizmu. Lutostawski opowiadal sie za podejéciem ewolucyj-
no-genetycznym do spudcizny platonskiej, Pawlickiemu za$ bardziej odpowiadala
wizja unitarystyczna. Dzisiejszy podzial badaczy Platona przebiega niekiedy wzdtuz
tej samej linii, zwolennikéw i przeciwnikéw pogladu o platonskiej ewolucji. Sama
za$ polaryzacja stanowisk jest widoczna zaréwno w dyskusjach europejskich, jak
i w Polsce, cho¢by podczas Kolokwiow Platonskich.

36 Stwierdzaja to takie autorytety w dziedzinie badafi nad chronologia, jak H. Thesleff, Stu-
dies tn Platonic Chronology, Helsinki 1982, s. 1 czy L. Brandwood, The Chronology of Plato’s
Dialogues, Cambridge 1990, s. 123.
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Poczatki matematyki

Historia matematyki starozytnej odniosta wiele sukcesow. Jej gtéwny cel — re-
konstrukcja rozwoju matematyki przed Euklidesem — zostal w znacznej mierze
zrealizowany. Badania prowadzone przez historykéw matematyki pozwolity odtwo-
rzy¢ — przynajmniej w gltéwnych zarysach — rozwdj matematyki od Euklidesa
wstecz do IV wieku. O V wieku nie posiadamy juz tak dokladnych informacji, nie-
mniej jednak dos¢ dobrze zostal poznany stan matematyki pitagorejskiej w tym
okresie!. Zostal tez zrekonstruowany dowdd niewspétmiernoéci boku i przekatnej
kwadratu, a takze dowdd nieco ogdlniejszego twierdzenia na ten temat, ktory jest
dzielem Teodorosa. Na temat tego drugiego dowodu powiemy kilka stéw, poniewaz
rzuca on interesujace $wiatlto na metode stosowana przez historykéw matematyki,
na jej mozliwosci i ograniczenia.

Podstawowa informacja, na ktérej oparli sie¢ historycy matematyki, jest krotka
wzmianka w Teajtecie Platona, ze Teodoros, uczen Protagorasa i nauczyciel Te-
ajteta, staral sie dowie$é¢, ze kwadrat rowny trzem, pieciu itd. kwadratom jed-
nostkowym ma bok niewspélmierny z jednostka. (Jest to uogdlnienie poprzedniego
twierdzenia, ktére mozna wyrazi¢ w formie tezy, ze kwadrat rowny podwojonemu
kwadratowi jednostkowemu ma bok niewspéimierny z jednostka). Platon wyraZnie
stwierdza, ze Teodoros dowodzit swojej hipotezy dla kazdego przypadku z osobna
i ze natrafil na trudnos¢ dla liczby 17.

Prowadzi to do nastepujacego problemu: czy mozna skonstruowaé technike do-
wodowa, ktora jest zgodna z powyzsza wzmianka Platona, a ponadto nie jest
sprzeczna z posiadang wiedza o historii matematyki przed Euklidesem. Okazuje

1 Zob. W.R. Knorr, The Evolution of the Euclidean Elements, Dodrecht 1975, s. 131-169.
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sig, ze oba te warunki sa trudne do spelnienia: jezeli przyjeta hipoteza na temat
dowodu spetnia jeden, to zwykle nie spetnia drugiego. Dopiero Knorr zaproponowat
dowéd, ktéry spelnia oba warunkiZ.

Nalezy sobie zdawa¢ sprawe, ze metoda, ktéra doprowadzila do tak spekta-
kularnego sukcesu, posiada jednak istotne ograniczenia. Najmniej istotne z nich
sprowadza sie do tezy, ze w ten sposéb mozna uzyska¢ wylacznie wiedze hipote-
tyczna o przeszloéci matematyki. Pod tym wzgledem historia matematyki nie rézni
sie od historii filozofii — obie dostarczaja wiedzy hipotetycznej. Réznica miedzy
nimi polega na tym, ze w historii matematyki mniej zalezy od osobistych pogladow
autora.

Zanim historyk matematyki zastosuje swoja metode, musi zatozy¢, ze rekonstru-
owany przez niego dowdd byl poprawny z punktu widzenia matematyki. W przy-
padku Teodorosa, za poprawnosé¢ jego dowodu reczy Platon. Jest to wiarygodna
rekojmia. Sa jednak przypadki, gdy niepewnosé jest wieksza. Ogélnie mozna po-
wiedzie¢, ze rozwazana metoda nadaje sie do rekonstrukcji gotowej matematyki, to
znaczy takiej, ktéra postuguje sie precyzyjnymi pojeciami i dysponuje dobrze roz-
winieta metoda dedukcyjna. Natomiast jest malo przydatna, jesli chcemy poznaé
matematyke in statu nascendi, to znaczy takie etapy jej rozwoju, gdy dowody maja
warto$é heurystyczng i/lub terminologia nie jest nalezycie doprecyzowana3. Co
wiecej, bedzie ona zupelnie nieprzydatna, gdy chcemy sie czegos dowiedzie¢ o od-
krywaniu nowych poje¢ matematycznych lub nowych technik dowodowych. Tych
zagadnien nie mozna ominaé, jesli interesuja nas poczatki matematyki. W zwiazku
z tym powinno by¢ oczywiste, ze dalszy postep badan w tej dziedzinie bedzie za-
lezny od znalezienia nowej metody, ktora zastapi dotychczas stosowana tam, gdzie
ona zawodzi.

Taka metoda zostanie naszkicowana w tej pracy. Jesli metoda tradycyjna opiera
sie na zastosowaniu matematyki do jej historii, to metoda proponowana wykorzy-
stuje w tym samym celu wiedze z zakresu podstaw matematyki. Ta ostatnia jest
dyscyplina, ktéra lezy gdzies na pograniczu matematyki i filozofii. Wykazemy, ze
tego typu wiedza pozwala doprecyzowaé takie pojecia jak ‘rachunek’, ‘matema-
tyka’ i ‘dowdd’. To za$ pozwoli skorygowaé rézne bledne opinie rozpowszechnione
w literaturze przedmiotu. Jest jasne, ze tego typu podejscie moze, przynajmniej
na poczatkowym etapie badan, ograniczaé¢ si¢ do reinterpretacji wynikow uzyska-
nych wczeéniej przez historykéw — wystarczy skorygowaé te ich ustalenia, ktére
sg zwiazane z nie$cistym rozumieniem wymienionych terminéw.

Jednak najwazniejsza informacja, jakiej dostarcza wiedza z zakresu podstaw
matematyki, dotyczy klasyfikacji dowodéw matematycznych ze wzgledu na site sto-
sowanych technik dowodowych, co wiaze sie z obecnoscia lub nieobecnoscia pojecia
nieskonczonoéci w dowodach. Dodajmy dla jasnosci, ze uzycie pojecia nieskonczo-
nosci pozwala dowie$¢ twierdzen, ktérych nie mozna dowiesé bez tego pojecia.
Taka klasyfikacja dowodow przenosi sie natychmiast na twierdzenia matematyczne.
W ten sposob uzyskujemy podzial na matematyke finitystyczna, czyli taka, ktora

2 Ibid., s. 170-210; tam tez na stronach 109-130 przedstawiona jest wczesniejsza historia tych
poszukiwan.
3 Por. ibid., s. 12.
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obywa sie bez pojecia nieskonczonosci, oraz na matematyke infinitystyczna, w kto-
rej to pojecie jest niezbedne. Wykorzystamy réwniez fakt odkryty przez Brouwera,
ze logika jest wtorna wobec matematyki. W szczegdlnosci, logika klasyczna jest
wtérna wobec matematyki klasycznej, to znaczy takiej matematyki infinitystycz-
nej, ktéra zakltada niezalezne od umystu istnienie obiektéw matematycznych.

Powinno byé¢ oczywiste, ze najpierw musiala powsta¢ matematyka finitystyczna
— jako naturalne uogdlnienie rachunkéw. Dopiero po pewnym czasie mogta ona
wkroczy¢ na etap infinitystyczny. W ten sposéb uzyskujemy pewien aprioryczny
wglad w rozwdj matematyki: od etapu przed-matematycznego, czyli rachunkéw,
do finitystycznego, a nastepnie do infinitystycznego. To znakomicie utatwia bada-
nia historyczne, poniewaz dysponujac takim apriorycznym obrazem mozemy zi-
dentyfikowaé kolejne etapy rozwojowe matematyki na podstawie luznych wzmia-
nek starozytnych autoréw. Mozemy nawet dostrzec, ze pewne dobrze znane teksty,
ktére prima facie nie dotycza matematyki, w rzeczywistosci sa cennym zrédlem,
ktore pozwala rozstrzygna¢ od dawna dyskutowane zagadnienia.

Ponadto postaramy sie, cho¢by w pewnej mierze, uwzgledni¢ fakt, ze pierwsi
mysliciele nie znali Zadnych granic pomigdzy réznymi dziedzinami wiedzy. Dla nich
bytla to po prostu madrosé. Podzial tej madrosci na rézne dyscypliny stal sie moz-
liwy i konieczny wskutek ich dziatalnosci. Dlatego badajac najstarsze koncepcje
matematyczne nie bedziemy uwzgledniaé¢ znacznie pézniejszego podzialu na ma-
tematyke czysta i stosowana. Dzieki temu okaze sig¢, ze historia astronomii moze
rzuci¢ swiatlto na historie matematyki. Nie pominiemy tez kontekstu religijnego
wczesnych badan. Pozwoli to rzuci¢ nowe $wiatlto na tak zwany mistycyzm licz-
bowy pitagorejczykow, a takze na problem relacji pomiedzy nauksg i religia.

Ogolnie mozna powiedzieé¢, ze celem artykulu jest naszkicowanie pewnej me-
tody rozstrzygania zagadnien dotyczacych poczatkéw matematyki. Stanowi ona
naturalne uzupelnienie metod stosowanych wczesniej przez historykéw matema-
tyki.

1. Kto stworzyl matematyke?

W tej sprawie mamy dwa konkurujace poglady. Wedle pierwszego z nich, ma-
tematyke stworzyli Grecy, wedle drugiego — Babilonczycy. Przed odkryciem i od-
czytaniem tekstow klinowych obowiazywal poglad pierwszy. PéZniej jednak doszto
do erozji tego pogladu i wielu autoréow zaczelo mowi¢ o matematyce babilonskiej
i egipskiej. I tak na przyktad autor historii matematyki A. Gittelman zatytutowal
pierwszy rozdzial swej ksiazki Wezesna matematyka, a omawia tam osiagniecia
cywilizacji Egiptu, Babilonii i Indii*. B.L. van der Waerden w swojej znakomitej
monografii przedstawia osiggniecia Babiloficzykéw w dwéch rozdziatach®. W roz-
dziale drugim omawia ich sztuke rachunkéw, a w rozdziale trzecim — matematyke.
Co wiecej, wyrdznia on babilonska algebre i geometrie. Czy mamy zatem sadzi¢, ze
juz Babilonczycy stworzyli poczatki obydwu teorii matematycznych?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od precyzyjnego rozumienia terminu ‘matema-
tyka’. Przede wszystkim powinno by¢ jasne, ze matematyka jest wiedza. Wiedza

4 A. Gittelman, History of Mathematics, Columbus 1975.
5 B.L. van der Waerden, Science Awakening, transl. A. Dresden, Groningen 1954.
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za$ sklada sie¢ ze zdan ogdlnych, to jest takich, ktére zawieraja jakieS terminy
ogo6lne. W przypadku matematyki musza to byé¢ na przyklad zdania, ktére mowia,
ze wszystkie liczby pewnego rodzaju posiadaja pewna wlasno$é. Co wiecej, zdania
te muszg by¢ udowodnione. Stad za$ wynika, ze musza byé¢ wyrazone za pomoca
terminéw na tyle precyzyjnych, zeby taki dowod byt mozliwy. Mozemy to podsu-
mowaé w nastepujacy sposob: ludzie, ktorzy stworzyli matematyke musieli pokonaé
dwie bariery:

(1) Bariere pojeciowa. To znaczy, ze musieli stworzy¢ precyzyjne pojecia ogdlne
i terminy dla ich wyrazenia, a takze musieli znalez¢ sposéb wyjasnienia sensu tych
terminéw innym ludziom.

(2) Bariere dowodu. To znaczy musieli sobie uswiadomié potrzebe dowodu i od-
kry¢ choéby najprostsze techniki dowodowe.

Analiza tekstéw babiloniskich ujawnia, ze ich autorzy znaja tylko jedno pojecie
ogblne — pojecie liczby. Jest jasne, ze to jedno pojecie nie pozwala zbudowaé zad-
nego zdania ogdlnego. Co wiecej, babilonskie pojecie liczby jest obciazone istotna
dwuznacznos$cia: odnosi sie ono zaréwno do liczb naturalnych, jak i do liczb wy-
miernych (ulamkéw). Praca nad teoria liczb mogla sie zaczaé dopiero wtedy, gdy
usunieto te dwuznacznosé. Tego zas Babiloniczycy nie zrobili.

Roéwniez w dziedzinie geometrii Babiloficzycy nie zdotali stworzy¢ zadnych pojeé
og6lnych. Chociaz wszystkie podreczniki historii matematyki informuja, ze stoso-
wany wspolczesnie podzial kata na 360 stopni pochodzi od nich, co sugeruje, ze
zawdzieczamy im abstrakcyjne pojecie kata, to bylby jednak mylny wniosek, ponie-
waz ich zastugg jest tylko to, ze podzielili konkretne kolo na niebie na 12 réwnych
czeéci zwanych znakami zodiaku, a nastepnie kazdy znak podzielili na 30 réwnych
czedci. Abstrakcyjne pojecie kata musialo zostaé odkryte pdzniej. Prawdopodob-
nie rowniez abstrakcyjne pojecie odcinka nie byto im znane: odcinek to po prostu
konkretna linia wytyczona w terenie za pomoca sznura mierniczego. Nie ma wiec
prostej drogi od bardzo trafnych obserwacji zwiazkow geometrycznych do nauko-
wego ich ujecia. Dopiero Grecy wkroczyli na te droge.

Niemniej jednak Babilonczycy posiadali imponujaca zdolno$é rozwiazywania
nietatwych zadan tekstowych, ktore dzi§ trudno byloby rozwiaza¢ bez pomocy
réwnan drugiego stopnia. Dlatego zrozumiala dla wspotczesnego czytelnika rekon-
strukcja tych rozwigzan musi postugiwac sie algebra na poziomie szkoly sredniej.
Nie znaczy to jednak, ze Babilonczycy stworzyli algebre — jak to sugeruja rézne
opracowania. Stworzyli tylko reguly pozwalajace rozwigzywaé takie trudne zada-
nia. Jednakze nie byli w stanie wyrazi¢ tych regutl w jezyku, poniewaz brakowalo
im terminologii wyrazajacej pojecia matematyczne. Mozna zatem powiedzie¢, ze
posiadali tylko wiedze ukryta odpowiadajaca wspodlczesnej algebrze szkolnej. Taka
wiedze mozna przekazaé tylko w jeden sposéb: przez pokazanie rozwigzan wielu
zadan tego samego typu; uczen, ktéry przerobit pewna ilosé takich zadan, mogt
pojac, jak nalezy samodzielnie rozwiazywaé inne zadania tego typu. W ten sam
sposob i1 dzi$ przebiega nauka rachunkéw w szkole podstawowe;j.

Z wymienionych powodéw wydaje sig, ze Babiloniczycy, ani tym bardziej Egip-
cjanie, nie stworzyli matematyki. Natomiast wniesli oni ogromny wktad w stworze-
nie szeregu umiejetnosci rachunkowych, ktore staly sie dogodnym punktem wyjscia
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dla przysztych tworcéw matematyki. Szczegdlnie wielkie zastugi potozyli tu Babi-
loficzycy. W szczegdlnosci skonstruowali pierwszy system pozycyjny, dzieki ktéremu
mozna bylo stworzy¢ wygodne algorytmy dla dodawania i mnozenia.

W konkluzji mozemy zatem powiedzieé¢, ze Babilonczycy umieli mysle¢ mate-
matycznie, lecz nie umieli wyrazi¢ swoich mysli, poniewaz brakowalo im termi-
nologii. Tak wiec nie pokonali bariery pojeciowej. W tej sytuacji nie mogli tez
odkry¢ potrzeby dowodu. Dlatego nalezy powiedzieé¢, ze Babilonczycy nie odkryli
matematyki. Zrobili to dopiero Grecy. To oni, wychodzac od babilofiskiej umiejet-
nosci rachowania, stworzyli wiedz¢ matematyczna. Przelomowym krokiem w tym
kierunku stal si¢ przyjety przez Grekéw sposéb reprezentacji liczb za pomoca ka-
myczkow. Z punktu widzenia technik rachunkowych stanowil on krok wstecz. Byt
jednak niezbedny z powodéw teoretycznych. To wlasnie on spowodowal, ze termin
‘liczba’ uzyskal jednoznaczny sens, ktéry dzis oddajemy za pomoca pojecia ‘liczba
naturalna’.

Nasze wiadomosci o poczatkach geometrii w jeszcze wigkszym stopniu sag ska-
zane na domysty. Jedna rzecz wydaje sie pewna: geometria musiala powsta¢ pozniej
niz teoria liczb, dlatego i tego odkrycia nie mozna przypisa¢ Babilonczykom. Pro-
klos w Komentarzu do pierwszej ksiegi ,,Flementow” przypisuje Talesowi zastuge
odkrycia pierwszych dowoddéw kilku twierdzen. W tej sprawie historycy podzielili
sie na dwa obozy. Jedni sadza, ze wszystkie odkrycia Talesa majg charakter em-
piryczny, inni za$, a wéréd nich van der Waerden®, uwazaja, ze Tales rzeczywiscie
stworzyt pierwsze dowody w geometrii. Zwolennicy obu skrajnych pogladdw nie po-
myséleli, ze Tales mogt zrobi¢ co$ wiecej, niz chca pierwsi i co$ mniej, niz sadza ich
oponenci. Mozna mianowicie przypuszczaé, ze Tales byl pierwszym czlowiekiem,
ktory wprowadzil do geometrii abstrakcyjne pojecia. Jesli rzeczywiscie to zrobil, to
i tak nalezy go zaliczy¢ do najwiekszych odkrywcéw — nawet gdyby niczego nie
dowiddt.

Rozwazmy te kwestie dokladniej na nastepujacym przykladzie. Van der Wa-
erden przytacza nastepujace sformutowanie Proklosa dotyczace dokonan Talesa’:
,Besides several other theorems, he had obtained the equality of the base angles in
isosceles triangle; in ancient fashion, he called these angles not equal, but similar”.
Jedli w powyzszym cytacie pojaé stowo ‘obtained’ tak, jak chce van der Waerden
— czyli jako réwnoznaczne z terminem ‘dowiddl’, to pierwsza polowa tego zdania
jest z pewnoscia falszywa. Tego typu dowdd jest niezbedny w aksjomatycznie uje-
tej geometrii, natomiast na etapach wczesniejszych zaden matematyk nie zaprzatat
sobie glowy dowodzeniem tak oczywistych tez. Czemu mialoby to shuzy¢? Jesli bez
dowodu wiadomo, ze teza jest prawdziwa, to nie trzeba jej dowodzi¢. Dowdd jest
potrzebny tylko wtedy, gdy nie mamy takiej pewnosci. Ponadto, nawet w teorii
ujetej aksjomatycznie nie dowodzimy aksjomatéw — sa to przeciez prawdy oczy-
wiste. Wida¢ stad, ze Proklos, a moze tylko van der Waerden, popetnit btad, ktéry
przydarza sie réwniez wspélczesnym filozofom: zalozyl, ze metoda aksjomatyczna
jest fundamentem matematyki i dlatego kazde odkrycie matematyczne musi by¢
odkryciem nowego dowodu w ramach istniejacego od zawsze (?) systemu aksjo-

6 Ibid., s. 89.
7 Ibid., s. 87.
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matycznego. Jest to oczywisty absurd. Tak by¢ nie moglo, co jest jasne a priori.
7 historii wiemy ponadto, ze praca nad aksjomatyzacja geometrii zaczeta sie od
czasow Platona.

Tego typu blad jest jeszcze bardziej widoczny w przypadku innego twierdze-
nia, ktorego rzekomo Tales mial dowie$¢: ze érednica kota dzieli je na dwie rowne
czedci. Jak juz zauwazyt Heath®, nawet w Elementach nie ma dowodu takiej tezy.
Dlatego mozemy miedzy bajki wlozy¢, ze Tales dowidédt jakichkolwiek twierdzen
geometrycznych.

Nie znaczy to wcale, ze Tales nic nie zrobil dla geometrii. Zamiast tak nihili-
stycznego pogladu przyjmujemy hipoteze sformutowana przez Kulczyckiego, ze od-
kryl on pierwsze pojecia geometryczne. To pozwolito mu wyrazi¢ w stowach pewne
umiejetnosci (okreslane dzi§ jako geometryczne), ktére Grecy przyswoili sobie od
Babilonczykow lub Egipcjan. W ten sposéb pojawily sie w geometrii pierwsze zda-
nia ogodlne. Mozna przypuszczaé, ze byly one oczywiste i dlatego potrzeba dowodu
nie zostala zbyt szybko odczuta przez jego nastepcéw. W ten sposéb geometria
przeszta ze stadium przednaukowego do stadium nauki in statu nascendi. Mozna
tez przypuszczad, ze bariera dowodu zostala po raz pierwszy przekroczona na tere-
nie teorii liczb, a nie w geometrii. Wynika to stad, ze za pomoca rachunkéw mozna
odkry¢ rézne niespodziewane zwiazki pomiedzy liczbami, ktore wcale nie sg oczy-
wiste w ogélnym przypadku. Natomiast w geometrii prawie wszystko jest oczywiste
— przynajmniej na poczatku.

Kulezycki przedstawia mocny argument na korzysé swojej hipotezy. Zauwaza
on, ze wiekszosé twierdzen, ktérych mial dowies¢ Tales, dotyczy réownoéci katdw:
»,Nie ma juz mowy o nachyleniu jednej prostej do poziomu ($kd egipskie), ramiona
kata staja sie réwnouprawnione (twierdzenie o katach wierzchotkowych), dlugosé
ramion kata nie odgrywa roli. Pojecia kata w tym sensie nie spotkaliSmy ani w Egip-
cie, ani w Babilonie, a nie bylta to bynajmniej innowacja banalna. [...] W zdobyciu
sie¢ na te abstrakcje upatruje gltéwny krok naprzéd dokonany przez Talesa, i po-
czatek geometrii jako nauki bardziej abstrakcyjnej, a nie w ulozeniu przez Talesa
rzekomego dowodu twierdzenia o katach réwnoramiennych, co do czego mial wat-
pliwoéci juz Eudemos”®.

Drugi argument potwierdzajacy omawiang hipoteze formuluje Kulczycki na
s. 98: , Eudemos pisze, ze najstarsi Grecy nie uzywali nazwy katy réwne, lecz mo-
wili podobne. To mogloby znaczy¢, ze w chwili krystalizacji pierwszych wiadomosci
o katach, termin figury podobne byt juz w uzyciu, a ze na tych figurach napoty-
kano oczywiscie katy jednakowe, zastosowano do ich oznaczania juz istniejaca na-
zwe. W takim razie, droga do pojecia kata wiodlaby przez wczesniejsze poznanie
figur podobnych i to by ttumaczylto pochodzenie terminu katy podobne. Byloby to
ciekawe, bo to by byla droga bardziej naukowa” 0.

Dopowiadajac mysl Kulczyckiego do konca, mozna by powiedzie¢, ze zmiana
nazwy, o ktorej mowi Kulczycki, wydaje sie byé tropem prowadzacym do zrozu-

8 T. Heath, A History of Greek mathematics, vol. I: From Thales to Fuclid, Oxford 1921,
s. 131.

9°S. Kulezycki, Z dziejéw matematyki greckiej, Warszawa 1973, s. 101.

10 1bid., s. 98.
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mienia, jak powstalo abstrakcyjne pojecie kata. Starsza nazwa wskazuje na moment
utozsamienia wielu katéw konkretnych, ktére poczatkowo traktowano jako rézne.
Utozsamienie nastapito w momencie, gdy te rézne katy zostaly uznane za podobne.
7Z kolei, gdy u$wiadomiono sobie, ze geometria w ogdle nie dotyczy katow konkret-
nych, lecz tylko katéw abstrakcyjnych, natomiast sam termin ‘podobienstwo’ zaczal
by¢ odczuwany jako niestosowny i dlatego zastapiono go pojeciem ‘réwnosc’.

Na uwage zasluguje fakt, ze Proklos traktuje te uwage dotyczaca terminologii
Talesa jako marginalna. To znaczy, ze nie zdaje sobie sprawy z jej znaczenia, co tym
samym podnosi jej wiarygodnosé. Nie mozna bowiem zmysli¢ informacji, ktérej sie
nie rozumie. Dlatego wlaénie mozna przyjaé, ze Proklos korzystal z wiarygodnych
zrodet 1 pisal rzetelnie. Popelnil btedy, poniewaz zabraklo mu kompetencji mate-
matycznej. Tego typu pomylki mozna jednak wyeliminowac o ile posiada sie troche
wieksza kompetencje niz analizowany autor.

Reasumujac: skoro wszystko wskazuje na to, ze ani Babiloiczycy, ani tym bar-
dziej Egipcjanie nie wyszli poza etap umiejetnosci geometrycznych, to zastuge stwo-
rzenia geometrii nalezy przypisa¢ Grekom. Poniewaz za$ Tales jest pierwszym fi-
lozofem, ktoremu na podstawie swiadectwa Proklosa mozna przypisa¢ jakies od-
krycia geometryczne, to rozsadnie bedzie przyjaé, ze Tales odkryl abstrakcyjne
pojecie kata i by¢ moze kilka innych pojeé geometrycznych, ktére pozwolilty mu
wyrazi¢ chocby tylko niewielka cze$¢ umiejetnosci, dostepnych wezesniej wytacznie
poznaniu praktycznemu.

2. Czy arytmetyka kamyczkéw nalezy do matematyki?

Elementy Euklidesa zawieraja wyklad dwoéch teorii matematycznych: geome-
trii i teorii liczb. Wedle powszechnie przyjmowanego pogladu teoria liczb powstata
wczesniej, a jej pierwsza wersja jest tzw. arytmetyka kamyczkéw przypisywana pi-
tagorejczykom i dlatego tez nazywana arytmetyka pitagorejska. W. Burkert nie
podwaza tezy o autorstwie pitagorejczykéw, sadzi natomiast, ze arytmetyka ka-
myczkéw nie nalezy do matematyki. Twierdzi na przyklad, ze ,,Pythagorean arith-
metic is an intrusive, quasi-primitive element”!! lub tez, ze ,in Euclid, the theory
unrolls in systematic fashion, and one proposition presupposes the preceding, in
the strictly deductive manner, whereas a proof with psefoi is essentially inductive
and pictorial”'2. Burkert sadzi, podobnie jak Proklos, ze kazdy dowéd w matema-
tyce musi by¢ dowodem aksjomatycznym — jak u Euklidesa. Nie wie jednak, ze
nawet wspolczesna teoria liczb nie jest ujeta aksjomatycznie. W zwiagzku z tym nie
zauwaza, ze dowody w arytmetyce kamyczkow sa poprawne. Jednak historycy ma-
tematyki nigdy nie watpili w poprawnos¢ tych dowoddéw. Szczegdtowo pokazal to
W. Knorr'?, co zwalnia nas od zajmowania sie ta sprawa. Burkert jednak nie myli
sie, gdy czuje, ze arytmetyka pitagorejska w istotny sposéb rézni sie od tej wizji
matematyki, ktérg przyswoil sobie w szkole. Nie myli si¢ nawet wtedy, gdy okresla
dowody w arytmetyce kamyczkow jako indukcyjne. Myli sie tylko, gdy przypusz-

11 W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, transl. E.L. Minar Jr., Harvard
1972, s. 434.

12 Ibid., s. 435.

13 W. Knorr, The Evolution..., s. 131-169.
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cza, ze jest to indukcja niezupelna. Myli si¢ réwniez wtedy, gdy sugeruje, ze wizja
matematyki, ktora wynidst ze szkoty, jest jedyng poprawna.

Wspblczesna filozofia matematyki dysponuje aparatem pojeciowym, ktéry po-
zwala precyzyjnie scharakteryzowaé arytmetyke kamyczkow. Jest ona czescia tak
zwanej matematyki finitystycznej. Sprébujemy teraz wyjasnié, co znaczy ostatnie
okreslenie. Termin ten zostal wprowadzony do matematyki dopiero w ubieglym
wieku przez D. Hilberta. W swoim programie formalizmu starat si¢ on ufundowaé
matematyke na absolutnie pewnym fundamencie, ktérym — w jego przekonaniu
— miala by¢ tak zwana matematyka finitystyczna. Przeciwstawil ja matematyce
infinitystycznej i prébowal wykazaé¢ metodami tej pierwszej, ze ta druga jest nie-
sprzeczna. Program Hilberta upadl, ale odréznienie matematyki finitystycznej od
infinitystycznej pozostato trwalym dorobkiem matematyki i filozofii.

Rozréznienie to dotyczy kilku kwestii réwnoczesnie. Po pierwsze, dotyczy po-
je¢ skonczonosci i nieskonczonoéci: w matematyce finitystycznej dopuszczalne jest
wylacznie to pierwsze pojecie. To wyjasnia przyjeta terminologie. Po drugie, mate-
matyka finitystyczna dotyczy liczb pojmowanych konkretnie, jako ukladéw przed-
miotéw fizycznych. Po trzecie, w matematyce finitystycznej wszystkie twierdzenia
sg pozytywne. Nie ma tam pojecia negacji i pojecia falszu.

Hilbert charakteryzujac finitystyczne pojecie liczby, nie postuzyt sie ukladem
kamyczkow jak Pitagoras, lecz czyms$ bardzo podobnym: uktadem kresek na papie-
rze. W jednym i drugim przypadku liczba zostaje scharakteryzowana jako uktad
przedmiotéw fizycznych. Natomiast w matematyce infinitystycznej takie konkretne
pojmowanie liczb nie jest mozliwe. Wyjasnimy teraz, jaki jest tego powod.

Najprostsze, znane juz w starozytnosci pojecie nieskonczonosci ma charakter
konstruktywny: cigg liczb pewnego rodzaju jest potencjalnie nieskonczony, jesli dla
kazdej liczby tego rodzaju mozemy skonstruowaé¢ wicksza od niej liczbe tego sa-
mego rodzaju. Na przyklad, dla kazdej liczby pierwszej mozna skonstruowaé liczbe
pierwsza od niej wieksza. W tym sensie ciag liczb pierwszych jest potencjalnie
nieskonczony. Réwniez cigg wszystkich liczb naturalnych jest potencjalnie nieskon-
czony. Jest teraz jasne, ze pojecia potencjalnej nieskonczonosci nie mozna pogo-
dzi¢ z konkretnym pojmowaniem liczb naturalnych, gdyz znaczytoby to, ze zakta-
damy istnienie nieograniczonej iloéé¢ przedmiotéw fizycznych, takich jak kamyczki
czy kreski na papierze. Nawet gdyby to ostatnie przypuszczenie byto prawda, to
nie bytoby ono prawda matematyczna, lecz empiryczna. Dlatego w matematyce
infinitystycznej musimy pojmowaé liczby naturalne albo konstruktywnie — jako
konstrukcje umystu, albo przyjaé, ze sa one obiektami istniejacymi niezaleznie od
umystu i poza $wiatem fizycznym (tzw. platoniska koncepcja liczby). Oba te poje-
cia liczby sg dopuszczalne w matematyce finitystycznej, nie sg jednak nieodzowne.
Zmaczy to, ze dowody finitystyczne pozostaja poprawne réwniez wtedy, gdy przyjacé
konstruktywne lub platonskie rozumienie liczb naturalnych. Dzigki temu mozliwe
jest ,gladkie” przejscie od matematyki finitystycznej do infinitystycznej. To wy-
jadnia wyjatkowa role matematyki finitystycznej w matematyce: mozna ja bylo
odkry¢ i rozwija¢ postugujac si¢ najprostszym z mozliwych pojeciem liczby ta-
kim, ktore czerpie swa zrozumiatos¢ z rachunkéw na konkretnych przedmiotach.
Ponadto, dowody finitystyczne sa najbardziej intuicyjne, tzn. znacznie latwiej niz
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w przypadku dowodéw infinitystycznych mozna ,dostrzec” ich poprawnosé. Z tego
powodu Hilbert uznal ten rodzaj matematyki za podstawe catej matematyki.

Widzimy zatem, ze arytmetyka kamyczkéw jest pewng wersja matematyki fi-
nitystycznej. Jest to najprostszy rodzaj matematyki. To wlasnie w tej dziedzinie
udalo si¢ po raz pierwszy przekroczy¢ bariere ogdlnoéci i bariere dowodu. Jest to
zrozumiate, poniewaz zwiazki miedzy liczbami naturalnymi, ktére mozna odkryé
za pomocay rachunkow, sa tak zaskakujace, ze sktaniajg do postawienia pytania
o dowdd w ogdlnym przypadku.

Twierdzimy zatem, ze arytmetyka kamyczkéw nalezy do matematyki, a konkret-
nie do teorii liczb, cho¢ w trakcie p6zniejszego rozwoju tej dziedziny wypracowano
ogolniejsze techniki dowodowe, takie jakich uzywa na przyktad Euklides. Wniosek
ten jest zgodny z opinia historykéw matematyki. Przeciwna opinia Burkerta dowo-
dzi tylko jego niekompetencji i tendencyjnosci w tej dziedzinie, jak to dokladniej
pokazemy w nastepnym rozdziale.

3. Czym jest tetraktys?

Nawet sceptyczny Burkert nie zaprzecza, ze to wlaénie Pitagoras odkryl po-
jecie tetraktys. Janina Gajda w nastepujacy sposob pisze o tym pojeciu: ,Nauka
o ‘Swietej’ liczbie 10 musiala powstaé¢ juz w starym zwiazku pitagorejskim. Moze
Swiadczyé o tym choéby formula przysiegi, obowiazujacej cztonkéw zwiazku, ktora
przytaczaja Porfiriusz i Jamblich. Zgodnie ze swiadectwem Jamblicha, pitagorej-
czycy, nie chcac naduzywac imienia Pitagorasa, nie wymieniajac go w rocie przy-
siegi, przysiegali na ‘tego, ktéry odkryl tetraktys’: ,,Przysiegam na tego, ktéry od-
kryl arcyczworke (tetraktys) naszej madrosci, w ktérej zawarte jest Zzrodlo i korzen
natury” 4.

Van der Waerden w podsumowaniu analizy materiatu zrédtowego formuluje
nieco mocniejsza opinie: It seems therefore necessary to ascribe to Pythagoras
himself the Tetractys, the triangular numbers and the numerical ratios of the con-
sonant intervals”!®. Wiarygodnoéé tego ustalenia bywa czasem podwazana na tej
podstawie, ze §wiadectwo neopitagorejczykdéw dotyczace tetraktys, liczb tréjkatnych
i harmonii muzycznej nie zasluguje na zaufanie. Knorr w nastepujacy sposéb uza-
sadnia wiarygodno$¢ tych autorow w kontekécie wlasnych badan nad matematyka
pitagorejska: ,,Certain scholars have disparaged the neo-Pythagorean compilers for
their lack of mathematical sophistication. The charge is just and certainly renders
unreasonable any attempt we might make to use these works as an indication of
the attainments of mathematics in later antiquity. For the neo-Pythagoreans ne-
ver presumed to originality or sophistication; their works were intended as first
introduction to laymen whose primary goal was the understanding of classical phi-
losophy, in particular that of Plato. Still, this very lack of the pretense of originality
or sophistication makes more plausible the view that the arithmetic presented in
these works derives substantially from an ancient, primitive stage of Pythagorean
arithmetic”'6.

14 J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 82-83.
15 B.L. van der Waerden, Science Awakening, s. 95.
16 W. Knorr, The Evolution..., s. 132.
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Do tego argumentu mozna dodaé¢ uwage, ze nawet ci autorzy, dla ktérych swia-
dectwo neopitagorejczykéw nie zastuguje na zaufanie w kwestiach dotyczacych na-
uki, przyjmuja je bezkrytycznie wtedy, gdy chca wykazaé, ze Pitagoras byl kimg$
w rodzaju szamana. Dlatego wydaje sie, ze nie jest potrzebna dalsza argumentacja
dotyczaca wiarygodnoéci zrédel. Zamiast tego nalezy przyjaé¢ hipoteze o wiarygod-
nosci starozytnych autoréw i sprawdzié, czy na tej podstawie mozna uzyskaé jakid
spéjny obraz wczesnej doktryny pitagorejskiej. Jak zauwaza de Vogel, koncepcje
szamanskie sa niezgodne z faktami, poniewaz nie sa w stanie wyjasni¢ wplywu,
jaki wywarl Pitagoras na ludzi sobie wspélczesnych i na kolejne pokolenia'”. Na-
tomiast hipoteza przeciwna unika tego rodzaju trudnosci.

Jest jednak inna trudnosé, ktérej nalezy poswiecié¢ nieco uwagi: nawet ci autorzy,
ktérzy uznaja matematyczne odkrycia Pitagorasa, nie zawsze je rozumieja (nie
dotyczy to oczywiscie historykéw matematyki). Na przyklad Burkert uwaza, ze
arytmetyka kamyczkOow nie nalezy do matematyki, poniewaz ,proof with psefoi is
essentially inductive and pictorial” '®. Na tej podstawie moze on twierdzié, ze: ,,Seen
in the context of [...] Greek geometry, Pythagorean arithmetic is an intrusive,
quasi-primitive element”!?. Réwnie dobrze mégtby twierdzié, ze radio Marconiego
nie jest radiem, poniewaz kazde radio musi by¢ zbudowane na obwodach scalonych.
Kazdy, kto zada sobie trud, aby siegnaé¢ do wspotczesnego podrecznika teorii liczb,
moze z tatwoscia odkryé, ze zadne aksjomaty nie sa w tej teorii potrzebne, dokltadnie
tak samo jak nie byly potrzebne pitagorejczykom.

Burkert tak pisze o pojeciu tetraktys: , It does not take more than the amuse-
ment of an idle hour to discover and establish that 1 + 2 + 3 + 4 = 10. Numerical
relationships in the cosmic order are to be found in primitive and mythical thought,
and in the same realm we can find the notion of the cosmic origin and function
of music, and it is not necessary to assume special astronomical knowledge. The
evidence about the tetractys, about numbers, and about music, is not necessarily
on a different level from that about other ‘acusmata’ ”2°.

Burkert ma niewatpliwie racje, gdy zauwaza, ze ‘odkrycie’ rownoéci 1 + 2 +
3 + 4 = 10 jest trywialnym wynikiem rachunkowym, ktéry nie nalezy do ma-
tematyki. Nie zauwaza jednak, ze tetraktys nie jest po prostu liczbg 10, lecz jest
czwarta liczba tréjkatna. Wydaje sie, ze tej informacji nie podaje zaden podrecznik
historii filozofii. Dlatego trzeba wyjasnié¢, ze pojecie liczby tréjkatnej jest jednym
z pierwszych, Scisle scharakteryzowanym i ogélnym pojeciem dotyczacym liczb na-
turalnych: n-ta liczba tréjkatna jest sumg liczb naturalnych od 1 do n. Znaczenie
tego pojecia dla matematyki wiaze sie z twierdzeniem, ktére dzi§ wyrazamy wzo-
rem na sume 7n kolejnych liczb naturalnych (zaczynajac od 1). Pierwsi matematycy
nie znali dzisiejszej notacji algebraicznej, a wigc wyrazili to twierdzenie jako pe-
wien fakt dotyczacy liczb trdjkatnych: podwojona n-ta liczba tréjkatna jest rowna
n-tej liczbie prostokatnej. Co wiecej, pierwsi matematycy udowodnili ten fakt.

17 C.J. de Vogel, Pythagoras and Early Pythagoreanism. An Interpretation of Neglected Evi-
dence on the Philosopher Pythagoras, Assen 1966, s. 246.

18 W. Burkert, Lore and Science..., s. 435.

19 Ibid., s. 434.

20 1bid., s. 186.
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Tak wiec mamy tu do czynienia z twierdzeniem matematycznym z zakresu teo-
rii liczb.

Wynika stad, ze negatywne wnioski Burkerta dotyczace matematycznych od-
kryé Pitagorasa sa rezultatem jego ignorancji matematycznej i/lub wynikaja z jego
przekonania, ze Pitagoras jako czlowiek religijny nie myslal racjonalnie, a zatem
nie moégt dokonaé¢ zadnego odkrycia naukowego. Czyz historia nauki nie poucza
nas, ze wéréd wybitnych odkrywcow bylo wielu ludzi religijnych? Czyz nie bytaby
rozsadniejsza inna zasada niz przyjeta implicite przez Burkerta: tylko te pojecia
i twierdzenia, ktérych w zaden sposéb nie mozna zinterpretowaé¢ naukowo, mozna
interpretowac inaczej?

Krytyke pogladéw Burkerta wypada zakonczyé¢ nastepujacym cytatem: It se-
ems strange to judge the thinkers of the past ages so harshly for the limitations of
their modern critics”?!. Natomiast niewatpliwie warto rozwazyé sugestie Burkerta,
ze tetraktys ma te sama range, co inne dxoboyoto. Whrew intencji tego autora moze
sie okaza¢, ze nie tylko arcyczwoérka, lecz takze dxoOcuata nie naleza do mitolo-
gii, lecz wyrazaja jaka$ racjonalna my$l, ktérej dotychczas nie udato sie nalezycie
zrozumie¢. Zapewne stalo sie tak dlatego, ze nikt nie prébowal tego zrobié.

4. Tetraktys i harmonia

W cytowanym w poprzednim rozdziale fragmencie pracy Burkerta znajdujemy
sugestie, ze tetraktys nalezy do sfery mitologicznej. W kontekscie mitu uzyty przez
niego angielski termin ‘primitive’ nabiera jednoznacznego sensu i trzeba je oddaé
polskim slowem ‘prymitywny’. Dodaje tez, ze kosmiczna rola muzyki (co zapewne
ma si¢ odnosi¢ do harmonii) tez nalezy do sfery mitu, a odniesienie obu pojeé¢ do
kosmosu nie wymaga znajomoséci zadnej wiedzy astronomicznej.

W zwigzku z tym nasuwa sie kilka uwag. Po pierwsze, fragment ten jest typowy
dla calego dziela Burkerta: jego autor wystrzega sie jasnych sformulowan i nawet
w konkluzjach woli postuzy¢ si¢ niezbyt jasna sugestia. Niezbyt uwazny czytelnik
dojdzie wtedy do wniosku, ze Pitagorasem mozna zajmowaé sie w kontekscie mi-
tologii, a nie nauki. W ten sposéb autor moze przekonac czytelnika o prawdziwosci
tez, za ktére trudno go krytykowaé, bo przeciez ich nie glosi, lecz tylko sugeruje.

Po drugie, nie ma zadnego powodu, zeby odmawia¢ Pitagorasowi wszelkiej wie-
dzy astronomicznej. Jest za to dobry powdd, aby przypisa¢ mu przynajmniej zna-
jomos¢ wiedzy astronomicznej Babilonczykow, a w szczegdlnosci faktu, ze stonce
i planety poruszaja sie po ekliptyce. Jest tez dobry powdd, aby przypisa¢ mu zna-
jomo$¢ dwoch odkryé astronomicznych najwiekszej wagi: ze niebo jest sfera (a nie
tylko poléwka sfery), a ekliptyka jest wielkim kolem na niej. Nie jest jasne, czy
te odkrycia sa zastuga samych Babilonczykéw, czy tez moze Anaksymandra. Po-
nadto, Pitagoras odkryt kulistosé Ziemi — fakt o ogromnym znaczeniu w astronomii
(blizsze oméwienie tej kwestii wymaga napisania osobnego artykutu). Wszystko to
swiadczy, ze Pitagoras posiadal wiedze astronomiczng i to bardzo zaawansowana
jak na owe czasy.

Po trzecie, by¢ moze, jak chce Burkert, Pitagoras hotdowal jakiej$ mitologii
dotyczacej zwiazkéw pomiedzy muzyka i kosmosem. Jednakze, nawet jesli wierzy¢

21 W. Knorr, The Evolution..., s. 46.
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mu na stowo, to i tak nie jest istotne to, od czego Pitagoras wyszedtl, lecz to, do
czego doszedl. Doszedl za$ do sformutowania prawa, ze harmonia muzyczna wyraza
sie za pomoca liczb 1, 2, 31 4, ktére sa sktadnikami tetraktys. W ten sposéb zostalo
ujawnione powigzanie pomiedzy dziedzina liczb i muzyka, ktora prima facie nie
ma nic wspélnego z matematyka. Na tej podstawie sformulowal Zasade Harmonii:
wszystko, co istnieje, daje si¢ opisaé¢ za pomoca liczb i w dodatku zawsze mozna
uzyskac¢ opis oszczedny (w przypadku harmonii muzycznej wystarczy juz czwarta
liczba tréjkatna). Dopiero wtedy mozna bylo pojaé¢ swiat jako lad, czyli kosmos.
Dodajmy: mamy tez dobre powody, aby wierzy¢, ze pojecie kosmosu pochodzi od
Pitagorasa.

Po czwarte, mitologiczna technika wyjasniania faktoéw dotyczacych nauki ma
jedna wade, ktéra wspolczesnie mozna znacznie latwiej dojrze¢ niz wtedy, gdy
Burkert pisal swoja ksiazke. Jej wada jest to, ze bez zadnego wysitku pozwala wy-
jasni¢ wszystko. Konsekwentnego przykladu stosowania tej techniki wyjasniania
dostarcza powszechnie znana ksigzka F. Capry?2. Stara sie on wykazaé, ze mecha-
nika kwantowa, ktora odkryto w XX wieku, byla juz od dawna znana mistrzom
zen. W tym celu wykorzystuje ignorancje szerokiego ogétu w zakresie fizyki i tak
naciaga fakty dotyczace mechaniki kwantowej, aby przekonaé czytelnika o niesty-
chanej przenikliwosci myslicieli zen, ktérzy zdolali zglebié zagadki mikroswiata na
dhugo przed Europejczykami. W ten sposob, probujac podnie$é mitologie zen do
rangi nauki, sprowadza nauke na poziom mitologii. Wspoélczednie ta druga teza
zrobita kariere w srodowisku tak zwanych postmodernistow. W rezultacie docho-
dza oni do wniosku, ze nauka i prawda to tylko mity. I nie ma juz dla nich zadnej
granicy, na ktérej mogliby sie zatrzymadé. Na przyktad historia nauki i historia mi-
tologii to tez mity. Historyk filozofii powinien o tym pamietaé, jesli nie zamierza
sprowadzi¢ swej dzialalnosci do mitotwérstwa.

Sprébujmy teraz nieco dokladniej wyjadni¢, jaka role odegrato odkrycie harmo-
nii muzycznej i jej matematyczny opis za pomoca tetraktys. Trzeba sobie uswiado-
mié, ze jest to pierwszy poznany w dziejach ludzkoéci przyktad niestychanie prostej
i zarazem ogolnej prawidlowosci dotyczacej dziedziny, ktéra pozornie nie ma nic
wspolnego z liczbami i jest znacznie blizsza religii. To oczywisdcie nasuwalo my$l, ze
w Swiecie fizycznym mozna odkryé inne prawidlowosci liczbowe. Takie prawidio-
woéci odkryli juz wezesniej Babilonczycy: znalezli oni algorytmy, ktére pozwalalty
wyliczyé¢ potozenie niektérych cial niebieskich na ekliptyce i na tej podstawie prze-
widywacé daty niektorych zjawisk astronomicznych. Jednakze wiedza Babilonczy-
kéw byta bardzo niedoskonata: ich algorytmy sprawdzaly sie w jednej miejscowosci,
a w innej, odleglej od niej, juz na ogdét nie. To dostarczylo pierwszego impulsu, zeby
poszukiwaé¢ doskonalszej wiedzy astronomicznej niz ta, ktéra dysponowali Babilon-
czycy. Odkrycie harmonii muzycznej pozwolito Pitagorasowi spojrzeé¢ na muzyke
jako na tad, ktorym rzadza liczby. Wiedza astronomiczna Babilonczykéw pozwolita
mu odnies¢ ten poglad takze do $wiata. Na tej podstawie Pitagoras mogt stwierdzié,
ze $wiat jest kosmosem, a wigc tadem, ktérym rzadza liczby.

22 F. Capra, The Tao of Physics. An Exploration of the Parallels between Modern Physics and
Eastern Mysticism, s.1. 1976.
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Dlatego w pelni zrozumialy jest religijny zachwyt pitagorejczykéw zwiazany
z odkryciem harmonii muzycznej. To dzieki tej zasadzie nastapil radykalny podziat
na filozofie joniska, dla ktérej modelem wszelkiej nauki jest medycyna i technologia
— dyscypliny jakoSciowe, oraz na filozofie pitagorejska, dla ktorej paradygmatem
nauki jest matematyka. Ta pierwsza prowadzi do jakosciowej koncepcji wiedzy opar-
tej wylacznie na obserwacji zmystowej. Druga zas wiedzie do iloéciowej koncepcji
wiedzy opartej na rozumie, w ktorej obserwacja zmystowa odgrywa co najwyzej
pomocnicza role. Wiele cywilizacji stworzylo swoja filozofie, lecz tylko w Grecji
powstala filozofia zorientowana matematycznie. Tylko taka filozofia pozwala pojac
swiat jako kosmos. Tylko dzieki tej filozofii mogta powstaé¢ nauka, ktéra ujmuje
liczbowo wszystkie prawidlowosci dotyczace Swiata. Stalo sie to wbrew natural-
nemu nastawieniu, ktére nie dostrzega w przyrodzie liczb, lecz wylacznie jakosci
zmystowe. Takie odkrycie jest cudem. O cudownosci tego zdarzenia najlepiej $wiad-
czy fakt, ze wydarzylo si¢ ono tylko raz. Te cudownos$é dodatkowo potwierdza ta
okoliczno$é, ze ani wtedy, ani dzis nie cieszy sie ona aprobata wiekszosci filozoféw.
Mozna sie tylko domyslaé¢ co by byto, gdyby taka filozofia nie powstala: zapewne
do dzi$ dnia wierzylibySmy, podobnie jak filozofowie jonscy od Anaksymenesa po-
czynajac, ze Ziemia jest plaska. W samej rzeczy — Swiadectwo zmystowe w calej
pelni potwierdza ten poglad.

Bez tego zachwytu nad mistycznym zwiazkiem pomiedzy matematyka, muzyka
i Swiatem nie mogtaby powstaé¢ astronomia starozytna ani wspétczesne nauki Sci-
ste. Ten zwiazek do dzi$ dnia jest zasada heurystyczna, ktora stosuja najwybit-
niejsi uczeni, a w dodatku maja tego Swiadomoé¢. Dlatego Kepler przez wiele lat
poszukiwal harmonii w $wiecie oraz zdotal ja znalezé¢ i wyrazi¢ w trzech stynnych
prawach. Dlatego Galileusz mawial, ze Swiat jest ksiega zapisana w jezyku matema-
tyki. Dlatego, gdy Einstein chcial wyrazi¢ swoje uznanie dla dokonan naukowych
Michelsona, powiedzial po prostu: Michelson byl muzykalnym cztowiekiem. Z tego
powodu tetraktys powinien budzi¢ zachwyt wspdlczesnego historyka. Jesli tak nie
jest, to wina nie lezy po stronie Pitagorasa.

Konkludujemy zatem, ze pojecie liczby trojkatnej jest jednym z pierwszych
poje¢ matematycznych, a tetraktys jest czwarta liczba trojkatna, ktora daje mate-
matyczny opis harmonii muzycznej. Wszystko to razem stanowi wstep do doktryny,
z ktorej wywodzi sie zarowno filozofia o orientacji pitagorejskiej, jak i matematyka
a takze astronomia matematyczna, a w dalszej kolejnoéci rowniez matematyczne
przyrodoznawstwo. Trzeba to dobrze rozumieé, aby wtasciwie oceni¢ wage odkrycia
dokonanego przez Pitagorasa. Natomiast nalezy bardzo starannie unika¢ myslenia
we wspdblezesnych kategoriach, myslenia obezwladnionego faktem istnienia zaawan-
sowanej nauki, poszatkowanej na wiele waskich, pozostajacych w luznym zwiazku
dyscyplin. W ramach takiego specjalistycznego myslenia jedyng narzucajaca si¢ in-
terpretacja odkry¢ Pitagorasa jest interpretacja w kategoriach mitu. W ten sposéb
powstaje wspolczesna mitologia.

5. Kto odkryl niewsp6tmierno$é boku i przekatnej kwadratu?
W babilonskiej rachunkowoéci brakuje odréznienia pomiedzy arytmetyka i geo-
metria. Wynika to z milczacego zalozenia, ze wszystkie odcinki mozna zmierzy¢
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jedna wspolna miara. W ten sposéb kazdy problem geometryczny sprowadza sie
do arytmetyki liczb wymiernych. Takie podejicie jest poprawne, jesli przez pomiar
rozumie¢ praktyczny pomiar odcinkéw fizycznych, takich jak na przyklad krawe-
dzi stolu czy wysokosci Sciany. Tego typu pomiary zawsze sa obarczone pewnym
bledem, ktoéry, jesli nie jest zbyt duzy, nie odgrywa zadnej roli w praktyce.

Potrzeba wyznaczenia stosunku boku i przekatnej kwadratu pojawia si¢ w wielu
zagadnieniach praktycznych. Dlatego Babilonczycy znalezli dos¢ dobre przyblizenie
dla tego stosunku. Niestety, nie jest jasne, czy uzyskali go metoda empiryczna, czy
tez znali algorytm pozwalajacy wyliczy¢ dowolnie dobre przyblizenie. Ale nawet
gdyby to drugie przypuszczenie bylo prawdziwe, to jest oczywiste, ze zastosowanie
tego algorytmu zawsze pozwala znalezé jakie$ przyblizenie, a zatem w kazdym
przypadku prowadzi to do wniosku, ze istnieje wspélna miara tych odcinkéw. Zeby
na tej drodze dowie$¢ niewspdimiernodci, trzeba by wykazaé, ze ciag uzyskanych
w ten sposob przyblizen nigdy sie nie stabilizuje, to znaczy, ze kazda nastepna
wartos¢ rozni sie od poprzedniej. Tego typu dowdd przekraczal nie tylko mozliwosci
starozytnych Babilonczykow, lecz takze Grekow. Tak wiec praktycznie nastawieni
Babiloniczycy z pewnoscia nie odkryli fenomenu niewspotmiernosci, nawet jesli znali
algorytm pozwalajacy obliczy¢ stosunek przekatnej i boku w kwadracie.

Jednakze matematyka stworzona przez Grekéw nie miala byé i nie jest tylko na-
rzedziem stuzacym do zastosowan praktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci geome-
trii. W pierwszym rzedzie ma by¢ ona dokladna, a nie przyblizong wiedzg o przed-
miotach matematycznych, takich jak odcinki czy liczby. W zwiazku z tym pojecie
pomiaru musiato utraci¢ dotychczasowy praktyczny charakter i zostato zinterpre-
towane jako pomiar idealny, to znaczy taki, ktory jest obarczony zerowym btedem.

Na tej podstawie mozemy sformulowaé hipoteze dotyczaca genezy pojecia wspoi-
miernosci i dowodu faktu, ze istnieja odcinki niewspotmierne. Jesli bok kwadratu
uznaé za jednostke, to taka jednostka nie mierzy przekatnej, poniewaz nie miesci
sie catkowita ilosé¢ razy w przekatnej. Dlatego naturalne staje sie nastepujace przy-
puszczenie: by¢é moze jednostka musi by¢ mniejsza, na przyktad p razy, od boku.
Przypusémy, ze taka jednostka mierzy przekatna, na przyklad miesci sie w niej
q razy. OczywisScie, bedzie ona takze mierzy¢ bok. W ten sposéb uzyskamy wspdlna
miare obu odcinkéow — jedli tylko uda sie wyznaczy¢ liczbe p, a wiec réwniez liczbe
g. Stosunek tych odcinkéw bedzie réwny stosunkowi liczb naturalnych p i ¢.

W powyzszym rozumowaniu przyjete zostalo nastepujace rozumienie terminu
wspotmiernosé: dwa odcinki sa wspétmierne, jesli p-ta czesé krotszego miesci sie ¢
razy w dluzszym. Takie sformulowanie jest rownowazne nastepujacej, trudniejszej
do zrozumienia, definicji?® — co potwierdza historyczng trafnoéé zaproponowane;
hipotezy:

Méwimy, ze odcinek m mierzy odcinek a (resp. m jest miara a), gdy
odcinek m miesci sie calkowita ilo§¢ razy w odcinku a. Méwimy, ze
odcinki a i b sa wspélmierne, gdy istnieje odcinek m, ktory jest wspolna
miara odcinkow a i b. Wtedy istnieja liczby naturalne p i ¢, dla ktérych
zachodzg réwnosci: pm = a i ¢gm = b.

23 Por. Euklides, Elementy X, def. 1.
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Odkrycie niewspétmiernosci zostato najpierw dokonane w odniesieniu do boku
i przekatnej kwadratu. Méwi ono, ze te dwa odcinki nie maja wspoélnej miary.
Dowdd tego faktu wychodzi z prostej obserwacji geometrycznej, ze kwadrat zbu-
dowany na przekatnej kwadratu jest dwa razy wiekszy niz kwadrat wyjsciowy. Jak
zaswiadcza Platon w Menonie, nawet niewolnik, ktéry nigdy nie uczyt si¢ geometrii,
byl w stanie dostrzec ten zwiazek.

Dalszy ciag dowodu opiera sie tylko na teorii liczb. Jak przekonywajaco wykazalt
Knorr, zadne twierdzenie dotyczace liczb naturalnych, a niezbedne w tym dowodzie,
nie wykracza poza pitagorejska teorie liczb, ktorej charakterystyczna cecha jest
reprezentacja liczb w postaci uktadu kamyczkéw?*. Kluczowa role w dowodzie petni
nastepujace twierdzenie: , Jedli liczba kwadratowa jest parzysta, to mozna podzieli¢
ja na 4 rowne czesci, ktére tez sa liczbami kwadratowymi”.

Wynika stad, ze dow6d niewspotmiernosé boku i przekatnej kwadratu jest oparty
na najprostszych twierdzeniach teorii, ktora — jak ustaliliémy przed chwilag — zo-
stata stworzona przez Pitagorasa i byla rozwijana przez jego nastepcow. To po-
twierdza przypuszczenie, ze odkrycie niewspétmiernoéci musialo zostaé dokonane
w kregu pitagorejczykow.

6. Dowdd niewspdlmiernosci

Chcemy teraz dokladniej ustali¢ date odkrycia odcinkéw niewspdtmiernych.
Zgodnie z tradycja nalezy to odkrycie przypisa¢ samemu Pitagorasowi. Jednakze
wspodlczesni historycy idei bardzo sceptycznie traktuja te tradycje. I tak na przy-
ktad historyk matematyki W. Knorr twierdzi, ze: ,We cannot accept a very early
date for the discovery; certainly 450 BC would be too early”?. Po tym stwierdzeniu
rozwaza on roézne, niezbyt mocne argumenty, aby na s. 47 stwierdzi¢, ze znajomo$c¢
niewspolmiernosci mozna przypisaé tylko tym pitagorejczykom, ktérzy pod koniec
V wieku osiedlili si¢ w Tebach. Na tej podstawie wyprowadza wniosek, ze odkry-
cie to mozna datowaé na rok 430 lub pézniej i nalezy przypisa¢ je Hippasosowi.
Jednakze, mozliwa jest inna interpretacja jego argumentéw: Hippasos w czasie swo-
jego pobytu w Tebach nie odkryl niewspolmiernosci. Fakt, ze zrédla zaswiadczaja
znajomos$¢ tego odkrycia w kregu tebanskich pitagorejczykow, a nic nie méwia, ze
wczesniejsi pitagorejczycy posiadali wiedze na ten temat, moze wskazywaé wylacz-
nie na okoliczno$é, ze wczesniej ta tajemnica byta dobrze ukrywana. Dlatego nie
mozna wykluczyé, ze odkrycia dokonano wczesniej i zrobit to ktos inny, a Hippasos
tylko ujawnit je ludziom spoza kregu pitagorejczykow.

Sprébujemy teraz wykazaé, ze odkrycie niewspotmiernosci musiato zostaé¢ do-
konane duzo wczesniej. Jednakze nie mozna tego zrobié¢ bez wyjasnienia pewnych
faktéw dotyczacych podstaw matematyki, ktére beda pelnié¢ role przestanek w uza-
sadnieniu tej tezy. Zostang one wylozone w kolejnych czesciach tekstu. Najpierw
nalezy zauwazy¢, ze dowdd niewspolmiernosci, choé¢ w istotny sposéb opiera sie
na arytmetyce pitagorejskiej, to jednak w jednym punkcie istotnie wykracza poza
te teorie. Wyjasnimy to teraz nieco dokladniej, postugujac sie rekonstrukcja tego
dowodu, ktéra Knorr proponuje na stronie 27.

24 W. Korr, The Evolution..., s. 22-28.
25 Ibid., s. 37.
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Pierwszy krok dowodu polega na stwierdzeniu, ze kwadrat zbudowany na prze-
katnej kwadratu jest dwa razy wiekszy od wyjsciowego. Jesli boki tych kwadratow
sa wspolmierne, to wspolna miara w kazdym z nich miesci sie calkowita ilo$¢ razy,
powiedzmy p i ¢ razy. Stad wynika, ze stosunek tych kwadratéw (to znaczy figur
geometrycznych) jest réwny stosunkowi kwadratéw tych liczb. UzyskaliSmy zatem
nastepujacy wniosek: jezeli bok i przekatna kwadratu sa wspolmierne, to istnieja
liczby naturalne, ktérych kwadraty maja sie do siebie jak 2 : 1. Inaczej: istnieja
liczby naturalne takie, ze kwadrat jednej jest réwny podwojonemu kwadratowi
drugiej.

Dalsza cze$¢ dowodu polega na wykazaniu, ze z tego ostatniego stwierdzenia
wynika, ze istnieja liczby naturalne dwa razy mniejsze od wyjéciowych, dla ktérych
zachodzi taka sama relacja. W uzasadnieniu tego faktu korzysta sie z arytmetyki
pitagorejskiej, to jest gléwnie z cytowanego wczesniej twierdzenia, ze jesli liczba
kwadratowa jest parzysta, to jest rowna poczwornej liczbie kwadratowej. W rezul-
tacie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze taki proces dzielenia liczb wyjéciowych przez
2 mozna kontynuowaé¢ dowolnie dtugo, a relacja pomiedzy nimi nie zmieni sie. To
za$ jest niemozliwe, poniewaz zadna liczba naturalna nie jest dowolng ilosé razy
podzielna przez 2.

Reasumujac: zatozenie, ze bok i przekatna kwadratu sa wspétmierne doprowa-
dzito nas do absurdu. Dlatego bok i przekatna kwadratu nie moga by¢ wspétmierne.

Jedli rekonstrukcja tego dowodu jest poprawna, to mozemy powiedzie¢, ze w ten
sposob zostal odkryty nie tylko pewien fakt geometryczny, lecz — co znacznie bar-
dziej istotne — zostala takze odkryta nowa technika dowodowa, ktora nie byla
dostepna na wczesniejszym etapie arytmetyki pitagorejskiej: dowdd przez spro-
wadzenie do absurdu, czyli dowéd nie wprost. Czym za$ jest absurd? Absurd to
oczywisty falsz. Od tego momentu wkracza do matematyki pojecie fatszu i zwia-
zane z nim pojecie negacji. W arytmetyce pitagorejskiej takie pojecia byly zbedne
i mamy prawo sadzi¢, ze w ogoéle nie byly znane: ani w matematyce, ani poza
nia. Te ostatnig teze potwierdzaja badania J. Gajdy. W swoich badaniach nad
pojeciem prawdy spostrzegla ona, ze: ,niemal kazdy z filozofow przedsofistycznych
moéwi o prawdzie 1 prawdziwosci, o prawdziwym postrzeganiu, o dazeniu do prawdy,
przeciwstawiajac prawde mniemaniom (36Za) czy utudzie (dmdtn)”2°.

Postawilidmy tu teze, ze pojecie falszu (oraz pojecie negacji) zostalo odkryte
przy okazji badan matematycznych i dopiero po pewnym czasie przenikneto do
jezyka filozofow. Analogicznie, mozna przypuszczaé, ze pojecie prawdy narodzilo
sie w zwiazku z rachunkami: prawda jest to, co zostalo wykazane rachunkowo, to
za$, co nie opiera sie na rachunku, jest mniemaniem. Potwierdza to grecki zrédto-
stéw tego stowa: prawda jest tym co jawne, czyli — jak mozna sie domyslaé —
ujawnione rachunkiem. Dzi§ wiemy, ze ujawnianie prawdy jest trudne, a czasem
beznadziejne, dlatego bez zatozenia, ze pojecie prawdy zostalo stworzone w wa-
skim kontekscie rachunkowosci, trudno bytoby pojaé, dlaczego prawda kojarzyta
sie Grekom z jawnoscia.

26 J. Gajda, Przedplatonskie koncepcje prawdy. Ontologiczny i aksjologiczny aspekt kategorii
dAndeia w filozofii przedplatoriskiej [w:] J. Gajda, J. Dziubinski, A. Orzechowski, Hymny orfickie.
Prawda. Prehistoria pojecia. Studia z filozofii starozytnej (I1I), Wroctaw 1993, s. 31-32.
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Na tym nie koniczy si¢ lista innowacji, ktére dowdd nie wprost wprowadzit do
matematyki. Powiemy o nich w nastepnym paragrafie. Tu stwierdzimy tylko, ze
nawet gdyby przedstawiony dowdd nie byl do konca poprawna rekonstrukcja do-
wodu oryginalnego, to i tak jedna rzecz nie ulega watpliwosci: nie mozna dowies$¢
niewspotmiernosci nie postugujac sig¢ technika dowodu nie wprost. Tak si¢ sktada,
ze przedstawiona w dalszym ciggu argumentacja nie zalezy od zadnych szczegdtdéw
powyzszego dowodu z wyjatkiem tego, ze jest to dowdd nie wprost. Dlatego po-
zostanie ona poprawna nawet, gdyby mialo sie okazaé, ze rekonstrukcja dowodu
niewspolmiernosci wymaga istotnych korekt.

7. Matematyka infinitystyczna

7 przedstawionego dowodu wynika prawdziwos¢ nastepujacego faktu dotycza-
cego liczb: nie istnieja takie dwie liczby naturalne, ktérych kwadraty maja sie do
siebie jak 1 : 2. Takie twierdzenie nie mialoby sensu, gdyby pojecie liczby rozumieé¢
w duchu arytmetyki pitagorejskiej: jako faktycznie skonstruowany uktad konkret-
nych przedmiotéw. Istotnie, twierdzenie to odnosi sie do wszystkich par liczb natu-
ralnych: nie tylko do tych, ktére ktos skonstruowal, lecz takze do tych, ktore istnieja,
cho¢ nie zostaly skonstruowane. Innymi stowy, w wyrazeniu twierdzenia zaktada
sie przynajmniej potencjalng nieskonczono$¢ ciagu liczb naturalnych. Dotyczy to
takze dowodu: jesli dowdd niewspdéimiernosci ma byé poprawny, to réwniez trzeba
przyjaé to zalozenie. Takiego zalozenia nie mozna jednak pogodzi¢ z konkretnym
pojmowaniem liczb.

Wynika stad, ze na uzytek dowodu niewspétmiernosci trzeba przyjaé¢ nieskon-
czono$¢ ciggu liczb naturalnych i zarazem ich abstrakcyjne rozumienie. Mozna to
zrobié¢ na dwa sposoby: mozna przyjaé, ze liczby naturalne to konstrukcje ludzkiego
umystu, albo mozna zalozy¢, ze liczby to obiekty niezalezne od umystu, ktére ist-
nieja w Swiecie pozafizycznym, podobnie jak idee platonskie. Te pierwsza mozliwosé
mozna latwo przeoczy¢: dopiero w XX-tym wieku odkryt ja holenderski matematyk
L.E.J. Brouwer. Jak dowodzi cala historia matematyki, odkrywca metody apago-
gicznej przyjal, ze liczby naturalne istnieja obiektywnie poza umystem.

Aby uniknaé nieporozumien, nalezaloby jeszcze stwierdzié, ze powyzsza teza nie
musiala od razu staé sie wtasnoscia ogétu i to z wielu powodéw na raz. Po pierwsze,
jak sie wydaje, pitagorejczycy nie mieli zwyczaju ujawnia¢ swoich odkryé¢ profanom.
Dlatego zaréwno fakt niewspotmiernosci, jak i jego dowdd, byty poczatkowo znane
w waskim kregu matematykéw pitagorejskich. Po drugie, nie wiemy jak szybko
zdotali oni zda¢ sobie sprawe z implikacji tej nowej techniki dowodowej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Teajtet 1 Archytas swobodnie postuguja sie technika dowodu
nie wprost, co zdaje sie $wiadczy¢, ze w tej epoce nie budzi ona zadnych watpliwosci.
W nastepnym paragrafie wykazemy, ze przynajmniej niektore z tych implikacji
uswiadomili sobie juz eleaci.

Dodajmy jeszcze, ze takie rozumienie liczb do dzi$ dnia szokuje niektorych histo-
rykéw filozofii, poniewaz wydaje im sig, ze jest nienaukowe. Jest to nieporozumie-
nie: znakomita wigkszo$¢ matematykow, dawniej i dzis, aprobuje ten ,nienaukowy”
poglad i uczynita z niego potezna zasade heurystyczna, bez ktérej trudno sobie wy-
obrazi¢ jakikolwiek rozwéj matematyki. W starozytnosci tylko pitagorejczyk mogt
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zaaprobowaé tego rodzaju ,mistycyzm” liczbowy. Umysty bardziej ,trzezwe” od-
rzucaly taki poglad, podobnie jak péZniej Arystoteles odrzucil niezalezne od cial
istnienie idei platonskich.

Dlatego nic dziwnego, ze pitagorejskie rozumienie liczb naturalnych nie spotkato
sie z przychylnym przyjeciem éwezesnych ‘fizykow’. Wiemy o tym od Arystotelesa,
ktéry rozréznmia liczbe liczona od liczby liczacej. Jesli takie rozréznienie ma mieé
jakis sens, to trzeba je odnies¢ do etapu, gdy odrézniano na przyktad liczbe liczona
zwierzat w stadzie od liczby liczacej, ktéra byla liczba nacieé¢ na kiju. Mamy tu do
czynienia z konkretnym pojmowaniem liczb. Takie rozumienie liczby mozna bylo
przyjmowaé na etapie rachunkéw, lub co najwyzej na etapie arytmetyki kamycz-
kéw. Po odkryciu niewspéhmiernosci stato sie ono anachronizmem. Wynika stad
w szczegblnodei, ze w kwestiach dotyczacych matematyki §wiadectwo Arystotelesa
nalezy traktowaé z duza ostroznoscia.

W ten sposéb pokazaliSmy, ze dowdd nie wprost i abstrakcyjne rozumienie
liczb naturalnych mogly sie pojawi¢ dopiero na etapie matematyki infinitystycz-
nej. Dlatego konkludujemy, ze odkrywca niewspoilmiernosci nie tylko wzbogacit
matematyke o nowe twierdzenie. Zrobil cos wiecej: dokonal rewolucyjnego kroku
w matematyce i wprowadzil ja na etap matematyki infinitystycznej. Historycy ma-
tematyki od dawna koncentrowali si¢ na zagadnieniu niewspélmiernoéci, poniewaz
intuicyjnie rozumieli jego doniostosé. Tu mieliSmy okazje wyjadnié, ze intuicja ich
nie zawiod!la.

8. Matematyka infinistyczna a logika

UstaliliSmy dotychczas, ze odkrycie niewspdlmiernosci wiaze si¢ z przejSciem
matematyki na etap matematyki infinitystycznej, na ktérym przyjmuje sie platon-
skie rozumienie liczb naturalnych. To z kolei umozliwia konstruowanie dowodéw
infinitystycznych, to jest takich, w ktorych istotna role odgrywa pojecie nieskon-
czonosci. Takie dowody sa mocniejsze niz te, ktore byly mozliwe na wezeéniejszym
etapie, cho¢ — z drugiej strony — staja si¢ mniej pogladowe. Ten nowy etap to
— w terminologii Hilberta — matematyka infinitystyczna. Pokazemy teraz, idac za
Brouwerem, ze tylko w takiej matematyce obowiazuje logika klasyczna.

Zdaniem Brouwera logika opisuje matematyczne prawidlowosci jezyka matema-
tyki. Dlatego logika zalezy od etapu rozwoju matematyki: inna logika obowigzuje
na etapie matematyki finitystycznej, a inna na etapie matematyki infinitystycz-
nej. W tym drugim przypadku zalezy ona jeszcze od przyjetej interpretacji pojecia
liczby naturalnej: jesli rozumieé je jako konstrukcje umystu, to otrzymujemy lo-
gike intuicjonistyczna, stabsza od klasycznej. Jedli natomiast przyjac¢ platonskie
rozumienie liczb naturalnych, to uzyskujemy logike klasyczna.

Pierwsza czesé tego stwierdzenia jest oczywista: w matematyce finitystycznej
nie dysponujemy pojeciem falszu, a zatem brakuje tam pojecia negacji. W zwiazku
z tym, na tym etapie nie mozna nawet wystowic¢ tych tez logiki klasycznej, w kto-
rych wystepuje negacja. W zwiazku z brakiem pojecia nieskonczonosci nie ma tez
sensu kwantyfikator egzystencjalny o nieograniczonym zakresie. Z tego powodu
kwantyfikator ogdélny nie jest do niczego potrzebny, poniewaz ogdlnosé wyrazaja
pojecia ogdlne w zdaniu. Dlatego z matematyka finitystyczna nie wiaze sie zadna
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teoria kwantyfikacji. Wynika stad, ze logika zwiazana z matematyka finitystyczna
jest niewielkim fragmentem klasycznego rachunku zdan.

Nieco bardziej subtelna argumentacja pozwala zobaczy¢, ze na przyklad zasada
wytaczonego srodka obowiazuje tylko wtedy, gdy przyjaé, ze liczby naturalne sa
obiektami platoniskimi, natomiast nie obowiazuje przy konstruktywnym rozumieniu
liczb. Rozpatrzmy w tym celu nastepujace zdanie dotyczace liczb bliZniaczych (sa to
takie liczby pierwsze, ktore maja blizniaka, to znaczy liczbe pierwsza wigksza lub
mniejsza o 2 — na przykltad 3, 5; 17, 19; 29, 31):

Istnieje najwigksza liczba blizniacza lub dla kazdej liczby blizniaczej
istnieje liczba bliZzniacza od niej wigksza.

Zdanie to jest alternatywa dwdch zdan i kazde z nich jest negacja drugiego.
Znaczy to, ze cala alternatywa jest podstawieniem zasady wylaczonego srodka.
Jednakze problem liczb blizniaczych nie jest dotychczas rozstrzygniety, to znaczy,
ze nie dysponujemy dowodem prawdziwosci ani pierwszego, ani drugiego cztonu
alternatywy. Dlatego kazde ze zdan skladowych jest tylko hipoteza. W matema-
tyce konstruktywnej (w ktérej pojecie liczby jest rozumiane konstruktywnie) hi-
potezy nie majg sensu matematycznego; uzyskaja go dopiero wtedy, gdy zostana
rozstrzygnigte, to znaczy, gdy zostanie przedstawiony konstruktywny dowdd ich
prawdziwosci lub falszywosci. W rozpatrywanym przypadku oba czlony alterna-
tywy wtedy zostang rozstrzygniete, gdy zostanie skonstruowana najwieksza liczba
blizniacza (wraz z dowodem, ze nie ma wiekszej) lub gdy zostanie opisana me-
toda rachunkowa, ktéra zastosowana do dowolnej liczby bliZzniaczej pozwoli znalezé
liczbe blizniacza wicksza od wyjsciowej. Poniewaz jednak problem liczb bliznia-
czych nie zostal dotad rozstrzygniety wiec oba czlony alternatywy, a zatem i cale
rozwazane zdanie, nie posiadaja sensu w matematyce konstruktywnej. Takie zdanie
stanowi kontrprzykltad dla zasady wylaczonego $rodka. W ten sposéb wykazalidmy
za Brouwerem, ze w matematyce konstruktywnej nie obowiazuje zasada wytaczo-
nego srodka, a wiec nie obowiazuje logika klasyczna.

Natomiast w matematyce platonskiej zdanie sensowne nie musi by¢ rozstrzy-
gniete, poniewaz liczby, a w szczegdlnosci liczby blizniacze, istnieja niezaleznie od
umystu. Dlatego oba czlony rozpatrywanego zdania sa sensowne; sa réwniez praw-
dziwe lub falszywe — nie wiemy tylko, ktéra z tych dwdéch mozliwosci ma miejsce.
Jednakze, gdy jeden z czlondéw jest prawdziwy, wtedy drugi jest falszywy; a zatem
cale zdanie zlozone jest prawdziwe w kazdym przypadku. W matematyce platon-
skiej rozpatrywane zdanie nie jest wiec kontrprzyktadem dla zasady wytaczonego
srodka.

7 przedstawionej argumentacji wynika, ze odmienno$¢ logiki w obu rodzajach
matematyki bierze sie stad, ze w matematyce konstruktywnej nie ma zdan prawdzi-
wych, ktérych prawda nie jest znana. To samo dotyczy zdan falszywych. Natomiast
w matematyce platonskiej sa prawdy nieznane. To wlasnie one gwarantuja prawdzi-
wos¢ zasady wytaczonego srodka. Istnienie prawd nieznanych jest mozliwe dlatego,
ze liczby istniejg niezaleznie od konstrukcji i w zwiazku z tym zdania o takich
liczbach sa sensowne i moga by¢ prawdziwe.
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Powyzsze rozwazania mozemy podsumowaé w nastepujacy sposéb: odkrycie nie-
wspéhmiernosci jest zarazem odkryciem matematyki infinitystycznej w wersji kla-
sycznej. Jej znakiem rozpoznawczym jest logika klasyczna, a wiec taka, w ktorej
obowiazuje miedzy innymi zasada wylaczonego srodka.

W ten sposob uzyskaliSmy znak rozpoznawczy odkrycia niewspétmiernosci. Jest
nim zasada wylaczonego $rodka. Wedle zgodnej opinii historykéw filozofii pierw-
szym filozofem, w ktorego pismach mozna sie dopatrzy¢ stosowania tej zasady, jest
Parmenides. Wynika stad, ze odkrycie niewspélmiernosci jest wezedniejsze niz trak-
tat tego filozofa. Czy wynika stad, ze tego odkrycia moégt dokonaé¢ Pitagoras, jak
tego chce pozniejsza tradycja, tego nie potrafie powiedzie¢. Ale moze kto$ bardziej
kompetentny w historii filozofii potrafi to ustalié.

To co powiedzielismy w tym rozdziale rozstrzyga zarazem spér interpretacyjny
o ktérym pisze Burkert?”. Ot6z, jak twierdzi miedzy innymi A. Szabé, pojecie do-
wodu w greckiej matematyce uksztattowalto sie pod wplywem logiki eleatow. Tak
wiec, jego zdaniem, najpierw eleaci odkryli logike a pdézniej matematycy zasto-
sowali ja jako narzedzie organizujace dowody matematyczne?®. Natomiast poglad
przeciwny glosi na przykiad Cherniss: to Parmenides zapozyczyl metode rozumo-
wania od pitagorejczykéw??. Burkert bez wahania odrzuca ten drugi poglad na tej
podstawie, ze brakuje zrédel, ktére pozwolilyby przypisaé¢ wezesnym pitagorejczy-
kom jakakolwiek wiedze¢ matematyczng. WykazaliSmy jednak, ze brak zrédel nie
jest tym samym, co poprawny argument: logika jest wtorna wobec matematyki, jak
ustalit Brouwer, wiec eleaci musieli zapozyczy¢ metode rozumowania od pitagorej-
czykéw. Przy okazji udalo sie wzmocnié teze van der Waerdena®?, ze Arystoteles
budujac logike skodyfikowal prawidtowoéci, ktére dostrzegt we wspdtezesnych pod-
recznikach matematyki. Nasza teza jest mocniejsza: juz wczesniej zrobili to eleaci,
ktorzy zastosowali prawidlowosci logiczne, ktérych nie wymyslili, lecz podpatrzyli
u matematykéw. Arystoteles kroczyl droga wczesniej przetarta przez eleatéw.

Podsumowanie

W powyzszym tekscie zostaly wykorzystane pewne podstawowe fakty z zakresu
podstaw matematyki. Nieco doktadniej zostaly one opisane w innej pracy autora3!.
Tam tez mozna znalez¢é odnosniki do literatury zrédltowej. Wykorzystujac te fakty
oraz powszechnie dostepne opracowania dotyczace historii matematyki i wczesnej
doktryny pitagorejskiej, udato sie dokonaé kilku ustalen dotyczacych poczatkéw
matematyXki.

(1) Wiele cywilizacji wynalazlo umiejetno$é rachunkéw. Najwieksza bieglosé
w tej sztuce osiagneli Babilonczycy, ale nawet oni nie stworzyli matematyki.

(2) Matematyka powstala z rachunkéw wtedy, gdy:

(a) Odro6zniono pojecie liczby naturalnej od ulamka, a nastepnie zostaly

stworzone pojecia ogélne dotyczace liczb naturalnych. Pierwsze takie pojecia to:

27 W. Burkert, Lore and Science..., s. 425.

28 Ibid.

29 Zob. ibid., s. 425-426

30 B.L. van der Waerden, Science Awakening, s. 155.

31 J. Misiek, Genetyczna koncepcja matematyki, ,Dydaktyka Matematyki” 27 (2005), s. 127-
149.
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pojecie liczby parzystej oraz nieparzystej, liczby tréjkatnej, kwadratowej oraz pro-
stokatnej.

(b) Zostaly stworzone techniki dowodowe. Pierwsza taka technika dowodowa
jest metoda gnomonoéw. W istocie rzeczy kryje sie tutaj zalazek metody indukcyjnej
(chodzi tu, oczywicie, o indukcje zupelna).

W ten sposéb zostal stworzony najprostszy rodzaj matematyki czyli matema-
tyka finitystyczna. W takiej matematyce zrozumiale jest tylko pojecie skonczono-
$ci; pojecie nieskonczono$ci pozostaje poza aparatem pojeciowym tej matematyki.
Podobnie wyglada sytuacja w przypadku drugiej pary, zdawaloby si¢ nierozdziel-
nych pojeé: prawdy oraz falszu. Tylko pierwsze z nich nalezy do matematyki fi-
nitystycznej. W takiej matematyce mamy tylko zdegenerowana logike. Starozytna
wersja matematyki finitystycznej jest znana historykom jako arytmetyka pitagorej-
ska lub arytmetyka kamyczkéw. Wedlug zgodnej opinii historykéw matematyki jej
odkrywca jest Pitagoras.

(3) Drugi olbrzymi krok w rozwoju matematyki polegal na przejsciu od matema-
tyki finitystycznej do infinitystyczej. Historycznie, przejscie to polegalo na przyje-
ciu matematyki infinitystycznej w wersji platonskiej, a nie w wersji konstruktywne;j.
Ten rodzaj matematyki dysponuje juz pojeciem nieskonczonosci oraz pojeciem fal-
szu. Dopiero na tym etapie zaczyna obowiazywaé logika klasyczna. Mozliwy jest
tez dowdd nie wprost. W artykule argumentujemy, ze tego drugiego kroku dokonat
nieznany nam blizej pitagorejczyk, gdy udowodnil, ze bok i przekatna kwadratu
sg niewspélmierne. Zostalo ono dokonane zanim Parmenides napisal swéj traktat
O naturze.

(4) Tak zwana logika eleatéw jest préba nasladowania technik dowodowych
stosowanych przez matematykéw pitagorejskich.

ok

Powyzszy tekst stanowi ulepszona wersje referatu wygloszonego w maju 2005 r. w Ustro-
niu, na konferencji poswieconej historii starozytnej. Chcialbym serdecznie podziekowaé
organizatorom konferencji Pani prof. dr hab. J. Gajdzie-Krynickiej oraz Panu prof. dr
hab. B. Dembiriskiemu za zaproszenie mnie do udzialu w tej konferencji, a przede wszyst-
kim za niezmiernie szczodry przydzial czasu na dyskusje nad moim referatem. Réwnie
serdecznie chciatbym podzigkowaé wszystkim uczestnikom dyskusji za uwagi, szczegdl-
nie za$ za uwagi krytyczne, dzieki ktérym mogltem na nowo przemysle¢ wiele zagadnien
i w istotny sposéb ulepszy¢ wczeéniejsze sformutowania. Mam nadzieje, ze ten artykut
nie zamyka naszej dyskusji, lecz stanowi wstep do dalszych wspdlnych dociekan. Dziekuje
takze anonimowemu Recenzentowi za niezmiernie wnikliwg lecz zyczliwg recenzje, ktéra
sklonila mnie do nowych przemyslen, a w tekscie artykutu pozwolitla mi na usuniecie kilku
pomytek i niejasnych sformutowan.
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