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Abstrakt: Pfi vybéru z teorii, které
bychom mohli aplikovat na problém,
jimz se zabyvdme, je pro nds ucin-
nost jejich pouZiti jednim z nejdiile-
hodnoceni teorii se odviji o jejich
schopnosti fesit problémy. V tomto
eseji nejprve ukdzi, jaké druhy pro-
blémii jsou pro socidlni védy klicové,
a s pomoci strukturalistické kritiky
funkcionalismu nabidnu ilustrace
téchto problémii. Budu pfitom tvrdit,
Ze Lévi-Straussovy pftisliby spojené
s jeho metodou nebyly nikdy napl-
nény a Ze je strukturdlni antropolo-
gie neuspokojivd.
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»Rekni mu, Ze jazyk je virus a naboZenstvi je operacni systém a modlitby
nejsou nic nez ptiblbld nahrazka...“ promlouval mladik ptivétivé z oblakii
dymu. [...] ,VSechno je to o zatraceném dominantnim paradigmatu, Stine.
Na nicem jiném nezdlezi.“

Tento ¢ldnek chce navazat na tematické ¢islo ¢asopisu Teorie védy z lonského
jara, které bylo vénovano Lévi-Straussovi.? P¥ispévky sice nalezité ocenovaly
jeho osobu, nebyly ale vénovany tomu, co bych osobné povazoval za dulezité.
Tj. co z toho, o ¢em Lévi-Strauss hovoril, zbyva a co mizeme s uspéchem
pouzit?

1. Rozpaky nad spolecenskymi védami

Lévi-Strauss bezesporu byl myslitelem, ktery se pokousel predlozit zcela
novy pfistup k problémiim, které trapi socialni védy. Domnival se, Ze jeho
navrh znamend zlom ve spoleéenskovédnim badani (nejenom v antropo-
logii). Pfi pokusu odhalit potize, do kterych je mozné pfi snaze vyjasnit
nékteré jeho pozice zabfednout, je, domnivdm se, velmi uzite¢né ujasnit si,
co jej motivovalo k praci, ktera ve svém vysledku predstavuje tictyhodnou
fadku knih a esejl, jez mély nemaly vliv na intelektudlni ovzdusi (nejen)
evropské védy. Tou nejvétsi motivaci byly obtizZe, na které narazi kazdy spo-
lecensky védec. O¢ se jedna?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze by prace spolecenského védce?
mohla byt o dost jednodussi nez kuptikladu prace fyzikova ¢i chemikova.
Jedna z moznych - a rovnou feknéme, Ze chybnych - intuici nas vede k pred-
pokladu, ze ¢lovék, jeho chovani a mysleni je néco, co je bezprostiedné
po ruce, a proto by vysvétleni lidského jedndni nemélo byt prili§ obtizné.
Kazdy, kdo podlehne tomuto klamu - klamu zddnlivé blizkosti a zdanlivé
jednoduchosti - a za¢ne se vénovat studiu spolecenskych véd, zahy narazi
na mnohé obtize. Rici, Ze se spolecenské védy zabyvaji ¢lovékem, je pti
kazdém dal$im podrobnéjsim pohledu prili§ vagni a nejasné. Daleko lépe

Préce na tomto textu byla podpofena grantem ¢&islo P401/10/0146 Grantové agentury Ceské
republiky.

! Neil GAIMAN, Americti bohové. Frenstat pod Radho$tém: Polaris 2001, s. 66.

? Viz Teorie védy, ro¢. 31, 2009, ¢. 1.

* Termin spolecensky védec zde pouZivim dosti volné. Vzhledem k velké rozriznénosti
spolecenskych véd jsem si védom jisté vagnosti. Pro pochopeni prace spole¢enskych véd je,
domnivédm se, tento pojem uzite¢ny.
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by bylo fici, Ze se zabyvaji socidlnimi jevy. Tim, co potfebujeme nejcastéji
vysveétlit, byvaji uddlost, fakt a jejich vzdjemné souvislosti.

Podle Elstera* vypada schéma vysvétlovani ve spolecenskych védach
zhruba takto: Cokoli, co se stalo — dejme tomu studentské boute v roce 1989,
pad Sovétského svazu a nésilnosti ve Rwandé - jsou kratce re¢eno uddlosti.
Nejcastéjsi typ vysvétleni by chtél zjistit pric¢iny téchto udalosti, tedy ty
udalosti A, které byly pri¢inou nasledujicich uddlosti B. Modelové jde tedy
o vztah uddlost-uddlost. Druhou vyzna¢nou roli pti snaze o vysvétlovani
ve spolecenskych védach hraje skute¢nost, fakt. Propozice typu ,,Na Havaji
se v tuto dobu kon¢ila slavnost Makahiki,” je konstatovanim faktu. Véta ,Ka-
pitan Cook byl zabit pfi incidentu po ukonceni svatku Makahiki,“ konstatuje
udalost. Vysvétleni si tu tedy bere za zaklad vztah fakt-uddlost. Kone¢né se
ve spolecenskych védach standardné uziva model vysvétlovani fakt-fakt;
napt. ,,Velky objem penéz v ekonomice vede k inflaci.“ Kombinace téchto
pristupti spojend se snahou srovnavat, sledovat vyvoj a nékdy i vysvétlit
»heudalosti“ (napf. ,Jak to, Ze vysoka mira ,cirkevnich zloradu v 15. stoleti
v Poryni nevedla k podobnym jeviim jako v husitskych Cechach?“) je jddrem
vysvétlovani ve spolecenskych védach. Pripomenme, Ze predpokladanym
klicem k vysvétleni je i tady kauzalni vztah.

Dosud jsem vSak nic nefekl o obtizich spojenych s vysvétlovanim
ve spolecenskych védach. Pro lep$i pochopeni se podivejme na srovnani
spole¢enskych véd s védami pfirodnimi. Jednim zpasobem, jak vyjadrit
problemati¢nost studia spolecenskych véd, je zklamani, které v nas vyvold
srovnani jejich zavért se zavéry véd ptirodnich. Pivodni projekt Védy
(zhruba od Aristotela az po osvicenské encyklopedisty) nepfedpokladal jeji
rozdéleni na védy ptirodni a spolecenské, ale vychazel z ptirozeného vni-
mani jednoty védy.®

* Jon ELSTER, Explaining Social Behavior: More Nuts and Bolts for the Social Sciences.
Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 9-15.

* Jednota védy je sama o sobé zna¢nym problémem. Souvisi s pfebudovanim filozofie Kan-
tem. Tehdy, kdy Kant u¢inil jadrem filozofie teorii pozndni - jak o tom mluvi Rorty (Richard
RORTY, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press 1979), od-
délila se véda od filosofie, ktera od této chvile méla byt tim, co védy zaklad4, nikoli korunuje.
Zaklada prostfednictvim téch nejpodstatnéjsich analyz toho, jak je poznani mozné. V této
souvislosti a v zavislosti na Kantové rozliSeni mezi véci o sobé a véci pro nds vznika i odtrzeni
spolecenskych véd (Geisteswissenschaften), hledajicich interpretace lidského chovani, od pti-
rodnich (Naturwissenschaften), hledajicich ptirodni zakonitosti. S timto stavem pochopitelné
nebyli vSichni a vzdycky spokojeni. Velmi zajimavé jsou véechny pokusy o ,,zjednani napravy*
Napt. Carnapova Encyclopedia of Unified Science.
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To, v ¢em je projekt védy tak zajimavy, je kromé jiného i jednota pozoro-
vani, pochopeni pfi¢innosti a schopnosti predikce. Na zakladé pozorovani
se snazime zjistit pravidelnosti tak, abychom odhalili pfi¢iny, které k nim
vedou, a predpovédéli dalsi vyvoj. Pozorovanim vysledk toho, jak se nase
odhady (ne)naplnuji, pak mame moznost zjistit, zda nase urceni pri¢in bylo
spravné, ¢i nikoli. A v tomto bodé socidlni védy neuspély tak, jak bychom se
mohli pivodné domnivat. Jinak fe¢eno: spolecenské védy nejsou s to tiinné
predpovidat, coz zpiisobuje vdzné pochyby o nich samotnych. Pti absenci
u¢inné predpovédi totiz vypadava jeden z kli¢ovych prostredkii ovéreni sku-
te¢nosti, zda a do jaké miry je ta ¢i ona teorie a hypotéza spravna. Nemame
sice v sou¢asnosti po ruce zadnou nekontroverzni metodu, tvrdi naturalisté,
ale na jejim vytvareni je nutno intenzivné pracovat.

Druhy tdbor byva oznac¢ovan riizné, ale my mu pro prehlednost a s odvo-
lanim se na Rosenberga’ muzeme fikat interpretativisté. Ti maji za to, Ze to,
co je pro ¢lovéka a lidské spolecenstvi podstatné, je vyznam a intencionalita.t
Spole¢enské védy maji Cinit lidské chovini srozumitelnym prostiednictvim
odhalovani presvédieni a tuZeb, které takové chovdni motivovaly. Hledani
kauzalnich zakonitosti lidského chovani povazuji interpretativisté v principu
za pomylené. Tvrdi, Ze naturalisté mohou pti odhalovani pfi¢in zdanlivé
uspét, vzdy vsak vysvétluji néco jiného, nez co bychom potiebovali védét. Tak
mohou napriklad explicitné popsat mozkovou ¢innost hrac¢u fotbalu, nikdy
ale nedosahnou vysvétleni pravidel a toho, co to znamena ,,dat gol®.

Kde ma tento spor o metodu své kofeny? Nejvhodnéjsim vysvétlenim
jadra tohoto problému bude myslim kratky exkurz do déjin védy. Zptisob,
jakym védci od 4. stoleti vysvétlovali déje kolem nas, byl ustaven Aristo-
telem. Aristoteles stanovuje v Metafyzikdch ¢tyfi druhy pti¢in: 1) pfi¢inu
latkovou, 2) pfi¢inu tvarovou, 3) pri¢inu uc¢innou a 4) pri¢inu acelovou.
Nejzajimavéjsi a zaroven nejproblematictéjsi se jevila pri¢ina acelova. Tento
zptisob vysvétlovani je bezesporu zaloZen na dobré intuici: pfedpokladame,
ze se véci déji proto, aby dospély do néjakého stavu a k nému - jakozto
svému tcelu — sméfuji. Tak kdmen pada k zemi, protoze je jeho ptirozenou
povahou dlit na zemi a vezmeme-li jej z jeho ,,pfirozeného” prosttedi, pak se

¢ Steve Pinker napiiklad argumentuje, ze divody pro to, Ze metoda ve spole¢enskych védach
nebyla dosud reformovéna, jsou predevsim politické. Steve PINKER, The Blank Slate. New
York: Penguin 2002.

7 Alex ROSENBERG, Philosophy of Social Science. Philadelphia: Westview Press 2007.

8 Pro podrobné rozpracovéni ,,intencionality® viz Pierre JACOB, , Intentionality.” In: ZALTA,
E.N. (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2003 Edition. Dostupné z: <http://
plato.stanford.edu/archives/fall2003/entries/intentionality> [cit. 7. 12. 2008 ].
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snazi do néj vratit. Ptaci maji kiidla, aby se mohli pfed zimou dostat na jih.
Lidé chodi na fotbal, aby si odpocinuli od véednich starosti atd.

Tento zplisob argumentace byl ve stfedovéku roz$ifen o univerzalni
argument, kterym byla Bozi vile: Pro¢ se tak déje? ProtoZe to Biih chce.
Potiz s takovymto druhem vysvétlovani nespociva v otazce, zda existuje ¢i
neexistuje Biih, ale v tom, Ze takové vysvétleni je tak Siroké, Ze nevysvétluje
prakticky nic a nadto umoznuje interpretaci vzdy jen smérem do minulosti
a nikdy smérem do budoucnosti (tj. néjaky stav ¢i udalost si vysvétlime tak,
ze to byl Bozi zamér, aby se tak stalo. ,Morova ndkaza je zptisobena pred-
chozimi htichy.“ Takové zaméry se v§ak dopifedu odhadnout nedaji.)’ V této
podobé tedy prirodni védy pfipominaly soucasny stav véd spolecenskych.
Klicové byly presvédceni, tuzby a intence v tomto ptipadé (nejen) bozské
bytosti a zasadni byla interpretace.

Newton, Kepler a Galileo provedli pfevratnou zménu v tom, Ze se téchto
presvédceni a intuici zbavili prostfednictvim zavedeni kauzalniho vysvétlo-
vani. Odstranili tak presvédceni, tuzby a intence a nahradili je kauzalitou.
(Newton, Kepler a Galileo tak zredukovali Aristotelovy ¢tyfi druhy pricin
pouze na jedinou: pficinu ucinnou.)

Galileo, Kepler a Newton ukazali, Ze pohyb objektt mtiZe byt vysvétlen a pred-
povézen s vyjimecnym stupném presnosti s odkazem na jejich pozici, hmotu,
akceleraci a hmotnost bez toho, aby se odkazovalo k jakémukoli Gcelu, kterému
by jejich pohyb mohl slouzit. Tento zpiisob ,,mechanistické® teorie nepotiebo-
val Zddnou teleologii. A jako takovy se stal dominantni explana¢ni strategii
v ptirodnich védach az po nase dny."”

Tento posun tedy umoznil testovani hypotéz v ramci teorii a dal tak
témto teoriim to, co je povazovano za klicovou soucast celé védy: schopnost
predpovédi. Pad kamene tak muze byt vysvétlen prostfednictvim gravitac-
niho zakona a tento zdkon nam umoznuje predpovédét dalsi,,pady* cehokoli.
Navic dava moznost kdykoli test nasi hypotézy zopakovat prostfednictvim
pokusu.

Od c¢astt Newtona a Galilea tedy mtizeme pohodlné predpovidat, co
se stane s padajicim pfedmétem. Dlouhou dobu se se stejnym problémem

® Muzeme vidét obtize, které plynou z takového druhu vysvétleni: Pozdéjsi, budouci stavy

byt kauzalni povahy. Proto je skute¢nou zdhadou, jak by mohly byt minulé pti¢iny vysvétleny
budoucimi u¢inky.“ ROSENBERG, Philosophy of Social Science, s. 68.
1© ROSENBERG, Philosophy of Social Science, s. 69.
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potykala biologie. Pottebny krok u¢inil Darwin a zdanlivé sméfovani tvort
k néjakému cili nahradil kauzalitou prostfednictvim evolu¢ni teorie.

Co je ovsem myslim nanejvy$ pozoruhodné a co stoji za zdiraznéni,
je ta skute¢nost, ze prekdzkou pro ticinny rozvoj ptirodnich véd nebyla ab-
sence dostatecného mnoZstvi empirickych dat, ale chybnd konstrukce pojmai.
Nahrazenim zavadéjicich pojmi a s nimi souvisejicich otazek vhodnéjsimi
doslo k upravé moznosti formulovani hypotéz v ramci jednotlivych teorii,
a to takovym zptisobem, ktery umoznil rozvoj, jehoz jsme dosud svédky.

Kratce fe¢eno: Potize se spole¢enskymi védami spocivaji v neschopnosti
nahradit aparat presvédcendi, tuZeb a intenci néjakou aspésnou obdobou pri-
rodniho zdkona tak, aby nam to umoziovalo dosahovat Gspésné predpoveédi
chovani jednotlivce i celych spolecenstvi. Az s jeho pomoci bychom totiz
mohli predpovidat lidské jedndni podobnym zptisobem, jakym to ¢inime
v ptipadé prirodnich pochodu, a mohli bychom se také vyhnout interpre-
tacim dtivodi lidského jednani. Dosahli bychom tak kyZené védeckosti
spole¢enskych véd. Doposud se tomu totiz spole¢enské védy uspésné branily
akritikové téchto pokust z fad interpretativistd spravné namitali, ze jakdkoli
snaha o formulovani zakonitosti lidského jednani neni ni¢im jinym nez for-
malizovanou obdobou folk-psychologie, kterou sice kazdy den s uspéchem
pouzivame napt. pfi odhadovani reakce manzelky na nas pozdni prichod
z prace, ktera ma vsak do podoby pfirodniho zédkona velmi daleko." V ¢em
tkvi problém? Jdeme-li pfeci pozdé z prace, nase manzelka toto nase chovani
neocekava a oproti tomu ocekavd nas véasny prichod, pak je, zda se, ztejmé,
ze jeji reakce bude hnéviva. Takovyto odhad je pfeci pomérné spolehlivy
a s uspéchem jej pouzivame v kazdodenni praxi. Ba dokonce se muze zdat,
ze bychom tento odhad mohli u¢init vychozim bodem pro jeho formalizaci
a formulovat tak obdobu pfirodniho zdkona platici pro spolecenské védy.
V kazdodenni praxi odhadujeme jedndni druhych - a tedy i manzel¢ino —
na zakladé odhadut jejich presvédéeni a tuZeb a cely tento proces bychom
mohli formalizovat nésledujicim zptsobem (i kdyz to samozfejmé neni
jedind mozna formalizace folk psychology) a dat mu tak predbéznou podobu
zakona (L):12

1. xchced,

2. x je presvédcena, ze jakmile udéla a, tak pak nastanou okolnosti,
které povedou k d,

" Ibid., s. 35-63.
12 Ibid., s. 35.
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3. neni tu zadny ¢in, o kterém by byla x pfesvédcena, Ze je mozné jeho
prostifednictvim dosdhnout okolnosti, za kterych by bylo snazsi dosah-
nout d,

4. xnema zadna prani neslucitelnd s d,

5. xvi,jak u¢init a,

6. xjeschopna ucinit g,

7. tedy

8. xudélaa.

Takovato predbézna formulace zakona vychazi z presvédceni, Ze pfi
vysvétlovani jedndni druhého musime vychazet z empirického pozorovani,
a tedy Ze mezi presvédcenimi, tuzbami a jedndnim neexistuje pouze Cisté
logicka souvislost (jako napf. pfi formulovani matematického zékona), ale
souvislost pti¢innd (jako pfi formulaci pfirodniho zdkona). Od takového za-
kona bychom méli o¢ekévat, Ze ndm umozni predpovidat budouci chovani
se stejnou presnosti, s jakou nam gravita¢ni zakon umoznuje predpovidat
pad predmétu z vysky na podlahu. Zel neni viibec tézké odhalit slabost
takové formalizace (L) pro spolecenské védy. Presvédceni, tuzby a jednani
manzelek byvaji velmi vrtkavé. Jinymi slovy: neni obtizné formulovat pro-
tipfiklad, ktery ucini na$§ odhad manzel¢ina jednani neplatnym. To vede
k tém disledkim, Ze se (v historii nemald) skupina védcti a teoretikt védy
diva na spolecenské védy ,skrz prsty“ a nékdy se nezdrdha mluvit dokonce
o tom, Ze se v pfipadé spolec¢enskych véd o Zadné védy ani nejedna.

Tento zplisob uvazovdni a tyto debaty ov§em nejsou nové. Obtize spole-
¢enskych véd uvddim proto, Ze jen skrze né je mozné nahlédnout motivace,
které byly pro Lévi-Strausse kli¢ové. Lévi-Strauss si pti promysleni metodo-
logickych obtizi ovSéem nemohl nev§imnout ,aktualit” ve védeckém svété,
tj. predevsim tuskali obsazenych ve funkcionalistické analyze a tspéchu
strukturalni lingvistiky.

2. Funkcionalismus vs. strukturalni antropologie

Jaké tedy byly (a jsou) problémy spojené s teorii bezprostiedné konkurujici
strukturalismu - tedy s funkcionalismem?"® Funkcionalismus jako antro-

* Oznacdeni funkcionalismus mtizeme rozsifit tak, aby bylo pod néj moiné zahrnout
i marxisty. Cinim tak védomé s ohledem na problémy s budovanim marxistické teorie, na které
Marxovi stoupenci zhusta reagovali tak, Ze nékteré Marxovy teze piebudovali do podoby
blizici se klasickému funkcionalismu, jak jej zndme napf. z kulturni antropologie a ktery je
reprezentovan napt. Radcliffe-Brownem ¢i Malinowskim.
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pologicka a sociologicka teorie je spojen se jménem zakladatele samotné
sociologie, Emilem Durkheimem a jeho postulovdnim tzv. socidlnich fakt.
Durkheim zavadi pojem ,socidlni fakta“ a vysvétluje jejich uziti ve svém
manifestu, totiz v Pravidlech sociologické metody, a potom ve svém dnes jiz
slavném textu Sebevrazda. Socialni fakta, jak se funkcionalisté domnivaj,
vyborné poslouzi lepsimu zkoumani lidské spole¢nosti a daji zaklad sa-
motné sociologii jakoZzto védni discipliné. Jakym zptisobem?

Pokud se zabyvame zkoumanim chovani jednotlivci, pak je nasnadé
obratit se pro vysvétleni jejich ¢inti na psychologii. V tom ptipadé sledujeme
motivy osob pro jednotliva chovani a sledujeme tak intence a touhy individui
a naSe zkoumani se pokousime zobecnovat takovym zptisobem, abychom
jednani individui rozuméli 1épe a nase porozumeéni dovedli lépe aplikovat
zvlasté na ty pripady, které chdpeme jako patologické. Problémem zustava
ta skute¢nost, kterou jsem jiz zminoval, totiz Ze v piipadé intenci mtizeme
mluvit o porozuméni a vyznamu jednotlivych ¢ind, a to vzdy zpétné s pri-
hlédnutim k cili ¢i tcelu, ke kterému jednotlivé chovani sméfovalo. Tak ndm
zpétné do hry vstupuje teleologie. To v dtisledku znamena, Ze se nam nedari
preformulovat nase teorie tak, abychom provedli podobny obrat, ktery pro-
vedly védy ptirodni: od teleologie ke kauzalité. Jinymi slovy, domnivam se,
ze se nam nedafi odhalit pfi¢iny chovani individua, mtizeme pouze vysvétlit
diivody jeho chovani.

2.1 Vsuvka: priciny vs. divody

Zda se nanejvy$ vhodné, abych na tomto misté zrekapituloval problém
vztahu pficin a diivodii, kterého jsem se v textu jiz dotkl. Kdyz jsem se
zminoval o prfedbézné podobé zdkona (L) se kterou bychom mohli praco-
vat, v ¢em by jeji vhodnost spocivala? Zda se na prvni pohled, ze by mohla
u¢inné spojit nase presvédéeni a tuzby a povazovat toto spojeni za pri¢iny
lidského chovani (a stanovit tak potfebné zakonitosti). To bychom skute¢né
potiebovali, protoze védecké vysvétleni je kauzalni. Problém spociva v tom,
ze na rozdil od jinych pfi¢in mizeme piesvédceni a tuzby také povazovat
za diivody lidského chovani. Tyto dtivody ndam slouzi k tomu, abychom lid-
ské jednani pochopili, a jsou kritériem pro rozumnost ¢i spravnost takového
chovani. V disledku toho bychom (L) mohli povazovat za méritko, které by
mohlo urc¢ovat nikoli pti¢iny, ale inteligibilitu lidského chovani. A pokud
bychom meéli priznat (L) kauzdlni silu, tak pouze jako jakysi vedlejsi produkt
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obecné rozumnosti lidského chovani."* Ackoli se ¢asto ve spoledenskovéd-
nich zkoumdnich pri¢iny a dtivody zaménuji, rozdil mezi nimi neni nijak
trividlni. Pouziti dtivoda ¢i pri¢in ve vysvétleni ndm umoznuje urcit, kde
lezi vaha nasi interpretace. Jestlize S. nastoupi na nadrazi do trolejbusu
¢. 1, pak to ¢ini z néjakych davodt. Cestuje-li na univerzitu, pak nam to
umoznuje posoudit spravnost jejtho rozhodnuti. Déle: Paklize B. spacha
sebevrazdu, jaké k tomu mél diivody (napf. defraudace)? Nemohly tu byt
naopak néjaké pficiny jeho ¢inu (napf. nedostatek serotoninu v jeho mozku
zptisobujici hlubokou depresi)?

Zavaznym obratem, ktery se ve spole¢enskovédnich studiich objevuje
a ktery souvisi se vztahem mezi pfi¢inami a diivody, je myslenka tzv. pravych
n. skrytych divodii. Rikdme naptiklad: ,Indové tvrdi, ze nemohou pojidat
hovézi, protoze jsou kravy posvatnymi zvifaty. Skute¢nymi davody (n. pfi-
¢inami) je daleko spiSe ta skute¢nost, ze vegetarianstvi je v indickych pod-
minkach vyhodnéjsi strategii k preziti.“ Domnivam se, Ze v tomto pripadé
je lepsi mluvit o divodech nez o pti¢indch. Zda se mi, Ze tady ptipisujeme
chovani Indi ta presvédceni a tuzby, jejichz posouzeni by nas vedlo k tomu,
ze bychom indické chovani mohli povazovat za racionalni.

Jakkoli tedy muze byt otazka vybéru mezi divody a pficinami proble-
matickd, domnivam se, Zze neni mozné tyto rozdily opominout.”®

2.2 ...zpét k funkcionalismu a strukturalismu

Durkheim a funkcionalisté se pokousi teoreticky problém vztahu pri¢in
a dtivoda vyfesit tak, ze zdliraziuji vazbu individua na celek lidskych spo-
lecenstvi, jejich vazbu na jednotlivé spolecenské instituce a na celou spolec-
nost jako takovou. Tento postup prinasi jisté vyhody: na jedné strané se zda,
Ze nam poslouzi k tomu, abychom ur¢ili pti¢iny chovani jednotlivcd, které
prameni z pusobeni instituci ¢i skupiny na své jednotlivé ¢leny. Dale se tim
ziskava odiivodnéni svébytného védeckého oboru: sociologie.

Zustavaji véak nékteré nejasnosti, které se nejvice projevuji na sporu
mezi tzv. metodologickymi holisty a metodologickymi individualisty.'®
Funkcionalisté musi pro sviij postup zastavat tzv. metodologicky holismus.

' ROSENBERG, Philosophy of Social Science, s. 37.

> O vztahu mezi divody a pfi¢inami piSe Davidson (Donald DAVIDSON, ,,Actions, Reasons,
and Causes.“ The Journal of Philosophy, ro¢. 1963, ¢. 60, s. 685-700). V zasadé rozdil chape
na instrumentalni, nikoli ontologické roviné. Nejsem si vSak jisty, zda je jeho vysvétleni
uspokojivé.

'* ROSENBERG, Philosophy of Social Science, s. 142.
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Tito holisté" zastavaji presvédceni, Ze celek je vice nez pouhy soucet ¢dsti. So-
cialni fakta a cela spolecenstvi jsou tedy metodologicky uchopitelnd a méla
by se stat hlavnim predmétem zkoumani sociologie, socidlni antropologie
atd.

Individualisté oproti tomu namitaji, ze holistické krédo ,,celek je vice
nez pouhy soudet ¢asti“ je néco navysost zahadného. Neni viibec jasné, co se
tim m4 presné na mysli a jak tuto zasadu uspokojivym zptsobem vysvétlit.
Navic namitaji, Ze je nemozné zkoumat instituce a spolecenstvi bez toho,
abychom se soustfedili na chovani jednotlivct. Funkce jednotlivych ,mak-
rocelktl“ je pochopitelné nemyslitelna bez zavislosti na myslich individui,
ktera jsou navic - na rozdil od sociologickych makroentit — bezprostfedné
pozorovatelna. Diisledkem tohoto konstatovani je podle individualistt
to, ze holismus a celd sociologie je kompatibilni ¢i dokonce redukovatelnd
na individualni psychologii. Podle radikdlnich metodologickych indi-
vidualistii tedy netvofi sociologie ve vlastnim slova smyslu nezavislou
disciplinu. A pokud by chtéli holisté svou védu zachranit tvrzenim, ze je
mozné jednotliva pfesvédceni individui povazovat za jakési epifenomény
pusobeni sociologickych faktorti bez vlastniho pfi¢inného pilisobeni, pak
se dostanou do vaznych problémd, protoze tim predpokladaji ,,ptsobeni
na dalku®, a tim se dostavaji do rozporu se zakladnim principem kauzality:
pro to, abychom uznali ptisobeni néjaké entity, musime odhalit pri¢inu ¢i
Fetéz pri¢in. Je tézké byt v rozporu s principem, ktery radny empirik nemtize
ignorovat.”® Pokud tedy funkcionalisté naptiklad hovoii o sebevrazdé jako
o vysledku ¢istého ptisobeni sociologickych faktort a jednotlivé psychické
projevy povazuji za pouhé vedlejsi produkty, pak jde o vysvétleni, které

17 Nezaménovat metodologicky holismus s holismem filozofickym. Dale je uzite¢né od sebe od-
liSovat sociologicky holismus a psychologicky holismus. Ve svém ¢lanku se vénuji pouze holismu
sociologickému.

'8 Metodologicky individualismus (ddle MI) md mnoho podob. Vétsinu z nich lze rozttidit
do ¢tyft skupin: 1) MI opirajici se o ontologickd rozliSeni; i) spole¢nosti se skladaji z jednotlivet;
ii) spole¢nosti nejednaji nezavisle na jednotlivcich; iii) socidlni entity jako takové neexistuji.
2) Redukcionisticky MI; iv) jakdkoli socialni teorie musi byt v principu redukovatelna
na teorii odkazujici k jednotlivci. 3) MI zaméfeny na vysvétlovani; v) jen teorie odkazujici
k jednotliveim mohou plné vysvétlit socidlni skute¢nosti; vi) individualismus je nezbytnou
podminkou pro vysvétleni ve spole¢enskych védach viibec. 4) MI zaméfeny na verifikaci; vii)
zadna z teorii, kterd neni zaloZend na principialnim individualismu, nemutize byt potvrzena;
viii) konstruovani teorii zaloZenych na individualizmu je tou nejlepsi cestou, jak dosahnout
uspéchii spolec¢enskovédniho vyzkumu.

Ve svém prispévku kladu diiraz na redukcionisticky MI. Srov. Sahotra SARKAR - Jessica
PFEIFER (eds.), The Philosophy of Science: An Encyclopedia. Londyn — New York: Routledge,
s. 478-479.
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nelze povazovat za skute¢né pri¢inné. Neni prili§ udrzitelné predstavovat
si pisobeni sociologickych faktort bez toho, aby tyto néjakym zpiisobem
prochazely lidskou mysli. Jinymi slovy: Podle radikalnich metodologickych
individualistt se sociologové mohou domnivat, Ze se vénuji specidlni disci-
pliné® — totiZ sociologii — ve skute¢nosti se véak myli. To, co by chtéli svymi
teoriemi pridat k lepSimu pochopeni chovani jednotlivct je bud chybné,
nebo nadbyte¢né a vysta¢ime s psychologii.

Dal$im problémem funkciondlniho vysvétleni je to, Ze v posledku ne-
dosahuje svého vytceného cile — ucinit védu o spole¢nosti vice ,védeckou®
uréenim zakonitosti.?® Nechdame-li stranou vztah jednotlivych socialnich
faktii a individui a podivame-li se na to, co o jednotlivych institucich a so-
cialnich faktech funkcionalisté tvrdi, zjistime, Ze fikaji néco na ten zpusob,
ze tyto faktory funguji ve prospéch celku. Pokud takto funguji, maji tedy
sviyj ticel, sviij telos.” Jde tedy opét o problém s teleologii a zakladni problém
spole¢enskych véd se tak pouze odsunul na makrotroven, ale rozhodné se
nevyresil. Navic pristupuje i dalsi ndmitka: jde-li o sledovani ciléi a napliio-
vani uceld, kdo je pak onen konatel, ktery takto jedna? Predstava spole¢nosti
jako jakéhosi superorganismu je problematickd. Nadto jednotliva vysvétleni
podavana funkcionalisty nevypadaji prili§ diivéryhodné a vyznivaji jako
tautologie. Zduvodnime-li existenci jednotlivych socidlnich faktd, skupin
a jedndni tim, Ze maji funkci z hlediska spole¢nosti, pak v dtisledku nefi-

! ROSENBERG, Philosophy of Social Science, s. 153.

2 Otazka “zvédelténi® spolecenskych véd (tj. usili o silnéjsi teorie, které by nebyly zaloZeny
na interpretaci presvédceni, prani a tuzeb) je samoziejmé kontroverzni a jako takovd je
predmétem vasnivych debat. Mezi zndmé zastince takové snahy o zvédecténi mizeme
jmenovat autorskou dvojici Tooby-Cosmidesova (John TOOBY - Leda COSMIDES,
»Psychological Foundations of Culture.“ In: BARKOW, J. - COSMIDES, L. - TOOBY, J. (eds.),
The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture. New York: Oxford
University Press 1992, s. 1-72) ¢i S. Pinkera (PINKER, The Blank Slate). Stejné tak testovani
teorii prostfednictvim (aspé$nych/netspésnych) predpovédi je zalezitost, kterd neni zdaleka
uspokojivé vyteSena (viz Lisa BORTOLOTTIL, An Introduction to the Philosophy of Science.
Cambridge: Polity Press 2008). Na druhou stranu se zda byt neproblematicky protiintuitivni
ptredpokladat, Ze bychom mohli brat vdzné takovou teorii, kterd by dopfedu ignorovala
moznost uvést protipfiklady umoznujici jeji potvrzeni resp. vyvraceni.

2! Na prvni pohled se muze zdat, Ze funkce umozniuje zavést kauzalitu do vysvétleni
spolecenskych jevii namisto tcelu atd. Domnivam se, Ze se tak nedéje a ze funkcionalismus
zUstava ve své podstaté teleologicky. Funkce je pochopitelné problematicky termin. Tak jak je
formulovan ve funkcionalismu, tak predpoklada entitu, které instituce slouzi k jakési funkci,
k né¢emu. To znamend, ze musi mit vyznam. Obojim se do vysvétleni vkrada ucel.
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kame nic jiného, Ze ,tyto entity existuji, protoze existuji.“** Funkcionalisté
se tedy dopoustéji né¢eho podobného jako Voltairtiv Panglot, ktery vidél
funkci ve véem a to i v klenuti nosu, ktery je tak dokonale uzptsoben k no$eni
bryli.?* Chybi jasna kritéria pro to, jak bychom mohli funkci spole¢enskych
entit ,,méfit“ a objektivné diagnostikovat.

Jinymi slovy: pfes nespornou zajimavost a pozoruhodna zobecnéni,
kterd je funkcionalismus schopen naznadovat, pretrvavaji metodologické
a teoretické problémy souvisejici s holismem, problematikou ,,superstruk-
tur® a teleologii. Funkcionalismu se tedy jasné ,,zvédecténi“ spolecenskych
véd nedari. Muze se to podafit 1évi-straussovskému strukturalismu?

3. Potize se strukturalismem?*

Ve spolecenskych védach se vyznamtim nevyhneme. Kazda snaha ,vylepsit®
spolecenské védy a ,zvédectit” jejich teorie a metody usti bud v pokus redu-
kovat vyznamy na néco jiného anebo je néjakym vhodnym premosténim
napojit na prirodovédecké teorie. V opozici stoji samoziejmé ti, ktefi cely
takovy pokus o zlep$eni teorie ve spole¢enskych védach povazuji za jedno
veliké nedorozumeéni, které ani nepomaha spole¢enskym védciim v jejich
préci, ani nema v principu $anci na uspéch.

Lévi-Strauss, tvaii v tvar problémiim vyvolanych funkcionalismem,
se pokusil obhgjit vyznamy takovym zpusobem, aby se vyhnul vytkam
spojenym s intencionalitou a namitkam, Ze jedinou tispé$nou praxi ve spo-
le¢enskych védach muze byt pravé pouze interpretace vyznamu opirajici se
o presvédceni a touhy spojené s jejich intencemi. Jak by to bylo mozné? Jak
by bylo mozné vybudovat respektovanou teorii bez toho, abychom museli
vytvorit jakousi obdobu funkcionalismu ¢i snad redukovat spoledenské
védy na védy ptirodni, a to tak, abychom mohli vystadit s kauzalitou bez
toho, abychom se vystavili ndmitkam vidi slabé spolecenskovédni teorii?
Tj. teorii, kterd nedava uc¢inné nastroje pro uspésné predpovédi? A nadto
se pri tomto kroku nezbavili vyznamu? Lévi-Strauss se pfi snaze vyftesit

2 Analogickou namitku vznesl Popper proti teorii pfirodniho vybéru. Srov. ROSENBERG,
Philosophy of Social Science, s. 167.

» Ibid, s. 168

* Moje vytky sméfované vii¢i Lévi-Straussovi nejsou zdaleka tiplné a jsou zdtiraznéné jen
ty ¢asti, které podle mého soudu koreluji v néjakém smyslu se soucasnou debatou o filosofii
spole¢enskych véd, resp. se sporem mezi shora definovanymi interpretativisty a naturalisty.
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tyto obtize optel o logickou nutnost>® a koncept struktury. Jakou cestou se
rozhodl Lévi-Strauss (a s nim dalsi strukturalisté) vydat? Pojem struktury
se Lévi-Strauss rozhodl vyuzit v analogii k lingvistickému strukturalismu.
Lingvistika u¢inila v jeho o¢ich prostfednictvim saussurovského struktura-
lismu pokrok. Sam Lévi-Strauss tuto situaci vyjadiuje nasledujicimi slovy:

Fonologie nejenze obnovila perspektivy jazykovédy: tak dalekosdhla trans-
formace se neomezuje na jediny obor. [..] V ¢em spociva tato revoluce, kdyz
se ji pokousime zkoumat z hlediska jejich nejobecnéjsich dusledka? Odpoved
na tuto otdzku nam dava véhlasny zakladatel fonologie N. Trubeckoj. V jednom
svém programovém c¢lanku shrnuje fonologickou metodu do ¢tyf zakladnich
krokti: za prvé, fonologie postupuje od zkoumdni védomych jazykovych jeva
ke zkoumani jejich nevédomé infrastruktury; odmita pojimat prvky jako neza-
vislé entity, a ve své analyze naopak vychdzi ze vztahti mezi prvky; zavadi pojem
systém: ,,Dnesni fonologie se neomezuje na prohlaseni, ze fonémy jsou vzdy
¢leny néjakého systému, ale ukazuje konkrétni fonologické systémy a ozfejmuje
jejich strukturu®; a kone¢né se snazi odhalit obecné zakony bud indukci, ,,nebo
[...] logickou dedukci, coz jim dodéavé absolutni charakter.“*

Lévi-Straussovi se zdalo, Ze prostfednictvim lingvistického struktu-
ralismu dostava do ruky vynikajici nastroj, ktery muze analogicky prenést
na etnologickad studia.

Stejné jako fonémy i pribuzenské terminy jsou vyznamovymi prvky; stejné jako
ony nabyvaji vyznamu jen za pfedpokladu, ze se za¢leni do systému; ,,pfibuzen-
ské systémy“ stejné jako ,,systémy fonologické® se vytvareji v mysli na drovni
nevédomého mysleni; kone¢né skute¢nost, Ze v navzajem vzdalenych oblastech
svéta a u spole¢nosti hluboce rozdilnych se opakované vyskytuji ptibuzenské
formy, pravidla uzavirani snatku, podobné predepsané postoje mezi uréitymi
typy pribuznych atd., nas vede k ndzoru, zZe tyto pozorovatelné jevy jsou di-
sledkem fungovéni obecnych, avSak skrytych zédkont. Dany problém tedy lze
formulovat takto: jevy ptibuzenstvi jsou v jiném fddu skutecnosti jevy stejného
typu jako jevy lingvistické. Mtize tedy sociolog, pouziva-li metody podobné co
do formy (ne-li co do obsahu) metodé¢ zavedené fonologem, pfimét svou védu,
aby u¢inila pokrok podobny tomu, k némuz doslo ve védach o jazyce??’

» Thomas G. PAVEL, The Spell of Language. Chicago — Londyn: The University of Chicago
Press 2001, s. 28.

% Claude LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie. Praha: Argo 2006, s. 40.

77 Ibid., s. 41 (zvyraznéno v orig.).
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Systémy vyznamu jsou klicovou ¢asti kulturniho Zivota. Staci se tedy
soustfedit na to, jak prostfednictvim ,,znakt“ dochazi k utvareni lidského
svéta — kulturni reality — a neni nutné se nechat vyru$ovat ni¢im jinym.
A ke studiu znak lingvisté vypracovali metodu, kterou Ize pro pouziti v et-
nologii pouze prislusné upravit. O jakou upravu, pokud se tyka struktury,
§lo?

Strukturu jako takovou je mozné chapat v zdsadé dvojim zplisobem.
Bud 1) jako ,pojem, ktery se vdze k pozorovatelnym vzortim spolecenské
praxe, jako jsou role, normy a jazyk® anebo 2) jako ,,hlubinné (underlying)
principy, na nichz jsou socidlni vzory budovany.“*

Jinymi slovy, strukturu je mozné chapat jako pojem vystihujici pozoro-
vanim zachytitelné vzajemné vztahy mezi socidlnimi fakty, nebo jako néco
hlubsiho. Lévi-Strauss si vybral druhou z moznych variant. Kdyby totiz
vyuzil prvni moznost, vratil by se k potizim s nejasnostmi okolo socialnich
faktd, které jsem zminoval v predchozi ¢asti.

Toto ,,hlubsi“ muze mit opét dvoji podobu, a to podobu bud a) neuro-
novych vztaht v lidském mozku, nebo b) vzajemné provazané sité nutnych
vztahl obsahujicich néco nad ¢isté neuronové vztahy mozku. Je zjevné, ze
Lévi-Strauss opét sahl po druhé z moznych variant (uzivdni pojmu ,ne-
védoma ¢innost ducha® ¢i ,nevédomé mysleni®), tedy po struktufe jako
hlubinném principu vzdjemné provazanych nutnych vztaht lidského my$-
leni. Kdyby totiz povazoval strukturu za néco, co je néjak pfimo spojené ¢i
dokonce totozné s vystavbou lidského mozku, neuchoval by vyznamy tak,
jak by si pral, anebo by se dostal do potizi s pfevodem popisu stavii mozku
na popis vyznami, pfdni a intenci.

V etnologii stejné jako v jazykovédé neni tedy generalizace zalozena na srov-
nani, je tomu naopak. Jestlize, jak se domnivame, nevédoma ¢innost mysli
spo¢iva v tom, Ze do forem vklada obsah, a jestlize tyto formy jsou v podstaté
nanejvys$ presvéd¢ivé ukazuje zkoumdni symbolické funkce, projevujici se
v jazyce -, je potfebné a dostacujici proniknout k nevédomé strukture skryté
v kazdé instituci a v kazdém zvyku, mame-li ziskat princip interpretace platny
pro jiné instituce a jiné zvyky, samozfejmé pod podminkou, Ze analyzu dove-
deme dostate¢né daleko.?”

8 Paula B. MOORE, ,,Structuralism.“ In: Encyclopedia of Antropology [online]. Sage 2005.
Dostupné z: <http://www.sage-ereference.com/anthropology/Article_n838.html> [cit. 7. 12.
2008].

2 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 32.
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Struktura je tedy podle Lévi-Strausse hlubinna sit logickych vztaht
vazanych na kognitivni procesy.* Ta se projevuje jako poradajici princip,
kterému Lévi-Strauss tika ,,pojmové schéma“’'

V pozdéjsi reflexi (1977) Lévi-Strauss uvadi ¢tyfi charakteristiky, kterymi se vy-

znaduje struktura. Za prvé, ma systematické vlastnosti, to znamend, Ze je tvofena

jednotlivymi prvky tak, Ze Zaddny z prvka nemiize byt zménén, aby se zdroven
nezménily ty ostatni. Za druhé jsou vztahy mezi prvky schopné ,transformace,
takze mohou byt rozpoznany, jak se opakuji v mnohych odli$nych oblastech

(napt. pribuzenstvi, ekonomika, politika, mytus). Za tfeti jsou vztahy mezi

prvky determinovany, coz znamend, Ze je mozné piedpovédét, jak se bude struk-

tura chovat, jestlize bude jeden z prvkd zménén. A za ¢tvrté, existence struktury
znamend, ze véechny prvky socidlniho Zivota jsou v principu inteligibilni.*

Na jedné strané tedy Lévi-Strauss deklaruje, Ze mu jde v zdsadé o po-
chopeni fungovani lidské mysli* prosttednictvim odhaleni jeji ,,struktury®,
ktera je neviditelnd a jejimz zakladnim prvkem jsou nutné vztahy, na kte-
rych je zaloZena. Zda se tedy, Ze strukturalismus stavi na ontologickych
predpokladech dedukovanych ze samotné teorie.** Na druhé strané, jeho
vycet charakteristickych ryst struktury 1-4 se vaze k predpokladu, Ze lid-
ska spole¢nost a véechny jeji projevy jsou ve své podstaté strukturou. Jako
takovy ma tento predpoklad empiricky obsah a mél by tedy byt provéfen
(k této namitce se jesté vratim pozdéji).

Neékterym z kritikt strukturalismu vadi jiz v zdsadé ona zminovana
deduktivni povaha celého strukturalismu. Nemyslim, zZe by to byla sama
0 sobé znicujici namitka. Troufdm si tvrdit, Ze je mozné takovy postup
pripustit, a to za predpokladu, Ze je schopen pfinést zajimavé generalizace
a ze vysledky takové generalizace ovéem budou falzifikovatelné a samotna
teorie bude oteviena sebekorekcim.” Pokud mluvim o falzifikovatelnosti,

* James LETT, The Human Enterprise: A Critical Introduction to Anthropological Theory.
Boulder, CO.: Westview Press 1987, s. 100.

3 Claude LEVI-STRAUSS, Mysleni p#irodnich ndrodii. Liberec: Dauphine 1996, s. 163.

32 Malcolm WATERS, Modern Sociological Theories. Thousand Oaks: Sage 1994, s. 98.

¥ Lett poznamenava, Ze prestoze se strukturalismus deklarativné opira o povahu lidské mysli,
mezi strukturalisty existuje az zardzejici malé mnozZstvi praci vénovanych pravé samotné
povaze lidské mysli (LETT, The Human Enterprise, s. 103).

** Dokazuje jednotliva tvrzeni své teorie prostfednictvim jiz pfedpokladanych zakonitosti
struktury.

3 Z hlediska ,,zlepseni“ spole¢enskovédnich teorii by se vysledky strukturalismu mély také
pométovat schopnosti predikce ptipadného lidského jednéni.
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pak madm na mysli pfedevs$im to, Ze u kazdého zobecnéni by méla byt zfejma
kritéria, podle kterych bychom mohli uré¢it podminky, za kterych takova
generalizace neplati. Ovéem to, jak se svymi zavéry a metodou zachdzi
strukturalisté, prili$ tato ocekavani nenapliuje.

Jak konkrétné strukturalisté postupuji? Sleduji konkrétni hmatatelné
projevy jednotlivych kultur, aby z nich dedukovali jednotnou a univerzalni
strukturu. Ve Strukturdlni antropologii deklaruje Lévi-Strauss struktura-
listické epistemologické principy témito slovy: ,,[P]rincipy [tvorici] zaklad
strukturalni analyzy ve vSech jejich podobéach [jsou]: uspornost vykladu,
jednota re$eni, schopnost rekonstruovat celek z fragmentu.“* To ov§em ne-
vypada na prili§ propracovana kritéria, ktera by bezpe¢né umoznovala od-
lisit dobrou analyzu od té $patné a ktera by zarucovala, Ze vice badatelt pfi
analyze shodného ,,objektu” dospéje k podobnym zavértim. Lett pozname-
nava, Ze podobné namitky nechavéd Lévi-Strauss bez uspokojivé odpovédi.*”

Vezméme si néjaky priklad strukturdlni analyzy. Naptiklad opét
ve Strukturdlni antropologii®® se Lévi-Strauss vénuje otdzce, pro¢ napric
Severni Amerikou je prakticky vSude v mytech v roli trickstera kojot ¢i
havran. Lévi-Strauss tvrdi, Ze odpovéd spociva ve skutecnosti, Ze ,mytické
mysleni vzdy postupuje z védomych opozic k jejich zavérim.“ Kojot je podle
Lévi-Strausse trickster, protoze je to mrchozrout, zvlastni zvire, které je spoj-
nici mezi bylozravci a masozravci. Opozice mezi bylozravci a masozravci
je symbolickym zachycenim opozice mezi zemédélci a lovci. Zemédélstvi
a lov symbolizuji déle opozici mezi zivotem a smrti. A proto je podle Lévi-
-Strausse kojot trickster napfi¢ kulturami, protoze tyto rozeznavaji pro-
tiklad mezi Zivotem a smrti. Jak Lett poznamenavd,* toto je ptiklad, kdy
strukturalista z partikularniho prvku usuzuje na konstituci celé struktury.

Na prvni pohled je zfejmé, ze pres deklarovanou evidenci jsou zavéry
takovéto strukturalni analyzy konzistentni, zato v§ak velmi nesamoziejmé!
Uvazme protipiiklad, ktery podava Harris: kojot je tricksterem prosté proto,
Ze je to svou povahou velmi inteligentni, vychytralé zvire.*

V ¢em by méla spocivat prednost Lévi-Straussovy analyzy pred tou,
kterou poskytuje Harris? Obé dvé jsou zalozeny na Sirokych teoretickych

36 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 186.

7 LETT, The Human Enterprise, s. 102-103.

38 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 198.

¥ LETT, The Human Enterprise, s. 104.

* Marvin HARRIS, Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture. New York:
Random House 1979, s. 200-201. Ptislusnou ¢ast, na kterou se Harris odvolava, lze najit
ve Strukturdlni antropologii, s. 198-199.
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predpokladech s univerzdlnim dosahem. Harrisova je ovSem opfena
o empirické pozorovani; Lévi-Straussova o strukturalistickou dedukci.
Navic Lévi-Strauss neposkytuje zadné voditko, zadné kritérium, na zakladé
kterého bychom mohli zjistit, jestli je — a za jakych podminek - samotna
strukturalni analyza spravna ¢i nespravnd. K tomu bychom totiz minimdlné
potfebovali mit stanoveny podminky, za kterych by tvrzeni vzesla ze struk-
turalni analyzy pravdiva nebyla. Zel bohu ndam Lévi-Strauss v tomto piipadé
pomocnou ruku nepodavd. Strukturalistické analyzy tak ptisobi velmi
nahodilym dojmem.

Zabyva se Lévi-Strauss seridozné namitkami, Ze zavéry strukturalistic-
kych analyz nelze ani testovat ani falzifikovat? Lévi-Strauss takové namitky
odrazi ne prili§ uspokojivym poukazem na nehotovost etnologie, ktera jako
takova prosté nemtize poskytovat stejné uspokojivé postupy jako stabilni
védecké discipliny*. Poukazy na skute¢nosti, které neodpovidaji struktural-
nim analyzam, strukturalisté odbyvaji tvrzenim, Ze jim jde opét o ispornost
vysvétleni, koherenci a pochopitelnost. ,,Strukturalismus odkryva jednotu
a koherenci souvislosti mezi vécmi, ¢ehoz nemize byt dosazeno prostym
popsanim skute¢nosti.“?> Ino Rossi dokonce tvrdi: ,Namisto dokazovani
¢ehokoli tykajictho se kulturnich fenoménd se strukturalisté soustfeduji
na to, aby jim porozuméli.* V tomto pripadé uz se jedna spi§ o rétoriku
nez o cokoli jiného. Mtizeme totiz né¢emu skute¢né porozumét bez toho,
abychom néjak prokazali, ze se dany jev nedd vykladat také tplné jinym
zptisobem? Rossiho poznamku uz miiZzeme rovnou povazovat za ustup
z puvodnich aspiraci smérem k interpretativismu ve spole¢enskych védach.
Navic se zd4, Ze strukturalistické tvrzeni mize byt vyvraceno jen a pouze
opét néjakym strukturalistou.

Domnivam se, Ze je zfejmé, ze strukturalismus opakuje alespon ¢as-
te¢né postupy, které vytykal jinym. Kdyz Lévi-Strauss kritizuje predchozi
teorie mytd, fikd:

Kdyz urcity mytologicky systém prikladd znaény vyznam nékteré postavé,
dejme tomu zlé babi¢ce, dostane se nam vysvétleni, ze v takové spole¢nosti

* LETT, The Human Enterprise, s. 105. Pfislu§nou ¢ast, na kterou se Lett odvolavd, lze najit
v ptedmluvé k americkému vydani Strukturdlni antropologie: Claude LEVI-STRAUSS,
Structural Anthropology. Vol. 2. New York: Basic Books 1976, s. viii.

4 LEVI-STRAUSS, Structural Anthropology, s. ix.

4 Ino ROSSI, ,Structuralism as Scientific Metod.“ In: ROSSI, 1. (ed.), The Unconscious in
Culture: The Structuralism of Claude Levi-Strauss. New York: Dutton 1974, s. 93. Srov. Také
ibid., s. 60-106.
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babicky zaujimaji k vnouc¢atiim nepiatelsky postoj; mytologie bude povazovéna
za odraz socialni struktury a spole¢enskych vztaht. A kdyZ pozorovani bude
této hypotéze odporovat, dostane se nam naznaku, ze myty vlastné maji odre-
agovavat sice skutecné, ale vytésnéné city. At je redlna situace jakakoliv, vidy
vitézici dialektika se dokaze dobrat prislusného smyslu.**

Jestlize je vSak stejnd ndmitka vznesena proti strukturalistim samot-
nym, pak Zadna lepsi kritéria pro urceni spravnosti nejsou s to poskytnout
a argumentuji deduktivné: upozornuji na zasadni podobnost myti, kterou
lze vysvétlit prostfednictvim univerzalnosti struktury, a tudiz strukturalni
analyza je platnd. Parafrazovano: At je realna situace jakakoli, vzdy vitézici
strukturalismus zde najde néjaky zptisob, jak proniknout k univerzdlni
struktute.

Vratme se v$ak k Lévi-Straussové opakovanému tvrzeni, Ze se mu
v pripadé struktury jednd vzdy a pouze o univerzalni logickou nutnost.
Jako takova by se pfeci mohla vyhnout namitkam, které vznaseji empirici,
protoZe by se na ni empirické soudy nevztahovaly. Etnologie by tak nabyla
spise podoby jakési ,matematiky kultury/mysli“ s analogickymi vztahy za-
loZzenymi na logické nutnosti. O této aspiraci by svéd¢ilo i Lévi-Straussovo
stanoveni vzorce,” na zakladé kterého je mozné vypocitat kazdou pristi
skladbu mytické struktury. Zel takovito aspirace pti bliz§im ohleddni
prili§ neobstoji. Celd je totiz velmi nejasnd, navic - jak uz jsem zminoval
vyse — Lévi-Straussova charakteristika struktur se zaklada na predpokladu
majicim empiricky obsah, a nemiize se tedy jednat ¢isté o logickou nutnost.

Zbyva jesté jedna eventualita. Neni mozné, ze by strukturalismus ne-
uspél ve svych védeckych aspiracich, ze by vsak byl zachovan diky svym
zajimavym zobecnénim, kterymi by podnécoval dal$i mozné interpretace?
Z hlediska védeckych standardi se jedna o hodné malo, ve spolecenskych
védach jsme ovSem k takovymto zpisobim pretrvavani jednotlivych teorii
tolerantnéjsi. PFipustme tuto moznost. K ¢emu bychom v§ak mohli takovou
oklesténou strukturalistickou teorii pouzit? Dejme tomu k analyze mytu,
kterou se strukturalismus mj. proslavil.

Podivejme se tedy podrobnéji na to, zda si v této oblasti poc¢ina struktu-
ralismus lépe. Nejzndméjsi ze vSech analyz ziistava Lévi-Straussova analyza
mytu o Oidipovi.*

“ LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 183.
#F (a):F (b)=F (b):F,_, (y).Srov. ibid., s. 202.
6 Srov. LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 189.
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Kadmos hleda
svoji sestru
Europu, unesenou
Diem
Kadmos zabiji
draka
Spartané vedou
bratrovrazedny boj
Labdakos (Laitv
otec) = chromy (?)
Oidipus zabiji Laios (Oidipay
. . otec) = levoruky
svého otce Laia @)
Oidipus zabiji
Sfingu
Oidipus = opuchld
noha (?)
Oidipus se Zeni
se svou matkou
Iokastou
Eteokles zabiji
bratra Polyneika
Antigona
pochovava svého
bratra Polyneika
navzdory zdkazu

Toto je jeho slavné rozepsani struktury mytu do ¢tyf sloupctl, na kte-
rém se pokusil Lévi-Strauss demonstrovat svoji strukturalni analyzu mytu.
V prvnim sloupci jsou zaznamenany udalosti tykajici se nadhodnoceni
pribuzenskych vztahii. Ve druhém jsou potom uddlosti tykajici se podhod-
noceni pribuzenskych vztaht. Ve tfetim sloupci jsou uddlosti tykajici se
néjaké autochtonni bytosti. Ve ¢tvrtém jsou pak vlastni jména etymolo-
gicky odvozend od néjakého télesného defektu. Jak poznamendva Pavel,
takovdto analyza mytu vyplyva z péti pravidel: Prvni ¢tyfi se tykaji pfimo
obsahu sloupct a stanovuji pro né nazvy. Paté pravidlo ma podobu: Vzdy,

7 PAVEL, The Spell of Language, s. 35.
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kdyz se objevi néjaka z téchto charakteristik, zapisi si ji do samostatného
sloupce.

Zakladem analyzy je tu cosi, co Lévi-Strauss nazyva mytémy. To je
vysledek zobecnéni klasického lingvistického strukturalismu, kterym Lévi-
-Strauss Celi slozitosti mytii na jedné strané, a snahou o strukturalni analyzu
na strané druhé.

Tak jako kazdé lingvistické jsoucno se mytus sklada z urcitych jednotek; 2. tyto
jednotky implikuji ptitomnost jednotek, které se ve struktufe jazyka normalné
projevuji, totiz fonémi, morfému a sémantémd. Jsou viak ve vztahu k séman-
témam tim, ¢im jsou sémantémy ve vztahu k morfémtim a morfémy ve vztahu
k fonémtim. Kazda z uvedenych forem se od té predchozi li$i vy$$im stupném
slozitosti. Proto nazveme prvky, které jsou pro mytus charakteristické (a také

vvvvvv

Cilem je demonstrovat na mytu bindrni opozice mezi jednotlivymi
mytémy, které jsou ve vzajemné rovnovaze. Takovéto bindrni opozice jsou
vSak zaroven jiz v teorii predpokladany a mély by podle ni tvofit univerzalni
strukturu lidské mysli a v mytu by se mély ukazovat. Zd4 se mi, Ze se zde
objevuje problém, ktery jsem jiz zminoval, kdyz jsem hovofil o vztahu mysli
a struktury: strukturalismus ma tendence k argumentaci kruhem. Pokud
chtél byt zaloZen na logické nutnosti, pak jako takovy je nekonzistentni
a nemuze naplnit své aspirace.

Nadto se Lévi-Straussova analyza Oidipova mytu zaklada na obdobé
lingvistického zkoumani. Podle Pavla* spocivd problém strukturdlni
antropologie v tom, Ze na rozdil od zasady symetrie zachovavané lingvis-
tickou analyzou strukturalistickd analyza mytu neni reverzibilni. Mdme-li
jiz jednou mytus rozloZeny do onéch ¢tyf sloupctl, neni cesta, jak bychom
mytus zpétné rekonstruovali. K této kritice mizZeme je$té pridat ten neod-
bytny pocit, ktery nas prepadne pfi konfrontaci mytu, jak jej bézné zname,
s jeho strukturalistickou analyzou: zda se totiz, ze volba udalosti (to, ze
Lévi-Strauss rozsiti mytus o udalosti tykajici se Antigony) ptsobi nasilné —
a ne-li pfimo nahodile - tak zdmérné, aby zamyslena analyza ,,vysla“. Pavel
nadto ptipomina, Ze mytus podle tradované podoby obsahuje napéti mezi
poznanim a nevédénim (Oidipus kond ¢iny a nezna ptitom ani svij ptivod

4 LEVI-STRAUSS, Strukturdlni antropologie, s. 186.
* PAVEL, The Spell of Language, s. 32-35.
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ani své pravé rodice; bohové mu odhaluji pravou a straslivou povahu jeho
¢int), které z Lévi-Straussovy analyzy zcela vypadavaji.*

Zda se ovSem, Ze témito namitkami miZeme pouze atodit na nedokona-
lost Lévi-Straussovy analyzy, kterou by bylo mozno opravit prostfednictvim
lepsi strukturalistické analyzy, a Ze tak nic nenamitame proti ,,logické nut-
nosti o kterou strukturalismu jde.

Na jakych principech je zalozeno Lévi-Straussovo zkoumdni myti?
Lévi-Strauss podle Pavela vychazi z toho, Ze: ,Smysl mytt (1) neni v dia-
chronii. (2) Mytus je lingvisticky utvar, ktery sestava z ¢asti, které jsou (3)
(2) a (3). Kli¢ové je vsak pravidlo (1), které ma opét zfejmy empiricky obsah
a jako s takovym je nutné s nim zachdzet. Nestaci se spolehnout na struktu-
ralistovo ,,dobré slovo®, ale je nutné je odiivodnit. V tomto bodé opét struk-
turalismus selhavd, tvrzeni nijak neodtivodniuje ani nedemonstruje, pro¢
by alternativni modely vysvétleni selhavaly a pro¢ by je tak méla nahradit
strukturalni analyza. Pokud Lévi-Strauss tvrdi, Ze kdyby ,,myty opravdu
tikaly to, co od nich nékdo patrné ocekavd, neopakovaly by se netinavné
po celém svété, nevytvarely by neomezené fady variant pohybujicich se ko-
lem tychz architektonik,? pak je sice tato skute¢nost dilezitd, nicméné z ni
presto nevyplyva opravnénost strukturalistického postupu.

Pokud jsem se tedy ptal, zda by nebylo mozné podrzet inspirativni po-
vahu strukturalismu alespon pro omezenou oblast interpretace mytt, pak
se domnivam, ze odpovéd by méla byt zaporna. Strukturalni analyza myta
neni dostate¢né zdiivodnéna a jako takovd zistava nekonzistentni.

4. Zavér

V uvodu této studie jsem se zminoval o kritériich, kterd nas k volbé teo-
retického pristupu vedou. Zda se mi totiz, ze pokud jsme na pochybach,
jaky teoreticky ptistup zvolit, pak nejlepsim voditkem je podivat se pozorné
na to, jaké problémy ta ktera teorie fe$i a k cemu ji Ize pouzit. Mame-li tedy
hodnotit strukturalismus, musime zopakovat zdkladni problémy spolecen-
skych véd - nizkou schopnost predikce, absenci néceho takového, jako jsou
ptirodni zdkony - které ve svych vyhlasenich strukturalni antropologie
hodlala vytesit. Za své nesporné vyhody povazovala univerzalitu, rovné

%0 Ibid., s. 35.
1 Ibid., s. 28-29.
52 Claude LEVI-STRAUSS, Mythologica IV: Nahy clovék. Praha: Argo 2008, s. 595.
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podminky zkoumani, vylouceni presvéd¢eni, intenci a tuzeb, zruseni rozdilt
mezi holismem a individualismem a zachovani vyznamt. Pro tato vyhldseni
se rozhodla obétovat jednotlivce jako ¢inného agenta a tim poupravit obecné
cile spolec¢enskovédniho zkoumdni: pochopeni jednani.

Musime v$ak znovu konstatovat, Ze jako takova strukturalni analyza ne-
uspéla. Pfisvé snaze o formalizaci jako prostfedku vyhnuti se funkcim i kau-
zalité nedospéla dost daleko a v jednotlivych definicich formalnich vztaht
zUstavaji zasady majici empiricky obsah, s ¢imz si strukturalisté nedokazali
poradit. V jejich poéinani chybi nékteré nutné védecké standardy: struktu-
ralni analyza ma spi§ podobu intuice nez ¢ehokoli jiného. Chybi standardy,
které by slouzily k odliseni dobré analyzy od chybné. Strukturalni analyza
predpoklada ,,strukturu®, kterou zdavodnuje kruhové: predpoklada ji a vede
analyzu tak, aby ji zpétné potvrdila. Vyhyba se empirickym ndmitkam. Jeji
proklamace o tom, Ze umoznuje pro spolecenské védy tGc¢innou predikei,
vyznivaji naplano. Ani v omezeném rozsahu nespliuje strukturalismus nase
ocekavani. I analyza mytu ptisobi stejné svévolné a nekonzistentné.

Pokud by tedy prisel student, ktery by se tdzal, zda je vhodné pro jeho
vyzkum mytu ¢i kultury zvolit strukturalni analyzu, nezbyvalo by mi nez
uvést tyto zavéry jako shrnujici déivody, pro¢ by moje stanovisko bylo od-
mitavé. A soukromé bych si neodpustil dobrou radu: Pokud nechcete zkou-
mat ptimo dilo Lévi-Strausse a obdivovat se brilanci jeho dila, estetickym
u¢inktim, kterych dosahuje literarnimi prostredky, ¢i jeho vyznamu pro
francouzské mysleni, pak na néj zapomente!
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