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Velmi si vazim té skute¢nosti, ze si Nikola Bala$ prostudoval mou knihu,
a je mi nesmirnou cti odpovédét mu na jeho namitky, které osvédéuji veli-
kou miru erudice.' Jsem predev$§im rad, Ze on sam patfi mezi antropology,’
kterym hlavné byla kniha urdena. Je tu ovSem jesté jeden divod, pro¢ jsem
mu za jeho podrobnou kritiku vdéény: umoznil mi tim formulovat zékladni
argument znovu. A protoZe se zda, ze jsem jej dosud nepresvéd¢il, pokusim
se tak ucinit nyni.

Clanek tvrdi, ze argumentace celé knihy nemtze fungovat, protoze
vychodiska jsou podle autora chybna, a tak i vyvody musi byt nutné chybné.
To autorovi umoznuje soustfedit se pouze na prvni dvé uvodni kapitoly
a zbytek knihy veskrze opominout. To je ovsem $koda. Domnivam se, Ze
kvali tomu zustaly kritické namitky — navzdory podrobné heuristické praci
- v puli cesty.

Pokusim se odpovédét nasledujicim zptisobem: Ackoli Bala$ tvrdi, ze
se mylim v charakteristice povahy spolecenskych véd, interpretaci déjin
kulturni antropologie neprovadim korektné a konec¢né Ze naturalistické

! Ctenaf necht prosim ptijme mou omluvu za tiskatské chyby, které se nepodatilo odstranit
(viz uvodni ¢ast textu Nikola Balas, ,Kdo je tu v pasti?,“ Teorie védy / Theory of Science 41, ¢. 1
(2019): 133-49, ktera je vénovana knize Martin Palecek, Antropologové v pasti? Mezi ptirodou
a kulturou (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017).

2 V ¢ldnku bude fe¢ o (britské) socidlni antropologii a (americké) kulturni antropologii. Pro
zjednoduseni je obé budu prosté oznacovat za antropologii. Rozdily uvedu jen tehdy, pokud
to bude nutné.

@ @ Toto dilo podléha licenci Creative Commons Attribution 4.0 International.
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pojeti antropologie postavené na kognitivnich védach neni nijak zajimavé,
domnivam se, ze nebude tézké prokazat opak. Nejprve (1) zopakuji zakladni
myslenku své knihy a to, jakym zptsobem jsem vedl logiku své argumen-
tace. (2) Poté zodpovim namitky vedené proti interpretaci historickych
zdroji. (3) V zavéru zodpovim namitky proti mé interpretaci spole¢enskych
véd, naznacim, jakym smérem by se mohla ubirat dalsi diskuze, a zopakuji
své vyvody.

Nic si totiz nepfeji vice, nez aby diskuze v antropologii a o antropologii
pokracovala, aby se tak zahy BalaSova charakteristika antropologt® jako
védct, ktefi se nezaobiraji tim, zda pro jimi uzitou metodu existuji néjaka
opodstatnéni, stala nepravdivou.

O ¢em moje kniha je a o ¢em neni

V této casti provedu rekapitulaci své argumentace. Zastavim se u konstrukce
pojmu kultury, vysvétlim davody, pro¢ byl v antropologii opustén a pro¢ se
domnivam, ze nové modely kultury jsou sice ambiciézni, ale spole¢ensky
védec by s nimi mél zachazet opatrné.

Mou ambici nebylo napsat déjiny kulturni antropologie jako védy, ale
v kontextu vyvoje a stavu spolecenskych véd sledovat vyvoj uziti pojmu
kultury v kulturni antropologii, druhdy tak ambiciézné definovaného.* Za-
timco pojem kultury byl po rozséhlé kritice, kterou antropologie prosla v 70.
a 80. letech minulého stoleti, jako explana¢ni pojem opustén, v soucasné
dobé miizeme pozorovat, Ze v evolu¢né kulturnich védach®S tento pojem
proziva urcitou renesanci.” Zajimalo mé to, zda se pfi modelovani tohoto

? Balas, ,,Kdo je tu v pasti?,“ 1.

* Adam Kuper, Culture: The Anthropologists’ Account (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1999), x.

* Cultural Evolutionary Science. Déle CES.

¢ Martin Palecek, ,,The Evolution of ,Culture’: Juggling a Concept, Anthropological Theory,
2019 (online first); Catherine Driscoll, ,,Cultural Evolution and the Social Sciences: A Case of
Unification?,“ Biology & Philosophy 33, no. 1-2 (2018): 7; Catherine Driscoll, ,The Evolutionary
Culture Concepts,“ Philosophy of Science 84, no. 1 (2017): 35-55.

7 Dan Sperber and Nicolas Claidiere, ,Defining and Explaining Culture (Comments on
Richerson and Boyd, Not by Genes Alone),“ Biology ¢ Philosophy 23, no. 2 (2008): 283-92;
Joseph Henrich, The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution,
Domesticating Our Species, and Making Us Smarter (Princeton: Princeton University Press,
2015); Peter J. Richerson and Robert Boyd, Not by Genes Alone (Chicago: University of Chicago
Press, 2006); Robert Boyd, Peter J. Richerson, and Joseph Henrich, ,,The Cultural Niche: Why
Social Learning Is Essential for Human Adaptation,” Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America 108, Suppl. (2011): 10918-25; Samuel Bowles and
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pojmu a hleddni jeho obsahu neopakuji chyby, pro které byla antropolo-
gie nucena jiz jednou analyticky pojem kultury zavrhnout.® Nebo zda by
antropologie mohla po¢itat s tim, Ze by tento pojem obohaceny o kulturné
evolu¢ni pristup mohla vzit na milost a mohla jej aspé$né pouzit v ramci
vlastni discipliny.

Aby byla tato debata pochopitelnéjsi, rozhodl jsem se vylozit ji v ramci
klicovych debat filosofie spole¢enskych véd, protoze nékteré z podstatnych
problémt spolecenskych véd se do konstrukce pojmu kultury promitaji.
Zejména jsem se zaméfil na naturalisticky pristup, ktery se stavi proti
principidlnimu rozdéleni véd na prirodni a spolecenské. Pokusil jsem se
vysvétlit, z jakych diivoda bylo toto rozdéleni v antropologii pfijato a pro¢
se domnivdm, Ze je Cas je opustit, a to ve prospéch teorii a metod, které se
uspésné ustavily v pfirodnich védach. Domnivam se, Ze k tomuto kroku
mame jedine¢nou prileZitost, a tou je prilom v kognitivnich disciplindch.’
Tim je uréena i povaha mého naturalismu' coby naturalismu inspirovaného
kognitivnimi védami a evolu¢nim pristupem."

Tvrdil jsem a stale tvrdim, Ze pojem ,,kultury” byl jednim z nejzajima-
véjsich prispévkill antropologie k modernimu mysleni, ale Ze antropologie

Herbert Gintis, A Cooperative Species (Princeton: Princeton University Press, 2011); R.
Alexander Bentley, Michael J. O’Brien, and John Maeda, The Acceleration of Cultural Change:
From Ancestors to Algorithms (Cambridge, MA: MIT Press, 2017).

8 Robert Brightman, ,,Forget Culture: Replacement, Transcendence, Relexification,” Cultural
Anthropology 10, no. 4 (1995): 509-46; James Clifford, The Predicament of Culture: Twentieth-
Century Ethnography, Literature, and Art (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1988);
Nicholas B. Dirks, Geoft Eley, and Sherry B. Ortner, Culture/Power/History: A Reader in
Contemporary Social Theory (Princeton: Princeton University Press, 1994); Renato Rosaldo,
Culture & Truth: The Remaking of Social Analysis (Boston: Beacon Press, 1993); Roy Wagner,
The Invention of Culture (Chicago: University of Chicago Press, 1981); James Clifford and
George E. Marcus, eds., Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography (Berkeley:
University of California Press, 1986).

? Steven Pinker, ,The Humanities and Human Nature, in Creating Consilience: Integrating
the Sciences and the Humanities, eds. Edward Slingerland and Mark Collard (Oxford: Oxford
University Press, 2011), 45-55; Steven Pinker, The Blank Slate (London: Penguin Publishing
Group, 2003); Edward Slingerland and Mark Collard, Creating Consilience: Integrating the
Sciences and the Humanities (Oxford: Oxford University Press, 2011); Pascal Boyer, Minds
Make Societies (New Haven: Yale University Press, 2018); Maurice Bloch, Anthropology and
the Cognitive Challenge, New Departures in Anthropology (Cambridge: Cambridge University
Press, 2012).

' Kelly James Clark, ed., The Blackwell Companion to Naturalism (Oxford: Wiley-Blackwell,
2016); Paul Roth, ,Naturalism without Fears,” in Philosophy of Anthropology and Sociology,
eds. Stephen Turner and Mark W. Risjord (Amsterdam: Elsevier, 2006), 683-708.

1 K celkovému ptehledu naturalismu viz Clark, Blackwell Companion to Naturalism.
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sama o néj postupné ztratila zdjem.'>”* Samotny pojem kultury je mezi
antropology znam jako notoricky komplikovany."* Pokud si ov§em v jednot-
livych definicich chceme udélat jasno, pomtize ndm, kdyZ na néj aplikujeme
kritérium explana¢ni sily a budeme se tudiz ptat, jakou roli tento pojem
v antropologickych teoriich hraje. V jakém slova smyslu jsou teorie schopny
tento termin operacionalizovat tak, aby umoznil vysvétlit pozorované
jevy?

V déjinach antropologie to byly predev$im dva zdroje, z nichz vycha-
zelo formovani rozuméni kultufe. Tim prvnim byla prace Edward Tylora®
a jeho pojeti kultury chapané jako souhrn jednotlivych znak, které je te-
prve nutno vysvétlit.'® V tomto ptipadé kultura neméla zadnou explanacni
silu."”

Druhym zdrojem pro formovani tohoto pojmu byla prace Emila
Durkheima a to, jak Durkheim definoval socidlni fakta.® Mluvi o nich

12 Clifford, Predicament of Culture, 10; Mark W. Risjord, ,,Models of Culture,“ in The Oxford
Handbook of Philosophy of Social Science, ed. Harold Kincaid (Oxford: Oxford University
Press, 2012), 397-98.

Y Netvrdil jsem, Ze pojem kultury pouzivali vsichni antropologové stejné. Kuptikladu
Radcliffe-Brown dopiedu povazoval kulturu za nevhodnou kategorii a snahu o jeji uziti
v analytickém slova smyslu povazoval za pfedem ztraceny podnik Alfred Reginald Radcliffe-
Brown, A Natural Science of Society (New York: Free Press, 1957).

'* Alfred Louis Kroeber and Clyde Kluckhohn, Culture: A Critical Review of Concepts and
Definitions (Cambridge: The Museum, 1952); Ray Scupin, ,,Culture: The Use and Abuse of an
Anthropological Concept,“ in Cultural Competence in Applied Psychology, eds. Craig L. Frisby
and William T. O’ Donohue (Cham: Springer, 2018), 243-68; Kuper, Culture; Risjord, ,Models
of Culture.”

15 Tylor a ostatni evolucionisté navazovali v pojeti kultury spiSe na Hegela nez na Darwina
Mark W. Risjord, ,Ethnography and Culture,* in Philosophy of Anthropology and Sociology,
eds. Stephen P. Turner and Mark W. Risjord (Amsterdam: Elsevier, 2007), 402; Kroeber and
Kluckhohn, Culture, 9-10; George W. Stocking, Victorian Anthropology (New York: Simon
and Schuster, 1991), 178. Resp. Tylor pievzal pojem kultury od Gustava F. Klemma, jehoZz
prace Allgemeine Kulturgeschichte der Menschheit (1843-52) byla publikovdna dfive nez
Darwinova prace O piivodu druhii (1859). Na Klemma mél nejvétsi vliv Willhelm Wundt,
ktery s Hegelovou filosofii pracoval Wilhelm Wundt, Erlebtes Und Erkanntes (Altenmiinster:
Jazzybee Verlag, 2012). Tylor navic musel odpovidat ¢tendftim, pro¢ ve své praci nezminuje
ani Darwina ani Spencera. Oproti tomu Darwin v préci O piivodu ¢lovéka odkazuje na Tylora,
Lubbocka a McLennana téméf padesatkrat Stocking, Victorian Anthropology, 178-79; Charles
Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex (London: D. Appleton and
Company, 1871).

' Edward Burnett Tylor, Primitive Culture (London: J. Murray, 1871), 1.

7 Risjord, ,Models of Culture®; Pale¢ek, ,,Evolution of ,Culture‘

' Emile Durkheim, Pravidla sociologické metody (Praha: Vysoké $kola politicka UV KSC,
1969).
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jako o specifickych vzorech, které maji kolektivni charakter a nevznikaji
jako souhrn predstav individui. Durkheim sice mluvi o spole¢nosti a nikoli
o kultute, ale domnivam se, ze v jeho praci zaujima spole¢nost stejnou
pozici, jakou hraje kultura v antropologickych teoriich. Jeho spole¢nost
vypada jako charakteristicky spolec¢ensky vzorec, diky némuz lze vysvétlit
individualni chovani. Co je dulezité: podle Durkheima lze socidlni fakta
vysvétlit pouze socidlnimi fakty."

Tato druhd linie chapani pojmu kultury rozumi kultufe predevsim
v terminech pravidel, norem a presvéd¢eni.?* Méla své stoupence v mnohych
antropologickych $kolach pocinaje funkcionalisty pres strukturalisty, et-
novédu az po symbolické antropology* a chépala kulturu jako explana¢ni
néstroj. O ni lze mluvit jako o ,klasickém® pojeti kultury tak, jak mu dnes
rozumime.

Vyhrady vaci antropologickému pojeti kultury muZeme shrnout
do ¢tyt okruhti: (1) Prvni soubor namitek byl veden vidi kultute v tom
smyslu, Ze pro ,kulturu® chdpanou jako analyticky pojem je zapottebi, aby
reprezentovana kultura méla jasné hranice. Kritici namitali, Ze hranice
kultur jsou arbitrarné tvofeny samotnymi vyzkumniky.”? (2) Druhy typ
namitek byl veden vidi zpasobu uziti pojmu ,kultury“. Ten podle kritika
implikoval, Ze se v pripadé kultury vzdy jednd o jeden homogenni svazek
hodnot, pravidel a norem. Kritikiim se ov§em zdalo evidentni, Ze praxe se
s takovym pojetim rozchdzi, nebot je mozné najit velké mnozstvi odli$nosti,
nékdy i dim od domu.? (3) Treti typ namitek sméfoval proti ideji kultury
zaloZené na normach a pravidlech, ktera podle kritikii evokovala predstavu,
Ze jsou jednotlivci pouhymi pasivnimi vehikuly takovych pravidel.* Takova
predstava se kritiktim zdala byt v rozporu s nasi intuici, Ze nejsme jen ja-

' Adam Kuper, Anthropology and Anthropologists (London: Routledge & Kegan Paul, 1983),
29.

* Tyto dva ptistupy — odvozené od Tylora a Durkheima - odpovidaji rozliSeni na materialisty
(¢i realisty) a idealisty. Viz David Bidney, ,,On the Concept of Culture and Some Cultural
Fallacies,“ American Anthropologist 46, no. 1 (1944): 30-34; David Bidney, ,,On the Philosophy
of Culture in the Social Sciences,” The Journal of Philosophy 39, no. 17 (1942): 449-57, zde 449;
Harris, Rise of Anthropological Theory; Risjord, ,,Models of Culture,“ 393. Navzdory udajnému
opominuti lze pfislu§né pasaze v knize nalézt na s. 64-65.

! Risjord, ,Models of Culture, 391.

22 Clifford and Marcus, Writing Culture.

» Lawrence A. Hirschfeld, , The Rutherford Atom of Culture,“ Journal of Cognition and
Culture 18, no. 3-4 (2018): 231-61.

** Paul Radim, The Method and Theory of Ethnology (South Hadley, MA: Bergin & Garvey,
1933); Risjord, ,,Models of Culture.”
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kymisi normativnimi zombiemi. (4) Ctvrty soubor namitek se tykal vztahu
struktury a jednotlivctl. Misto toho, aby byli antropologové schopni zachytit
rizné typy chovani, méli naopak tendenci ztotoznovat normy s patefi
kazdé kultury.® Pojem kultury jim podle kritik zakryval odlisné formy
individualniho jednani a individualniho smlouvani s pravidly a normami.*
Postupné opusténi explana¢niho pojmu kultury vedlo k situaci, kdy antro-
pologové zacali tento pojem pouzivat pouze aproximativné: jako priblizné
vymezeni komunity, v které provadéli dalsi vyzkumy.?”

Vedle namitek formulovanych antropology existuji i ptirodovédecké
vyhrady viéi zavadéni analytického pojmu kultury v modelech CES. Pri
jisté mife zjednoduseni mtiZeme fici, Ze CES biologii a kulturu chapou jako
dvé strany téZe mince (predevsim jde o teorie geneticko-kulturni koevoluce
a teorie dvojité dédi¢nosti,”® a snazi se kulturni odli§nosti vysvétlit prostred-
nictvim skupinové selekce.?

Prirodovédecké namitky vici takovymto teoriim lze shrnout nasleduji-
cim zpisobem: V pripadé skupinové selekce (1) neni mys$lenka nahodného
vybéru plné zachovana, misto ni se uvazuje o (sporném) kritériu uspéchu
skupiny; (2) samotna nahodilost je nahrazena strategii, taktikou, pfesvédce-
nimi atd.; (3) Gspéch se neprojevuje na ,,potomcich“ skupiny, ale na skupiné
samé.® V pripadé analytického pojmu kultury je (4) pan-selekcionisty
pojem kultury definovan pomérné vagné;* (5) pokud se mluvi o zméné, je

** Rosaldo, Culture & Truth.

¢ Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (Cambridge: Cambridge University Press,
1977); Pierre Bourdieu, The Logic of Practice (Redwood City, CA: Standford University Press,
1990); Julie Zahle, ,, Ability Theories of Practice and Turner’s Criticism of Bourdieu,* Journal
for General Philosophy of Science 48, no. 4 (2017): 553-67; Palecek, ,Evolution of ,Culture’”

¥ Vedle slibného projektu CES, ktery jsem jiz zminil, je moZné zaznamenat snahy o teoretické
oziveni, které mizeme vidét v pokusech o formulovani neo-boasidnské teorie Ira Bashkow,
»A Neo-Boasian Conception of Cultural Boundaries, American Anthropologist 106, no. 3
(2004): 443-58; teorie Praxe Bourdieu, Outline of a Theory of Practice; nebo ontologického
obratu Martin Holbraad and Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), motivovanych snahou vyhnout se teoretickym obtizim,
na které cilila kritika osmdesatych let. Viz Pale¢ek, ,,Evolution of ,Culture".
*% Palecek, ,,Evolution of ,Culture’.

# Podrobnéji je problematika vysvétlena v Hirschfeld, ,Rutherford Atom of Culture®; Driscoll,
»Evolutionary Culture Concepts®; Driscoll, ,Cultural Evolution; Palecek, ,Evolution of
,Culture

3 Steven Pinker, ,,The False Allure of Group Selection,” Edge, publikovano 18. ¢ervna 2012,
https://www.edge.org/conversation/steven_pinker-the-false-allure-of-group-selection.

' Richard C. Lewontin, ,,The Wars Over Evolution,” The New York Review of Books 52, no. 16
(2005): 9.
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mezi stoupenci CES silnd tendence v§echny zmény chépat jako prinasejici
evolu¢ni vyhodu, aniz by byl systematicky zvazen princip neutrality;*>*
a kone¢né v pripadé vétsiny CES modeli (6) neni systematicky vyloucen
»efekt srdcové kralovny. 34

V zavéru knihy konstatuji, Ze CES ptes slibny vyvoj a nesporné vyhody
(jakymi je pfedevSim propojeni evolu¢niho teoretického ramce se spo-
le¢enskymi védami) zatim nejsou ve fazi, aby vyftesily vSechny teoretické
problémy.* Vedle pojmu kultury, ktery vykazuje podobné tendence jiz jed-
nou v antropologii odmitnuté,” mohou zatim CES spole¢enskym védcim
nabidnout zajimavé makro a mikro modely, bohuzel bez pouzitelné teorie
sttedniho dosahu.

V této casti jsem podal shrnuti zdkladniho argumentu mé knihy.
V knize jsem v $ir§im rdmci teoretickych problému spoleenskych véd
sledoval vyvoj kultury a kulturni antropologie. Vysvétlil jsem, pro¢ jsem
se ptal, zda se pojem kultury nema $anci vratit do kulturni antropologie
v pozici explika¢niho pojmu, a to diky teoretickym modeltim vyvijenym
v CES. V nasledujici ¢asti se podrobné vénuji ndmitkam vznesenym proti
mé interpretaci kulturné-antropologickych teorii.

32 Princip neutrality fikd, Ze vétS§ina zmén - zejména v genetice — probiha ¢isté jako posun bez
toho, aby zmény ptispivaly k zvy$eni evolu¢ni vyhody.

% Stephen J. Lansing and Murray P. Cox, ,,The Domain of the Replicators Selection, Neutrality,
and Cultural Evolution,“ Current Anthropology 52, no. 1 (2011): 105-25.

3* Tento efekt fika, ze organismy se vyvijeji prosté proto, ze se pfizptisobuji jednak ménicimu
se okoli, jednak ostatnim stéle se vyvijejicim organismiam. Napf. dominantni jedinec miva
sice vice potomkd, coz mu z kratkodobého hlediska poskytuje vyhodu, ale v diisledku tohoto
efektu je z dlouhodobého hlediska jeho vyhoda anulovana. Viz Lansing and Cox, ,Domain of
the Replicators Selection,* 111.

* Lansing and Cox, ,Domain of the Replicators Selection.”

* Driscoll, ,Evolutionary Culture Concepts®; Driscoll, ,Cultural Evolution®; Palecek,
»Evolution of ,Culture*; Hirschfeld, ,,Rutherford Atom of Culture.”

7 Tyto tendence lze zaznamenat predev§im mezi stoupenci tzv. teorie dualni dédi¢nosti
Richerson and Boyd, Not by Genes Alone; Henrich, Secret of Our Success. Za slibnéj$i povazuji
epidemiologickou teorii (také ,,Cultural Attractor Theory, CAT) Dan Sperber and Lawrence
Hirschfeld, ,The Cognitive Foundations of Cultural Stability and Diversity,“ Trends in
Cognitive Sciences 8, no. 1 (2004): 40-46; Dan Sperber, Explaining Culture (Oxford: Blackwell,
1996); Hirschfeld, ,Rutherford Atom of Culture®; Boyer, Minds Make Societies; Scott Atran,
In Gods We Trust: The Evolutionary Landscape of Religion (Oxford: Oxford University Press,
2002).
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Antropologie a jeji déjiny

Nyni poukazu na dulezité rozliSeni mezi tim, jak je nutné zachazet s historii
vlastniho oboru tehdy, kdyz se pisi jeho déjiny, a tehdy, jestlize se analyzuje
problém, pro ktery historie oboru hraje roli kontextu. Zastavim se u udaj-
nych historickych nepfesnosti textu a ukdzu, Ze namitky proti mé interpre-
taci déjin kulturni antropologie jsou liché.

Pro kazdou védu jsou jeji vlastni déjiny zdsobarnou ideji, které zustaly
odlozeny poté, co se ukazaly byt nevhodné, a ¢ekaji, zda nebudou znovu
objeveny jako zdroj moznych inspiraci nebo jako prehlédnuty vhled do déjt,
kterych jsme si dosud nepovsimli. Vztah a chépani dilezitosti historie
vlastni discipliny spojené vét$inou s pocitem ucty a rozpaki byvaji ve vé-
dach a u badatelii odlisné.*

Existuji dva zptisoby, jak je mozné vyporadat se s problémy vlastni dis-
cipliny. Jednim z nich je psani déjin discipliny, které je motivovano snahou
o subverzi zavedenych mytt a omyld. * Druhym je vypotfadani se s problémy
odvozenymi od soucasné praxe. Co maji oba zanry spole¢ného, je fakt, ze se
vypravéni odviji opaénym zpiisobem, nez jakou roli hraje v pritomné vé-
decké praxi. Odrazovym mustkem je pfitomnost, v minulosti dohledavime
zéklady této pritomnosti, ale vypravéni odvijime opa¢né: od minulych déju
smérem do pritomnosti.*® V ¢em se v§ak od sebe oba postupy lisi, je zptisob,
jak s traktovanym zachdzi. Zatimco historicky pristup se snazi zdiiraznit
omyl traktovaného (autor X nikdy nezastaval Y, ackoli se to o ném tvrdi),
druhy - na pfedmét orientovany pristup — se nestard tolik o ,skute¢né
vyféené ¢i napsané®, ale naopak prebira traktované a sleduje dopady trakto-
vaného na pritomnou praxi. Pro prvni ptistup je zasadni, zda Wittgenstein
hrozil Popperovi pohrabac¢em nebo zda si Popper celou zalezZitost vymyslel.
Pro druhy pfistup je naopak diilezitéj$i argument, ktery je s ,hrozbou po-
hrab4dcem® spojen a to (v tomto ptipadé), jaky vliv méla celd tato anekdota
na utvareni sporu o charakter etickych tvrzeni.*

V knize jsem se omezil na vyvoj chapani pojmu kultury s tim, Ze jsem
zminoval prevazujici tendence a kli¢ové postavy, které urcovaly vyvoj an-
tropologie. Historie discipliny samé jsem se tedy dotknul pouze okrajové,

* Kuper, Anthropology and Anthropologists; Harris, Rise of Anthropological Theory; Alan
Barnard, History and Theory in Anthropology (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).
¥ Kuper, Anthropology and Anthropologists.

0 Paul Roth, The Philosophical Structure of Historical Explanation (Evanston: Northwestern
University Press, v tisku).

# David Edmonds and John Eidinow, Wittgenstein’s Poker (London: Faber and Faber, 2014).
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protoze mi slouzila jako kontext, na kterém jsem chtél demonstrovat, z ja-
kych davodu se kulturni antropologie vyhradila vaéi pfirodnim védam,
a ze kvuli svému odporu k naturalismu postupné sméfovala do teoretické
izolace.*> Zaroven mi $lo o to, jak byl koncept kultury kritizovan a odloZen.
Presto se zda, Ze zejména zde shleddva autor nejvétsi kontroverze: v inter-
pretaci motivi a uvazovani klicovych postav kulturni antropologie.

Prvni z autorovych vyhrad sméfuje na poznamky tykajici se Durkhei-
mova uvazovani a jeho formovani socialnich véd. Autor ma pravdu v tom, ze
rozsah Durkheimova dila umoznuje odlisné interpretace. Pocet interpretaci
ov$em neni neomezeny. Nedorozuméni tkvi predevsim v tom, Ze kniha neni
monografii o Durkheimovi. Pokud by byla, pak bych se pravdépodobné
snazil sledovat vyvoj jeho pojeti socialnich faktii feknéme od jeho Pravidel
sociologické metody*® pres jeho knihu o sebevrazdé** az po jeho posledni
prace. Pro autora pisictho Durkheimovu intelektualni biografii jsou klicové
vSechny zakruty jeho my$leni a postupnd geneze jeho prace zakladajici mo-
derni socidlné védni discipliny. Pro zamér, ktery jsem si vyty¢il ja, vsak neni
rozhodujici odliSovat ,,skute¢ného” Durkheima od Durkheima tradovaného,
a to do té miry, dokud oboji vrha svétlo na soucasny stav spolecenskych véd
nebo na utvareni klasického pojmu kultury, jak s nim pracovaly spole¢enské
védy a zejména antropologie. Jinak feceno, kritériem pro uziti Durkhei-
movych myslenek nemize byt spletitost vyvoje jeho uvazovani, ale to, jak
Durkheima interpretuji ti, ktef{ na formovani pojmu kultury a samotného
védniho oboru méli nebo maji rozhodujici vliv.** A to i tehdy, kdyby bylo
mozné v samotnych Durkheimovych pracich nalézt diikazy o opaku. Ne-
domnivam se, Ze tim trivializuji Durkheima. Pouze reflektuji fakt, ze autori
nejsou pany vykladu svého dila.

Pokud jde o moje zatazeni Durkheima k holistim, pak je to proto, ze
socidlni fakta u Durkheima - byt jsou pochopitelné na lidech zavisld - na-

4 Lawrence A. Kuznar, Reclaiming a Scientific Anthropology (New York: AltaMira Press,
2008); Pinker, Blank Slate; John Tooby and Leda Cosmides, ,,The Psychological Foundations
of Culture,” in The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture, eds.
J. H. Barkow, Leda Cosmides, and John Tooby (New York: Oxford University Press, 1992),
19-136.

# Durkheim, Pravidla sociologické metody.

* Emile Durkheim, Suicide (London: Routledge, 1951).

*> Jeffrey C. Alexander and Philip Smith, eds., The Cambridge Companion to Durkheim
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008); Andrew Edgar and Peter Sedgwick, Cultural
Theory: The Key Concepts (London: Routledge, 2008).
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byvaji nadosobniho charakteru.*® A pro jejich vysvétleni neni tfeba chéapat
detaily individualni psychiky.

V knize uvadim, Ze se Durkheim stavél proti rasové teorii a Ze jej,
stejné jako jeho stoupence, tato snaha vedla k odmitani uziti biologickych
argument? v socidlnich disciplinach.”” Tyto pozice Ize dokumentovat pre-
dev$im na historii Durkheimem zaloZeného casopisu LAnnée sociologique
a na zpusobu, jakym byly vybirany pfispévky a jaky typ argumentace byl
v Casopise prijimdn za plausibilni. Na charakteru LAnnée sociologique se
promitalo oboji mnou v knize poznamenané:*® snaha o teoretickou delegi-
timizaci rasové teorie*” a dodrzovani teoretické maximy, totiz ze socidlni
fakta lze vysvétlit zase jen socidlnimi fakty, tj. Ze je mozné se vyhnout od-
kazitim na biologickou stranku ¢lovéka. Svou vlastni pozici viici rasismu pak
Durkheim zformuloval v praci ,,Antisemitismus a spolecenska krize. %"
Nejde o to, ze by byl Durkheim protivédecky v néjaké verzi romantismu. Nic
takového. Slo o problém povahy spole¢enskych véd, tj. do jaké miry mizeme
vysvétlovat (ve smyslu explikace) tak, jak to ¢ini pfirodni védy (tj. redukci
na univerzalnéjsi princip, ze kterého lez zpétné dedukovat jednotlivé jevy
a ispésné je predjimat), a do jaké miry miizeme pouze interpretovat (ve smy-
slu Verstehen). Socialni fakta a imperativ interpretace socidlnich faktt vy-
hradné socidlnimi fakty, cileny odpor proti redukcionismu a biologickému
determinismu vedl Durkheima, jeho zaky, a v dusledku tu ¢ast antropologie,
ktera se Durkheimem inspirovala, k odmitnuti naturalismu.

Podobné rezervovany postoj vi¢i naturalismu je mozné vidét
i na Whorfovi* a jeho odmitnuti Darwinovy evolu¢ni teorie. Whorf ovsem
nebyl motivovan odporem viéi rasovym teoriim. Kli¢ovy byl pro néj jeho

¢ Kuper, Culture, 27.

47 Nejde o odmitani biologie jako takové nebo pfirodnich véd jako takovych. Pozice téchto
védct se vymezovala vi¢i moznosti uzivat argumenty z biologie a ptirodnich véd pro vy-
svétleni socidlnich jevi a procesi. Jednalo se tedy o otdzku redukcionismu a biologického
determinismu ve spole¢enskych védach.

8 Martin Palecek, Antropologové v pasti? Mezi pfirodou a kulturou (Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2017), 42 a déle.

* Thomas M. Kando, ,UAnnee Sociologique: From Durkheim to Today,“ The Pacific
Sociological Review 19, no. 2 (1976): 164.

% Touto studii Durkheim reagoval na Dreyfusovu aféru (1894-1906).

5 Emile Durkheim, ,, Anti-Semitism and Social Crisis (1899),“ Sociological Theory 26, no. 4
(2008): 321-23; Chad Alan Goldberg, ,Introduction to Emile Durkheim’s ,Anti-Semitism and
Social Crisis’,“ Sociological Theory 26, no. 4 (2008): 299-323.

2 V odkazovaném ¢ldnku Kando mj. zminuje i Durkheimovu konzervativni pozici Kando,
»LAnnee Sociologique,” 167.

% Bloch, Anthropology, 83.
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metodismus,*** znalost hebrej$tiny i Bible a jeho zkusenost ze studia chemie
na MIT.*® Rozpor mezi naboZenskym poselstvim a prirodnimi védami se
mu zdal byt o¢ividny. Whorf byl presvédcen, Ze tento konflikt vznika diky
nespravnému uziti jazyka prirodnimi védami, resp. tato motivace jej vedla
k jeho formulaci jazykového relativismu.”” Jinymi slovy, ve sporu mezi
biblickym poselstvim a poznatky ptirodnich véd daval Whorf za pravdu
biblickému poselstvi. Anglictina pfirodnich véd podle néj vedla diky své
neadekvatnosti ke zmatku. Dukladnéjsi znalost lingvistické antropolo-
gie nas mize lépe informovat o vztahu jazyka, kultury a svéta a rozpory
zahladit.*®%

Celkové lze fici, Ze aZ na Cestné vyjimky byly antropologické prace —
¢asto nechténé a nevédomky - v mnohych ohledech konzervativni,®*
difuzionisty v to samozfejmé pocitaje.*

3¢ Zda se ovSem, ze pokud bychom byli stoupenci metodismu, pak bychom Whorfa jisté
nemohli nazvat konzervativcem, a to zejména pro jeho flirtovani s teosofii Christopher M.
Hutton, ,,Back to Blavatsky: The Impact of Theosophy on Modern Linguistics,“ Language
& Communication 18, no. 3 (1998): 181-204; John Joseph, From Whitney to Chomsky: Essays
in the History of American Linguistics (Amsterdam: John Benjamins Publishing Company,
2002), 93-95. Vzhledem k tomu, Ze kritériem pro mé byl vztah k redukcionismu a evolu¢ni
teorii, tak se domnivam, Ze si ozna¢eni Whorfa jako konzervativce mohu dovolit.

> John B. Carroll, ed., Language, Thought, and Reality (Selected Writings of Bejnamin Lee
Whorf) (Cambridge, MA: MIT Press, 1956); Jerry Bergman, ,,Benjamin Lee Whorf: An Early
Supporter of Creationism,* Acts & Facts 40, no. 10 (2011): 12-14.

¢ George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things (Chicago: University of Chicago Press,
2008), 846.

7 Bohuzel, jeho rana prace odmitajici Darwina ,Why I Have Discarded Evolution® patii mezi
ztracené Bergman, ,Benjamin Lee Whorf: An Early Supporter of Creationism.“ Mimo jiné
Whorf ztistava pozoruhodnym i kviili tomu, Ze sviij jazykovy relativismus nespojoval s etno-
centrismem. Domnival se, Ze jazyk Hopill je k popisu svéta vhodnéjsi nez angli¢tina Lakoff,
Women, Fire, and Dangerous Things, 809.

%8 Carroll, Language, Thought, and Reality.

% Je pozoruhodné, ze a¢ je Whorf povazovan za lingvistického relativistu, ztstaval piede-
v8im objektivistou, tj. pfedpokladal, Ze existuje jeden skute¢ny svét, ktery je oviem mozné
reprezentovat odli$nymi jazyky. Patrné jde o vliv jeho teosofickych spekulaci, ktery jej vedl
k presvédcent, ze existuji jazyky, které maji privilegovany postoj k reprezentacim: jazyk Hopi
v ptirodnich védach a hebrejstina v otazkach nabozenstvi Bergman, ,,Benjamin Lee Whorf®;
Lakoft, Women, Fire, and Dangerous Things.

sleduji predevs$im vztah k Darwinové teorii.

% Jacques J. Maquet, ,,Objectivity in Anthropology,“ Current Anthropology 5, no. 1 (1964):
49; Bloch, Anthropology, 83; Kuper, Anthropology and Anthropologists, 83-84; Harris, Rise of
Anthropological Theory, 467.

62 Pale¢ek, Antropologové v pasti?, 31; Bloch, Anthropology, 36.
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Dalsi ¢ést kritického textu mifi na pasaze vénované Boasovu formo-
vani kulturni antropologie. Tvrdil jsem a tvrdim, Ze Franz Boas a jeho Zaci
postupné dospéli k podobnym postojiim viidi biologii a pfirodnim védam®
jako Durkheim a jeho zaci. I v tomto pripadé sehraly svou roli rasové teo-
rie, které byly stale jest¢ Zivé a respektované.®* V Boasové pojeti méla sice
antropologie stat na ¢tyfech pilitich, z nichz jednim méla byt fyzicka antro-
pologie (v tom jsme s autorem ve vzajemné shodé) - ale poznatky ziskané
z jednotlivych pilitd mély byt chdpany jako vzajemné se doplnujici, nikoli
v redukcionistickém slova smyslu. Pokud bychom si to méli predstavit, tak
namisto hierarchické stavby, kde vespodu lezi biologicka stranka ¢lovéka,
ze které 1ze odvodit kulturni jednani lidskych spole¢nosti (a kterou lze tedy
zpétné redukovat na biologickou zdkladnu), byla zvolena predstava hori-
zontalné propojenych zkoumani.®* Ovsem podle Boase je to teprve kultura,
ktera z nas ¢ini ¢lovéka, a nikoli biologie.®

Opét plati to, co o Durkehimovi, a totiz Ze se Boasovo pojeti kultury
postupné vyvijelo. Detailnéjsi historie Boasovy prace odhali jak postupny
vyvoj jeho pojeti konceptu kultury, tak ovsem i ¢etné nekonzistentnosti.””
Boas zacinal jako stoupenec evolu¢niho pojeti a postupné se s nim vypo-
fadaval.® V okruhu jeho zakt ovsem sililo dualistické pojeti kultury - a to

¢ Franz Boas, A Franz Boas Reader: The Shaping of American Anthropology, 1883-1911
(Chicago: University of Chicago Press, 1989); Franz Boas, Anthropology and Modern Life
(Redditch: Read Books, 2014).

® Vernon J. Williams, Rethinking Race: Franz Boas and His Contemporaries (Lexington, KY:
University Press of Kentucky, 1996).

% George W. Stocking, ,Franz Boas and the Culture Concept in Historical Perspective,”
American Anthropologist 68, no. 4 (1966): 867-82; Bloch, Anthropology; Carl N. Degler, In
Search of Human Nature: The Decline and Revival of Darwinism in American Social Thought
(Oxford: Oxford University Press, 1992).

% Kuper, Culture, 14.

7 Stocking, ,,Franz Boas," 879.

% Na jeho skepticky postoj vuci evoluci mél nejvétsi vliv Rudolf Virchow (1821-1902),
ktery sém Darwina odmital (viz jeho pfedndska proslovena r. 1877 na lékatfském kongresu
v Mnichové). Viz Rudolf Virchow, The Freedom of Science in the Modern States (London: John
Murray, 1878). Divody jeho odmitnuti Darwina byly dvojiho druhu. Jednak $lo o teoretické
namitky vic¢i moznosti odhalit v nahodilych zménach zékonitost Kuper, Culture, 12. Vedle
toho byl pro Virchowa rozhodujici jeho odpor k interpretaci Darwina formulované Ernstem
Haeckelem, filosofem a pfirodovédcem, ktery evolu¢ni teorii zdivodnoval primat volného
trhu a kulturni nadtazenost pruského statu Ernst Haeckel, The History of Creation L, II. (New
York: D. Appleton and Company, 1914); Robert ]J. Richards, The Tragic Sense of Life : Ernst
Haeckel and the Struggle over Evolutionary Thought (Chicago: University of Chicago Press,
2008). Haeckeltiv kulturni a rasovy determinismus byl Virchowovi zvlast proti mysli. Spolu
s Adolfem Bastianem (prvni feditel berlinského etnologického muzea) se snazili ukdzat, ze
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i navzdory Boasovym intencim - které vyvrcholilo v Kroeberové pojeti ,,su-
perorganismu®.® Nicméné tvrzeni, Ze jeho Zaci pouze dovadéli do dusledki
nékteré z Boasovych teoretickych pozic, se zda byt presvéd¢ivé dolozeno.”
Tato tendence je nejjasnéji vyjadrena v praci Margaret Meadové Sex a tempe-
rament’” a v Evans-Pritchardovych predndskdch, ve kterych tento jiz naplno
odmitl myslenku antropologie jako pfirodni védy.”>

S determinismem a redukcionismem souvisi i rozporuplny vztah Boase
ajeho zakt k psychologii. Na jedné strané $lo o respekt k jakymkoli pokustim
o porozuméni kulturdm. Na druhé strané Freudova teorie nebyla pro Boa-
sovy zaky akceptovatelna.” Zatimco se Kroeber v pfedmluvé k anglickému
vydani Freudovy knihy Totem a tabu jesté chova galantné,™ kdyZ ocenuje
praci jako stimulujici (i kdyz ji odmita jako prili§ svazanou se spekulativni
antropologii), Boas si jiz nebere zadné servitky:

Domnivam se, ze ackoli nékteré z myslenek souvisejicich s Freudovou psycho-
analyzou mohou byt plodnym zplsobem aplikovdny na nékteré etnologické
problémy, nezda se mi, Ze jednostranny pienos téchto metod néjak ptispéje
k rozvoji pochopeni lidské spole¢nosti. [...] Ac¢koli jsme v principu naklonéni

nic takového jako ¢isté kulturni formy neexistuje a kulturni vyputijcky jsou zékladem kulturni
zmény Kuper, Culture, 12-13. Vedle tohoto proto-difuzionismu berlinska $kola trvala na tom,
Ze ,kultura operuje na odlisné bazi nez biologie a je schopna dokonce biologické sily prekryt.”
Viz Kuper, Culture, 13.

% Bloch, Anthropology, 37-39; Degler, In Search of Human Nature; Stocking, ,,Franz Boas®
Boas, A Franz Boas Reader; Alfred Luis Kroeber, ,,The Superorganic,“ American Anthropologist
19, no. 2 (1917): 163-213.

70 Stocking, ,,Franz Boas,“ 879; Melville Jean Herskovits, Franz Boas: The Science of Man in
the Making (New York: Scribner, 2008), 69; Ruth Benedict, ,,Obituary: Franz Boas,“ Science 97,
no. 25 (1943): 60-62.

7' Margaret Meadova, Pohlavi a temperament u tii primitivnich spole¢nosti (Praha: SLON,
2010); Martin Soukup, ,,Margaret Mead, Derek Freeman a Samoa,“ Anthropologia Integra 6,
no. 2 (2015): 33-43; Paul Shankman, The Trashing of Margaret Mead (Madison: University
of Wisconsin Press, 2009); Iam Jarvie, ,Mead and the Trajectory of Anthropology in the
United States,” Philosophy of the Social Sciences 47, no. 4-5 (2017): 359-69; Paul Shankman,
»The Mead - Freeman Controversy Continues: A Reply to Ian Jarvie,“ Philosophy of the Social
Sciences 48, no. 3 (2018): 309-32; Derek Freeman, Margaret Mead and the Heretic (New York:
Penguin Books, 1983); Bloch, Anthropology.

7> Edward E. Evans-Pritchard, ,Religion and the Anthropologists,“ New Blackfriars 41,
no. 480 (1960): 104-18; Edward E. Evans-Pritchard, Anthropology and History (Manchester:
Manchester University Press, 1961).

73 Harris, Rise of Anthropological Theory, 426; Paletek, Antropologové v pasti?, 58.

" A. L. Kroeber, ,,Totem and Taboo: An Ethnologic Psychoanalysis,“ American Anthropologist
22, n0. 1 (1920): 48-55.
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vyuziti jakékoli nové psychologické metody v antropologickém badéni, neni
mozné, abychom vitali jako pfinos pro etnologické metody necitlivou apli-
kaci jednostranné zaméfené metody psychologického zkoumdni individua
na socidlni fenomény, jejichz ptivod miize byt demonstrovan jako historicky
determinovany. Tyto socidlni fenomény jsou tak pfedmétem vlivi, které ani
v nejmensim nendlezeji mezi ty, které #idi individudlni psychologii.”

Jinymi slovy Boas Freudovu metodu odmitd jako nepfipadnou pro studium
socialnich jevtl, zaloZenou na nezodpovédné extrapolaci mechanismu indi-
vidudlni psychiky a ignorujici historicky vyvoj vlivi pasobicich na konfigu-
raci jednotlivych kultur. Kultura je v pojeti Boase origindlnim historickym
zptisobem vznikla partikularita a jako takovd ma byt zkoumana. Freudova
psychoanalyza naopak uvazuje o odli$nych kulturnich projevech jako o po-
vrchnich zméndach, které jsou zaloZzeny hloubéji na univerzalné strukturo-
vané psychice.” Pro tento rys determinismu byla Freudova psychoanalyza
cilené odmitdna Boasovymi zaky a mezi nimi pravé i Meadovou, kterd
v opozici proti Freudové teorii neustdle zdiiraziiovala absenci jakychkoli
pravidelnosti v dospivani jedinct.”

Teprve tehdy, kdyz byla Freudova teorie upravena - jak piSe Harris
demytologizovana, de-evolucionizovadna a de-evropeizovana’™ — mohla byt
pro antropology k uzitku. To ovSem jiz nemluvime o klasické psychoanalyze
(coz je tfeba s ohledem na Balasiv text podtrhnout), ale o neofreudismu.
Tato teorie — spojovana pfedev$im s Karen Horneyovou, Erichem Frommem
a autorem zminovanym Abramem Kardinerem” - byla modifikovana pro
potfeby antropologie tak, ze z klasické Freudovy teorie byla odstranéna
predev$im myslenka jednotného utvareni lidské psychiky, ktera by byla
podstatnym cilem analyzy bez ohledu na (pro Freuda povrchni) dife-
rence. Namisto univerzdlniho oidipovského komplexu, kastra¢ni tzkosti
a penisové zavisti $lo v tomto pokusu symbidzy antropologie a neofreu-
dismu o funkcionalisticky zalozené zkoumadni vztahu utvareni osobnosti

7> Franz Boas, ,,The Methods of Ehnology,“ American Anthropologist 22, no. 4 (1920): 319-21.
Preklad autor.

’¢ Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory (New York: Crowell, 1968), 427.

77 Ibid. 427; Margaret Mead, From the South Seas: Studies of Adolescence and Sex in Primitive
Societies (New York: Morrow, 1939), x—xi.

78 Harris, Rise of Anthropological Theory, 432.

7 William C. Manson, ,Abram Kardiner and the Neo-Freudian Alternative in Culture and
Personality,“ in Malinowski, Rivers, Benedict and Others: Essays on Culture and Personality,
ed. George W. Stocking (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1986), 77.
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v konkrétni kulturni zkugenosti. Slo tedy o verzi teorie, ktera byla upravena
podle namitek, jez proti Freudovi vznasel nejen Boas, ale naptiklad i Sapir,®
ktery v mnoha ohledech neofreudismus predjimal.®!

Vztah Meadové k neofreudismu by bylo skute¢né mozné oznadit
za pouhy flirt, jak naznacuje Balasuv text, protoze v jeji praci chybi syste-
matické uziti neofreudismu, tj. chybi jakykoli model, ktery by propojoval
individualni psychiku s kulturnimi institucemi. A i tak tento flirt skoncil
pomérné zahy, kdy se Meadova ve své kritice knihy Lidé Velké Rusi,* jejiz
autofi navrhli neofreudianskou analyzu ruského narodniho charakteru,
otevrené distancovala od jakéhokoli usili propojit kauzalné zkusenost dét-
stvi s kulturnimi formami.®

Celkové Ize fici, ze byl vliv neofreudismu na vyvoj antropologické teorie
a na formovani pojmu kultury jako analytického nastroje zanedbatelny.
Zejména pokud jej srovname s vlivem neobehavioralni psychologie (Clark
Hull a B. F. Skinner).** Pfes nespornou osobni ulohu Kardingera, kterou
ocenuje prace citovana v Balasové textu,® se primy vliv neofreudismu (az
na vyjimky) vycerpal na konci 60. let, coZ je patrné i z literatury, na kterou
Manson odkazuje.®

To, co znamenal Boas pro americkou kulturni antropologii, to znamenal
Malinowski pro britskou antropologii socidlni. Pfedkladany Balasuv text
namitd, ze zatimco v mé knize Malinowského a jeho funkcionalni ptistup
oznacuji za holisticky a interpretativisticky, pro Balase je zfejmé, Ze Mali-
nowski zastaval teoretické postoje presné opacné. I zde lezi jadro sporu mezi
Balasem a mnou v odlisném pristupu k interpretaci historie antropologie.
Podivame-li se na Malinowského dilo, pak vedle sebe jako kli¢ové stanou
zejména dva texty: Argonauti zdpadniho Pacifiku® a posmrtné vydana Vé-

8 Edward Sapir, ,From a Review of W. H. R. Rivers’ Instinct and the Unconscious:
A Contribution to a Biological Theory of Psycho-Neurosis (1921),“ in Culture, Language and
Personality: Selected Essays, ed. David G. Mendelbaum (Berkeley, CA: University of California
Press, 1985), 529.

8! Harris, Rise of Anthropological Theory, 433.

82 Geoffrey Gorer and John Rickman, The People of Great Russia: A Psychological Study
(London: Cresset Press, 1949).

# Margaret Mead, ,,The Swaddling Hypothesis: Its Reception,“ American Anthropologist 56,
no. 3 (1954): 398.

8 Harris, Rise of Anthropological Theory, 448-49.

% Manson, ,Abram Kardiner.

8 Tbid., 90-94.

% Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific (Long Grove, IL: Waveland Press,
1922).
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deckd teorie kultury a jiné eseje.®** V Argonautech, zejména v predmluvé,
ktera slouzila za chartu funkcionalismu, se Malinowski explicitné vyjadfuje
jako interpretativista a holista:

Jsem presvédlen, ze pouze takové etnografické prace maji nespornou védeckou
hodnotu, ve kterych jsou od sebe jasné odli$eny vysledky pfimého pozorovani
a tvrzeni s interpretacemi domorodct na strané jedné a inference autora zalo-
zené na zdravém rozumu a psychologickém vhledu na strané druhé.*

Prvni metodologicka zasada stanovuje jasné prosttedky, které ma ba-
datel k dispozici. A tyto prostfedky jsou vdzany na pozorovani, vyznamy
a inference, nikoli na pri¢iny a kauzalni vztahy. Patefi kazdé kultury jsou
pravidla a konzistentné usporadané principy,” a proto je prvnim a zaklad-
nim cilem etnografické prace podat zpravu o socialni charté a zachytit pravi-
dla a normy tak, bychom abstrahovali od v§ech nahodilych, tj. irelevantnich
fenoménd.”> A aby nebylo pochyb o tom, Ze kultura je vzajemné provazanym
celkem, Malinowski zdtraziuje, ze ,celd kultura ve vSech svych aspektech
musi byt podrobena vyzkumu. Konzistence - zakon a rad, ktery je obsazen
ve vsech jejich aspektech, ji ¢ini koherentnim celkem. Etnograf, ktery by
chtél studovat pouze nabozenstvi, technologie, ¢i socialni strukturu, by tak
uméle vydéloval jednotlivé ¢asti z celku kultury a jeho vyzkum by tim byl
vazné zpochybnén.”

Vedle toho jesté zbyva duch domorodé kultury. Zdrojem poznani ne-
muze podle Malinowského byt to, co si lidé mysli jako jednotlivci, ale pouze
to, co si mysli jako ¢lenové dané komunity. A vzato z druhé strany: ,jed-
notlivé myslenky, pocity a impulzy jsou tvarovany a podminény kulturou,
ve které je miZeme pozorovat, a jsou tedy jako takové etnickou zvldstnosti
kazdé pozorované spole¢nosti.“** Je to podle Malinowského kultura, kterd
nuti jedince myslet a jednat urc¢itym zptisobem.”® Nezda se mi, Ze by bylo
mozné tyto pasaze, které Malinowski pfimo zamyslel jako navod pro ka-

8 Cesky prace vysla pod zkrdcenym ndzvem: Malinowski, B. Védeckd teorie kultury (Brno:
Krajské kulturni stfedisko, 1968).

% Malinowski Bronislaw, A Scientific Theory of Culture and Other Essays (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1960), 228.

% Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, 2-3.

ol Malinowski, 7-8.

%2 Ibid., 8.

% Ibid., 9.

4 Ibid., 17.

% Ibid.
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zdou vérohodnou etnografickou praci, interpretovat jinak, nez jak jsem
v knize uvedl

V protikladu k Argonautiim ov§em stoji v Balagové textu zminovany
text, Védeckd teorie kultury a jiné eseje (1944).°° Tady se Balas nemyli. Ma-
linowski tu skute¢né nacrtava izomorfni vztah mezi kulturou a biologickou
prirozenosti ¢lovéka.

Otazkou ovsem je, jakému z textd dat za pravdu, paklize chceme vy-
stihnout funkcionalistickou tradici badani. Dadme pfednost diachronnimu
pohledu na vyvoj teoretického uvazovani Malinowského, nebo je lepsi dat
prednost tomu z textu, ktery byl Malinowského zZaky povazovan za vyznam-
néj$i? Davam prednost druhé z moznosti. Nejde o to, kdy byly myslenky
formulovany, ale o percepci téchto myslenek jeho zaky. Ti urcovali dalsi vy-
voj funkcionalismu a celou funkcionalistickou tradici. A¢koli Védeckd teorie
kultury a jiné eseje bezesporu stoji za zkoumdni, vliv a dosah tohoto textu je
zanedbatelny. Ba co vic, Malinowského Zaci pocitovali nemalé rozpaky nad
myslenkami jeho posledni knihy.”” Malinowského zac¢ka Phyllis Kaberryova
poznamenala, Ze biologizujici tendence v pozdni Malinowského praci ne-
zaujaly téméf nikoho, na rozdil od Sirokého dosahu ideji formulovanych
v Argonautech,” pficemz uvést tyto myslenky do praxe by podle ni bylo
Lhesmirné obtizné a uroven abstrakce tak vysoka, ze vlastné bezcennd.“”
Jsem presvédcen, Ze se neodchyluji od Malinowského pokracovateld, kdyz
o jeho pojeti kultury mluvim jako o holistickém, kdy pateti kazdé kultury
jsou pravidla a normy.'°

Pokud existuje ¢ast knihy, kterou bych vidél radéji prepracovanou, pak
je to ¢ast vénovand Bourdieuovu chapani kultury. Ovéem z jinych divodd,
nez mi pric¢itd Balasova kritika. O Bourdieuovi pisi ve vztahu k pravidlam
a normam, které funkcionalisté chapali jako klicové pro urcéeni kultury
(ty pak umoznuji vzajemnou komparaci). Jenze jak poznamenavam i jinde
(5. kapitola), pravidla a spolu s nimi normativita jsou komplikovanym
problémem.'"" Minimdlné je tfeba davat pozor na rozdily mezi (1) pravidly

% Text byl vydan dva roky po Malinowského smrti.

%7 Barnard, History and Theory in Anthropology, 68.

% Phillis Kaberry, ,,Malinowski’s Contribution to Field-Work Methods and the Writing
of Ethnography,“ in Man and Culture: An Evaluation of the Work of Bronislaw Malinowski,
ed. Raymond Firth (London: Routledge & Kegan Paul, 1960), 83.

% Kaberry, ,Malinowski’s Contribution,” 83.

1% Palecek, Antropologové v pasti?, 61-64; Kaberry, ,Malinowski’s Contribution,” 82.

1t Mark W. Risjord, ed., Normativity and Naturalism in the Philosophy of the Social Sciences
(London: Routledge, 2016); Jaroslav Peregrin, ,Social Normativism,“ in Normativity and
Naturalism in the Philosophy of the Social Sciences, ed. Mark W. Risjord (London: Routledge,
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jednani (ve smyslu spravnosti jednani za uréitych podminek, napt. ptikaz
pozdravu pfi setkdni), (2) instrumentdlnimi pravidly pro jednani (ve smyslu
navodu, jak za uréitych podminek dosahnout zamysleného vysledku; ,,Po-
zdrav vy$e postaveného ¢lovéka ,dobry den a nikoli ,dobrej.), (3) pravidly
pro provadéni ¢innosti (ve smyslu ndvodu, napf. etikety atd.) a kone¢né (4)
pravidly ve smyslu instrumentalnich navodt pro provadéni néjaké ¢innosti
(napt. drz tuzku v pravé ruce pod uréitym thlem, aby psani bylo co nejplynu-
lejsi bez vétsi namahy).”> A Bourdieu spravné poukazuje na neudrzitelnost
funkcionalistického a symbolického ptistupu, ktery nam chce namluvit, ,,ze
vys$e zminovana pravidla jsou kulturou ve vlastnim slova smyslu a jedinec se
stava jedincem teprve tehdy, kdyz tato pravidla ,,prolnou® v néjakém slova
smyslu jeho osobnosti a tim ji i utvofi.“® Jinymi slovy, Bourdieu kritizuje
zptisob,'* jakym se z kultury stdva posit, ktery vede k substancialnimu ro-
zuméni kulture.'®®

Co bych ovSem v textu rozhodné zménil, je nikoli kritika teorie praxe,
ale misto a vyznéni, které jsem Bourdieuovi a jeho teorii pfipsal. Cokoli
bylo fe¢eno o nesnadnosti interpretace jednotlivych teoretikd, to plati
o Burdieuovi trojnasob. Co se samotné kultury tyce, je mozné nalézt tii
mozné interpretace toho," jak tomuto pojmu v Bourdieuové dile rozumét.
(1) Zaprvé jde o uziti pojmu v neteoretickém (nikoli antropologickém) slova
smyslu jako symbolického statku. (2) Za druhé jde o kriticky pristup, ktery
odmita substanéni chdpani pojmu kultury a vibec uziti tohoto pojmu jako
explika¢niho nastroje. (3) A konec¢né treti druh interpretace tvrdi, ze kul-
turu formuloval Bourdieu pozitivné (semioticky) v navaznosti na Saussura,
resp. Lévi-Strausse. Zatimco prvni pojeti je trividlni, tak tfeti je podle mého

2016), 60-77; Jaroslav Peregrin, ,Rules as the Impetus of Cultural Evolution,” Topoi 33, no. 2
(2014): 531-45; Robert B. Brandom, Making It Explicit (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1994).

102 Zahle, ,,Ability Theories of Practice,” 7; Palecek, Antropologové v pasti?, 69.

19 Palecek, Antropologové v pasti?, 69.

1% Bourdieu, Outline of a Theory of Practice.

195 T dalsi ¢asti tykajici se namitek vici Bourdieuovu pojeti pravidel a praxe jsou v poradku
a nelze je jen tak odbyt. (1) Neni snadné podle této teorie urcit, jakym zptsobem (podle ¢eho)
silze vybrat mezi rtiznymi pravidly, viz Zahle, ,,Ability Theories of Practice,” 10. (2) Je-li praxe
normativni, jak ostatné stoupenci teorie tvrdi, pak mame problém, jak od sebe odlisit pravidlo
anahodily ¢in Stephen Turner, The Social Theory of Practices (Chicago: University of Chicago
Press, 1994); Risjord, ,Models of Culture,“ 398.

1% Omar Lizardo, ,Pierre Bourdieu as a Post-Cultural Theorist,” Cultural Sociology 5, no. 1
(2011): 25-44.
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nazoru neudrzitelné."”” Zda se mi presvéd¢ivé dolozené, ' ze Bourdieua lze
povazovat za teoretika, ktery se stavi mezi ty, ktefi explika¢ni roli pojmu
kultury odmitaji.

Jen kratce k poslednim poznamkam stran faktografie: Evans-Pritchard
uvadi hned z kraje své prace, Ze si Azandové na dotaz, kde je ¢arodéjna
substance uloZena, ukazuji na zakonceni sterna, na processus xiphoideus,
ktery substanci podle nich kryje.!” P¥imd lokalizace se v$ak podle vypovédi
riiznila.

Winchtv pohled na magické praktiky byl vskutku déimyslnéjsi, nez jak
je v Balagové textu uvedeno. Bohuzel v Balagové textu bylo z knihy pouzito
pouze posledni souvéti, které se uvedené problematiky tyka, a takto vytr-
zené z kontextu skute¢né piisobi podivné. To diilezité, co v praci uvadim, je
v Balagové textu vypusténo. Na s. 42 pisu: ,,(Winch) tvrdi, Ze nas teoreticky
pohled nelze srovnévat s magickou praxi. Zatimco kritéria existence se v za-
padnich podminkach vazou na védecky prfistup, u Azandi se jedna o magii.
Antropologie nemtize srovnavat védecky pristup s pristupem magickym.
Musi podle Winche zachovavat interpreta¢ni symetrii.“ A to je podle mého
hlavni argument, ktery Winch v polemice stran Azandi razi - nutnost
zachovani interpreta¢ni symetrie'® - a ktery sehral dtlezitou roli v dlou-
hotrvajici debaté o tzv. oc¢ividné iraciondlnich presvédcenich (apparently
irrational beliefs).""!

107 Tbid., 40-41.

1% Tbid., 28-30.

1 Edward E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Oxford:
Clarendon Press, 1976), 2.

110 Phil Hutchinson, Rupert Read, and Wes Sharrock, There Is No Such Thing as a Social
Science: In Defence of Peter Winch (Burlington, VT: Ashgate Publishing, 2008); Martin
Palecek, ,Review: Hutchinson, P., Read, R., and W. Sharrock, There Is No Such Thing as
a Social Science: In Defence of Peter Winch,” Czech Sociological Review 46, no. 4 (2010):
659-62; Peter Winch, Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii (Brno: CDK, 2004); Peter Winch,
»Understanding a Primitive Society, American Philosophical Quarterly 1, no. 4 (1964): 307;
Mark Risjord, Woodcutters & Witchcraft: Rationality and Interpretive Change in the Social
Sciences (New York: SUNY Press, 2000), 164-65.

" Viz Steven Lukes, ,The Problem of Apparently Irratioinal Beliefs, in Philosophy of
Anthropology and Sociology, eds. Stephen P. Turner and Mark W. Risjord (Amsterdam:
Elsevier, 2007), 591-606; Risjord, Woodcutters & Witchcraft; Martin Hollis and Steven Lukes,
eds., Rationality and Relativism (Cambridge, MA: MIT Press, 1982); Ian Jarvie, ,Rationality
and Irrationality Revisited or Intellectualism Vindicated or How Stands the Problem of the
Rationality of Magic?,“ in The Mystery of Rationality. Mind, Beliefs and the Social Sciences, eds.
Geérald Bronner and Francesco Di Iorno (Cham: Springer, 2018), 115-29.
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V této ¢asti jsem zodpoveédél ndmitky vici zpisobu interpretace historie
kulturni antropologie. Uptesnil jsem pojeti toho, jak s déjinami védecké
discipliny nakladat. Vyjasnil jsem, jakou ulohu ve formovéani antropologie
a pojmu kultury hrali predev$im Durkheim, Whorf a Boas. Dolozil jsem
charakter jejich teoretického odporu vi¢i naturalismu a osvétlil jsem mo-
tivy, které je k tomuto odporu - a pfedevsim k nesouhlasu s Darwinovou
teorii — vedly.

V nasledujici ¢asti se zastavim u Bala§ovych ndmitek proti mému pojeti
spole¢enskych véd.

Na misto zavéru: Misto teorie v kulturni antropologii
a spolecenskych védach

V predchozich castech jsem se zevrubné vénoval Balagovym ndmitkdm.
Vidéli jsme, ze zdkladni nedorozuméni spociva v tom, ze Balastv text knize
prisuzuje néco, ¢im neni. Neni u¢ebnici antropologie, ani neni minéna jako
vycerpavajici prehled antropologickych teorii. Je vénovana analytickému
pojmu kultury a moznosti, zda CES (kulturné-evolu¢ni védy) nejsou s to
tomuto pojmu vratit jeho analytickou silu. Z pfedchoziho nedorozuméni
vyplyva i odli$né porozuméni tomu, jakou roli mohou hrat dé¢jiny discipliny
ve vécné argumentaci. Diky tomu jsou chyby zaznamenané Balasovym
textem pouze domnélé. Nyni se obratim k Balasovu chapani spole¢enskych
véd, které jak uvidime, neni obhajitelné. Bude zfejmé, jak pevné doufam,
pro¢ je argumentace moji knihy netrivialni.

V zavéru textu Bala$ formuluje svoje chapani kulturni antropologie jako
védecké discipliny, které vrha svétlo i na zptsob, jakym vede svou kritiku.
Pise:

Antropologie je v prvni fadé empiricka véda. A jeji zdsadni ptinos spociva v tom,
ze antropolog dlouhodobé Zzije v néjaké lidské skupiné, Gcastni se jejiho Zivota
a snazi se do dané skupiny co nejvice socializovat. [...] Snazi se ukdazat, jak spolu
souvisi zpuisob obzivy s pfibuzenskym systémem a s tabu uvalenym na néjaky
zvifeci druh. KdyzZ se pak ndhodou hovoti o domorodych vyznamech, mobi-
lizuje antropolog veskeré své poznatky k argumentaci. [...] Konkrétni popisnd
a vysvétlujici nebo interpreta¢ni praxe dokazovani se mize lisit od mnohdy
bombastickych teoretickych proklamaci.''?

12 Balas, ,,Kdo je tu v pasti?,“ 148.
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Tady spocivd, domnivam se, zékladni limita Balagova textu, stejné jako
kli¢ové nedorozuméni tykajici se povahy antropologie jako védy, vyzkumu,
pojmil a teorie, jejich vzajemnych vztaht a legace celé védecké discipliny.

Abychom dali smysl tomu, co Bala$ fikd, pak si musime byt jisti tim,
co z antropologie ¢ini védu. Nikdo nepopira tvrzeni o antropologii jako
empirické discipliné. OvSem ne kazdy, kdo travi néjaky ¢as v odlisné lidské
skupiné, bude po svém névratu vitdn jako antropolog. Stejné tak ne kazdé
empirické pozorovani rozsituje nase poznani. Balase by zfejmé nikdy nena-
padlo ,s¢itat ko¢ky v Zanzibaru.“'"* Klicova je otazka: Co uréuje evidenci
v antropologii? To, ¢im je antropolog vybaven predevs$im, je teorie, kterd
mu umozni soustredit své pozorovani na specifické ¢dsti zivota spole¢nosti,
ve které provadi svij terénni vyzkum. O teorii uvazujeme jako o souboru
obecnych tvrzeni, kterd postuluji regularitu mezi pozorovanymi jevy na za-
kladé predpokladané kauzalni souvislosti'® O tom presné Bala§ mluvi,
kdyz uvadi jako ptiklad souvislosti zptisobu obzivy, ptibuzenskych systému
a tabu. Jenze se myli v pfedstavé, Ze by néjaké ptimé pozorovani mohlo byt
samo o sobé zdtivodnénim jakéhokoli poznani a konstituovalo samo o sobé
néjakou disciplinu. Souvislost, o které Bala§ mluvi, neni mozné pozorovat
primo, ale pouze nepfimo. Nad to vylu¢né prostfednictvim pojmovému
aparatu, ktery uz sam je teoreticky konstruovan.'

Abychom byli schopni pouzit napf. tabu jako analyticky pojem, potte-
bujeme urcit mnozstvi presné formulovanych logickych souvislosti, které
budeme pribéiné ovérovat (testovat a vyhodnocovat) na zakladé discipli-
novaného pozorovani. Ani sebepodrobnéjsi pozorovani ndm neni schopno
samo o sobé oduvodnit pravdivost tvrzeni tykajici se praktik obsahujicich
tabu. Naopak, samo uziti pojmu tabu nas pfivede k teoretické praci po¢inaje

112 Henry David Thoreau, Walden (New York: Cosimo Classics, 2009), 203.

" Vedle teorie v uz$im slova smyslu miizeme uvazovat o teorii v $ir§im slova smyslu jako
o teoretickém rdmci, ktery na souboru teoretickych predpokladd, obecnych ideji, hypotéz
a pojmi zahrnuje vétsi pocet teorii. Daniel Little, Varieties Of Social Explanation: An
Introduction to the Philosophy Of Social Science (Boulder, CO: Westview Press, 1990). Napt.
Darwinova evolu¢ni teorie zacinala jako teorie, ale dnes se pretvofila v teoreticky rdmec
Michael Muthukrishna and Joseph Henrich, ,,A Problem in Theory, Nature Human Behaviour
3(2019): 221-29.

15 Little, Varieties Of Social Explanation.
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esejem George Simmela Sociologie jidla,"*

Douglasovou'®® ¢i Marvina Harrise.'

Charakterizujeme-li nastroje védecké prace v sestupném poradku, lze
nejprve uvézt (1) epistemologii, kterd urcuje zptsob konstrukce empirické
evidence. (2) Teoreticky ramec slouzici k inferovani vhodné teorie. (3) Teo-
rii, v ramci které formulujeme hypotézy a kterd je slozena z (4) pojmu jako
nastroji, které uzijeme k organizaci socidlniho prostfedi.!*® Neexistuje totiz
jasné rozli$eni mezi pozorovanim a teorii. Pozorovéni je teoreticky zatiZeno
(theory-laden),'?! tj. obsahuje prvky, které nejsou ze samotného pozorovani
odvoditelné.

To ovéem neznamena, ze mizeme cokoli. Svét nam klade sviij odpor
a pozorovani je dilezitou limitou, stejné jako ma pozorovani své limity. Je
pochopitelné dilezité davat vzdy bedlivy pozor na to, aby uzita teorie vrhala
svétlo na pozorované socialni fenomény tim, Ze poskytne vhled do moznych
procest spojujicich pozorované jevy. A vzdy se musime ptét, jak formalizo-
vané teorii dat empiricky obsah.'”?

Kdyz tedy Bala$ proti sobé stavi teorii a praxi, pak pod odsudkem
~bombastickych teoretickych proklamaci“ nemiize mit na mysli teorii jako
takovou.’?® To, co ma Bala$ na mysli, oznacujeme jako ,,pouhou” spekulaci:
soubor obecnych presvédéeni, pro ktery nenachdzime 7ddné uplatnéni.
Tj. nedafi se ndm tento soubor presvédéeni operacionalizovat: formulovat
logické souvislosti, které bychom mohli pribézné ovérovat na zakladé disci-
plinovaného pozorovani.

pres Lévi-Strausse'” az po Mary

116 Georg Simmel, On Culture (Newcastle upon Tyne: SAGE, 1997), 130-36.

"7 Claude Lévi-Strauss, Mythologica I. Syrové a varené (Praha: Argo, 2006).

118 Mary Douglas, Purity and Danger (London: Routledge, 2013).

""" Marvin Harris, Cannibals and Kings (New York: Vintage Books, 1977).

120 Little, Varieties Of Social Explanation; Alan F. Chalmers, What Is This Thing Called
Science? (Glasgow: Open University Press, 1999); Alex Rosenberg, Philosophy of Science:
A Contemporary Introduction (London: Routledge, 2011); Muthukrishna and Henrich,
»A Problem in Theory.”

2 Willard V. O. Quine, ,Two Dogmas of Empiricism,* Philosophical Review 60, no. 1 (1951):
20-43; Donald Davidson, Inquiries Into Truth and Interpretation (Oxford: Oxford University
Press, 2001); Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton
Universtity Press, 1979).

122 Little, Varieties Of Social Explanation; Ian Shapiro, The Flight from Reality in the Human
Sciences (Princeton: Princeton University Press, 2005).

123 Bez teorie by byl vyzkum jen sledem nahodile pospojovanych anekdotickych vypravéni
a pres svou zabavnost by nikterak nerozsifoval nage poznani, protoze by nebyl vztazen k zadné
hypotéze, teorii a teoretickému ramci Muthukrishna and Henrich, ,,A Problem in Theory.
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Jaky je vSak rozdil mezi ptirodnimi a spolec¢enskymi védami? Zatimco
ptirodni védy se poc¢inaje Newtonem ve fyzice a Darwinem v biologii zbavily
tii ze ¢tyt Aristotelovych druht pri¢in'®* a ponechaly pouze pri¢inu pliso-
bici, ve spole¢enskych védach Zadna takova revoluce dosud neprobéhla. To,
co Newtontva Darwintv trik umoznil, bylo zejména vyhnuti se teleologii.'*®
To znamena, ze v pfipadé prirodnich déji nas zajimaji priciny jevii a otdzku
po diivodech existence takovych jevil povazujeme za irelevantni. Diky této
revoluci je v ptirodnich védach vztah mezi teorii, hypotézou a pozorovanim
jednotlivych jevl velmi efektivni. Explana¢ni, nebo, chcete-li, analyticka
sila pfirodnich véd spociva v tom, Ze je mozné urcit vzéjemnou souvislost
pozorovanych jevl prostfednictvim obecné formulovanych zédkonitosti. To
poskytuje pfirodnim védam nesmirnou vyhodu a tou je moznost u¢inného
predpovidani, at uz v deterministickém nebo pravdépodobnostnim slova
smyslu.'?

V socialnich védach v$ak vypada situace jinak. Jsme nuceni rozli§ovat
mezi dtivody pro néjaké jednani (Pro¢ matky v lovecko-sbéraéskych skupi-
nach prodluzuji dobu, po kterou koji své potomky?) a ptisobicimi pfi¢inami
(Jaky je vztah mezi kojenim matek, procentem tukovych zdsob, omezenim
porodnosti a stabilitou skupiny ke svému okoli?)."”” Mluvime-li o pti¢inach,
pak zjistujeme kauzdlni vztahy mezi jevy. Mluvime-li o dtivodech jednani,
pak mame na mysli odli$nd presvédceni, tuzby a intence ¢lentt society.
Od toho se v socialnich védach odviji i nutnost rozliSovani mezi vysvétle-
nim pfi¢in a interpretaci dtivodi.'”® Potiz s klasickou strukturou ditvodu
néjakého jednani spociva predevsim v tom, Ze neumoznuje stanovit jasna
kritéria spravnosti'® ani G¢inné pfedvidat. Z toho plyne vét$ina omezeni

124 P¥i¢ina formdlni, latkova, pusobici a finalni (ucelovd).

125 Little, Varieties Of Social Explanation; Alexander Rosenberg, Philosophy of Social Science
(Oxford: Westview Press, 2007); Rosenberg, Philosophy of Science.

126 Mluvime o deduktivné nomologickém explanaé¢nim modelu Carl G. Hempel, ,,The Function
of General Laws in History,“ The Journal of Philosophy 39, no. 2 (1942): 35-48.

27 Harris, Cannibals and Kings.

128 Georg H. von Wright, Explanation and Understanding (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1971).

12 Prikladem je spor tykajici se smrti kapitina Cooka, ktery mezi sebou vedli Sahlins
a Obeyesekere. Viz Marshall Sahlins, How ,Natives“ Think (Chicago: University of Chicago
Press, 1995); Gananath Obeyesekere, The Apotheosis of Captain Cook: European Mythmaking
in the Pacific (Princeton: Princeton University Press, 1997). Neexistuji jasna kritéria sprav-
nosti, podle kterych bychom rozhodli, komu dét za pravdu.
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tykajicich se spolecenskych véd."** Diky tomu miZzeme mluvit o tom, Ze spo-
lecenské védy jsou ve stavu ,,work in progress.“*! Mame sice mnozstvi tdajti
rostoucich geometrickou fadou, ale nase poznani spolecenskych procest
neroste imérné tomu.

Védomi tohoto stavu spolecenskych véd samoziejmé vrha i trochu od-
liné svétlo na roli antropologie mezi spole¢enskymi védami. Sebevédomi
antropologi ostatné zacalo kolisat jiz s rozpadem kolonialismu. Jakmile
se ukazalo, Ze ptirodni narody nejsou odlisné v absolutnim slova smyslu
a spojeni zapadniho svéta a kolonizovanych oblasti vytvotilo osobité prudce
se ménici zptlisoby Zivota, prestavalo byt zfejmé, co je vlastné predmétem
zkoumani kulturni a socialni antropologie. Kuper poznamenava, Ze reakce
(britské socidlni) antropologie spocivala bud ve fetisizaci etnografie (jak
doma, tak i u pfirodnich narodi), v predstavé, Ze se antropologie speciali-
zuje na komparaci socidlnich teorii v odli$nych podminkach, ¢i v priklonu
k americké kulturni antropologii, ktera v té dobé razila pravé pojem kultury
vanalytickém slova smyslu. S kritikou pojmu kultury padla i tato moZnost.'*
Dnes je tedy otfesend pozice antropologie jesté nejistéjsi a ¢ast z antropologt
na to reaguje priklonem k ,aktivistické antropologii.’**!**

Existuje mnozstvi ndvrhi, jak neutésenou situaci spolecenskych véd fe-
$it.'*> Little si mysli,*® Ze problém spociva v tom, Ze spolecenské védy po dlou-
hou dobu modelujeme podle ptirodnich véd a Ze je to $patné. Spolecensky
védec by se podle néj spiSe nez laborantovi mél podobat investigativnimu
zurnalistovi. Socidlni svét je pomérné slusné transparentni.'’’” Mlizeme se
lidi ptat po dtivodech a rozplétat motivy, které je k ur¢itému jednani vedly.

13 Notoricky zndma je situace, kdy sociologové nejsou s to predjimat revoluci, dokud jiz lidé
nejsou v ulicich. Ani ekonomie na tom neni o nic lépe. Posledni krize z r. 2008 a let nasledu-
jicich je toho dokladem Brian Epstein, The Ant Trap: Rebuilding the Foundations of the Social
Sciences (Oxford: Oxford University Press, 2015), 2-6.

! Little, Varieties Of Social Explanation.

132 Kuper, Anthropology and Anthropologists, 130-32.

'3 Antropologie nemd piedev$im poznavat, ale poméhat ve zlepSovani zivotnich podminek.
3 Victoria Sanford and Asale Angel-Ajani, eds., Engaged Observer: Anthropology, Advocacy,
and Activism (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2006); Kuznar, Reclaiming
a Scientific Anthropology.

1% E. Thomas Lawson and Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition and
Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

13 Little, Varieties Of Social Explanation; Daniel Little, New Contributions to the Philosophy
of History (London: Springer, 2010).

%7 Little, Varieties Of Social Explanation; Little, New Contributions to the Philosophy of
History; Hutchinson, Read, and Sharrock, There Is No Such Thing as a Social Science.
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Inovativnost CES spoc¢iva mj. v tom, ze nespoléhaji na to, co ndm lidé
feknou. Zasadni chyba tkvi v tom, Ze se pravé jako vy$e zminovany Little
domnivame, Ze je socidlni svét transparentni.’®® Ale to je omyl. Z kognitiv-
nich pokust vyplyva, ze poskytované divody pro néjaké jednani mohou byt
ad hoc teoriemi a lidé nejen Ze nejsou racionalni, ale ani v zasad¢ sami sob¢
nerozumi.” Spolecenské védy by se mély podobat biologii, kde rozhodujici
ulohu hraje mnozstvi modeli a teorii stfedniho dosahu.'*’ Soucasti takovych
modeli je nové formulovany pojem kultury.*! A mym zamérem bylo zkou-
mat, zda se tento pojem muze vratit v analytické sile do spole¢enskovédniho
zkoumani. Zavér je pritom opatrny: neni zfejmé, zda se stoupenci CES
uspésné vyhnuli namitkam, které proti pojmu kultury byly vzneseny.">'*

1% Boyer, Minds Make Societies; Jason Slone, Theological Incorrectness: Why Religious People
Believe What They Shouldn’t (Oxford: Oxford University Press, 2007).

'3 Pinker, Blank Slate; Jonathan Haidt, The Righteous Mind (New York: Pantheon Books,
2012).

140 Vedle toho je mozné uvazovat i o tom, Ze nemusi byt spravné ontologie, se kterou pracu-
jeme. Zatimco v ptirodnich véddch se vénuje velikd pozornost tomu, jaké entity mame brat
vazné, ve spol. védach se Casto tvaiime, Ze jde o zcela jasnou véc. Ze je to samoziejmé clovék
a lidskd skupina. Ale v tom se miZeme systematicky mylit Epstein, Ant Trap.

! Henrich, Secret of Our Success.

"2 Brightman, ,Forget Culture; Clifford, Predicament of Culture; Dirks, Eley, and Ortner,
Culture/Power/History; Rosaldo, Culture & Truth; Wagner, Invention of Culture; Clifford and
Marcus, Writing Culture.

143 Mé podékovani patfi panu Balaovi za jeho kritické pripominky a redakci ¢asopisu Teorie
védy za moznost se k nim podrobné vyjadrit.
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