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4pSTRAKT: Cilj ovog rada je razmatranje onih aspekata Bolcanove teorije uteme-
ljivanja koji su znacajno anticipirali savremene rasprave o utemeljivanju, i koji su
dodatno dali podsticaja da se Bolcanov rad ponovo ,, otkrije . Stoga éemo svaki izneti
segment njegovog ucenja dovesti u vezu s paralelnim idejama u savremenim teorijama
utemeljivanja. Na kraju cemo razmotriti pitanja o znacaju i mestu Bolcanovih uvida
u kontekstu recentnih rasprava o istoriji pojma utemeljivanja.
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1. Ponovno otkri¢e Bolcanovih filozofskih uvida

Ve¢ s pojavom prvih radova o utemeljivanju (grounding) odredeni filozofi pokusali
su da pronadu razlicite slu¢ajeve upotrebe tog pojma u istaknutim istorijskim stanovistima.'
Na osnovu toga, oni su skloni da tvrde da odredenu predstavu o utemeljivanju mozemo
naci vrlo rano u istoriji filozofije, pa je tako nalaze u Platonovim promisljanjima o Euti-
fronovoj dilemi (Correia & Schnieder 2012; Evans 2012), u Aristotelovim razmatranjima
o supstanciji i dokazima (Corkum 2016; Malink 2020), u raspravama o nacelu dovoljnog
razloga (Amijee 2020) i drugim mestima. Takvi uvidi doprineli su uspostavljanju odrede-
nog istorijskog narativa koji podrazumeva da je utemeljivanje zapravo ,,novo ime za staru
ideju (DeRosset 2023: 1). U nizu takvih istorijskih ispitivanja naro¢itu paznju teoreticara
utemeljivanja privukli su filozofski radovi Bernarda Bolcana (Bernard Bolzano).

Zbog njegovih matematickih radova Bolcanovo ime bilo je vrlo dugo mnogo po-
znatije matematicarima (poznata je Bolcano-VajerStrasova teorema) nego filozofima,
buduci da je sticajem razli¢itih okolnosti njegov filozofski rad ostao sasvim zanemaren
i neshvacéen van vrlo uskog kruga filozofa koji su se bavili njegovim delom.? Medutim,
za ponovno ,,otkri¢e* Bolcanovih filozofskih doprinosa u dobroj meri su zasluzni ¢lanci

1 Istrazivanje u ovom radu podrzalo je Ministarstvo nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
Republike Srbije (451-03-47/2023-01/200163).

2 Zadetaljniji uvid u biografske podatke o Bolcanu i njegovom teorijskom doprinosu videti:
Morscher (2018), Rusnock & Sebestik (2019).
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autora koji su se detaljnije bavili njegovom teorijom utemeljivanja (Tatzel 2002; Correia
& Schnieder 2012; Rumberg 2013; Roski 2016, 2018;). Njegova razmisljanja o uteme-
ljivanju nisu predmet jednog zasebnog dela, ve¢ su rasuta po mnogim njegovim rado-
vima, a ¢ine i prili¢an deo njegovog kapitalnog ¢etvorotomnog dela Teorija nauke
(Wissenschaftslehre; nadalje samo WL), prvi put objavljenog 1837. godine.

U ovom radu nije nam cilj da iscrpno prikazemo sve detalje Bolcanovog shvatanja
utemeljivanja, ve¢ da istaknemo odredene relevantne aspekte njegovog ucenja koji su
znacajno anticipirali savremene metafizicke diskusije o utemeljivanju. Na kraju nasih
razmatranja osvrnu¢emo se na odredena pitanja o ulozi i znacaju Bolcanove teorije u
istorijskim razmatranjima o utemeljivanju.

2. Bolcanovo ucenje o utemeljivanju u WL

Utemeljivanje je kao predmet proucavanja prisutno u raznim Bolcanovim spisima
jos od rane faze njegovog filozofskog stvaralastva. Prvu predstavu o utemeljivanju
pronalazimo u spisu iz 1810. godine Prilozi bolje zasnovanog izlaganja matematike
(Beytrige zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik). Bolcano pise:

[U] domenu istina, tj. u skupu svih istinitih sudova, preovladuje izvesna objektivna
veza koja je nezavisna od naseg slucajnog i subjektivnog prepoznavanja tih sudova.
S obzirom na tu vezu neki od ovih sudova su temelji drugim, a drugi su posledice
prvih. (Bolzano 1810/2022 11, §2)

Utemeljivanje je bilo znacajna komponenta Bolcanovih istrazivanja posveéenih
osnovama matematike, kao i izvesnih razmatranja u oblasti filozofije religije.* Medu-
tim, najzreliji i najpotpuniji oblik njegovog shvatanja utemeljivanja nalazimo svakako
u WL, ¢iji je krajnji cilj bio da omoguci da se celokupno ljudsko znanje adekvatno

razgrani¢i prema nau¢nim disciplinama i ¢iji bi rezultati bili predstavljeni u potonjim
udzbenicima (Lehrbuch) (WL 1, §1).

2.1. Uticaji prethodnih mislilaca na Bolcanovo shvatanje utemeljivanja

Shodno svom skromnom temperamentu, Bolcano nije bio sklon isticanju origi-
nalnosti sopstvenih uvida. Naprotiv, u WL na mnogim mestima vidimo njegovo uka-
zivanje radove prethodnih teoreticara o problemu kojim se na datom mestu bavi. Pa
tako svoja razmisljanja o utemeljivanju iznosi ugledajuci se na velike filozofe:

3 Pogledati znagajan zbornik radova i prevoda koji su priredili Stefan Roski (Stefan Roski) i
Benjamin Snider (Benjamin Schnieder) u kojem moZzemo na¢i Bolcanove tekstove iz svih faza
njegovog rada (objavljeni i neobjavljeni radovi) u kojima se bavi utemeljivanjem: Roski &
Schnider (2022).
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Cvrsto sam se uverio u to da medu istinama postoji posebna relacija utemeljivanja
tako Sto sam primetio da su neki od najprodornijih mislilaca bili istog misljenja.
(WL 11, §198)

Govoreci 0 ,,misliocima‘“ Bolcano ovde u prvom planu misli na Aristotela i Lajb-
nica, ali 1 na celokupnu tradiciju koja je za njima usledila. Kao prvo, po njegovom
misljenju od velikog znacaja je Aristotelov model nauke i nau¢nog dokaza kakvog
zaticemo u Drugoj Analitici. Naime, tu je nauka predstavljena kao skup akumuliranih
istina, do kojih se dospelo tokom istrazivanja i ¢ija struktura pretpostavlja odredeni
objektivni redosled medu istinama. Imajuci takvu zamisao nauke, Roski istice da je
Bolcano podrazumevao da ,,u idealnoj aristotelovskoj nauci, aksiomi predstavljaju
najvise fundamentalne istine u redosledu utemeljivanja, a eksplanatorni dokazi su
dokazi koji svoje teoreme dobijaju iz svojih temelja“ (Roski 2020: 77). S tim u vezi,
valja istaci da je Bolcanovo bavljenje utemeljivanjem podstaknuto njegovim uvidom
da matematika njegovog vremena nije uspela da ostvari ideal aristotelovske nauke.
Osim toga, vrlo znacajan uticaj na Bolcana imale su tadasnje rasprave medu filozofima
o principu dovoljnog razloga. Bio je uveren da su filozofske debate o tom principu
pocivale na upitnim temeljima smatrajuci da kljucni pojmovi (poput pojmova uzroka,
razloga i temelja) nisu u dovoljnoj meri specifikovani niti adekvatno razluceni jedan
od drugoga.* Tokom svojih istraZivanja Bolcano je dosao do zakljucka da se ti osnovni
pojmovi mogu razloznije formulisati pomoc¢u njegovog pojma utemeljivanja.

2.2. Elementi Bolcanove teorije utemeljivanja

Osnovna zamisao WL jeste da iznese logiku nau¢nog znanja, gde logiku treba razu-
meti u Sirem smislu, tako da obuhvata i epistemicka kao 1 pitanja koja se ti¢u naucne
metodologije (Roski 2020: 76). Pod takvom logikom Bolcano nema na umu nekakav
sistematski prikaz teorije sudova koji bi se mogli javiti u nasoj svesti. Za njega je, u stvari,
svojstven narociti antipsihologisticki pristup, prema kome se logika ne bavi zakonitostima
ljudskog misljenja ve¢ objektivnim odnosima medu iskazima i medu idejama.® To je
ocigledno kada se uzme u obzir njegova ideja o iskazima po sebi (Séitze an sich)® koji,

4 Interesantno je primetiti da su Bolcanovog savremenika Sopenhauera (Arthur Schopenhauer)
sli¢ni uvidi podstakli da traZi izlaz iz takvih konfuznih sporova o dovoljnom razlogu. Videti
Sopenhauer (1813/2018).

5 Razliciti autori su ukazivali na inetesantne srodnosti izmedu Bolcanovog i Fregeovog (Gottlob
Frege) antipsihologistickog pristupa. Doduse, iako Frege nigde ne spominje Bolcana niti ijedan
njegov rad, postoje mnoge indicije da je morao biti upoznat makar s nekim njegovim radovima:
videti Rusnock & Sebestik (2022: odeljak 8).

6  Ovo,,po sebi“ (an sich) ne treba nikako tumaciti u kantovskom duhu, ve¢ samo da se iskazi
ovde razmatraju u potpunoj opstosti tj. kao takvi.
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poput Fregeovih misli, predstavljaju apstraktne entitete, koji kao takvi vaze nezavisno
od misli ili jezika kojim mogu biti izrazeni i koji su nosioci istinosnih vrednosti. lako ih
ne treba poistovetiti s reCenicama, oni su na sli¢an nacin struktuisani: kao sto su re¢enice
sacinjene od reci, tako su i iskazi po sebi sacinjeni od ideja po sebi (Vorstellungen an
sich) (WL 11, §48). Po Bolcanu, medu iskazima postoji objektivni hijerarhijski poredak
u kome odredene istine predstavljaju temelj (Grund) drugima koje su njihove posledice
(Folge), odnosno njihov odnos je ustrojen usmerenom relacijom utemeljivanja (Abfolge)
koja stoji medu njima. Pojmove kao $to su utemeljivanje, temelj, posledica i uzrok on ne
vidi samo kao Ciste tehnicke tvorevine filozofa, jer su po njemu oni deo svakodnevnog
misljenja (Bolzano 1849/2022: 202), tj. Bolcano deli misljenje vecine savremenih autora
koji zastupaju ono $to Keli Trogdon (Kelly Trogdon) naziva ordinarnim (quotidian) pri-
stupom utemeljivanju (Trogdon 2013: 99). Da bi se govorilo o utemeljivanju Bolcano
smatra da je vrlo pogodno sluziti se reCeni¢nim veznikom ,,zato §to“, $to dalje podrazu-
meva da istinitost iskaza tipa ,,A zato §to B* zavisi od toga da li je iskaz B zaista temelj
iskaza A“ (WL 11, §177).

U ranijoj fazi svojih razmatranja, Bolcano je smatrao da utemeljivanje predstavlja
relaciju izmedu entiteta razli¢itih ontoloskih kategorija, da bi potom u WL doSao do
konac¢nog zakljucka da relacija utemeljivanja vazi iskljuc¢ivo izmedu istinitih iskaza:
,» I'vrdim da se pojmovi temelja i posledice, po svojim ispravno shvac¢enim smislovima,
mogu primeniti samo na istine, bilo da su u pitanju pojedinacne istine ili ¢itavi skupovi
istina“ (WL 11, §203). Savremeni filozofi bi zbog toga rekli da utemeljivanje ima svoj-
stvo fakti¢nosti (factivity).” Ovakvo videnje utemeljivanja Bolcana svrstava medu
predstavnike tzv. ravne (flaf) grupe teorija utemeljivanja, prema kojima je ona relacija
koja stoji medu relatima iste ontoloske kategorije (Clark & Liggins 2012: 818).8 Poput
Kita Fajna (Kit Fine 2012: 50), Bolcano je pravio razliku izmedu potpunog i parcijal-
nog utemeljivanja (odnosno, preciznije reCeno, potpunog i parcijalnog temelja i po-
sledice) (WL 11, §198). Za odredene iskaze A 1 B rec¢i ¢emo da potpuno utemeljuju
konjunkciju AAB, odnosno da 4 i B pojedinac¢no uzevsi parcijalno utemeljuju tu kon-
junkciju. Osim toga, on poznaje razliku izmedu neposrednog (WL 11 §205) i posrednog
utemeljivanja (WL 11, §216), koja nam je danas takode poznata iz Fajnovih razmatranja
(Fine 2012: 50-51). U primeru s konjunkcijom, ocigledno je da je ona neposredno
utemeljena na svojim konjunktima, no i sami ti konjukti mogu biti utemeljeni na

Za detaljnije razmatranje fakticnosti Bolcanovog pojma utemeljivanja videti: Fine (2022).

8 Sandra Lapoen (Sandra Lapointe) smatra da postoje znacajne razlike izmedu savremenog
pojma utemeljivanju i Bolcanovog pojma Abfolge. Po njenom misljenju, savremeni pojam
utemeljivanja se uobicajeno odnosi na izvesnu relaciju zavisnosti ¢iji su relati ¢injenice ili druge
vrste entiteta, dok Bolcano tvrdi da Abfolge stoji iskljucivo izmedu istinitih tvrdnji (Lapointe
2014: 107). Po svemu sudeci, ¢ini se da Lapoenova nije bila dovoljno upuéena u literaturu o
utemeljivanju, jer bi trebalo da joj je poznato da je Fajn uveo pojam utemeljivanja kao relaciju

medu istinitim iskazima (Fine 2001: 15).
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drugim iskazima koji bi pak samo posredno utemeljivali konjukciju od koje smo kre-
nuli. Prema misljenju Roskog i Snidera, za Bolcana je potpuno neposredno utemelji-
vanje pravo i osnovno utemeljivanje, koje on koristi za definisanje parcijalnog i po-
srednog utemeljivanja (Roski & Schnieder 2022: 25-26).

2.3. Nacini razjaSnjavanja pojma utemeljivanja

Moglo bi se pretpostaviti da bi pri odredivanju fenomena utemeljivanja bilo ne-
ophodno da se pruzi temeljna pojmovna analiza datog pojma pomocu drugih funda-
mentalnijih pojmova. Iako je na odredenim mestima Bolcano bio otvoren za takvu
moguénost (npr. WL 11, §221), njegov nacelni stav bio je u skladu sa ubedenjima
mnogih modernih teoreti¢ara utemeljivanja (npr. Fine 2001, Schaffer 2009), a to je da
utemeljivanje treba razumeti kao prost tj. primitivan pojam (WL II §202). On nije nasao
kod drugih filozofa nijednu neproblemati¢nu reduktivnu definiciju utemeljivanja, niti
je mislio da sam moze do¢i do nje. Medutim, iako utemeljivanje treba smatrati primi-
tivnim, to ne implicira da se taj pojam ne moze rasvetliti na druge nacine. Da bi jasnije
specifikovao svoj kljuéni koncept, interesantno je primetiti da se Bolcano oslanja na
istovetne strategije koje su u upotrebi u savremenim raspravama o utemeljivanju (Ro-
ski 2020: 78; Roski & Schnieder 2022: 6). Naime, sadrzaj pojma utemeljivanja mo-
zemo uobicajeno utvrditi na osnovu:

1) navodenja razli¢itih primera utemeljivanja;

2) isticanja opStih principa o razli¢itim svojstvima utemeljivanja;

3) razmatranja odnosa utemeljivanja i drugih bliskih pojmova.

Svaki od ovih nacina odredivanja pojma u razli¢itim vidovima je prisutan kod
Bolcana. Iako on veruje da nam utemeljivanje nije stran pojam, kod njega povremeno
mozemo nai¢i na jednostavne primere utemeljivanja sledeceg tipa (WL 11, §§199, 205):

a) Sokrat je grcki filozof delom zato Sto je Grk.

b) ,,Sokrat je bled* je istinito zato $to je Sokrat bled.

Kao i u slucaju svih navodenja primera utemeljivanja u literaturi, nesporna razu-
mljivost ovakvih slucajeva treba da sugeriSe da nam je ideja utemeljivanja poznata i
da intuitivno shvatamo ono $to im je svima zajednic¢ko. Osim toga, Bolcanu je veoma
stalo da utemeljivanje donekle odredi i na negativan nacin, tako Sto ¢e ga kontrastirati
u odnosu na bliske pojmove. S obzirom da se tvrdnje oblika ,,zato §to“ mogu upotre-
bljavati i za relacije koje su epistemickog karaktera, vrlo je vazno imati u vidu da one
ne predstavljaju utemeljivanje, koje je objektivna relacija metafizickog prioriteta, ne-
zavisna od na¢ina njenog saznavanja (WL 11, §§177, 198). Mada se u svakodnevnom
govoru termini ,,utemeljiti* i ,,uzrokovati* neretko koriste kao sinonimi, Bolcano
(poput savremenih pristalica utemeljivanja) naglasava da se oni moraju jasno razliko-
vati iako imaju mnoge zajednicke karakteristike. Dovoljno je rec¢i da se oni ocito
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razlikuju po svojim relatima: za razliku od utemeljivanja koje stoji medu istinitim
iskazima, uzro¢nost povezuje konkretne entitete u prostoru i vremenu (WL 11, §201).
S druge strane, Bolcanu je bitno da utemeljivanje razdvoji od deducibilnosti (4bleitbar-
keit) — relacije implikacije koja stoji medu iskazima i na osnovu koje zakljucak sledi
iz premisa. lako deducibilnost povezuje iskaze kao i utemeljivanje, utemeljivanje stoji
isklju¢ivo izmedu istinitih iskaza. Osim toga, relacija deducibilnosti je refleksivna i
kao takva ne moze predstaviti hijerarhijski prioritet medu istinama (WL 11, §200).
Ovakav nacin kontrastnog odredivanja utemeljivanja u potpunosti je prisutan u mno-
gim radovima savremenih teoreticara utemeljivanja. Sve ovo nas dovodi do daljih
razmatranja inherentnih svojstava utemeljivanja.

2.4. Karakteristike utemeljivanja i njegova primena

Aktualnost Bolcanovih uvida o utemeljivanju jos vise dolazi do izrazaja kada se
uzmu u obzir svojstva koja on pripisuje pojmu utemeljivanja. Naime, poznato je da
veéina metafiziara danas pretpostavlja tzv. ,,ortodoksno glediste” (Raven 2013), po
kojem je utemeljivanje irefleksivna, asimetri¢na i tranzitivna relacija. Upravo tim ka-
rakteristikama, kao i nekim drugim, Bolcano se s naro¢itom paznjom bavi na razli¢itim
mestima u WL. Izne¢emo njegove navode kako bismo videli Sta on sam o njima kaze.

Asimetric¢nost: ,,Jasno je da, ako su istine 4, B, C, ... potpuni temelj potpunim
posledicama M, N, O, ..., onda one ne mogu u isto vreme biti temelj prvima” (WL I,
§209). Bolcano kaze da isto vazi i za parcijalno utemeljivanje.

Irefleksivnost: ,,[N]i za jednu individualnu istinu A4, niti za skup istina 4, B, C, D,
..., ne mozemo tvrditi da stoje prema sebi u relaciji utemeljivanja, tj. da oni sami
predstavljaju svoj temelj i svoju posledicu. Ovo je ve¢ prisutno u pojmovima koje
vezujem za termine ‘temelj’ 1 ‘posledica’. Ako o neCemu mislim kao o temelju, time
podrazumevam i nesto ¢iji je to temelj. Ako o neCemu mislim kao o posledici, time
podrazumevam i nesto ¢ega je to posledica.” (WL 11, §204)

Tranzitivnost: podrazumevajuéi distinkciju izmedu neposrednog i posrednog ute-
meljivanja, Bolcano tvrdi da su samo posredna utemeljivanja tranzitivna: ,,ako je B
posledica ili parcijalna posledica 4, a C je posledica ili parcijalna posledica B, onda
je C posledica ili parcijalna posledica 4; kao i da 4 je temelj ili parcijalni temelj C.*
(WL, §213)

Ove formalne karakteristike zajedno ukazuju da utemeljivanje uspostavlja strogi
parcijalni poredak medu istinitim iskazima, na osnovu kog one ¢ine hijerarhijski ure-
denu celinu. Osim toga, ove karakteristike ukazuju i na eksplanatornu prirodu uteme-
ljivanja, budu¢i da utemeljivanje i objasnjenje imaju ista svojstva (Raven 2013: 193-
194). Zbog toga je jos Fajn tvrdio: ,,utemeljivanje je eksplanatorna relacija: ukoliko
je istina P utemeljena na drugim istinama, onda one objasnjavaju njenu istinitost;
slucaj P vazi na osnovu drugih istina“ (Fine 2001: 15).
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Bolcano u svom radu dotice i raspravu, koja jo$ uvek traje medu teoretiCarima
utemeljivanja, oko pitanja da li svaki lanac utemeljivanja mora nuzno imati svoj kraj,
odnosno da li je utemeljivanje dobro zasnovan (well-founded) pojam?° On je na strani
onih filozofa koji tvrde da on to jeste: ,,Mislim da ima i da moraju da postoje neke
istine koje nemaju dalji temelj svoje istinitosti (WL II, §214). Takve istine on naziva
,bazicnim istinama* (Grundwahrheiten) 1 smatra da su sve istine posredno ili nepo-
sredno na njima utemeljene. Pretpostavljajuéi postojanje bazi¢nih istina, Bolcano
smatra da treba odbaciti princip dovoljnog razloga koji podrazumeva da svaka istina
mora posedovati svoj temelj (razlog).'® Ovo je po sebi jasan slucaj primene utemelji-
vanja u metafizickim raspravama prvog reda.

Kao $to smo ranije rekli, jedna od znacajnijih koristi utemeljivanja lezi u njegovoj
primeni u definisanju drugih relevantnih filozofskih pojmova. U tom smislu je znac¢ajno
izdvojiti Bolcanovo odredenje uzrocnosti. Kao i velikom broju danasnjih metafizicara
(npr. Schaffer 2016), Bolcanu su bile upadljive strukturalne sli¢nosti izmedu uteme-
ljivanja i uzro€nosti. Po njegovom misljenju, kauzalne tvrdnje se saopstavaju pomocu
iskaza oblika ,,zato §to* koji, zapravo, ukazuju na utemeljivanje. Na taj nacin kauzalne
tvrdnje uvek odgovaraju istinitim tvrdnjama o utemeljivanju, koje se ti¢u aktualno
postojecih stvari (za razliku od matematickih tvrdnji o utemeljivanju) (Cf. Correia &
Schnieder 2012: 9). Prema tome, Bolcano smatra da se iskaz ,,X utemeljuje Y* moze
analizirati kao iskaz ,,Istina da X postoji je povezana s istinom da Y postoji kao Sto se
temelj (parcijalni temelj) odnosi prema svojoj posledici (parcijalnoj posledici)* (WL
II, §168). Drugim recima, ovim se vidi da kauzalni sled medu stvarima odgovara
prioritetu medu istinitim iskazima kojim se pripisuje svojstvo biti aktuelan (postojati
u prostoru i vremenu) odredenim konkretnim entitetima (Roski 2020: 84)."

Kao §to je DZzonatan Sefer (Jonathan Schaffer) isticao opsti zna¢aj pojma uteme-
ljivanja s obzirom na to da je on u sredistu metafizickih istrazivanja — jer su po njemu
supstantivna metafizicka pitanja ticu toga ,,Sta je na cemu utemeljeno* (Schafter 2009)
—tako je i Bolcano bio uveren da zahvaljujuc¢i utemeljivanju mozemo razumeti ¢ime
se uopste filozofija bavi. Naime, on smatra da ukoliko zelimo da utvrdimo $ta je filo-
zofija, moramo uzeti u obzir ¢ime se ona bavi (njen predmet istrazivanja) i na koji
nacin ona to ¢ini. Nakon svojih opstih razmatranja o razlicitim filozofskim discipli-
nama, oslanjajuci se na ideju o utemeljivanju kao objektivnoj vezi, on izvodi opsti
zakljucak da je filozofija ,,nauka o objektivnoj vezi svih onih istina s kojima sebi po-
stavljamo zadatak da, kako bismo postali mudriji i bolji, istrazujemo njihove krajnje
temelje gde god je to moguce* (Bolzano 1849/2022: 213; originalni kurziv).

9 O pojmu dobre zasnovanosti videti: Bliss & Trogdon (2021: odeljak 2.4).
10 Vise o tome videti: Roski & Schnider (2019).

11 Za detaljniji pregled Bolcanove analize uzro¢nosti pomoc¢u utemeljivanja videti: Schnieder
(2014).



12 Bolcanova teorija utemeljivanja

3. Mesto Bolcanove teorije utemeljivanja u istorijskim razmatranjima

Da bi se stekla jasnija slika Bolcanovog znacaja i mesta u razmatranjima u kontekstu
istorije pojma utemeljivanja trebalo bi uzeti u obzir opste pitanje o kome se polemisalo
medu autorima, a to je: da li utemeljivanje treba razumeti kao stari ili novi pojam?
Povodom tog pitanja valjalo bi uzeti u obzir misljenje Majkla Rejvena (Michael Raven)
koji je uocio da se u literaturi obi¢no susrecu dva razliita narativa o utemeljivanju
(Raven 2019: 148). Jedan je tzv. narativ o otkricu (discovery) utemeljivanja, po kome
su taj pojam prvi pronasli Fajn (Fine 2001), Sefer (Schaffer 2009) i Rouzen (Gideon
Rosen 2010). Drugi je narativ o ponovnom otkricu (rediscovery), kojim se tvrdi da su
savremeni filozofi samo rehabilitovali interesovanje za pojam koji je prisutan od samih
pocetaka filozofije. lako prima facie ovi narativi protivrece jedan drugom, Rejven sma-
tra da se to moze prevazici (ili makar ublaziti) razlikovanjem pitanja koje se ticu onoga
na $ta se dati pojam odnosi (question of notion) od pitanja o samom pojmu (questions
about notion) (2019: 152). Prvi tip pitanja odnosi se na status (status) pojma, dok se
drugi tice tog pojma kao predmeta (topic) (2019: 192). Po Rejvenovom shvatanju,
navedeni narativi se mogu izmiriti tako $to se moze zadrZati opSte misljenje da nam
brojni primeri iz istorije filozofije jasno potvrduju razmatranja filozofa o instancama
pojma utemeljivanja (to su questions of notion), dok su savremena razmatranja uteme-
ljivanja taj koncept izdvojila kao zaseban fokus interesovanja (tj. koja se tiCu questions
about notion) $to u proslosti nije bio slucaj (Raven 2019: 153).

S druge strane, Riki Blis (Ricki Bliss) i Trogdon kritikovali su Rejvenovu ideju
smatrajuci da se na sporno pitanje o tome da li je utemeljivanje stari ili novi pojam moze
odgovoriti isklju¢ivo iscrpnijim razmatranjima (zasnovanim na temeljnom poznavanju
istorijskih izvora) strukturnih paralela, kao i jasnim utvrdivanjem kontinuiteta medu
razli¢itim ucenjima. Osim toga, oni veruju da ,,nema mnogo koristi od pitanja da li su
neke istorijske li¢nosti koristile isti pojam kao savremeni autori, s obzirom da sami
savremeni autori ne koriste isti pojam!“ (Bliss & Trogdon 2021: odeljak 1.5). Medutim,
iako bismo se mogli sloZiti po mnogim pitanjima s Blisovom i Trogdonom, smatramo
da je Rejvenova distinkcija korisna s obzirom da pruza solidnu osnovu za diferenciranje
savremenog pristupa pitanjima o utemeljivanju od njegovih istorijskih prethodnika.
Naime, utemeljivanje se moze posmatrati kao noviji filozofski fenomen ne zbog toga
Sto se njime referira na jasno specifikovan pojam (razli¢iti teoretiCari mogu imati razli-
¢ite pojmove utemeljivanja), ve¢ primarno zbog drugacijeg nacina tretiranja ovog
pojma. Nesumnjivo je da su radovi Fajna, Sefera i Rouzena izdvojili pojam utemelji-
vanja kao jedinstven predmet izuCavanja u savremenoj metafizici. Posledica takvog
fokusiranja o¢igledna je u mnogostrukim razmatranjima njegovih logickih i metafizickih
karakteristika, istrazivanju njegovih odnosa s drugim relevantnim pojmovima, kaoiu
vrlo Sirokom domenu njegove primene u razli¢itim sferama filozofskih interesovanja.
Kod istaknutih istorijskih stanovista, s druge strane, nailazimo uglavnom na selektivno
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istrazivanje fenomena koji imaju mnoge zajedniCke karakteristike sa savremenim poj-
mom utemeljivanja, ali ne pronalazimo zasebno utvrdenu teoriju o utemeljivanju, niti
isti domen njegove primene kakvu ima savremeni pojam.

Ukoliko uzmemo da je ovo glediste opravdano, ostaje nejasno koje mesto zauzima
Bolcanovo ucenje o utemeljivanju u takvom istorijskom okviru? Da bi se to razjasnilo,
neophodno je ukratko sagledati pitanje istorijskog kontinuiteta medu teorijama, od-
nosno treba razmotriti mrezu neposrednog uticaja jednih filozofa na druge. Prema
tome, prirodno se namece pitanje da li su Bolcanova razmatranja imala ikakvog uticaja
na razvoj savremenog pojma utemeljivanja? Interesantno je primetiti da Fajnu, kao
inicijatoru savremene diskusije o utemeljivanju, nisu bili poznati Bolcanovi uvidi:

Kada sam razvijao vlastite ideje o utemeljivanju tokom 90-ih, bio sam nesvestan
Bolcanovog rada o tome u njegovoj Teoriji nauke. Tek gotovo nekoliko decenija
kasnije postao sam svestan njegovog rada i bio sam za¢uden nivoom njegove
sofisticiranosti, kao i u kojoj meri je anticipirao mnoge nase savremene probleme.
(Fine 2022: 276)

Ni kod drugih pionirskih radova o utemeljivanju ne mozemo nai¢i na neposredan
uticaj Bolcanove misli.'2 Stavise, po svemu sudeéi, stvari su i§le obrnutim redosledom.
Kao $to smo na pocetku istakli, tek je rastuce interesovanje za pojam utemeljivanja
ozbiljnije skrenulo paznju na znacaj Bolcanovog dela. Prema tome, misljenja smo da
tvrdnja o nekom (svakako ne neposrednom) uticaju Bolcana na evoluciju savremenih
teorija utemeljivanja ne moze biti potkrepljena ozbiljnim dokazima. Medutim, iako
smatramo spornim ideju po kojoj Bolcanovo ucenje stoji u genealoskoj vezi sa savre-
menim razvojem utemeljivanja, to ne dovodi u pitanje ¢injenicu da je prvi razvio opstu
i obuhvatnu teoriju utemeljivanja (Roski 2020: 76). Kao Sto smo ranije videli, njegova
teorija anticipirala je najrelevantnije aspekte savremenih rasprava o utemeljivanju, od-
nosno njegov pristup poseduje gotovo sve elemente standardne slike utemeljivanja (Pa-
najotov 2022: 66-70) kojom filozofi uvode i prezentuju pojam utemeljivanja u literaturi.
To se jasno vidi po njegovim pretpostavkama o primitivnosti pojma utemeljivanja, stra-
tegijama njegovog razjasnjavanja, formalnim karakteristikama, eksplanatornoj prirodi
relacije utemeljivanja, njenim kontrastiranjem s drugim pojmovima, Sirokim domenom

12 O uticaju Bolcana na savremene teoreticare utemeljivanja moglo bi se trenutno govoriti samo
u sasvim neizvesnom i indirektnom smislu. Mogla bi se, recimo, dovesti u vezu €injenica da je
Fajn upoznat s Huserlovim (Edmund Husserl) interesovanjem za razlicite vrste relacija zavis-
nosti (videti: Fine 1995) s ¢injenicom da je Huserl bio pod neposrednim uticajem Bolcanovih
radova. Za sada takva konekcija ostaje upitna i otvorena za razlicita tumacenja. Uzevsi u obzir
gorenavedene Fajnove reci, ukoliko postoji bilo kakav indirektan uticaj Bolcana na njega onda
je to svakako mimo njegovog znanja.



14 Bolcanova teorija utemeljivanja

primene, pa i po istorijskom nasledu koje utemeljivanje ima.!*> Smatramo ispravnim
misljenje Koreje i Snidera da se savremeno raspravljanje o utemeljivanju ,,nastavilo
tamo gde je Bolcano ostavio ovaj problem pre vise od 150 godina” (Correia & Schnieder
2012: 9). Prema tome, nasa prethodna razmatranja daju nam za pravo da zaklju¢imo da
je Bolcano prvi pravi teoreticar utemeljivanja u istoriji filozofije.

Milos Panajotov
Institut za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Bolzano’s Theory of Grounding
(Summary)

The aim of this article is to examine the aspects of Bolzano’s theory of grounding
that have significantly anticipated contemporary discussions of grounding and have
further provided impetus for the “rediscovery” of Bolzano’s work. Therefore, for each
presented segment of his teachings, we will establish connections and parallels with
the contemporary theories of grounding. Finally, we will delve into considerations of
the significance and place of Bolzano’s insights in the context of recent debates about
the history of the concept of grounding.
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