THEORIA 3 https://doi.org/10.2298/ THEO2203065P
(2022) : 65 : str. 65-81 Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Paper

Milo$ Panajotov

TRI TEORIJE JEDINSTVA UTEMELJIVANJA

APSTRAKT: Jedna od istaknutih teorijskih koristi pojma utemeljivanja jeste njegova
sposobnost da ujedinjuje razlicite slucajeve metafizicke zavisnosti i determinacije. To
pretpostavlja da je sam ovaj pojam jedinstven. Jedinstvo utemeljivanja uobicajeno se
precutno pretpostavijalo medu teoreticarima utemeljivanja, ali je s viemenom postalo
predmet diskusije usled razlicitih skeptickih izazova. U ovom radu ispitacemo tri
najopstije teorije jedinstva utemeljivanja: 1) singularizam— glediste po kojem je je-
dinstvo utemeljivanja zasnovano na ideji da postoji samo jedna relacija utemeljivanja;
2) generalizam— glediste po kojem utemeljivanje treba razumeti kao genericki pojam;
i 3) glediste koje tvrdi da jedinstvo utemeljivanja pociva na objektivnim slicnostima
medu razlicitim relacijama utemeljivanja. Posebna paznja bice posvecéena trecoj opciji
koja je bila u velikoj meri zanemareno glediste. Nasa razmatranja ée ukazati da ovo
stanoviste, zahvaljujuci svojim inherentnim teorijskim vrlinama, zasluzuje mnogo oz-
biljniji tretman u metafizickim raspravama o utemeljivanju.

KLJUCNE RECI: utemeljivanje, metafizika, jedinstvo, metafizicko objasnjenje

Uvod

Od kako je utemeljivanje (grounding) postalo jedan od nezaobilaznih pojmova u
metafizici pre nekih desetak godina, teoreti¢ari utemeljivanja su gotovo jednoglasno
podrazumevali da je u pitanju jedinstven oblik metafizicke determinacije i objaSnje-
nja.' Smatralo se da se tim distinktivnim pojmom moze rasvetliti temeljna pretpostav-
ka metafizicara prema kojoj realnost poseduje hijerarhijski ustrojenu strukturu. Ute-
meljivanje se uzimalo kao metafizicki ,,lepak” koji spaja manje i vise fundamentalne
slojeve realnosti. Usled razli¢itih nastojanja da se jasnije artikuliSe priroda samog

1 Ovaj rad je napisan na osnovu istrazivanja u okviru projekta ,,Logicko-epistemoloski osnovi
metafizike i nauke” (179067) Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije.
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pojma utemeljivanja, pitanje njegovog jedinstva (unity) povremeno je izbijalo u prvi
plan. To je narocito postalo sluc¢aj nakon pojavljivanja odredenih skeptickih izazova
koji su to podrazumevano jedinstvo dovodili u pitanje, insistiranjem da je ono teorijski
ranjiva pretpostavka s obzirom da se njom, po misljenju skeptika, izuzetno heterogeni
fenomeni Zele predstaviti kao homogeni fenomen. O¢ito je da se dovodenjem jedinstva
u pitanje moze ozbiljno ugroziti svako pozivanje na pojam utemeljivanja $to kao
posledicu moze imati i tvrdnju o njegovoj teorijskoj redundantnosti. Ovo je dovelo do
razlicitih pristupa jedinstvu utemeljivanja, koji ¢e biti centralna tema ovog rada.

Razmatranja ¢emo zapoceti skiciranjem ,,standardne slike utemeljivanja” koja je
ucestalo prisutna u literaturi. To ¢e nam biti od pomo¢i kako bismo uvideli osnovne
postavke i motive za uvodenje tog pojma, ali i da bismo razumeli mnoga odstupanja
od te standardne slike koja su dovela do razli¢itih teorija jedinstva pojma utemeljivanja
medu teoretiCarima utemeljivanja. Uzevsi to u obzir, razmotricemo tri najopstije inter-
pretacije jedinstva utemeljivanja: 1) singularizam — ideja po kojoj utemeljivanje treba
razumeti kao jednu relaciju metafizicke zavisnost i determinacije; 2) generalizam —
glediste prema kojem utemeljivanje predstavlja genericki pojam, a ostale relacije pred-
stavljaju njegove podvrste; i 3) pozicija prema kojoj utemeljivanje treba razumeti kao
klasu objektivnih sli¢nosti izmedu razli¢itih metafizickih relacija determinacije. Time
¢emo preispitati odredene dijalekticke moguénosti, njihove obaveze i probleme s koji-
ma se navedene opcije jedinstva utemeljivanja susrecu. Posebna paznja bi¢e posvecena
upravo tre¢oj opciji o kojoj se nije mnogo raspravljalo, buduéi da se po nekim mislje-
njima smatrala preslabom da bi mogla biti od veceg filozofskog interesa. Nastojacemo
da ukazemo da takav stav nije sasvim opravdan, odnosno da tre¢a opcija ima dovoljno
teorijskih vrlina koje naredna metafizicka ispitivanja moraju uzeti u obzir.

Standardna slika utemeljivanja

Svoju popularnost pojam utemeljivanja stekao je najviSe zahvaljuju¢i radovima
Kita Fajna (Kit Fine 2001), DZonatana Sefera (Jonathan Schaffer 2009) i Gideona
Rozena (Gideon Rosen 2010). Snazan uticaj koji su oni izvrsili doveo je do Citavog
niza teorija utemeljivanja, u kojima se ustalio vrlo Cest narativ koji bismo slobodno
mogli nazvati ,,standardnom slikom utemeljivanja”. Prema ovom narativu, uvodenje
pojma utemeljivanja rezultat je okretanja od kvajnovske koncepcije metafizike, po
kojoj se ona primarno bavi pitanjima tipa ,,Da li neSto postoji?”, ka (neo)aristotelov-
skoj koncepciji metafizike, po kojoj se njen zadatak sastoji u tome da specifikuje na
koji na¢in nesto postoji, odnosno da utvrdi $ta utemeljuje $ta. Polazec¢i od stava da nisu
svi entiteti u realnosti na istom ontoloskom nivou i

[k]ada se jednom povuce razlika izmedu vise i manje fundamentalnih entiteta,
prirodno je pretpostaviti relaciju koja povezuje odredene vise fundamentalne
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entitete sa odredenim manje fundamentalnim entitetima koji su iz njih izvedeni.
Ova usmerena veza naziva se utemeljivanje. (Schaffer 2016: 145)

U tom kontekstu, uopsteno se uzima da utemeljivanje predstavlja metafizicku
relaciju determinacije i zavisnosti u hijerarhizovano shvacenoj strukturi realnosti.
tegijama od kojih je navodenje primera jedna od najces¢ih. Tvrdnje poput ,,Estetske
¢injenice zavise od neestetskih”, ,,Mentalne ¢injenice su utemeljene na neurofiziolos-
kim ¢injenicama”, ,,Odredeni iskaz je istinit zato Sto ga izvesna stanja stvari u realnosti
takvim ¢ine”, ,,Postojanje (nepraznog) skupa pociva na postojanju njegovih clanova”
i sli¢ne, predstavljaju standardne primere tvrdnji o utemeljivanju u kojima su prezen-
tovani ontoloski prioriteti izmedu izvesnih tipova Cinjenica. Osnovna ideja koja stoji
iza navodenja razlicitih tipova primera jeste da se sagleda ono $to je u njima zajednic-
ko, 1 da se ukaze na to da utemeljivanje ne predstavlja nikakav opskuran metafizicki
pojam ve¢ intuitivno razumljivu stvar. Razlicite idiome svakodnevnog i filozofskog
diskursa (poput ,,pocivati na”, ,,biti zasnovan na”, ,,zavisiti”, ,,na osnovu”, i drugi)
teoreticari nastoje zameniti jasnije artikulisanim tehnickim pojmom utemeljivanja i
utvrdivanjem njegovih razli¢itih osobenosti.

U navedenim slucajevima lako se mogu uociti entiteti s jedne strane koji uteme-
ljuju (ground), a s druge oni koji su njima utemeljeni (grounded). Bitna specifi¢nost
relacije koja ih povezuje jeste to da ona nije kauzalne prirode. Bilo bi zaista vrlo ¢udno
re¢i da odredena ¢injenica uzrokuje istinitost izvesnog iskaza o toj ¢injenici. Osim
toga, vazno je ista¢i da utemeljivanje obuhvata i eksplanatornu komponentu. To znaci
da u slucajevima kada ,,x utemeljuje y”” podrazumeva se nuzno da ,,x objasnjava y”.
Fajn tu ideju istice slede¢im recima:

Brojni filozofi su nedavno postali predusretljivi za ideju po kojoj, pored nau¢nog ili
kauzalnog objasnjenja, moze postojati distinktivna vrsta metafizickog objasnjenja,
u kojem su eksplanans i eksplanandum povezani ne pomocu neke vrste kauzalnog
mehanizma ve¢ putem konstitutivne forme determinacije. (Fine 2012: 37)

Tesna povezanost utemeljivanja i objasnjenja ogleda se i u zajednickim formalnim
karakteristikama od kojih se najvise istiu: irefleksivnost (nijedan entitet ne utemeljuje
sam sebe), asimetricnost (ako x utemeljuje y, onda y ne moze da utemeljuje x) i tran-
zitivnost (ako x utemeljuje y, a y utemeljuje z, onda x utemeljuje z). Skupa ova svojstva
namecu entitetima strogi parcijalni poredak (strict partial ordering).

Dodatni razlog uvodenja utemeljivanja jeste alternativni pristup modalnom nac¢inu
tretiranja iskaza koji se odnose na metafizicku zavisnost i determinaciju. Tu, pre svega,
ima se u vidu nezadovoljstvo pojmom supervenijencije koji je dominirao u metafizic-
kim raspravama u drugoj polovini dvadesetog veka. Stavise, same manjkavosti super-
venijencije istakli su isprva oni koji su taj pojam najvise zastupali. Zbog toga se ne
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treba Cuditi kada teoretiCari utemeljivanja vrlo ¢esto navode sledeéi citat Dzegvona
Kima (Jaecgwon Kim) (Kim 1993:167):

Supervenijencija sama po sebi nije eksplanatorna relacija. Ona nije ,,duboka” metafi-
zicka relacija, ve¢ pre ,,povr$na’ relacija koja saopStava obrazac kovarijacije svojstava,
ukazujuéi na prisustvo interesantne relacije zavisnosti koja bi je mogla objasniti.

Relacija supervenijencije nije usmerena, odnosno ona je, po svojim strukturalnim
osobinama, refleksivna i neasimetri¢na. Kao takva, ona prosto ima funkciju da oznaci
nuznu vezu medu svojstvima (ili nekim drugim entitetima), ali nije u stanju da ukaze
na to koje od njih je na kome zasnovano. Prema ¢uvenom Fajnovom primeru, iako su
skup {Sokrat}i Sokrat modalno nerazdvojivi (tj. u svakom svetu u kom postoji Sokrat
postoji i {Sokrat}), i dalje ostaje pitanje koji je od ovih entiteta fundamentalniji, od-
nosno koji od njih utemeljuje onaj drugi.? Ovo se uzima kao opsti razlog eksplanatorne
neadekvatnosti pojma supervenijencije (kao i drugih modalnih pojmova). Zbog toga
nam je neophodno utemeljivanje kao ,,primitivna strukturirajuca koncepcija metafi-
zike” (Schaffer 2009: 364), koje ¢e uspesnije okarakterisati nivoe realnosti.

Ovako simplifikovana predstava o utemeljivanju svakako ne predstavlja sveobu-
hvatnu metafizicku teoriju ¢ije sve aspekte zastupaju svi teoreti¢ari utemeljivanja u
podjednakoj meri. Moglo bi se ispravnije re¢i da ona predstavlja inicijalni (i donekle
prelazni) narativ koji se ponavljao u radovima onih koji brane pojam utemeljivanja,
kako bi se uopste stekao nekakav uvid u to Sta sam taj pojam treba da predstavlja i
zbog ¢ega se uvodi u ideoloski arsenal, pre negoli zaokruzenu teoriju. Uostalom, na
isti na¢in smo i mi ovde iskoristili tu nepotpunu sliku. Stvari, medutim, postaju mnogo
slozenije i raznolikije ¢im zademo u detalje.

Zapravo, ¢ini se da medu zagovornicima utemeljivanja ima vrlo malo konsenzusa
kada su u pitanju karakteristike njihovog klju¢nog koncepta. Navedimo neke od znacaj-
nijih. Jedna od mnogih teskoca jeste pitanje kojim ontoloskim kategorijama pripadaju
relati koje utemeljivanje povezuje. Mnogi pretpostavljaju da je utemeljivanje relacija
medu ¢injenicama (Rosen 2010; Audi 2012a), dok drugi veruju da ona moze stajati medu
relatima razlicitih ontoloskih kategorija (Schaffer 2009). Iako se naj¢esée o utemeljivanju
govori kao o relaciji, postoje 1 druge ontoloski neutralne pozicije po kojima utemeljivanje
treba shvatiti kao receni¢ni operator (Fine 2001). Mada vecéina filozofa veruje da postoji
tesna veza utemeljivanja i pojma metafizickog objasnjenja, medu njima ima neslaganja
po pitanju da li je utemeljivanje istovetno s metafizickim objasnjenjem (Rosen 2010; Fine
2012; Raven 2012; Dasgupta 2014) ili ih treba razlikovati, pa bi u tom slucaju utemelji-
vanje trebalo razumeti kao ontolosku potporu (backing) metafizickom objasnjenju (Audi

2 Doduse, Fajn (Fine 1994) je ovaj primer uveo da bi ukazao na esencijalisticke poente, ali se u
njemu vrlo brzo video jedan opstiji problem za modalne koncepcije ontoloSke zavisnosti.
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2012; Correia & Schnieder 2012; Schaffer 2012).3 Ne postoji saglasnost ni oko toga da
li lanac utemeljivanja moze regresivno i¢i ad infinitum ili je ,,dobro zasnovan” (well-fo-
unded). Rasprave se vode i oko osnovnih formalnih svojstava (koje obrazuju strogi par-
cijalni poredak) koje smo prethodno naveli.* Prema tome, nema sumnje da standardna
slika utemeljivanja od koje smo krenuli ne odrazava kompleksno i heterogeno stanje
stvari medu filozofima. U mnogim situacijama u kojima se upotrebljava govor o uteme-
ljivanju u nekom konkretnijem smislu, izgleda razborito pitati se na koji, odnosno ¢iji
tacno pojam se misli. Time bi se, svakako, izbegli potencijalni verbalni nesporazumi.

Ve¢ s prvim godinama ekspanzije upotrebe pojma utemeljivanja u literaturi javlja
se izvestan broj autora koji ostaje veoma skeptic¢an kada je ovaj pojam u pitanju. Jedni
su smatrali da je govor o utemeljivanju problemati¢an buduci da njegovi zagovornici
nisu pruzili dovoljno jasne i ubedljive nac¢ine da nedvosmisleno utvrdimo sadrzaj pojma
utemeljivanja, zbog cega je govor o njemu ,,nerazumljiv”’ (Daly C. 2012), odnosno da
takav pristup karakteriSe ,,ezoteri¢nu metafiziku” koja svoje temeljne pojmove nije u
stanju da objasni polaze¢i od svakodnevnih razumljivih pojmova (Hofweber T. 2009).’
Drugi su, poput Dzesike Vilson (Jessica Wilson 2014) i Ketrin Kosliki (Kathrin Koslicki
2015), u prili¢noj meri podstaknuti heterogenom slikom, isticali nejedinstvenost ute-
meljivanja i dovodili u pitanje smislenost uvodenja takvog pojma pored dovoljno spe-
cifiénih konceptualnih sredstava koji su u metafizici ve¢ u opticaju. Upravo ovaj vid
kritike dao je povoda da se vise skrene paznja na jedinstvo utemeljivanja, buduci da se
ono uglavnom naprosto pretpostavljalo i nije se pruzao nikakav poseban argument
njemu u prilog. Pa tako Rozen svoja razmatranja o utemeljivanju zapocinje ,,;radnom
hipotezom po kojoj postoji jedan istaknuti oblik metafizicke zavisnosti” (Rosen 2010:
114; podvukao M. P.), dok Sefer smatra da je na onome ko prigovora ,,da pruzi dalji
razlog za verovanje da opsti termin ‘utemeljivanje’ ne oznacava jedinstveni pojam.”
(Schaffer 2009: 377; podvukao M. P.) Kritika je poslusala Seferov predlog i iznela svoje
razloge sto je dovelo do tri opste teorije jedinstva utemeljivanja.

Ovde ¢emo slediti Koslikijevu koja izdvaja tri opSte mogucnosti:

1) Singularizam:® glediste po kojem jedinstvo utemeljivanja pociva na ideji da
postoji ,,samo jedna relacija utemeljivanja i koja je egzemplifikovana svim slucajevi-
ma koji nam navodno predstavljaju veze utemeljivanja.” (Koslicki 2015: 315)

3 Majkl Rejven (Michael Raven 2015) je prvi istakao razliku izmedu unionista i separatista po
pitanju odnosa utemeljivanja i metafizickog objasnjenja.

4  Za protivprimere asimetricnosti videti: Bliss (2014) i Thompson (2016); za irefleksivnost:
Jenkins (2011) i Bliss (2018); i za tranzitivnost: Schaffer (2012). Za odbranu ideje o strogom
parcijalnom poretku videti: Raven (2013)

5 Zaodgovore na ovu vrstu kritike videti: Raven (2012) i Panajotov (2021).

Treba imati u vidu da Koslikijeva ne upotrebljava termine ,,singularizam” i ,,generalizam”.
Termin ,,singularizam” preuzimamo od Dasgupte (Shamik Dasgupta 2014), dok,,generalizam”
upotrebljavamo na nacin koji to ¢ini Karen Benet (Karen Bennett 2017).
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2) Generalizam: glediste o jedinstvu utemeljivanja koje ,,dopusta postojanje za-
sebnih specifi¢nih relacija utemeljivanja, ali pretpostavlja da te zasebne specifi¢ne
relacije utemeljivanja potpadaju pod jednu genericku vrstu, tj. utemeljivanje.” (2015:
315)

3) Utemeljivanje kao klasa objektivnih slicnosti: stanoviste o jedinstvu utemelji-
vanja koje ,,samo zahteva da razliCite relacije koje su pod nazivom ‘utemeljivanje’
budu prisutne u raznim objektivnim sli¢nostima.” (2015: 315)

Koslikijeva smatra da su navedene opcije izlozene redom od najjace do najslabije.
U onome $to sledi razmotricemo svaku teoriju ponaosob.

Singularizam — utemeljivanje kao jedina relacija

Teorijski najpostojaniji nacin da se ocuva jedinstvenost pojma utemeljivanja jeste
teorija po kojoj se on, kao primitivan pojam, odnosi na samo jednu fundamentalnu
metafizi¢ku relaciju. Ovako tvrdokorna monisticka teza nije eksplicitno zastupana,
mada je implicitno prisutna u radovima mnogih filozofa koji brane utemeljivanje.’
Zbog toga Benetova primecuje: ,,Ne mogu se setiti nikoga ko eksplicitno tvrdi da
postoji jedna privilegovana relacija [...] No, ideja je ipak u vazduhu” (Bennett 2017:
21; originalni kurziv). Prema tome, nezavisno od otvorenog pitanja da li bilo koji autor
de facto podrzava ovo stanoviste ono, kao najjaca hipoteza o jedinstvu, zahteva da se
ozbiljno uzme u obzir.

Povremeno se podrazumevalo da iza pretpostavke o jednoznacnosti (univocality)
pojma utemeljivanja stoji upravo takva metafizicka relacija, tj. mislilo se daje jedno-
znac¢nost njena posledica. Stoga, Keli Trogdon (Kelly Trogdon) uzima moguénost
pozicije po kojoj je utemeljivanje ,.jednoznacno po tome $to postoji samo jedan pojam
zavisnosti koji odgovara razli¢itim izrazima utemeljivanja” (Trogdon 2013: 98; ori-
ginalni kurziv). Takvo stanoviste ukljucuje vrlo ¢vrst stav po kojem postoji najvise
jednarelacija utemeljivanja. Kako bi se ono moglo zastupati? S jedne strane, ono mora
podrazumevati da takva relacija poseduje odredene formalne karakteristike, poput
onih ortodoksnih (irefleksivnost, asimetri¢nost i tranzitivnost). Ta logicka svojstva,
sama po sebi, nisu dovoljna da okarakterisu singularisti¢ku tezu, jer njih poseduju
gotovi svi idiomi oblika ,,zato §to” i ,,na osnovu”. Samo ukazivanje na identi¢na lo-
gicka svojstva medu razli¢itim relacijama zavisnosti i determinacije moglo bi najpre
da bude simptom postojanja generickog pojma utemeljivanja (o tome nesto kasnije).
Medutim, o€ito je neophodno nesto vise ¢ime bi se odredenije artikulisala singulari-
sticka intuicija.

7  Doduse, u svom radu Majkl Bertrand (Michael Bertrand 2017) sugeriSe na potencijalne pred-
nosti singularistickog stanovista u odnosu na pluralisticku alternativu.
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Potrebna je dodatna, ¢isto metafiziCka dimenzija teorije kojom bi se pokazalo da
je jedna relacija na odredeni nacin ,,prisutna’ u svim navodno raznovrsnim relacijama
zavisnosti. Po misljenju Koslikijeve, Pol Oudi (Paul Audi) je najvise nastojao da tako
nesto pokaze. GlediSte koje on brani smatra da je utemeljivanje relacija medu onim
¢injenicama ,,Cija su konstituentna svojstva esencijalno (essentially) povezana” (Audi
2012a: 109). To implicira da ne mogu bilo koja svojstva biti povezana relacijom ute-
meljivanja (svojstvo biti plav ne utemeljuje svojstvo biti visok), ve¢ samo ona Cije su
instrinsi¢ne prirode (intrinsic natures) povezane. Princip kojeg naziva ,,esencijalna
povezanost” (essential connectedness), Oudi ilustruje slede¢im primerom:

[K]ada izvesna instanca kestenjaste boje utemeljuje koincidentnu instancu crvene
boje, ova Cinjenica ispoljava prirode relevatnih svojstava. Deo je njihove esencije
da se na taj nacin ponasaju kada su instancirana. Ovo ne daje objasnjenje zbog
Cega relevatne Cinjenice stoje u relaciji utemeljivanja ... Poenta ove karakteriza-
cije je naprosto ocrtavanje vazne relacije izmedu sustina svojstava i relacija ute-
meljivanja koje se dobijaju medu njihovim instancama. (Audi 2012b: 695)

Prema ovom principu, ukazivanjem na esencije relevatnih svojstva pokazuje se
jedinstvo relacije utemeljivanja medu njihovim instancama. Koslikijeva, medutim,
nije ubedena da bi ovakva strategija mogla da sa¢uva singularisti¢ku interpretaciju
utemeljivanja. Ona nas upucuje da razmotrimo s jedne strane, ve¢ navedeni odnos gde
je instancirano svojstvo crvene boje utemeljeno na instanciranom svojstvu kestenjaste
boje (u pitanju je relacija determinata-determinabla (determinate-determinable rela-
tion)), 1 s druge strane, odnos u kome je instancirano moralno svojstvo utemeljeno na
instanciranom prirodnom svojstvu (Koslicki 2015: 322-323). Slede¢i logiku Oudije-
vog principa esencijalne povezanosti,u oba slucaja relacija utemeljivanja pociva na
prirodama svojstava koji su u pitanju. Prvi slu¢aj je ve¢ naveden u gornjem primeru,
dok kao primer drugog slucaja Koslikijeva navodi instanciranje govora lazi koje ute-
uo¢avamo bitnu razliku. Dok je u prvom sluc¢aju nuzno istinito da ¢e instanciranje
kestenjaste boje uvek utemeljivati instanciranje crvene boje (na istom entitetu), takvu
nuznost ne nalazimo u drugom primeru. Naime, nije uvek slucaj da laganje utemeljuje
moralno neispravan postupak: kako Koslikijeva napominje, laganje bi moglo spasiti
vanje biti u stanju da objasni esencijalnu povezanost za svaki razmotreni slucaj zavi-
snosti, a ovi sluéajevi ne ispoljavaju osobine iste vrste relacija.®

8 Moglo bi se pomisliti da Koslikijeva navodi primere koje Oudi ne odobrava kao relacije ute-
meljivanja. Medutim, to joj se ne moze prigovoriti s obzirom da uzima primer determinate/
determinable 1 primer normativno/naturalisti¢lo upravo jer ih sam Oudi navodi kao primere
relacije utemeljivanja.
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Postoji mogucnost da se razlicitost datih sluCajeva razjasni pozivanjem na vrstu
nuznosti koja u njima podrazumeva. Moglo bi se, prema tome, re¢i da je nuznost u
prvom slucaju metafizicka nuznost izmedu instanci determinate i determinable, dok
je u drugom slucaju u pitanju normativna nuznosti. Medutim, upravo takvo razliko-
vanje podriva osnovno singularisticko polaziste s obzirom da razlika u ,,modalnoj
snazi konekcije koja je u tom slucaju ponovo potvrduje sumnju da su date relacije
same po sebi razlicite.” (Koslicki 2015: 323) Naprosto, ako postoji samo jedna relacija
utemeljivanja, onda se ne bi smelo dopustiti osciliranje modalne snage medu navodno
razlic¢itim relacijama. Fajn je, recimo, dopustio da medu relacijama utemeljivanja
mozemo utvrditi razli¢ite vrste nuznosti, §to ga je dovelo do ,,umerenog” pluralisti¢-
kog stanovista po pitanju utemeljivanja.” On to ilustruje slede¢im primerima (Fine
2012: 38):

1) Nuzno je da ako je lopta crvena i okrugla, onda je crvena i okrugla.

2) Nuzno je da ako na odredenu Cesticu deluje neka pozitivna sila, onda je ona
ubrzana.

3) Nuzno je da ako je neki ¢in uc¢injen s namerom nanosenja povrede, onda je on
moralno neispravan.

Po Fajnovom stanovistu, u prvom kondicionalnom iskazu u pitanju je metafizicka
nuznost, u drugom je prirodna (natural) nuznost i u tre¢em normativna nuznost. Shod-
no tome proizilaze i tri vrste utemeljivanja: metafizicko, prirodno i normativno ute-
meljivanje. Drugim re¢ima, u razli¢itim sferama diskursa mogu biti prisutni razliciti
oblici utemeljivanja.

lako singularizam predstavlja najcvrséi oblik jedinstva utemeljivanja izgleda da
se prihvatanjem tako tvrdokorne teze pla¢a vrlo visoka teorijska cena. Da bi se ocuvalo
jedinstvo na ovaj na¢in neophodno je odbraniti vrlo ambicioznu ideju koja dovodi u
pitanje ono §to veéina filozofa intuitivno podrazumeva, a to je postojanje mnogo ra-
zli¢itih relacija zavisnosti. Relacije poput konstitucije, kompozicije, realizacije, i tako
dalje, medusobno su heterogene na mnogo nac¢ina. One se, recimo, nesporno razlikuju
po pitanju relata izmedu kojih vaze (bilo da je re¢ o objektima, svojstvima, instancama
svojstava, stanjima stvari, itd.). Jedna moguénost za singularistu mogla bi da bude da
zastupa stav po kome za heterogenost treba ,,okriviti relate, a ne relaciju” (Raven
2017: 636; originalan kurziv). Medutim, cak i ukoliko se pretpostavi da raznovrsnost
medu relatima razlicitih ontoloskih relacija ne predstavlja veliku teskocu za singula-
ristu, on ¢e nai¢i na problem na koji je Koslikijeva prethodno ukazala. U tom slucaju
mogli bismo se sloziti s njenom primedbom da bi tretiranje heterogenih fenomena kao
¢isto homogenih dovelo do ,,dijalektickog koraka unazad” (Kosliki 2015: 307). Sin-
gularizam za sada, bar kako se to meni Cini, viSe izgleda kao pretpostavka od koje su

9  Selim Berker (Selim Berker 2018) Fajnovu poziciju klasifikuje kao ,,umereni pluralizam”
naspram ,.ekstremnog pluralizma” Vilsonove (Wilson 2014).
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posli odredeni autori, pre nego razradeno metafizicko stanoviste potkrepljeno ekspli-
citnim argumentima.

Generalizam — utemeljivanje kao genericki pojam

Postoji jo$ jedan nacin da se odrzi monisticko tumacenje utemeljivanja. To bi bilo
prihvatanje manje kontroverznog pluralistickog stava da postoji viSe razlicitih relacija
utemeljivanja i ideje da postoji jedan opsti pojam utemeljivanja koji zahvata sve te
relacije. U tom slucaju utemeljivanje je najbolje interpretirati kao rodni, odnosno
genericki pojam (aristotelovski genus), a raznovrsne relacije utemeljivanja kao vrste
koje potpadaju pod taj ,,krovni” koncept. Takva ideja je intuitivno lako razumljiva i,
u manjoj ili vecoj meri, eksplicitno prisutna kod veéine zagovornika utemeljivanja.

Uzevsi u obzir razlicite pristupe ovoj ideji, mozemo napraviti razliku izmedu jake
1 umerene interpretacije generalizma. Razmotrimo prvo jaku interpretaciju. Ona je
narocito istaknuta kao deo globalne kritike utemeljivanja koju je iznela DZesika Vilson
u, sada ve¢ ¢uvenom, radu ,,No Work for Theory of Grounding” (2014). Naime, ona
ukazuje na razliku izmedu, s jedne strane, specifi¢nih relacija utemeljivanja (koje
naziva small-g grounding relations) poput relacije izmedu determinable i determinate,
funkcionalne realizacije, mereoloske relacije izmedu dela i celine, itd., 1, s druge stra-
ne, opSteg pojma utemeljivanja (koji naziva Big-G Grounding relation) koji je ,,u
osnovi idioma metafizicke zavisnosti” (Wilson 2014: 538).Vilsonova smatra da se
medu teoreti¢arima opsti pojam utemeljivanja uzima u nekom metafizicki ,,privilego-
vanom” smislu u odnosu na druge specific¢nije relacije utemeljivanja. Ociti razlog za
ovakvo tumacenje jeste pretpostavka pionira utemeljivanja da je tu rec o sui generis
primitivnom pojmu. Rozen kaze: ,,Nema izgleda za reduktivno objasnjenje ili defini-
Sta znaci da odredena Cinjenica pociva na drugoj” (Rosen 2010: 113; originalni kur-
ziv). Osim toga, ,,privilegovanost” se delom odnosi i na nac¢in na koji su neki autori
poceli da o konceptu utemeljivanja govore kao o nekakvom reifikovanom fenomenu. '
Takav opsti pojam zapravo je fundamentalniji od svih drugih specifi¢nijih relacija
utemeljivanja koje su iz njega izvedene. U svom radu, Vilsonova iznosi razlicite ar-
gumente koji dovode u pitanje osnovne motive uvodenja takvog pojma. No, jedan od

10 U tom kontekstu interesantna je ,,ispovest” koju iznosi Samik Dasgupta (ShamikDasgupta
2017: 74): ,,Pojam utemeljivanja koji su oni [Fajn i Rosen] predstavili izgledao mi je intuitivno
i poznato, istovremeno i koristan za formulisanje brojnih filozofskih sporova. [...] Kako je, pak
vreme prolazilo, poc¢eo sam da ¢itam radove o utemeljivanju koje nisam zaista razumeo. Pojam je
postao rastegnut i deformisan na razli¢ite nacine — reifikovan na razne nacine — to je otislo daleko
od onoga $to me je njemu privuklo. Cini se da ta nova literatura uzima da je utemeljivanje deo
realnosti, metafizi¢ki analogan Higsovom bozonu koji nekako svet drzi na okupu. ,,
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kljuénih problema koji ona isti¢e jeste Sto takvo shvatanje ¢ini pojam utemeljivanja
praznom ideologijom koja,uprkos tome $to je samo u stanju da konstantuje da ,,x
utemeljuje y”, ostavlja ,,otvorenim pitanja na koja se mora odgovoriti” kako bi se
uopste steklo najbazi¢nije eksplanatorno odredenje tvrdnji o metafizickoj zavisnosti
(Wilson 2014: 544-545; originalni kurziv), a to je moguce samo pozivanjem na spe-
cifi¢ne relacije utemeljivanja koje filozofi ve¢ imaju na raspolaganju. Na osnovu svojih
razmatranja Vilsonova zakljucuje da pojam utemeljivanja jeste teorijski redundantan
pojam. Postuliranjem jo$ jednog primitivnog pojma zavisnosti u okviru metafizicke
ideologije ne postize se gotovo nista, te za takav koncept ,,nema posla” (no work).

Iako se o Vilsoninoj kritici utemeljivanja prili¢no polemisalo, nije se dovoljno
naglasavao nacin na koji ona razume primitivnost pojma utemeljivanja na kojoj njeni
prigovori pocivaju. Ovde od vece pomo¢i mogu biti, po na§em misljenju nedovoljno
afirmisana, razmatranja o primitivnosti utemeljivanja koje je Kris Mekdenijel (Kris
McDaniel) izneo u svojoj knjizi The Fragmentation of Being (2017). Kada se pojmu
utemeljivanja pripisuje karakteristika primitivnosti, treba treba imati na umu u kom
smislu on moze biti primitivan. Mekdenijel razlikuje tri vrste primitivnosti utemelji-
vanja. Prva je ideoloska primitivnost koja podrazumeva da nismo u stanju da ,,damo
reduktivnu definiciju ili analizu pojma utemeljivanja.” (McDaniel 2017: 224) Razlog
tome moze biti §to to mozda principijelno nije moguce ili zato §to nam nedostaje
dovoljno konceptualnih sredstava da tako nesto uc¢inimo. Druga je metodoloska pri-
mitivnost, po kojoj je ,,dijalekticki dopustivo pozivati se na utemeljivanje u odredenim
metafizickim teorijama bez pokusavanja da se taj pojam definiSe ili analizira, nezavi-
sno od toga da li je ideoloski primitivan.” (Ibid.) Ovakva primitivnost podrazumeva
da je na skepticima teret dokazivanja ukoliko tvrde da je pojam nedovoljno razumljiv.
Treca je metafizicka primitivnost, po kojoj utemeljivanje ,,savrSeno prirodna relacija,
tj. ona pripada onim svojstvima i relacijama koje su najvise realne.” (2017: 225) Ima-
jué¢ina umu ovu klasifikaciju primitivnosti, mozemo zakljuciti da Vilsonova gresi kada
pretpostavlja da svako pozivanje na primitivnost teoreticara utemeljivanja podrazu-
meva samo inflacionistiCku metafizicku primitivnost. Takva kritika je mnogo lokal-
nijeg dometa nego §to bi Vilsonova zelela.

Interesantno je primetiti da Vilsonova, za razliku od Koslikijeve, uopste ne raz-
matra mogucnost singularistickog stanovista. Moguce je da takvu radikalnu opciju
smatra preterano neplauzibilnom da bi je uopste ozbiljnije uzimala u razmatranje. Bilo
kako bilo, ovako razumevanje jake interpretacije generalizma prili¢no je blisko sin-
gularistickoj teoriji, svakako, u okvirima genericke slike utemeljivanja.

Medutim, i pored svog jaCeg argumenta Vilsonova ostavlja prostor za potencijalno
slabiji odnos izmedu opsteg pojma utemeljivanja i njegovih specifi¢nih relacija, od-
nosno za mogucénost umerene interpretacije generalizma. Ona nudi svoju listu speci-
ficnih relacija utemeljivanja i pita:
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Sta navodno treba da bude zajedni¢ko izmedu tip identiteta, token ali ne i tip
identiteta, klasi¢ne mereoloske relacije izmedu dela i celine, alternativnog (kau-
zalno kompozicionalnog) razumevanja relacije izmedu dela i celine, funkcionalne
realizacije, relacije ¢lanstva skupa, relacije podskupa, relacije izmedu determinate
i determinable, i drugih relacija na koje smo se korisno pozivali u specificnim
istrazivanjima metafizicke zavisnosti...? (Wilson 2014: 568-569)

Namece se pitanje po sebi kakav genericki pojam moze zahvatiti sve ove mnogo-
struko heterogene fenomene? Medutim, pre svega, mnogi autori se ne bi slozili s
Vilsoninom listom specifi¢nih relacija. Mnogi autori, recimo, kao instancu utemelji-
vanja ne bi naveli relaciju identiteta. Ortodoksni teoretiCari utemeljivanja ukazivace
na njenu simetri¢nu i refleksivnu stranu ($to sasvim odudara od formalnih osobina
koje smo videli u standardnoj slici), pa tako Oudi eksplicitno tvrdi: ,,Gde stoji identitet,
tu nema utemeljivanja” (Audi 2012a: 113). Rejven, s druge strane, problem takode
vidi u takvoj listi relacija. Ukoliko pokusamo apstrahovati opsti pojam iz takve liste
specifi¢nih pojmova utemeljivanja, onda je Vilsonino skepti¢ko pitanje sasvim na
mestu. No, ako se utemeljivanje shvati kao ,,genericki zajednicki faktor nekih feno-
mena, to ne moraju biti ove relacije” (Raven 2017: 695; originalan kurziv). Medutim,
¢ak 1 ako neki teoretiCar utemeljivanja pruzi ,,poboljSanu” listu specifi¢nih relacija,
pitanje o tome S$ta im je svima zajednicko moze biti na snazi. Pogledajmo, primera
radi, $ta je zajednicko relaciji izmedu determinate i determinable, s jedne strane, i
relaciji izmedu vrste i roda, s druge strane (to su opSteprihvaéeni primeri utemeljiva-
nja). U slucaju prve ono $to je specificnije utemeljuje ono Sto je opstije, dok je u drugoj
suprotno slucaj. Objasnjenja idu u razli¢itim smerovima u svakom sluc¢aju. Da sumi-
ramo, na kraju opSte otvoreno pitanje koje zagovornici generalisticke teorije treba da
uzmu u obzir jeste da ¢ak i ako uspemo da nademo dovoljno rastegljiv pojam uteme-
ljivanja koji bi nekako mogao da obuhvati sve Zeljene specifi¢ne relacije zavisnosti,
koliko bi toliko apstrahovan pojam bio teorijski povrSan pojam?

Nesumnjivo je da generalisticki pristup deluje sasvim prirodno kada se susretnemo
sa raznovrsnoscu nekako povezanih ili ujedinjenih fenomena. Uostalom, zahvaljujuci
generickim pojmovima smo u poziciji da formulisSemo vrlo opste metafizicke teze i
stanovista (poput fizikalizma). Medutim, iako se generalisticki pristup uzima ponekad
zdravo za gotovo, videli smo da je za takvo shvatanje jedinstva utemeljivanja bitno izaci
na kraj sa izazovima heterogenosti, s jedne, i primitivnosti pojma, s druge strane.

Utemeljivanje kao klasa objektivnih sli¢nosti

Svako pluralisticko glediste moralo bi da pruzi nekakvo reSenje problema odnosa
jedinstva i mnostva. Kao §to su nam prethodna ispitivanja pokazala, ako pluralista
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prihvati generalizam on ga, u krajnosti, moze voditi ka inflacionistickim pretpostav-
kama o opStem pojmu utemeljivanja (Sto ga vrlo priblizava monizmu singularistickog
tipa) ili, u sasvim suprotnom smeru, prihvatanju potencijalno eksplanatorno povrsnog
generickog pojma utemeljivanja. Bez sumnje, moguce su i mnoge medupozicije. S
druge strane, pluralista bi mogao, poput Vilsonove, da u potpunosti odbaci ideju o
uvodenju bilo kakvog opsteg pojma utemeljivanja i zauzme tvrdokoran stav po kome
medu tim relacijama utemeljivanja nema nikakvog jedinstva. Medutim, takva strate-
gija dovela bi do pitanja koje iziskuje nekakav odgovor: na osnovu ¢ega takav plura-
lista svoje specifi¢ne relacije uopste smatra relacijama ,,utemeljivanja”?!' Takvo plu-
ralisticko glediSte ne izgleda sasvim plauzibilno. Kakve jos§ opcije moze imati
pluralista a da ne eliminiSe minimalnu ideju jedinstva?

Na sledeéu teorijsku moguénost prva je, bar koliko je meni poznato, ukazala Karen
Benet u svojoj knjizi Making Things Up (2017).2 Kao i drugi pluralisti, ona polazi od
¢injenice da raspolazemo razli¢itim relacijama utemeljivanja. Njen preliminaran spi-
sak pojmova utemeljivanja ukljucuje relacije kao Sto su: kompozicija, konstitucija,
formiranje skupa (set formation), realizacija, mikrobazirana determinacija (microba-
sed determination) i utemeljivanje (grounding).'> Sve one medusobno se razlikuju na
osnovu dva opsta kriterijuma:

1) razliciti relati: kao Sto smo i ranije istakli, razliite relacije zavisnosti uzimaju
u obzir razli¢ite relate. Kompozicija i konstitucija vaze medu objektima, dok realiza-
cija i mikrobazirana determinacija povezuju svojstva ili stanja stvari.

2) ujedinjenost: osim $to se relacije razlikuju po pitanju razlicitih relata, one se
razlikuju i po nacinu kako ih udruzuju, odnosno ujedinjuju. Benetova tvrdi da se to
odrazavaiu ,razlici u logickoj formi: neke relacije su mnostvo-jedno, dok druge nisu”
(Bennett 2017: 17). Kada je, recimo, u pitanju kompozicija, ona ujedinjuje vise manjih
stvari kako bi se dobila neka veca stvar. Konstitucija, pak, ne funkcionise ovako bu-
du¢i da je ona determinativnog a ne agregativnog karaktera.

11 Ovaj prigovorVilsonovoj prvi je izneo Sefer (Schaffer 2016).Bez nekakve ideje o jedinstvuona
ne bi bila u moguénosti da ,,nabroji” listu svojih specifiénih relacija utemeljivanja i da ostavi
dalju moguc¢nost dodavanja relacija sa ,,i tako dalje” (2016: 155).

12 Jedna vrlo bitna napomena: treba imati na umuda Benetova upotrebljava termin ,,relacije
izgradivanja” (building relations). Kao §to sama istice, to je izraz koji je gotovo sinoniman s
opsStom upotrebom termina ‘utemeljivanje’. (2017: 12-13) Ono §to je netipi¢no za utemeljivanje
jeste Sto u grupu relacija izgradivanja svrstava i uzrocnost. Medutim, u nasim razmatranjima
ovde to nece biti relevantno, pa ¢emo umesto o izgradivanju nastaviti da govorimo o ute-
meljivanju.

13 Ostaje prilicno nejasno zbog ¢ega medu navedinim specificnim relacijama Benetova ubraja
i utemeljivanje.Postoji moguénost da pod utemeljivanjem ovde podrazumeva neki konkretni
oblik utemeljivanja koju zastupa odredeni autor (npr. Sefer).Medutim, Benetova ne pruza ni-
kakvo objasnjenje.
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Benetova misli da je sasvim izvesno da mozemo utvrditi jo$ neka razilaZzenja medu
relacijama utemeljivanja, ali su prethodna dva kriterijuma razlikovanja dovoljno jaka
da dovedu u pitanje ideju o njihovom medusobnom jedinstvu. No, uprkos ovome ona
je misljenja da te relacije ipak zajedno Cine jednu ,,ujedinjenu porodicu” (unified fa-
mily) (2017: 18). Na koji su to onda nacin oni ujedinjeni? Pre nego da odgovor na ovo
pitanje, ona smatra korisnim da razmotri nacelno pitanje: Sta bi uopste moglo znaciti
da odredene stvari saCinjavaju ujedinjenu porodicu? Svaki govor o nekakvom opstem
svojstvu podrazumeva i odredeni razlog zbog kojeg su druga svojstva njime ujedinje-
na. Biti plav, biti zut, biti zelen, biti crven, itd., predstavljaju svojstva koja skupa
ujedinjenu grupu koju oznacavamo terminom ,,boje”. Benetova sugeriSe da se prise-
timo Vitgenstajnovog (Ludwig Witgenstein) primera:

[S]etite se Vitgenstajnovog primera porodi¢nih sli¢nosti izmedu razli¢itih vrsta
igara [...] Njegova poenta, svakako, bila je da postoji samo porodic¢na sli¢nost i
daje pogresno tragati za nuznim i dovoljnim uslovima igara. Ali, moja poenta je
da postoji porodi¢na slicnost izmedu igara — i stoga zahtevamo objasnjenje Sta to
znaci.(2017: 19; originalan kurziv)

Postoji vise mogucih nacina da se razume to ujedinjavanje, a jedno od intuitivnijih
jeste da se jedinstvo posmatra kao stvar slicnosti (resemblance): ,,Clanovi porodice
svojstava i relacija ujedinjeni na ovaj na¢in su objektivno sli¢ni jedni drugima; oni
¢ine razumno prirodnu klasu.” (Ibid.) Druge opcije su one koje smo i ranije u radu
uzeli u obzir: relacija determinata/determinabla i aristotelovska relacija rod/vrsta.
Osim ovih Benetova ukazuje da neke druge grupe mogu biti ujedinjene kauzalnom
istorijom (poput, na primer, klase sisara). Kada je u pitanju jedinstvo razlicitih relacija
utemeljivanja, Benetova tvrdi da te relacije ¢ine razumno prirodnu klasu sli¢nosti.
Takav pristup nam omogucava da prirodno uskladimo sve heterogene aspekte relacija
i da istovremeno vidimo kao ujedinjene, odnosno omogucéava nam da sagledamo
sli¢nosti medu razli¢itim konceptima. Kako to Benetova tvrdi: ,,Clanovi klase sli¢nosti
ne moraju u potpunosti li¢iti” (2017: 30). Ako bi to bio slucaj s relacijama utemelji-
vanja onda bi po svojoj prilici dospeli do singularizma.

Kada govorimo o sli¢nosti, to bi se moglo shvatiti u vrlo Sirokom smislu. Ako
razliite stvari mogu biti slicne na mnogo nacina, kako shvatiti takvo tumacenje ute-
meljivanja? Za koju klasu sli¢nosti se odlugiti? Cime se rukovodimo pri tom odabiru?
Benetova nas upozorava da izbor klase slicnosti ne sme biti sasvim arbitraran niti puko
stvar terminoloske prirode. Ona naglasava da je izbor ,,delom stvar toga koja narocita
klasa sli¢nosti najbolje odgovara pojmu, a delom stvar toga koja je klasa slicnosti
teorijski korisna” (2017: 31). Dalja teorijska razmatranja iziskuju da odemo dalje sa
specifikovanjem relevantne klase sli¢nih relacija. Shodno svojim detaljnije razradenim
ispitivanjima, Benetova smatra da relacije treba da imaju sledece karakteristike:
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1) usmerenost: relacije utemeljivanja su antisimetri¢ne i irefleksivne;

2) nuznost: ono $to utemeljuje nuzno dovodi do onoga §to je utemeljeno;

3) generativnost. ono §to utemeljuje zapravo generise ili produkuje ono $to je
utemeljeno.

Navedene osobine jesu ,,individualno nuzne i zajedno dovoljne da bi se relacija
smatrala relacijom [utemeljivanja]” (2017: 32).!* Ne zalazeci u dalja razmatranja Be-
netinog stanovista, ovde nam je dovoljno da uvidimo jasnu strategiju ocuvanja jedin-
stva utemeljivanja. Prema tome, u ovakvom pluralistickom okviru jedinstvo pojma
postize se kombinovanjem intuitivnog koncepta sli¢nosti sa teorijskim razmatranjima
koja dato grupisanje relacija utemeljivanja ¢ini preciznijim i nearbitrarnim. Drugim
reCima, bez dalje teorijske specifikacije (razmatranjima o formalnim, metafizickim i
metodoloskim karakteristikama) klasa relacija utemeljivanja mogla bi biti povrsan,
nasumican i filozofski neinteresantan skup slicnosti. Potrebno je odredeno teorijsko
jezgro principa Cija uloga nije da jednoznacno definise sadrzaj pojma utemeljivanja,
ve¢ da na relevantan objedini specifi¢ne relacije utemeljivanja. Takvo ,,jezgro” imalo
bi analognu funkciju takozvanom ,,ziznom znacenju” (focal meaning) u Aristotelovom
ucéenju o0 homonimiji."

Doprinos Benetinih uvida primarno se ogleda u tome §to je, s jedne strane, istakla
jedan drugaciji pristup jedinstvu utemeljivanja koji je u potpunosti zanemaren. Kosli-
kijeva je, svesna takve moguénosti, ipak nju smatrala nedovoljno teorijski jakom
pozicijom da bi igrala ozbiljniju ulogu u metafizickim raspravama. Postoje, medutim,
odredene konceptualne moguénosti koje Benetova nije razmatrala a moglo bi da pro-
ishodi iz njenih ispitivanja. Imajuci u vidu da sli¢nost moze biti stvar gradiranja od-
nosno stepenovanja, isto mora vaziti i za jedinstvo relacija utemeljivanja. Neke ¢e biti
vrlo sli¢ne jedna drugoj, dok ¢e neke druge biti atipi¢niji slucajevi koji imaju manje
sli¢nosti s ve¢inom (to bi mozda mogao biti slu¢aj sa uzroénoscéu). Stavise, stvari bi
mogle postati kompleksnije uzevsi u obzir da bismo mogli imati razlicite klase sli¢-
nosti istih relacija utemeljivanja. Time bi se formirali razli¢iti paralelni okviri za ute-
meljivanje (to bi mogao biti slu¢aj s pomenutom Fajnovom podelom utemeljivanja na
osnovu razlicite modalne snage kojima svaka od njih operise) od kojih bi neki mogli
biti i u medusobnoj kompeticiji. S obzirom da nemamo jedinstveni algoritam za je-
dinstvo pomocu sli¢nosti, takve moguénosti deluju sasvim moguce. To delom moglo
da delom objasni mnogostruka neslaganja medu teoreti¢arima utemeljivanja. Svaki
od njih istrazuje fenomen utemeljivanja u svom okviru klase utemeljivanja kakvu ju
je odredio teorijskim pretpostavkama. Pa ipak, sva ta stanovista ¢ine jedinstvenu po-
rodicu teorija o utemeljivanju.

14 Za detaljniju Benetinu analizu ovih karakteristika videti poglavlje 3 (2017).

15 Margaret Kameron (Margaret Cameron 2014) razmatra interesantnu mogucnost da se ute-
meljivanje tumaci pomocu Aristotelove koncepcije homonimije.
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Postoje dve istaknute teorijske vrline koje odlikuju ovakvo tretiranje jedinstva
utemeljivanja. Prvo, za razliku od singularisticke i generalisticke opcije, heterogenost
medu razli¢itim specifi¢nim relacijama utemeljivanja uopste ne predstavlja izazov
kome mora da se dovija razli¢itim konceptualnim strategijama. Drugo, u bliskoj vezi
s prethodnim, ovakvo stanoviste se ne zadovoljava samo opstim razmatranjima o
utemeljivanju bez pozivanja na specifi¢ne (Vilsonine small-g) relacije. Ono je sasvim
u poziciji da prihvati Vilsonine kritike i ukaze na znacaj reSavanja sporova u metafizici
prvog reda, kao i da prihvati ulogu opstih metametafizickih razmatranja.

Naravno, treba biti i svestan izvesnih mana koje ovakvo glediSte moze imati.
Uvodenje pojma sli¢nosti pri odredivanju jedinstva na kojem pociva koncept uteme-
ljivanja mogao bi izazvati sumnjiCavost pozivanja na takva nedovoljno precizna kon-
ceptualna sredstva u metafizicke rasprave. Narocito od strane onih autora koji teze
tome da metafizicka oruda imaju vrlo jasne i nedvosmislene granice. Posebna opasnost
moze biti i to da ovakvo razumevanje jedinstva kao posledicu moze imati inflaciju
razli¢itih okvira utemeljivanja, a to bi eventualno moglo dovesti i do relativizma kada
je utemeljivanje u pitanju. Teorijski teret odgovaranja na ovakve izazove jeste na
onima koji nameravaju da ovakvo stanoviste zastupaju.

Zakljuéak

Jedinstvo pojma utemeljivanja koje su precutno filozofi podrazumevali postalo je
zaseban predmet raspravljanja naroc¢ito nakon skeptickih prigovora da tu imamo samo
iluziju jedinstva. Razmatranja u ovom radu ukazuju na relevantnost tog tematizovanja
jer ono predstavlja formativnu komponentu pri odredivanju specificnosti pojma uteme-
ljivanja. Tri teorije o kojima je bilo reci ne treba razumeti kao jedine moguénosti, ali za
sada su svakako najistaknutije. Cilj nasih nacelnih razmatranja nije bilo nastojanje da se
tvrdi ili opovrgne neka od njih, ve¢ da pored prve dve, Cesto pretpostavljene, teorije
istaknemo i znacaj tre¢e opcije. Da bi se odlucilo koja je od razmatranih teorija najpri-
hvatljivija potrebno je uraditi jo§ dosta metametafizickog i metafizickog posla.

Milos Panajotov
Institut za filozofiju
Filozofski fakultet Univerziteta u Beogradu
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Milos Panajotov

Three Theories of the Unity of Grounding
(Summary)

One of the distinguished theoretical advantages of the concept of grounding is its
ability to unify various cases of the metaphysical dependence and determination rela-
tions. That presupposes that the concept of grounding is itself unified. The unity of
grounding was usually tacitly presupposed among grounding theorists, but it gradually
became a subject of discussion because of various skeptical challenges. In this article,
I will examine three most general theories of the unity of grounding: 1) singularism:
the view that the unity of grounding is based on the idea that there is a single relation
of grounding; 2) generalism: the view according to which grounding should be under-
stood as a generic notion; and 3) the view that the unity of grounding rests upon an
objective resemblance between different grounding relations. Special attention will
be given to the third option which was a largely neglected view. Our considerations
will show that this standpoint, due to its inherent theoretical virtues, deserves more
serious treatment in metaphysical disputes on grounding.

KEYWORDS: grounding, metaphysics, unity, metaphysical explanation



