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La teoria della soggettivita di Paul Natorp
nell'interpretazione cassireriana
tra il 1925 e il 1929

di Mattia Papa

Analizzando le posizioni di Cassirer nel Nachruf dedicato a Na-
torp (1925) ¢ nel terzo volume della Filosofia delle forme simboliche
(1929), in questo breve contributo provero a delineare il nucleo,
i meriti ¢ i limiti della psicologia di Natorp nell'interpretazione
cassireriana. Cosi facendo, ¢ mia intenzione porre in risalto tre
clementi: 1. i cardini della psicologia natorpiana, che per Cassirer
costituiscono il principale contributo di Natorp alla storia delle
idee; 2. I'unita tematica della produzione filosofica di Natorp; 3.
la continuita di fondo tra la ricerca di Natorp ¢ quella di Cassirer.
Questi tre aspetti sono concatenati gli uni negli aleri e, sotto un
certo punto di vista, si inseriscono nello sviluppo interno del neo-
kantismo marburghese.

1. Fortuna della filosofia di Natorp e la sua destinazione
nell'interpretazione cassireriana

Il destino toccato alla fama filosofica di Paul Natorp dopo la sua
scomparsa ¢ certamente un caso anomalo nella storiografia filoso-
fica. Le ricerche sul suo pensiero si concentrano principalmente
sui rapporti teorici che intrattenne con Hermann Cohen' ¢ con

1. I rapporti tra Cohen e Natorp sono ben documentati nel noto e fondamentale
volume di Helmuth Holzhey, Cohen und Natorp, Bde. I-11, Schwabe, Basel-Stutegart 1986
(da ora in poi: CuN, volume ¢ pagina).
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Edmund Husserl". Di rado si trovano lavori sistematici sulla sua
produzione ¢ le sue principali intuizioni teoriche, a differenza
dellattenzione critica che invece hanno ricevuto e ancora ricevono
le riflessioni di Cohen e di Cassirer’.

Tutto ¢io costituisce un'anomalia storiografica perche, contra-
riamente a quanto lascia intuire la sua scarsa fortuna postuma,
Natorp ¢ stato un interlocutore imprescindibile per un’intera
stagione della filosofia tedesca a cavallo tra Otto ¢ Novecento®.
Chiunque arrivava a Marburgo per studiare Kant si confrontava in
primo luogo con Natorp, il “ministro degli interni” della Scuola’.
Persino gli scricti di Cohen venivano chiariti agli studenti da Na-

2. Cfr. S. Besoli, M. Ferrari, L. Guidetti (a cura di), Neokantismo e fenomenologia.
Logica, psicologia, cultura e teoria della conoscenza, %odlibct, Macerata 2002.

3. Basti pensare che rispeteo agli aleri due principali esponenti del neokantismo
marburghese, non solo non esiste un'edizione critica (completa o parziale) delle opere
di Natorp, ma manca anche un lavoro sistematico sul suo Nachlass. Solo la ricca cor-
rispondenza natorpiana risulta catalogata nel sistema Kalliope. Lo stesso inventario
della Universicdtsbibliochek di Marburgo non ¢ organizzato in modo esaustivo. Ad oggi
le uniche pubblicazioni dal Nachlass sono I'Einleitung zur Allgemeine Logik (1914) in
CuN, 11, pp. 89-96; Allgemeine Logik (1918) in W. Flach, H. Holzhey (Hrsg.), Erkenntnis-
theorie und Logik im Neukantianismus, Olms, Hildesheim 1979, pp. 227-264; Vorlesungen
iiber praktische Philosophie, Verlag der philosophischen Akademie, Erlangen 1925; Phi-
losophische Systematik (1958), aus dem Nachlass hrsg. von H. Natorp, mit der Gedenk-
rede zum 100. Geburtstag tiber Die philosophische Bedeutung Natorps v. Hans-Georg
Gadamer, Einleitung und Anmerkungen v. H. Knittermeyer, Meiner, Hamburg 2000,

4. La cifra dellimportanza di Natorp nella filosofia tedesca di quegli anni mi
sembra venga restituita in una lettera di Cassirer a Husserl dell'aprile del 1925. Cas-
sirer, pur manifestando la sua stima verso il padre della fenomenologia, scrive a
Husserl: «<non ho certo bisogno di dirle quanto la Sua lettera ¢ il Suo giudizio sul
mio libro [il secondo volume delle Forme simboliche| significhino per me: il giudizio
di un uomo che ho ammirato da sempre come il creatore di un nuovo “spirito di
fondazione”, ¢ che ora dopo la morte di Natorp, ¢ per me colui che rappresenta la
filosofia scientifica in Germania» (Cassirer a Husserl, 10 aprile 1925, in E. Cassirer,
Epistolario scientifico. 1893-1929, a cura di L.B. D’Avanzo ¢ R. De Biase, Aracne, Roma
2019, pp. 122-123, p. 122).

5. Fu Cohen stesso a definire Natorp in tal modo. Su ¢io si veda S. Luft, The
Space of Culture, Oxford University Press, Oxford 2015, p. 78. E noto inolcre che tra i
molti nomi autorevoli che studiarono con Natorp figurano anche Nicolai Hartmann
¢ Hans-Georg Gadamer, senza dimenticare il ruolo di primo piano che Natorp ebbe
nella chiamata a Marburgo di Martin Heidegger il quale, nonostante le differenze,
ha un importante debito (teorico ¢ non) con lui. Su cio, cfr. J. Stolzenberg, Ursprung
und System. Probleme der Begriindung systematischer Philosophie im Werk Hermann
Cohens, Paul Natorps und beim frithen Martin Heidegger, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gorringen 1925.
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torp, essendo Cohen spesso impegnato in conferenze che lo tene-
vano lontano dalla piccola cittadina universitaria’.

A ulteriore riprova della rilevanza filosofica che Natorp aveva
allinterno della Scuola va inoltre notato che fu lui, e non Cohen,
a presentare presso la Kant-Gesellschaft di Halle I'interpretazione
marburghese di Kant, divenuta poi celebre nella sua versione a
stampa quale paradigma del neokantismo di Marburgo’. Dunque
non ¢ affacto un azzardo dire che Natorp era il maggiore punto di
riferimento interno alla Scuola, e il principale interlocutore dei
giovani che arrivavano a Marburgo per gli studi filosofici. Per que-
sto fu grande il disorientamento che colpi la comunita marbur-
ghese quando il 17 agosto del 1924 giunse la notizia dell'improvvisa
scomparsa del maestro.

Fu compito di Ernst Cassirer ricordarlo tra le prestigiose pagi-
ne delle «Kant-Studien» nel 19258. Nel Nachruf per Natorp, il Cas-
sirer all'epoca impegnato nella pubblicazione del secondo volume
della Filosofia delle forme simboliche’ non si limitava a dare le coordi-
nate principali del pensiero di Natorp. Ripercorrendone le tappe
fondamentali, Cassirer chiariva piuttosto lo spirito della riflessio-
ne natorpiana individuandone la cifra fondamentale™. Lobiettivo

6. Cfr. S. Luft, The Space of the Culture, cit., p-78.

7. Mi riferisco a P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, in «Kant-Studien», 17
(1912), pp. 193-221. Si noti che in questa sede intervennero anche Albert Gorland, Ernst
Cassirer ¢ Walter Kinkel. Gli allievi celebrarono perlopiti l'opera di Cohen, mentre Na-
torp presenta complessivamente I'impostazione della Scuola e, nello specifico, la sua
personale letrura di Kant, non sovrapponibile a quella di Cohen. D'aleronde ¢ proprio
nel metodo ¢ non nella doctrina che Natorp riconosceva lo spirito del neokantismo mar-
burghese. Non ¢ pero possibile non sottolineare come proprio in questa sede si inizia
a palesare pubblicamente la distanza teorica tra Natorp ¢ Cohen, gia nota all'interno
della Scuola dagli inizi del Novecento (su ¢io cfr. CuN, 1, 67-77 ¢ pitt in generale il Bd. I1).

8. Larticolo, il cui titolo completo ¢ Paul Natorp. 24. Januar 1854 — 17. August 1924, ¢
stato pubblicato nel numero 30 (1925) delle «Kant-Studien» alle pp. 273-298. Il testo ¢ ora
in E. Cassirer, Gesammelte Werke, 26 Bde., Meiner, Hamburg 1998-2009, Bd. 16: Aufsdtze
und kleine Schriften (1922-1926), hrsg. von B. Recki, 2003, pp. 197-226. Nel corso del lavoro
si citera da quest’ultima edizione con la sigla PN, seguita dal numero di pagina.

9. 1l secondo volume su Il pensiero mitico, pubblicato proprio nel 1925, ¢ dedicato
proprio a Natorp. Sui rapporti di discepolanza di Cassirer con Natorp si veda M. Ferrari,
1l giovane Cassirer e la scuola di Marburgo, FrancoAngeli, Milano 1988, pp. 137-143.

10. Diviso in tre parti, il Nachruf ¢ organizzato attorno a tre temi fondamentali: la
logica della scienza e della cultura, lo sviluppo della teoria della soggettivita, Pappro-



90 Mattia Papa

teorico del Nachruf sembra essere presentare prima, giustificare
poi il problema della soggettivita analizzato da Natorp nell’Allge-
meine Psychologie nach kritischer Methode del 1912, che pare dunque
essere, per Cassirer, lopera fondamentale del maestro. A ripro-
va di cio, nel terzo volume della Filosofia delle forme simboliche del
1929, il capitolo sullAnalisi soggettiva e analisi oggettiva ¢ dedicato
esclusivamente alla teoria della coscienza di Natorp, che secondo
Cassirer costituisce il vero approdo teorico e sistematico della mo-
dernita sul tema”.

Dopo il 1929, Cassirer non ritornera spesso sugli esiti della filo-
sofia di Natorp. Sono principalmente questi i luoghi in cui analiz-
za i risultati della ricerca natorpiana. Pertanto, possiamo sin d'ora
stabilire che nell'interpretazione di Cassirer gli elementi fonda-
mentali e Pobiettivo della filosofia di Natorp sono lo sviluppo del
tema della soggettivita e l'individuazione del terreno teorico su cui
fondare una teoria della coscienza.

2. Il superamento del dualismo e l'individuazione del
problema della soggettivita nel “Nachruf”

Largomento centrale del Nachruf ¢ mostrare e descrivere il supe-
ramento dell'antica formulazione ontologica e gnoscologica del
dualismo soggetto-oggetto, superamento compiuto da Natorp
con il suo monismo dell'esperienza”. Secondo Cassirer, facendo

fondimento del problema del monismo e della poiesis nelle postume Vorlesungen iiber die
prakeische Philosophie (1925). Per quel che concerne il valore filosofico delle Vorlesungen,
rimando allo stesso Cassirer in PN, 212-226.

11. Nel corso del contributo citerd solo dal primo tomo dell'edizione italiana del ter-
zo volume della Filosofia delle forme simboliche (E. Cassirer, Filosofia delle forme simboliche,
voll. I-111/2, La Nuova Italia, Firenze 1961-1966, vol. I1I: Fenomenologia della conoscenza,
t. 1, 1966). Le citazioni verranno indicate con PsF, seguito dal numero di pagina. In pitt
occasioni ho leggermente modificato il testo. Non ne segnalo le occorrenze perché le
modifiche sono minime ¢ funzionali solo allintegrazione nel contributo.

12. Il monismo dell'esperienza viene pitt opportunamente definito “monismo meto-
dico” nell'Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Mohr, Tiibingen 1912, pp. 129-154,
in part. pp. 132 ss. (da ora in poi: AP).
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cio Natorp ¢ il primo ad aver posto il problema della giustifica-
zione ¢ fondazione della soggettivita non solamente intesa come
soggetto della conoscenza, ma come l'insieme delle esperienze
dell'individuo che si muove dentro (¢ non in opposizione) il re-
gno dell'oggettivita”. Natorp ¢ pertanto il primo a circoscrive-
re il problema della psicologia in senso stretto, imponendo un
modo nuovo di formulare la questione della coscienza e del suo
rapporto con l'esterno™.

Cio voleva dire pero distinguere la psicologia sia dalla teoria
della conoscenza, che dalle scienze naturali e dalle scienze dello
spirito (al contrario di come voleva Dilthey)”. Per Natorp le scien-
ze dello spirito sono infatti parte della sfera dell'oggettivita tanto
quanto le scienze naturali. Ma la psicologia non deve occuparsi
delloggetrtivita. Il suo compito ¢ ricostruire e restituire l'esperien-
za immediata della soggettiva'(’. Per farlo, come anticipato, la sog-
gettivita non va pensata come l'opposto dell'oggettivita, ma come
suo correlativo. Difatti, secondo il Natorp del 1912, il conosciuto
non trova le sue ragioni esclusivamente nella legge delle scienze
oggettive. Ogni conosciuto ha sempre anche un versante soggetti-
vo poiche in ogni esperienza (scientifica 0 no che sia) ¢'¢ sempre
una coscienza che esperisce ¢ conosce. Daltronde nessuna legge
oggettiva esisterebbe senza una coscienza (che non ¢ riducibile sic
et simpliciter al soggetto dal punto di vista teoretico-conoscitivo)

13. Cfr. PN, 205-207 ss.

14. Cfr. PsF, 67: «Lodierna situazione della problematica filosofica ¢ tale che a que-
sta domanda nessuna risposta chiara ed esauriente puo essere data, se prima il concetro
di psicologia non viene esso stesso indagato ¢ determinato nella sua metodica e nei suoi
compiti. Merito essenziale di Natorp ¢ quello di aver compiuto tale delimitazione, fon-
dandosi sui presupposti generali di Kant, ¢ di aver costruito una “psicologia generale
secondo il metodo critico™.

15. Cassirer sottolinea che, a differenza di Natorp, Dilthcy non giustiﬁca la psico-
logia in modo «siscematicamente sufficiente», riducendola a comprensione (Verstehen)
della vita storica (PN, 207). La posizione di Cassirer ¢ una estrema sintesi di quanto
Natorp scrive nellAllgemeine Psychologie circa la psicologia descrittiva. Su ¢id cfr. AP,
103-105 ¢ passim.

16. Al metodo della ricostruzione Natorp dedica lottavo capitolo dellAllgemeine
Psychologie (AP, 189-213). Sul problema dellimmediatezza cfr. in particolare AP, 37-39
¢ 84-88.
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che la esprime. E questa evidenza teorica, ma che allora era un vero
approdo filosofico, che schiude un modo del tutto nuovo di inten-
dere la realta, un modo che supera il dualismo soggetto-oggetto
nella dimensione del monismo: la coscienza ¢ cosciente dell'ogget-
tivita in cui ¢ immersa e che a sua volta non esisterebbe senza una
coscienza che la esperisce ¢ la vive. La coscienza ha percio un ruolo
attivo e fondativo nella realea”.

Per Cassirer, dunque, la vera «intuizione decisiva» nella filo-
sofia di Natorp, l'unico vero intento della sua riflessione, risulea
essere giustificare teoricamente il monismo dell'esperienza per
enucleare il valore della soggettivitﬁlg. Lesperienza soggettiva po-
teva trovare la sua dimensione attiva nel reale senza essere ridotta
a mera contingenza solo dissolvendo ogni opposizione con l'ogget-
tivita. Una tale opposizione presupporrebbe leggi con cui collega-
re ¢ separare i due ambiti, leggi che Natorp rigetta perche, come
scrive Cassirer nel 1925,

sia il separare [Auseinanderreiffung] che il collegare [Verkniipfung] si

&

basano su un'errata valutazione della relazione che esiste tra “io” ¢
“oggetto” [Gegenstand|, tra “cio che appare” [Erscheinen] ¢ “cio che ¢
apparso” [Erscheinenden], tra phainesthai ¢ phenomenon. I due non si re-
lazionano tra loro come cose indipendenti, ma come i due momenti
di una relazione sintetica. Non sono in alcun modo riducibili I'uno
allaltro, ma sono in strecta correlazione proprio in questa loro prin-
cipale dissomiglianza, cosicché il senso dell'uno non puo essere colto

ed espresso senza quello dellalero.”

17. Cid non implica un esito soggettivistico della filosofia di Natorp, per il quale
in fondamento della conoscenza ¢ sempre oggettivo dal principio fino alla fine delle
sue ricerche. Si veda a tal proposito P. Natorp, Uber objektive und subjekeive chrundunq
der Erkennenis, in «Philosophische Monatshefte», )\XIH (1887), pp. 237 -286. Su cid mi
permetto di rimandare al mio Il concetco di conoscenza e il problema della fondazione della
cultura nel giovane Natorp, in R. De Biase, G. Morrone (a cura di), La filosofia della cultura.
Genesi e prospettive, Federico 11 University Press, anoli 2020, Pp. 91-113.

18. PN, 209.

19. Ibidem.
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1l rapporto io-oggetto acquista con Natorp un signif‘lcato com-
pletamente diverso dal passato. La divisione di mondi fattuali
(Sachwelten) viene superata in una «separazione puramente meto-
dica» tra la funzione dell'oggettivazione e quella della soggettiva-
zione in costante correlazione tra loro™.

E chiaro allora che il monismo ¢ la conseguenza del bisogno di
giustificare l'esperienza soggettiva davanti alloggettivita, e cioe fon-
dare una psicologia critica. Uintuizione del monismo di Natorp ¢
tanto piu interessante ¢ acuta — dice Cassirer nel 1925 — perche egli
non vi arriva studiando direttamente i problemi della psicologia,
ma partendo dallanalisi dei problemi della matematica e della fi-
sica matematica”. Piu in generale, sono gli studi sulla fondazione
trascendentale delle scienze esatte che hanno condotto Natorp al
bisogno di fondare la sua psicologia critica™. Infatti, se la fondazio-
ne trascendentale deve “salvare i fenomeni” riconducendoli alla loro
dimensione logico-conoscitiva, ¢ necessario poterli primariamente
comprendere in quanto fenomeni particolari, concreti, determinati
in un preciso spazio ¢ in un preciso tempo € non solo nella misura in
cui sono espressione della legge della conoscenza oggettiva. Bisogna
cioe giustificare i fenomeni non solo come datita oggettivamente
riscontrabili nella conoscenza, ma anche come forme del vissuto
soggettivo, unico e irripetibile. Bisogna giustificare il «fenomeno
particolare [besonderen Erscheinung] nel mondo degli oggetti, nel suo
“qui” e “ora”™”. Ma per farlo si deve tenere sempre presente che in
primo luogo «un contenuto si presenta a un lo, gli si da in qualche
modo, ¢ che I'lo a sua volea si riferisce a questo contenuto», scrive
Cassirer™. Cio conduce all'inevitabile conclusione che «la “determi-

20. Ibidem.

21. Cfr. PN, 207.

22. Sono temi che Natorp sviluppa a pifl riprese ¢ in diverso modo nella sua produl
zione, soprattutto dal punto di vista dello sviluppo del problema logico-genctico nella
conoscenza. Per ragioni di spazio, si rimanda solo al momento culminante di queste
ricerche in Die logischen Grundlagen der exakeen Wissenschaften, Teubner, Leipzig 1910.

23. PN, 197.

24. Ibidem. Per un’analisi completa della psicologia di Natorp, Cassirer rimanda (si-
gnificativamente) alla ricostruzione svolta da Ludwig Binswanger nella sua Einfiihrung in
die Probleme der Allgemeinen Psychologie, Springer, Berlin 1922, pp. 172 ss.
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nazione delloggetto” [nella legge della conoscenzal non ¢ compiuta
davanti a noi [nella rappresentazione strettamente individuale in
nessuna fase della conoscenza scientifica»”. Al contempo perod cio
significa anche che «l'ultimo dellapparenza della cosiddetta espe-
rienza sensibile “immediata” non pub mai essere mostrato come im-
mediatamente presente, nudo e crudo», perche il nostro rappresen-
tare implica gia un intervento delle forme conoscitive™.

In alere parole, ¢io che ci appare nell'immediato non ¢ mai pu-
ramente soggettivo ma ¢ sempre una rideterminazione dellimme-
diato attraverso le strutture della nostra conoscenza. Nella stessa
misura, cio che ¢i appare non ¢ mai loggetto della scienza oggetti-
vamente determinato in assoluto, perche ha anche sempre una sua
parte soggettiva. Percio, sottolinea Cassirer, il mondo della coscien-
zanon ¢ in alcun modo logicamente sovraordinato o subordinato al
mondo della natura né tantomeno al mondo dello spirito soggettivo
(morale, arte, religione). Il mondo della coscienza «rappresenta la
svolta interiore», ovvero «la concentrazione ultima di tutti loro»”.
E in questo modo che l'opposizione tra psichico e fisico si trasforma
in un rapporto di reciprocita (Gegenseitigkeit), in un rapporto corre-
lativo in cui il fenomeno ¢ la risultante della compresenza nell'indi-
viduo del vissuto soggettivo e della legge conoscitiva oggettiva. Biso-
gna, in altre parole, salvare i fenomeni nella loro totalita e non solo
mediante la riconduzione al generale della legge conoscitiva.

3. Larimodulazione del rapporto uomo-Logos e il comu-
ne terreno ideale tra Cassirer e Natorp

Cio che emerge dalla valutazione di Cassirer nel 1925 ¢ che per
Natorp la coscienza, e piti in generale la soggettivita, non ¢ pit un
campo del sapere da indagare, ma ¢ il campo stesso del Logos guar-

25. PN, 210.
26. Ibidem.
27. Ibidem.
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dato in senso diametralmente opposto a quello delle scienze og-
gettivezg. E per questo che, quando nel terzo volume della Filosofia
delle forme simboliche del 1929 Cassirer fa i conti con la psicologia
natorpiana, giustamente nota che nel 1912

la “coscienza” per Natorp non diventa una parte dell'essere, che possa
esser trattata ¢ studiata secondo i metodi generali validi per ogni
conoscenza oggettiva, ma ha il valore di fondamento condizionante
I'essere. Da questa posizione risulca che la psico]ogia, in quanto vuole
essere la pura “teoria della coscienza”, nel sistema della filosofia cri-
tica non si trova come un termine di essa accanto agli aleri termini,
ma rispetto a tutti questi rappresenta il polo Opposto ¢, per cost dire,

l'antitesi metodologica.”

La psicologia di Natorp non si occupa in alcun modo del «re-
gno degli oggetti o di un regno di valori», continua Cassirer, non
ricerca mai un ambito particolare di cose, di leggi o di norme™. Per
Natorp la psicologia deve indagare «cio che forma il presupposto ¢ il
fondamento [soggettivol di ogni determinazione» oggettiva”.

Lindagine della psicologia critica non ¢ dunque volta soltan-
to alla determinazione di un fenomeno determinato nello spazio
e nel tempo, ma riguarda soprattutto «il puro fatco dellapparire
stesso» . La ricerca psicologica inizia dalla costatazione che ¢’'¢ un
“apparire” perch¢ i fenomeni «si riferiscono a un io percipiente,
intuente ¢ pensante ¢ si presentano ad esso»”. Loggetto della psi-

28. Richiamandosi a Platone, Natorp usa il termine Logos ¢ non “essere” (Sein) quan-
do vuole indicare il fondamento comune a tutte le cose. Su cio, ad esempio, cfr. P. Na-
torp, Die logischen Grundlagen..., cit., pp. 1-16, ma anche il riferimento cassireriano in
PN, 224.

29. Psk, 67.

30. Ibidem.

31 PsF, 68. Cassirer fa qui implicitamente riferimento a quanto Natorp dice nel
Vorwort dell’Allgemeine Psychologie: «solo il fondamento dei fondamenti della psicologia ¢
ancora una volta ¢io che viene presentato al letcore in questo primo volume» (AP, VI). 11
riferimento sara invece esplicito in PsF, 71.

32. PsF, 68.

33. Ibidem.
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cologia non ¢ la ricerca del perché qualcosa appare determinato
nello spazio e nel tempo ma, presupposto che qualcosa mi sia ap-
parso, il suo oggetto riguarda il perche appare in quel modo a me.
Detto meglio, I'analisi della psicologia non si interroga sulla natura
dellapparenza, ma parte da essa in quanto tale (Erscheinung als sol-
cher) e cerca le ragioni soggettive di quanto ¢ apparso. E questo che
Natorp intende con il “puro apparire”.

Pertanto, il merito della psicologia di Natorp ¢ evidentemen-
te l'aver ricondotto 'indagine della soggettivita ad una revisione
del rapporto tra uomo e Logos. Natorp ha chiarito che indagare
la soggettivita significa studiare la vita nella sua espressivita piu
immediata, cioe il puro apparire. La psicologia non deve limitarsi
a pensare apparire solo in ragione delle condizioni di possibi-
lita teoretico-conoscitive, ma deve intenderlo come risultato del
vissuto dell'individuo concreto. Percio la psicologia deve indagare
le ragioni soggettive per cui nell'immediatezza qualcosa ci appare
esattamente in quel modo peculiare e unico da soggetto a soggetto.
Il compito della psicologia ¢, in ultimo, quello di ripercorrere le
tappe dell'oggettivazione all'indietro fino all'esperienza soggetti-
vo-individuale.

Pero cost ¢ difficile che «il programma veramente universale
di una fenomenologia della coscienza, che qui [nell’Allgemeine Psy-
chologie] viene fissato con consapevolezza rigorosamente “critica”,
commenta Cassirer nel 1929, «rimanga qualcosa di diverso ¢ qual-
cosa di pitt che un semplice lavoro di Penelope»™. La ricostruzione
del dato soggettivo non puo semplicemente essere un percorso su
una linea retea, dall'oggetto al soggetto e viceversa. Non puo esser-
lo a ragione del fatto che Natorp stesso riconosce alla coscienza un
carattere pluridimensionale che, nota Cassirer, rende impossibile
ricostruire il contenuto seguendo un semplice togliere o aggiunge-
re linearmente oggettivita al dato”. Cassirer giustamente nota che

34. PsF, 71, 70.

35. Cassirer sottolinea la “mehrdimensionale Betrachtung” des “BewufSeseins” gia in PN,
213. Il carattere pluridimensionale della coscienza ¢ uno dei principali elementi di dif-
ferenza tra la Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode del 1888 ¢ T'Allgemeine
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¢ lo stesso Natorp a pensare la coscienza come «pura potenzialita
per tutte le formazioni “oggettive™, come «il fatto primitivo di
ogni vita spirituale»’(’. Ma se cost ¢, se la coscienza ¢ pluridimen-
sionale, non ci si puo limitare a delineare un rapporto lineare tra
coscienza e oggetto.

Tuttavia, nonostante l'evidente limite della psicologia di Na-
torp, Cassirer trova che proprio il modo in cui Natorp ha inteso
i presupposti della psicologia ponga sullo stesso terreno la ricerca
natorpiana ¢ il suo problema delle forme simboliche”. Infatti, se
pur vero che la psicologia di Natorp cade nell'inaccessibilita del
mondo interiore, per Cassirer il nuovo significato del rapporto
uomo-_Logos che si trova in essa permette di pensare gli sviluppi
della relazione tra soggettivita e oggettivita su un terreno vera-
mente sistematico. Quel terreno che Cassirer condivide con Na-
torp in continuita ideale con la sua riflessione. Per Cassirer difacti,
se avesse approfondito le conseguenze della sua intuizione sulla
pluridimensionalita della coscienza, Natorp avrebbe condotto la
sua psicologia fino allo studio e l'analisi del linguaggio come for-
ma primitiva e funzione costruttiva nel rapporto tra soggettivita e
oggettivita. Per Cassirer

la psicologia di Natorp, almeno nel suo abbozzo, ha [gia] ricono-

sciuto in modo esplicito questimportanza del linguaggio. Essa fa

Psychologie. In questultima il campo delloggettivita ¢ esteso al mondo della cultura e non
limitato soltanto al mondo delle scienze naturali come invece era nel 1888. Il carattere
pluridimensionale deriva dalle diverse forme dellesperienza della coscienza, la cui sin-
tesi nel vissuto non pub essere una mera connessione sintetico-conoscitiva (Verbindung),
ma una connessione pitt ampia dell'intera esperienza vitale (Zusammenhang).

36. PsE, 69. Su cio Natorp ¢ esplicito, come si legge in AP, 29: la coscienza «¢ un
prerequisito per ogni affermazione, qualunque sia il suo contenuto, anche per I'affer-
mazione dell'esistenza o della faccualich [Tacséchlichkeit]». Sulla coscienza come potenza,
cfr. AP, 232-234.

37. Cfr. PsE, 69. Sul limite della psicologia ricostruttiva andrebbe svolta un’analisi
pitt approfondita. Per un’indagine preliminare, si veda G. Gigliotti, Objekt und Methode:
Das Problem der Psychologie in Natorps Philosophie, in R. Schmidt (Hrsg.), Grenzen der kri-
tischen Vernunft, Schwabe, Basel 1997, pp. 95-113 ¢ Id, Ricostruzione o riduzione. Leredita
kantiana della sintesi nel neokantismo e nella fenomenologia, in P. Natorp, Tra Kant e Husserl.
Seritti 1887-1914, a cura di M. Ferrari e G. Gigliotti, Le Lettere, Firenze 2011, pp. 161-190.
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notare come non per la prima volta nel concetto scientificamente
fissato o nel giudizio scientificamente motivato, bensi gia in ogni
proposizione linguistica si trovino una potenza ¢ funzione ogget-

. 38
tvante.

Lincompiutezza della psicologia di Natorp sta quindi nel non
aver approfondito pienamente la funzione strutcurante del lin-
guaggio, pur se individuata in una qualche misura nell’Allgemei-
ne Psychologie. Come criticava a s¢ stesso nella Selbstdarstellung del
1921, il limite natorpiano nel 1912 ¢ stato quello di non aver rico-
nosciuto pienamente che nel rapporto correlativo tra oggettivita
¢ soggettivita non c’¢ «un'inversione logica», bensi una circolarita
che contiene tutte le direzioni della coscienza e la sua funzione
costruttivo-oggettiva”.

4. |l terreno della “Allgemeine Psychologie” quale risul-
tato fondamentale del pensiero di Natorp

E stato notato dalla critica che il tema della potenza costruttiva
della soggettivita ¢ il centro d'interesse teorico del Natorp dopo
il 1912". Pur non essendo questa la sede in cui ¢ possibile dimo-
strare come la dimensione costruttiva della soggettivita fosse gia
presente nella Allgemeine Psychologie, voglio comunque sottoline-
are che non condivido la tendenza a distinguere tra un “primo” e
un “secondo” Natorp, evidenziando un cambio di passo nella sua
riflessione dopo il 1912. Sono dell’avviso che nella produzione di

38. PsF, 72. Il riferimento di Cassirer ¢ a AP, 99.

39. La “critica” di Natorp a sé stesso si trova in P. Natorp, Selbsedarstellung, in R. Sch-
midt (Hrsg.), Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Meiner, Leipzig
1921, pp. 151-176, pp. 157 ss.

40. E cio che si puo rilevare ad esempio in un confronto tra gli interventi di K.-H.
Lembeck, Husserl ¢ Natorp sullintuizione, in Neokantismo efenomenologia..., cit., pp. 109-
120 ¢ J. Stolzenberg, Lultimo Natorp. Fondazione ultima e teoria della soggettivita, in ivi,
pp- 173-186. In particolare, cfr. questultimo, p. 185: «la teoria della soggettivita dellulti-
mo Natorp pub quindi essere dcsignata come una teoria costruttiva, genetica ¢ a priori
dellautocoscienza».
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Natorp non c’¢ una vera soluzione di continuita, nonostante lo
stesso Natorp sembri sostenere il contrario®. Tutta la sua rifles-
sione non solo ruota attorno al problema della soggettivica, ma
fino alla fine dei suoi giorni egli ha continuato a pensare ¢ ripen-
sare i temi e problemi della soggettivita nel modo che si ritrova
anche nella sua Allgemeine Psychologie. Ne ¢ dimostrazione una
lettera a Husserl del settembre 1922, in cui Natorp scrive:

il mio gr:mdc lavoro [il primo volume del 1912] — che allinizio dove-
va essere solo un lavoro preliminare necessario per il secondo volume
della Allgemeine Psychologie — non ¢ ancora progredito come pensavo.
Ora ho deciso — a malincuore — di non tenere il corso gifl annunciato
per il semestre invernale, per concentrarmi interamente sul libro. Un
giorno dovra essere terminato, e gli anni mi impcdiscono di rimandare
ulteriormente [...]. Quindi il lavoro accademico, per quanto prezioso
per me, deve passare in secondo piano per il momento. Questo ¢ I'uni-
co modo in cui posso sperare di completare la psicologia generale per

. . 42
come io la intendo.

La lettera a Husserl ¢i da un’indicazione precisa e significativa.
Nel tardo 1922, ¢ senza mezze misure, Natorp esplicita di voler
tornare sulle pagine della Allgemeine Psychologie. 11 punto, percio,
non ¢ sc il problema della soggettivita permanga nel “secondo”,
“ultimo” o “tardo” Natorp che dir si voglia. Piuttosto, non bisogna
considerare perso, dopo il 1912, il modo in cui Natorp intende la
soggettivita nell’Allgemeine Psychologie, cioe il rapporto rimodulato
tra uomo ¢ Logos, che possiamo ora definire come la rimodulazione
monistica dell'essere. Se il principio dell’Allgemeine Psychologie non
¢ perso dopo il 1912, non ¢ perso neanche il filo conduttore della
sua intera ricerca, che si definisce allora come un insieme unitario
pit che diviso in un prima ¢ in un dopo.

41. Mi riferisco alla gia citata Selbstdarstellung di Natorp, p. 157.
42. Natorp an Husserl, 22 settembre 1922, in E. Husserl, Briefwechsel, in Verbindung
mit E. Schuhmann, hrsg. von K. Schuhmann, Bde. [-X, Springer, Dordreche 1994, Bd.V,

PP- 1557159, P- 159-
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E proprio questa la valutazione sul pensiero natorpiano che mi
pare emerga sia nel Cassirer del Nachruf che della Fenomenologia del-
la conoscenza. Ovvero, per Cassirer anche la ricerca di Natorp delle
Vorlesungen si muove sempre sul terreno teorico individuato nella
Allgemeine Psychologie. E infatti proprio «con questa maniera d’inten-
dere il concetto ¢ il compito della psicologia — scrive nel 1929 — che
ci troviamo per la prima volta sul terreno in cui soltanto diventa
possibile una feconda chiarificazione» del problema delle forme
simboliche”. Ma se Cassirer ritiene che il terreno della psicologia
natorpiana sia sostanzialmente propedeutico alle sue forme sim-
boliche, come accennato gia al principio di questo lavoro, saran-
no proprio la rimodulazione monistica dell'essere ¢ la teoria della
coscienza dell’Allgemeine Psychologie a rappresentare la cifra fonda-
mentale della riflessione di Natorp e il suo principale apporto alla
storia delle idee. Inoltre, a valle delle valutazioni del 1929 e della
ricostruzione del pensiero natorpiano nel Nachruf, credo sia chiaro
che per Cassirer non sia possibile parlare in alcun modo di una kehre
in Natorp. Esiste una sostanziale continuita in tutta la produzione
natorpiana che si fonda proprio sulla fondamentale intuizione del
rapporto correlativo pensato nella Allgemeine Psychologie.

Come ci eravamo prefissati all'inizio del lavoro, si ¢ visto come
la critica di Cassirer alla psicologia di Natorp non ne metta in om-
bra i meriti. Inoltre mi pare consegni il dato storiografico di una
sostanziale unita nella ricerca del maestro. E ancor piu, ¢ proprio
a partire dai problemi lasciati aperti da Natorp che Cassirer rea-
lizza la sua ricerca piu sistematica sulle forme simboliche. Infati,
commentando le postume Vorlesungen natorpiane, gia nel Nachruf
Cassirer fa notare che «anche per Natorp il concetto di simbolo as-
sume una posizione centrale nel sistema filosofico»". E aggiunge:

1’ultima conversazione Cl’lC hO avuto con lU.l ruotava intorno a questo

punto, ¢ ho avuto il piacere di poter costatare il pieno accordo con

43. DPsF, 69.
44. PN, 223-224.
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lui in questa sede. Cito questo accordo non per chiamare lautorica
q q p

di un pensatore come Natorp per i miei sforzi verso una “filosofia

delle forme simboliche”, ma perché lo considero una garanzia che i

compiti sistematici che ne derivano non sono nulla di isolato ¢ nulla

di accidentale, ma che nascono in coerenza metodica ¢ in stretta co-

erenza dai presupposti di base dell'idealismo filosofico stesso.”

Il rapporto di continuita teorica tra Natorp e Cassirer si fon-
da quindi sul ruolo costruttivo della soggettivita mediante il lin-
guaggio, intuito da Natorp nel 1912 ¢ sviluppato fino al 1924. Una
funzione che Cassirer ha si portato a compimento in modo siste-
matico con la sua filosofia delle forme simboliche, ma sempre — ed
¢ questo il punto su cui mi pare necessario ancora una volta tor-
nare — sul terreno definito dalla psicologia generale natorpiana,
cioe della rimodulazione del rapporto uomo-Logos. E infatti scrive
Cassirer nella Fenomenologia della conoscenza:

se si tracea di raggiungere da una parte un’intuizione veramente
concreta della “piena oggettivita” dello spirito e dallaltra parte una
intuizione della sua “piena soggettivita”, dobbiamo necessariamen-
te cercare di attuare per tucti i campi dellatcivita creatrice dello
spirito la correlazione metodologica che Natorp stabilisce come

. .. 6
pl’ll’lClplO.4

Sinteticamente allora, la psicologia natorpiana si occupa prin-
cipalmente della rimodulazione del rapporto tra 'uomo e il Logos,
finendo cosi con l'essere una ricerca onto-gnoseologica incentrata
sul problema della “piena soggettivita”, che in Natorp vuol dire
della vita”. La vita intesa “concretamente”, cioe guardando sempre
allindividuo e agli individui che compongono la realta e le danno
senso. Una dimensione questa che Natorp non ha solo analizzato

45. PN, 224.

46. PsF, 7s.

47. Cfr. S. Luft, Natorp, Husserl und das Problem der Kontinuitdt von Leben, Wisscnschaﬁ
und Philosophie, in «Phinomenologische Forschungen», VI (2006), pp. 97-133.
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ma incarnato con 'esempio della sua esistenza. Ed ¢ probabilmen-
te questo il suo traguardo piu grande.

E giusto chiudere queste pagine sottolineando come I'uomo e il
ricercatore coincidessero in Natorp, ¢ come cio fosse 'immagine
piu nitida del maestro nella memoria degli allievi. Commosso ¢
commovente nel ricordo, chiudendo il Nachruf, Cassirer scrive:

¢ nell'insegnamento di Natorp che abbiamo imparato per la prima vol-
ta a comprendere lessere umano ¢ a venerarlo nell'interezza del suo
essere spirituale ¢ morale, nella sua Scmplicc profondita ¢ nella sua
semplice bonta. Se Topera filosofica della sua vita ci mostra oggi la pie-
nezza dcgli opposti che cgli ha spiritualmcntc abbracciato ¢ spiritual—
mente padroneggiato, il suo ricordo vive per noi non solo in questo-
pera, ma ncl]’immnginc che ci ¢ rimasta di lui e nella qualc Coglinmo

I'unica del suo essere piﬁ che I'unita di una dorerina filosofica.”

48. PN, 226. Si parva licet, dedico a mia volta le parole finali del Nachruf cassireriano
a Riccardo De Biase, che ha insegnato attraverso l’cscmpio pifl di quanto possa fare ogni
doterina filosofica. A lui che molti anni fa ormai mi ha condotto sulle vie del linguaggio
dandomi il coraggio della pﬂuoln e mi ha insegnato a credere nella potenza significante
delle azioni. Gli sono e sard sempre grato per gli 1nscgnamcnt1 avuti, per o&nl singola
volta che ¢ stato al mio fianco senza batter ciglio. E ancor pitt gli sono e sard per sempre
grato per I'affetto che mi ha mostraco quando, nel momento necessario, ha saputo la-
sciarmi andare verso altri maestri. So che per lui non ¢ stato facile. All'uomo che ¢ stato,
non solo al maestro. Al suo esempio di vita che, in ultimo, ¢ la sua piti grande opera.



