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DAVID HUME A VEDA
0 CLOVEKU

Abstrakt: David Hume vytvifel
svilj filosoficky systém s ambici stdt
se Newtonem lidské pfirozenosti.
Jeho véda o clovéku méla byt napl-
nénim tohoto projektu. Hume byl
inspirovdn experimentdlni metodou
zaloZenou na pozorovini a vylu-
Cujici vychodisko z hypotéz; tuto
metodu aplikoval do budovdni tzv.
duchovéd (moral science) jako zd-
kladu vsech ostatnich véd ostatnich.
P#i pozorovdni lidskych pozndvacich
mohutnosti ale dosel ke skeptickym
zdvérium, Ze ptirozené sklony mysli
porusuji  empirické  vychodisko,
a proto pozndni nemd raciondlni le-
gitimitu. Tim jsou naruseny Humovy
pocdtecni ambice a dochdzi se k ne-
moznosti teoreticky obhdjit moznost
pFirodovédy. Jadro védy o clovéku tak
spocivd ve dvou oblastech - ve zkou-
mani mysli a ve zkoumdni chovdni
clovéka ve spolecnosti. Hume se
tim zaslouzil o rozvoj psychologie
a o ustaveni spoleenskych véd
jako nezavislé discipliny. Ve shodé
s vytycenou metodou ma ale tato fi-
losofickd véda pouze dokumentacni,
a nikoli normativni charakter.
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Abstract: Hume built his philo-
sophical system with the ambition to
become a Newton of human nature.
His science of man is the fulfillment
of this project. Hume was inspired
by the Newtonian experimental
empirical method excluding hypoth-
eses, and he applied this method to
moral sciences; he took those to be
the basis of all other knowledge.
The observation of human cognitive
faculties, however, brought him to
sceptical conclusions concerning the
rational justification of empirical
sciences. His original ambitions are
thus undermined and his scepticism
leads to the loss of legitimacy of
natural science. The core of Hume’s
science of man is twofold - it consists
in the analysis of mind and of human
social behaviour. Hume contributed
to the development of psychology
and helped to form social sciences
as a specific research area. Follow-
ing his empirical method based on
observation, his science of man has
rather a documentary role than any
normative features.
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David Hume vstoupil na pole filosofie s obrovskou ambici vytvorit novy
filosoficky systém védy o ¢lovéku, a stat se tak Newtonem lidské ,,pfirody.
K prevratnému dilu, které Newton ucinil v ptirodnich védach, chtél pridat
obdobny vykon v duchovédach, v dobové terminologii v moral science.
Tomu odpovida i podtitul Treatisu, ktery Hume charakterizuje jako ,,Pokus
o zavedeni experimentdlni metody do uvazovani o moralni tématice (moral
subjects)“. Miizeme v8ak uvazovat i o tom, Ze Hume chtél vytvotit dilo, které
by dokonce pfed¢ilo vyznam dila Newtonova v tom, Ze vyzkum lidské mysli
chape jako zaklad pochopeni v§eho ostatniho védéni. Analyza fungovani
lidské mysli je tedy pro néj vychodiskem jak k vyzkumu v oblasti duchovéd,
tak jakékoli jiné védy:

[...] jsou v ur¢ité mife zavislé na védé o ¢lovéku, nebot spadaji pod pravomoc lidi
a jsou posuzovany podle jejich sil a schopnosti.!

Mlady Hume, ktery se ve véku 26 let vratil z Francie do Londyna s ruko-
pisem Treatisu v podpazi, mifil tedy hodné vysoko. Jeho nadéje jak znamo
vzaly za své, Treatise byl ,propadikem® a zistal akademickou obci témér
nepovs$imnut. Pfesto Hume sviij prvotni zdmér neopustil. V anonymnim
Vytahu (Humovo autorstvi je dnes jiz vSeobecné ptijimano), ktery je fakticky
propaga¢nim recenznim esejem a ktery byl publikovdn po vydani prvni
knihy Treatisu v roce 1740, Hume nesetfi sebechvilou a utvrzuje ¢tendfe
o »autorové“ originalité. Stdle se povazuje za duchovédny pendant k new-
tonovské prirodovédeé a hovori o své ,jedine¢nosti a novatorstvi®; pokud by
byla autorova ,filosofie prijata, museli bychom od zékladi zménit vétsinu
véd“? Uvazuje pak o tom, ze jaky pfinos by si autor zaslouzil vznesené jméno
objevitele a pfisuzuje mu ho za objev principu asociace ideji. Principy asociace
jsou ,ve vztahu k mysli jedinymi ¢lanky, které vazou kusy svéta dohromady
a [...] jsou pro nds skute¢nym pojivem svéta“’ Jak poznamenava Passmore,
cely tento projekt ma newtonovsky charakter a uvedena citace metaforicky
charakterizuje atomismus, kde ,cihly (jsou) nejjednodussi vjemy a pojivo
jsou asocia¢ni vztahy“* Podobné hodnoti Humtv zamér Norman Kemp
Smith: ,,Humovy principy asociace koresponduji s Newtonovym principem

'David HUME, A Treatise of Human Nature, L. A. Selby-Bigge (ed.), revised by P. H. Nidditch,
Oxford: Clarendon Press 1978, xv.

*David HUME, ,,Vytah z Treatisu.“ Pfekl. H. Janousek. Reflexe, ro¢. 38, 2010, s. 75.

* 3 Ibid., s. 89.

* John PASSMORE, Hume's Intentions. Cambridge: Cambridge University Press 1952, s. 106.
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gravitac¢ni pritazlivosti“> a Hume jimi chce vystihnout mechanické zakoni-
tosti lidské psychologie. Pozdéji, v Déjindch Anglie a ve Zkoumdni, Hume
vliv Newtona - predevsim jeho empirické metody — pfiznava vyslovné.

Formativni vliv na Humovo mysleni mél tedy nejen v té dobé domi-
nantni diskurs filosoficky, odvijejici se z kartezianského obratu k subjektu
(a dokonany v ,kopernikdnském“ obratu Kanta), ale i dominantni diskurs
védecky. To samo o sobé nebylo viibec neobvyklé, véda a filosofie se rozvijely
ruku v ruce pod zéhlavim discipliny tzv. pfirodni filosofie; pfedni filosofové
byli aktivnimi védci a Newton se ¢asto oznacoval za filosofa — nakonec své
nejznaméjsi dilo nazval Matematické principy ptirodni filosofie. Véda byla
ve svych zadatcich jesté bez uzkych specializaci a vychazela z ur¢itého celko-
vého obrazu svéta i vesmiru, obsahujiciho ¢asto je$té metafyzické konotace;
k tomuto celkovému obrazu se vazala filosofie a v interakci s védeckymi
vysvétlenimi dochdzelo k jeho proménam a ke vzniku novych impulsii pro
oba sméry badani. Neobvykly je ale zptisob propojeni obou oborti u Huma.
Hume totiz nebyl $kolen v Zadné exaktni védé a véda ho obsahové nezaji-
mala. V tom stoji mezi filosofy své doby jako vyjimka. Co ho ale zajimalo, to
byla Newtonova metoda, kterou chtél prenést do duchovéd, a tim dosdahnout
toho, ze véda o ¢lovéku bude teprve postavena na spravny fundament.

Hume tedy vyuziva ptirodovédeckou metodu pro filosofii, nikoli naopak,
jak to lze vidét u Descarta ¢i Kanta. Descartes v Rozpravé hovori o tom, ze
cely systém védéni je tfeba strhnout a postavit na novém zékladé spocivaji-
cim v méfitku rozumu a jeho evidenci; vzor pravdy je tvrzeni ,myslim, tedy
jsem®. V paté kapitole pak vyklada, jak z tohoto filosofického principu miize
pokracovat k celému fetézu dal$ich pravd v tadu otazek ptirodnich. V dalsi
kapitole pak definuje postup vychdzejici ,jen z jistych zdrodkt pravd, jez
jsou od ptirozenosti v nasich dusich®, a pokracuje:

zda se mi, Ze jsem timto postupem nalezl nebesa, hvézdy, zemi, a na zemi
i vodu, vzduch, ohen, nerosty [...] probrav se pak v duchu vSechny pfedméty,
jez se kdy objevily mym smysliim, osméluji se tvrdit, Ze jsem mezi nimi nepo-
zoroval nic, co bych nemohl bez velké namahy vysvétlit zdsadami, jez jsem
nalezl.®

* Norman KEMP SMITH, The Philosophy of David Hume. New York: Palgrave Macmillan
2005, s. 559.

¢ René DESCARTES, Rozprava o metodé. Piekl. V. Szathmaryova-Vi¢kovd. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 46.
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Descartes tedy stanovuje defini¢né pravidla, jak musime myslet, aby-
chom dospéli k pravdé, a na tomto zakladé chce budovat védu. Hume chce
naopak pouzit metodu védy jako zaklad pro zkoumani lidské mysli, kterou
chape jako specifickou - a pravou, pro filosofické zkoumani jediné vhodnou
- ptirodu. K tomu pouzije Newtonovu empirickou, experimentalni metodu,
vychéazejici z pozorovani jevi a nasledné jejich zobecnéni. Termin experi-
mentalni filosofie musime ale u Newtona chapat ve specifickém vyznamu
filosofie vychazejici ze zkusenosti; jak poznamenavad Kemp Smith, také pro
Huma bude mit ,vyraz ,experimentalni‘ tentyz vyznam jako ,empiricky",
jesté ale se silnéj$im podtextem, kdy tento vyraz vyzyva k védomému shro-
mazdovani nasich pozorovani, tak aby bylo dostate¢né spolehlivym zakla-
dem pro zobecnéni.“” Analogicky k Newtonové zkoumani fyzikalnich jevi
zkouma psychologické mechanismy, které tkvi v nasi pfirozenosti a skrze
néz si vytvarime nase predstavy o svété. Véda tykajici se ,mimolidské“ pri-
rody ho vlastné viibec nezajima a ve$kerou pozornost soustredi na ¢lovéka,
na jeho myslenkové schopnosti a na praktické uplatnéni prirozenych sklont
v oblastech lidské interakce a spole¢enského souziti. Tim je teprve dovr§ena
véda o ¢loveéku v celé §ifi. Velkou cast svého dila vénuje Hume problémam
moralky, emoci, politiky, historie a zkoumd mnoho konkrétnich aspektt
mezilidskych vztaht a usporadani spole¢enského Zivota. V tomto sméru md
Hume velkou zasluhu na orientaci filosofie smérem ke spole¢enskym védam.

Dostal ale Hume svému vychozimu planu vytvorit védu o ¢lovéku - ¢i
spiSe, jaky druh védy nam predklada? Mize byt pouhé pozorovani lidského
usuzovani a chovani nazvano védou? A jak se Hume vyrovna s tim, Ze
zakonitosti naseho my$leni nerespektuji ony mantinely zku$enostni kombi-
natoriky a vedou nas k porusovani empirického vychodiska? A lze se smirit
s tim, Ze jeho ,,fundamentalni véda“ o mohutnostech mysli svym skeptickym
vyusténim podkopavd samu moznost racionalni legitimity exaktnich véd?
Z téchto i mnoha dal$ich otazek se otvira celd paleta problému. Na nékteré
z nich se podivame blize.

Nejprve se vSak zaméfime na novovékou filosofii védomi, kterd tvori
$ir$i kontext Humova mysleni. Humova orientace na aktivni roli mysli
v konstituci svéta je znakem pevného zakofenéni Huma v novovékém
kartezianském diskursu. Proto méd pfimo symbolicky vyznam to, Ze Hume
psal své prvni dilo v La Fleche, tedy v misté Descartovych studii. I kdyz byl
Hume Descartovym protivnikem v otazce ptivodu ideji, metody dedukce
a racionalistického vychodiska, jeho filosofické ndzory se formovaly jiz jasné

7 KEMP SMITH, The Philosophy of David Hume, s. 62.
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a samozfejmé v terénu autonomni, noeticky konstruktivni subjektivity.
Tento terén je vysledkem prelomu ve vyvoji filosofie, ktery vnesl zcela novy
pohled na misto ¢lovéka ve svété a na povahu poznani.

Clovék byl poprvé v historii vyvdzan z $irsiho fadu byti, af jiz o ném
uvazujeme napriklad jako o kosmickém radu v antické filosofii, oznacova-
ném nékdy terminem logos ¢i bozsky rozum Niis, nebo jako o fddu bozského
stvoreni, jak tomu bylo v kiestanstvi. V celych predchozich déjinach filoso-
fického mysleni mél ¢lovék ucast na fadu, ktery ho presahoval, ve kterém byl
zakotven a ktery udaval jeho Zivotu smysl. V novovéku se situace dramaticky
zménila a ¢lovék sam si prisvojil roli nejvyssi autority; byl vyvazan ze véech
»ontologickych okovi“ a z pozice autonomni rozumové jednotky stojici
nad svétem zacal udavat svétu své vlastni normy. Lidsky rozum se tak stal
prvni nepochybnou jistotou a métitkem evidence. Ve starém obrazu svéta
(konkrétné u Aristotela) bylo poznani procesem pfijimani otisku, tvaru véci
vnimanim a posléze bylo dokondno vyhmatnutim inteligibilni podstaty
véci — a tim teprve dochazelo k dovrseni vlastniho u¢elu véci samé. V tomto
schématu se nam svét sam prirozené vyjevuje a k pravdivému poznani je
nutné jen spravné vyuzivat smysld i rozumu. Novovéké chapani clovéka jako
autonomniho, vici svétu privilegovaného a epistemologicky konstruktiv-
niho subjektu ma zdsadni dusledky pro teorii poznani:

Poznani prestalo byt bytim pohybujiciho [...] v pohybovaném [jako u Aristotela
- Z.P] a stalo se stérou reality prozivani, vi¢i niz jsou véci samy noeticky dru-
hotné. Pozndni uz neni neseno silou véci, nybrz existuje diky sile poznavajiciho
subjektu.?

Kdyz byl dfive ¢lovék i s jeho pozndvacimi schopnostmi zafazen
do metafyzického ramce, oboji, svét i nase mysleni, tedy vyvéralo ze stej-
ného pramene. Tim byla principidlné garantovana moznost korespondence
mezi my$lenim a svétem a moznost dosdhnout pravdivého pozndni; chyby
a omyly jdou v tomto modelu na vrub ,lidského faktoru® - jsou zptisobeny
naptiklad nespravnou metodou ¢i nespravnym pouzitim nasich myslen-
kovych kapacit. Osvobozeni ¢lovéka ze vSech metafyzickych pout mu sice
davd vysadni postaveni, ale je také né¢im vykoupeno - ¢lovék je ve vlastni
subjektivité uvéznén.

Nejen Ze neciti dfivéjsi soundlezitost se svétem, ale v poznani nemiize
ramec vlastni subjektivity prekrodit. Jestlize je lidské mysleni jedinou ne-

8 Ladislav MAJOR - Milan SOBOTKA, Svétondzorovy vyznam Descartovy piirodni filosofie.
Praha: Univerzita Karlova 1977, s. 46.
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pochybnou danosti, neni mozné zajit/vyjit za néj; vyskocit z mysli nékam
kvalitativné jinam, nékam ke hmotné substanci. Jakmile totiZ na néco uz jen
pomyslime, tedy naprosto vse, ¢eho jsme si védomi (at jsou to ideje ¢i vjemy
a predstavy), je jiz ,mé* je to pfedmét mé mysli, ktery nemohu prekrodit
k néjaké na mém mysleni nezavislé existenci - jakmile o ni chci néco vypo-
védét, uz ji myslim, tedy zase se pohybuji na izemi svého vnimani a my$leni.

V Descartové slavném vyroku ,,myslim, tedy jsem, je vyjadfeno jak
nové filosofické vychodisko ze subjektu, tak noetické sebevédomi subjektu,
kdy ,,vSechno to je pravdivé, co poznavam jasné a zfetelné®,'” ale také pozice
fenomenalismu, kdy to, co poznavame, uz nejsou danosti svéta, ale danosti
naseho védomi. Kdyz se Descartes ve druhé a na zacatku tfeti Meditace
zabyva problémem, odkud ideje ptichdzeji a co se mi v nich odhaluje, kon-
statuje, Ze vSe, co je rozumu dostupné, jsou pravé jen ideje (pozdéji vSak
ze stanoviska fenomenalismu ustupuje); metaforicky vyjadfeno, na ulici
»jakoby“ vidim lidi, ve skute¢nosti ,,vidim vsak jen klobouky a $aty, pod
nimiz by se mohly skryvat automaty® - poznani zélezi jediné na ,usuzovaci
schopnosti, kterd je v mém duchu“!" Na kartezianském stanovisku védomi
mizi garance moznosti adekvatniho poznani svéta a dokonce se problema-
tizuje i obhajitelnost samotné nezavislé existence svéta; z cogito se k nému
nelze dostat. Pro filosofii se otvird nové pole problému na dalsi staleti.

Humovo dilo tedy patfi do tohoto filosofického kontextu. Hume pozici
fenomenalismu vyjadfuje slovy: ,na$e vjemy jsou nasimi jedinymi pred-
méty*,"? ¢i v podobném ténu, ,duch nemd nic jiného po ruce nez vjemy
a nemuize nabyt zadné zkusenosti o jejich spojeni pfedméty“!* Nelze totiz
dokazat, Ze mé mysleni stimuluje néco zvnéjsku, nebot neni prece nemy-
slitelné, aby moje predstavy pochdzely z mého vnitfniho zivota — pro¢pak
by tfeba ,nemohly vzniknout z energie ducha, z vnuknuti neviditelného
a neznamého ducha nebo z jiné, ndm jesté méné znamé priciny? [...] zde
zku$enost ml¢i a mléet musi“."* Hume to jinde vyjadiuje slovy:

V mysli neni nikdy pfitomno nic jiného neZ vjemy a vSechny ideje jsou odvo-
zeny z néceho, co je pred tim pritomno v mysli; proto je pro nas nemozné byt

® DESCARTES, Rozprava, s. 26.

1 René DESCARTES, Uvahy o prvni filosofii. Pekl. Z. Gabriel. Praha: Svoboda 1970, s. 57.
1 Ibid., s. 53.

12 HUME, Treatise, 213.

¥ David HUME, Zkoumdni lidského rozumu. Ptekl. V. Gaja. Praha: Svoboda 1992, s. 209.
4 HUME, Zkoumdni, 209.

210



David Hume a véda o ¢lovéku

si jen predstavit nebo vytvorit ideu né¢eho zdsadné odlisného od téchto ideji
avjema.”

Ale i kdyby nase vjemy nakrasné pfichazely z nezavisle existujiciho svéta,
nemohu nikdy urcit odchylku, ke které dochdzi v mém mysleni, protoze
nemam k dispozici nezavislé posuzovaci kriterium. Pohybujeme se tedy
po svété, ktery je nasim epistemologicky konstruktem - nase poznani ho
nezrcadli, ale aktivné mu udéva své vlastni normy. Kant pak tento svét nazve
»Svétem pro nas“ — a ten je pak jedinou platnosti a pfedmétem védy, na rozdil
od nezavislého ,,svéta o sobé“, o kterém nelze nic vypovédét. Jinymi slovy,
poznat miZeme jen to, co sami myslenim vytvarime, jinak se dostavame
do temnych vod metafyzickych spekulaci.

Dokonce bychom mohli fici, Ze Hume je jesté duslednéjsi filosof sub-
jektivity nez byl Descartes — nebyl totiZ viibec znepokojen moznou ,,ztratou
svéta® jako nezavislého predmétu védeckého zkoumadni, ke kterému vy-
chodisko z Ja nutné vede. Descartes se snazil o restituci svéta a o obhdjeni
moznosti pravdivého (tedy nejen platného) poznani pouzitim diikazd Bozi
existence, a tim se z pozice subjektu dostal zpét k metafyzice. Nedtisledné
pochopeni vsech dtisledktl pozice védomi je patrné i u Locka, ktery ze své
senzualistické pozice stale samoziejmé pocita s vnéjsi skute¢nosti a chape ji
jako podminku smyslové afekce ve formé mechanickych vzrucht ptisobicich
na smyslové organy. Pozdéji Kant védomé moznost zku$enosti podminuje
vnéjsi afekci smysli a v existenci svéta o sobé vidi nutnou empirickou slozku
poznani; nicméné, jak bylo jiz feceno, svét o sobé je zcela nepoznatelny.
I Berkeleyho vyslovné poprfeni nezavislé existence svéta v sobé nese rysy
metafyziky, nebot jde za hranice subjektivni zku$enosti. Hume je vs$ak
diasledny v tom, ze jakakoli ontologicka tvrzeni tykajici se nezavisle existu-
jici skute¢nosti povazuje za filosoficky (nikoli pfirozené) zcela nepatfi¢na,
protoze by nas zavedla do oblasti spekulaci prekracujicich zkuSenost; kromé
toho jsou pro néj také nezajimava a irelevantni. V tomto smyslu mtizeme
Huma povazovat za filosofa, ve kterém je nejdokonaleji pfedvedena novo-
véka linie fenomenalismu.

Pravé tato radikdlni rozluka se starou filosofii je pojitkem mezi Descar-
tem a Humem; obrat k subjektu, ktery se stal paradigmatem moderni doby,
prvni vyty¢il Descartes (v prvnich dvou Meditacich) a na takto pfipravené
pudé filosofoval i Hume. Oba si byli védomi prevratnosti nové pozice. Kdyz
Descartes v prvni Meditaci naértava hlavni cil svého zkoumani, nejde mu

5 HUME, Treatise, 67.
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jen o opravu ¢i o pozménéni starSich filosofickych systémt - to by podle
néj byla ,nekone¢na prace®; misto toho fika: ,,podkopeme-li zaklady, samo
se zFiti to, co je na nich vystavéno“'¢ Podobné se vyjadtuje v Rozpravé, kde
prirovnava staré védéni ke starym mésttim, ktera jsou Spatné od zakladu
rozvrzena:

Tu velka budova, onde mal4, a jak kfivé a nevyrovnané ulice tvoti, fekli by-
chom, Ze spiSe nahoda je takovym zptlisobem upravila nez vile nékterych lidi
nadanych rozumem."”

Napravou nemtize byt podle Descarta néjaka prestavba a tprava (tedy
dil¢i reforma dosavadniho védéni), ale radikalni zména, kdy vystavime vse
od zékladu jinak a podle zcela jiného navrhu (metody). Descartes chce stavét
»Nna volném prostranstvi jedinym inzenyrem podle jeho vlastni uvahy®'®
pricemz ze starych obydli se uchovaji jen trosky.

Podobné i Hume chce zbofit starou metafyziku a zalozit novou védu.
Pouziva také metafory staveb a fika: ,misto abychom tu dobyli hrad, tu
vesnici na hranicich, musime pochodovat pfimo k hlavnimu méstu k centru
vsech véd, k samotné lidské prirozenosti®; toto védéni musi byt ,,postaveno
na zakladech témér Uplné novych a jedinych, na kterych mize spolehlivé
spocivat“'® Ackoli se s Descartem vzajemné lisi v pohledu na to, jaké maji
tyto zéklady byt a jakou metodou je tfeba postupovat, poji je hlubsi pouto
filosofie subjektivity.

Typickym znakem této filosofie je pfesun zajmu k epistemologii, tedy
k premysleni o mysleni samém, nebot to jediné je stejné podstaty a tudiz po-
znani dostupné. Cil filosofie je,zkoumat sebe sama a pouzit vSech sil svého
ducha“,? ,zahloubat se vazné do zkoumani lidského rozumu a na pfesném
rozboru jeho mohutnosti a zptisobilosti ukazat, Ze naprosto neni uzpiisoben
pro tyto odlehlé a slozité véci [metafyziku — Z. P]“*" Clovék ziskal v no-
vovéku ve véech ohledech vysoké sebevédomi, neni omezeny zZadnou jinou
autoritou, je privilegovany vidi ptirodé, kterou chce poznanim ovladnout
- stat se jejim panem a vlastnikem. Poznani a véda jako jeho vrcholna forma
se stava silou; doba se nese na vIné oslnéni ¢lovéka vlastni moci, otevieni
novych obzord, optimismu, tu$eni nevidanych moznosti, které se mu na-

16 DESCARTES, Uvahy, s. 36.

7 DESCARTES, Rozprava, s. 13.
8 Ibid., s. 13.

1 HUME, Treatise, xvi.

2 DESCARTES, Pravidla, s. 12
2 HUME, Zkoumdnf, 37.
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skytuji. Filosofie ma ambici legitimovat tyto naroky, stat se teoretickym fun-
damentem védy, vytvofit spolehlivou metodu pro vedeni rozumu ¢i ptimo
se podilet na védeckém zkoumani a pfispét k pokroku védy. Humuv projekt
vybudovat novou védu o ¢lovéku, kterd by byla tim nejhlub$im a nejzésad-
néj$im pramenem pozndni, z néhoz ¢erpaji véechny dalsi védy, je soucasti
tohoto dobového naladéni. Pfi jeho realizaci ale Humovi vyvstaly mnohé
obtize a zpusobily jeho ¢aste¢né vysttizlivéni.

Zde si dovolime malou odbocku. Predstavili jsme sice novovékou filosofii
jako prevratné paradigma, ale neni tfeba ho doslovné chépat v kuhnovském
smyslu jako zcela diskontinuitni a nesouméftitelné s predchozim vyvojem
mysleni. Chceme tedy jen na okraj pfipomenout, ze tento prevrat byl jiz
predpripraven v renesanci, a to pfedev§im obratem k ¢lovéku a divérou
v jeho moznosti poznat pfirodu i vesmir. Novou duchovni atmosféru, véetné
jejiho vyrazu v uméni i v konkrétnich objevech ve védé a technice, priblizuje
poutavé Pavel Floss v knize Promény védéni. Renesance prichazi s aktivnim
pojetim ¢lovéka, jemuz se otvira dobrodruznd cesta poznani nejen ve filoso-
fii, ale ve vSech oblastech lidské ¢innosti:

Renesance je opojena ,novym® Je posedla touhou objevovat. Objevuje nové
zemé (moteplavectvi), nové ndrody, nové pristroje @ stroje, nové chemické
latky, pouziva nové zdroje [...] bohatstvi. Clovék véii, ze bude budovat i ,,nové
svéty“. Renesanc¢ni ¢lovék je py$ny na své novatorstvi.??

Pritom tento vzmach probihd jesté v ramci jednoty ¢lovéka, prirody a ves-
miru, kterd ma své vyjadieni v analogii mezi makrokosmem a mikrokos-
mem a prodchnutim obou bozskosti. Pfiroda neni v tomto obrazu nezivym
predmétem chladné kalkulace matematického rozumu, ale je zivym dyna-
mickym organismem, oslovujicim nds svymi smyslovymi kvalitami a laka-
jici nds svymi tajemstvimi. Proto poznani v renesanci neni chladnou analy-
zou, ale miiZe se oznacit jako proces obsahujici ,,basnické kouzlo®, prozitek
(poznani je ,zazitim svéta“?), fantazii. Pfiroda nepredstavuje seskupeni
hmotnych entit spojenych mechanickym pohybem, ale tajemnou knihu,
kterd se ndm pootvird a jejiz jsme soucasti. Je prostoupena duchy -jakymisi
pojitky mezi hmotou a ¢istym duchem - z nichZ nejjemnéjs$i jsou chapani
jako jemné pary: ,,pary jsou nad hrubou hmotou se vr$ici vrstvou jsouciho,
[...] vSude pronikaji a zprostfedkuji spojeni v§ech véci“.** Tohoto principu se

2 Pavel FLOSS, Promény védéni. Praha: Mlada fronta 1987, s. 164.
% Ibid., s. 250.
2 Ibid., s. 243.
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vyuzivalo v renesan¢ni véd¢, ve které méla dilezité misto alchymie, ale také
ve fyziologii a chemii (v podobé fluid; posledni formou byl flogiston ptisobici
v chemii jesté na konci 18. stoleti).

Tento model sice vyzyval ¢lovéka ke zkoumani ptirody, ale souc¢asné
neposkytoval moznost vytvoreni univerzalni védy, pro kterou bude pfiroda
zcela transparentni. K tomu bylo tfeba zbavit ji onoho kouzla a pfidechu
bozskosti, postavit ji jako hodnotové neutrélni objekt pred analyticky zrak
matematického rozumu. V tomto obraze je jiz Blih pouzit jako prostfedek
pro garanci toho, Ze pfiroda mému rozumu odpovidd. Signaly k této pro-
méné védéni se ovsem vytvarely jiz v uréitych proudech renesanéni pfirodni
filosofie, ale zdsadni krok ucinil v tomto sméru Galilei. Jsoucno zbavil kvalit
tim, ze definoval pouze jednu hmotu, kterd je intelektualné priizraénd, po-
stihnutelnd matematicky, pohybujici se mechanicky. Odtud vede jiz ptimd
cesta k Descartovi, ktery tento model zdokonalil - predevs$im je tviircem
analytické geometrie, ktera aplikuje algebru na geometrické Gtvary a umoz-
nuje vyjadrit jejich vztah ve formé mechanického pohybu. Prostor se tak stal
idealizovatelny (rozlozZitelny na nejjednodussi hmotné ¢asti a mechanické
vztahy), kvantifikovatelny a ndsledné slozeny dohromady jiz v matematic-
kych proporcich a podle norem naseho rozumu; svét se tim dostal pod nasi
kontrolu. Az timto krokem byl dan rozhodujici impuls k rozvoji védy a jejim
ambicim ovladat svét, tedy typu védy, jejiz ptisobnost saha do soucasnosti.

V této atmosfére pracoval Newton. Ve své metodé se ale vymezoval proti
Galileiho i Descartovu deduktivismu, kde se vychazi z hypotéz, které nejsou
primo pozorovatelné v jevech - ¢asto naopak bézné zkusenosti odporuji,
jako napt. zakon setrva¢nosti. Dedukci pak z vychozi hypotézy vyvodime
urcité experimentdlné ovétitelné disledky; experimenty probihaly podle
pfipraveného scénare za predem stanovenych (pfipadné obménovanych)
podminek vyZzadovanych hypotézou; jejich vysledky byly matematicky ana-
lyzovany (rychlost volného padu napf. mnozstvim priitoku vody v potrubi).
I Descartovi jde o vyvozeni dusledkil z prvnich pravd a jejich posouzeni
podle kriteria racionalni evidence. Descartes kombinuje intuici a dedukci
- intuici dochdzim k idejim a soudiim nepochybné evidentnim (napt. lo-
gicka tvrzeni) a z téchto intuitivné zfetelnych zasad odvozuji fetézce dalsich
pravd. V Pravidlech tento postup popisuje takto:

K intuici pridame jesté dalsi zpisob poznani, ktery se déje dedukei: pomoci ni
chapeme vse, co vyplyva nutné z néjakych jinych véci, které jsou zndmy s jisto-
tou [...] (jsou zndmy s jistotou) prosté jen proto, ze jsou vyvozeny z pravdivych
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a zndmych principt, vyvodi-li se souvislym a nikde nepferu$enym pohybem
mysleni, které nahlizi jasné jednotlivé véci.”®

Newton zcela odmitd rozumové aprioristickd, skute¢nosti predepisujici
vychodiska védeckého poznani. Podle zdsady hytopheses non fingo zastava
nézor, ze vychdzet se musi od jev; védéni pak vyrista induktivné, zobecné-
nim pravidelnosti v pozorovanych jevech, a vrcholi formulovanim zakoni-
tosti. To Newton vyslovné uvadi ve slavné pasazi v Principiich:

Proto vSe, co neni vyvozeno z jevl, musi byt nazyvano hypotézou; a hypotézy,
at uz metafyzické nebo fyzikdlni, nebo zaloZené na okultnich vlastnostech ¢i
hypotézy mechanické, nemaji misto v experimentalni filosofii.

I tuto proklamaci je ale asi nutné brat s urcitou rezervou - Newton byl nako-
nec dovrsitelem novovékého védeckého projektu a s pouhym pozorovanim
a jeho zobecnovanim by tézko mohl dosdhnout svych vysledki. Pozoro-
vani nakonec vidy vyzaduje néjaky hypoteticky ramec, jinak bychom ani
nevédéli, co mame pozorovat; empirické ovéfovani je pak vedeno predem
stanovenym rozvrhem chovani zkoumaného predmétu (resp. ocekdvanym
priibéhem pohybu predmétu v &ase a prostoru).” Slo mu tedy do znacné
miry o kritiku hypotéz, které presahuji ptisné ovéfitelnou oblast védeckého
zkoumani, jako byly mnohé teorie v renesanci, které pracovaly s magickymi
a tajemnymi silami; do této skupiny by pokusy Galileiho jisté nespadaly.
Také mu $lo o to vyloucit metafyzické hypotézy zahrnujici naptiklad exis-

» René DESCARTES, Pravidla pro vedeni rozumu. Ptekl. V. Balik. Praha: OIKOYMENH
2000, s. 25.

% Isaac NEWTON: The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy. Ptel. 1. B.
Cohen and A. Whitman. Berkeley: University of California Press 1999, s. 943.

¥ K tomuto problému se zajimavé vyjadiuje Popper, ktery ukazuje na nemoznost Cisté
pozorovaciho vychodiska. Mnohokrat opakuje, Ze kazdé pozorovani je nasaklé teoretickou
perspektivou: ,Neexistuji neinterpretovana ,data’; nic ndm neni ,ddno‘ bez interpretace.
Vsechno nase védéni je interpretaci ve svétle nasich ocekavani, nasich teorii.“ Podobné
popisuje experiment, kterému podroboval své zaky ve Vidni: ,,Zacal jsem prednasku pro
skupinu student fyziky touto instrukci: ,Vezméte si pero a tuzku; pozorné pozorujte a zapiste,
co jste pozorovali!* Samoziejmé se mé zeptali, co maji pozorovat. Bylo jasné, ze instrukce
,Pozorujte!” je absurdni.“ Pozorovani je vzdy selektivni. Potfebujeme pfedem zvolit pfedmét,
urcity zamér, zdjem, thel pohledu, problém. Popper zde vyjadfuje svou deduktivni pozici,
Ze pozorovani je vzdy jiz uréeno urcitym prostorem ohrani¢enym rozpory teoretického razu
uvnitt védeckého diskursu nebo nové vznikajicimi praktickymi problémy v Zivoté. V tomto
védomostnim, pojmovém a problémovém kontextu teprve vytvarime zkuSenost. Karl R.
POPPER, Conjectures and Refutations. London - Henley: Routledge — Kegan Paul 1985, s. 46.
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tenci Boha ¢i vrozené pravdy. A jisté vyjadfuje ndzor, aby se empirické slozce
poznani davala vétsi dulezitost. Nicméné jeho explicitni vyjadfeni jsou né-
kdy velice silna, napriklad ve spise Opticks tvrdi:

Tak jako v matematice (sic) tak i v pfirodni filosofii by zkoumdni tézkych véci
metodou analyzy mélo pfedchdzet metodé kompozice. Tato analyza spociva
v provadéni experimentt a v pozorovani a ve vyvozovani obecnych zavéri z po-
zorovani metodou indukee, [...] hypotézy nejsou ptipustény do experimentalni
filosofie.

Déle oproti Descartovi Newton popiral nutnost dobrat se prvnich pri¢in
zdtivodnujicich fungovani zakonitosti — on sam nikdy neptedlozil pfi¢iny
existence gravita¢niho zakona; existenci takovych pri¢in sice nepopiral, ale
nebyly podle néj nutnou soucdsti védeckého vysvétleni svéta — neni-li v dané
dobé v moci védy je objevit, obejdeme se prosté bez nich. I tento motiv nalezl
uplatnéni u Huma. Newton tak byl perfektnim prikladem védce inspiruji-
ciho filosofickou platformu britského empirismu.

Humova snaha koncipovat svou védu o ¢lovéku podle Newtonova vzoru
je zfejma z toho, jak definuje metodu této védy, i z toho, jaky ji priklada vy-
znam. V Treatisu Hume sice Newtona vyslovné nezminuje, ale paralely jsou
velmi jasné. Kemp Smith je toho nadzoru, ze Hume byl v té dobé ovlivnén
predev$im Newtonovou Optikou, byl to spis vice ptistupny (psany anglicky,
nikoli latinsky) a pro védecky neskoleného Huma pochopitelnéjsi, protoze
neobsahoval slozité matematické rovnice a dikazy. Hume tedy usiloval o to,
aby podobné jako Newtonuv systém pozemské a nebeské mechaniky, ktery
odkryl stejné zakonitosti platné pro vesmir i pfirodu, stanovil ve védé o ¢lo-
véku zdkonitosti fungovani dusevniho Zivota, které jsou urcujici ve vSech
oblastech lidského mysleni, citéni i chovani - tim byly podle néj asociace.
Charakterizuje je jako ,pfitazlivost, kterd v dusevnim svété ukaze takové
vyjimeéné uéinky jako ve svété prirodnim“.?

Uvod Treatisu miize pripominat jakysi manifest induktivni metody
zaloZené na experimentu (rozuméj: na zkusenosti); ,véda o ¢lovéku, rika
Hume, ,musi byt zaloZena na zkusenosti a pozorovani, [..] pouziti experi-
mentalni filosofie na oblast duchovéd se stane pfirozené“.*® Na dal$i strané
Hume ptiznava, ze podstata mysli je nam stejné nezndma jako podstata

» Jsaac NEWTON: Opticks. London: Bell 1931, s. 404. Pievzato z KEMP SMITH, The
Philosophy of David Hume, s. 56.

¥ HUME, Treatise, 12-13.

3 Ibid., xvi.
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hmoty, a tvrdi, Ze neni mozno jinak vytvorit zadny pojem jeji sily a kvalit nez
»Z pozornych a presnych experimentt a z pozorovani specifickych ucinki,
které jsou vysledkem ruznych okolnosti a situaci“.*! A jen o kousek dal znovu
vyhlaguje zcela v newtonovském duchu: ,Je jisté, Ze nemtizeme prekrodit
zkusenost; a kazda hypotéza, ktera si déla naroky na objeveni konec¢nych
a prvotnich kvalit lidské pfirozenosti, musi byt odmitnuta jako domysliva
a chimérickd.“** I na poslednich dvou stranach Gvodu opakuje stale tyto
argumenty; hovorfi o nemoznosti vysvétlit prvni pti¢iny a odmita, ze by to
mélo byt na zavadu. Pozorovani mohutnosti mysli je pro néj dostacujici a ne-
vadi tedy, kdyz ,,si uvédomime, Ze nemiizeme poskytnout Zadné zdtivodnéni
pro vétsinu obecnych a vyttibenych principt, kromé nasi zkusenosti o jejich
existenci“.** Zavér je vyzvou k aplikaci experimentdlni metody na bézny
Zivot a na pozorovani ¢lovéka ve spole¢nosti jinych, v jeho zalibach a rados-
tech: ,Kdyz tyto experimenty peclivé shromazdime a porovname, mame
$anci postavit na nich védu“** Kniha II o va$nich znovu utvrzuje pivodni
Humtiv zamér - déla si zde dokonce i narok na to, byt Kopernikem moralni
filosofie; podobné jako Newton odvrhl staré spekulativni a komplikované
teorie prirody, chce Hume poskytnout jednoduché a srozumitelné zasady
emocniho Zivota, taktéz vychazejici z principti asociace.

Ve Zkoumdni podava Hume snad nejvystiznéjsi ukdzku svého prihla-
$eni k Newtonovu projektu. Vyzvedd Newtona jako filosofa, ,ktery patrné
na zakladé velmi uspé$ného premysleni stanovil také zakony a sily, jimiz
se spravuji a Fidi pohyby planet,“ a svoji roli vidi v analogickém vykonu
v oblasti fungovani lidské mysli: ,a budeme-li se stejnou zptisobilosti a opa-
trnosti postupovat pti svém zkoumani dusevnich mohutnosti, mizeme dou-
fat ve stejny tspéch“* A v naslednych Zkoumdni principii mravnosti drzi
Hume tuto platformu a potvrzuje svij plan aplikovat svoji metodu na oblast
duchovéd:

Lidé jsou ted vyléceni ze své vasné pro hypotézy a systémy v pifirodni filosofii
a nebudou naslouchat Zddnym argumentim mimo téch, které jsou vyvozeny

3 Ibid., xvii.

32 Ibid.

3 Ibid., xviii.

3 Ibid., xix.

3 HUME, Zkoumdni, 40.
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ze zkusenosti. Je nacase, aby se pokusili o0 podobnou napravu v duchovédném
zkoumani.*

Konkrétné se tedy Hume nejprve pousti do zkoumani samotnych my-
$lenkovych mohutnosti a dle vyse stanovenych metodologickych pravidel
pozaduje, aby jedinym vychodiskem poznani byla smyslova zku$enost. Jeji
jadro tvofi vjemy ¢&i dojmy, sensations a impressions, které Hume definuje
jako ,vSechny vjemy, vasné a city v takové podobé, jak se ponejprv obje-
vuji v dudi“’” Z téchto nejzivéjsich, nejsilnéjsich zazitka danych pirimymi
vjemy musi vychazet vSechny nase rozumové uvahy: ,VSechny jednoduché
ideje jsou ve své prvotni podobé odvozeny z jednoduchych impresi, jim
odpovidaji a je pfesné representuji.“*® Ideje, diky své odvozenosti, nemaji jiz
takovou Zivost jako imprese a plati pro né pravidlo, Ze musi byt kopiemi
impresi a také Ze na né musi byt znovu prevoditelné: ,VSechny nase ideje,
¢ili méné silné vjemy, jsou kopiemi nasich dojmi neboli Zivéjsich vjema.“*
Slozité ideje pak vznikaji kombinacemi ideji jednoduchych, takze celé nase
abstraktni my$leni, “celd tato tvirdi sila,” jak fikd Hume, “nenf nic vic nez
schopnost skladat, prekladat, zvét§ovat nebo zmensovat material, ktery nam
poskytuji smysly a zkusenost.™®

Toto skladani ideji do souvislého fetézu mysleni se déje podle zakonti
asociace. Jak jsme jiz podotkli, zdkony asociace povazuje Hume za ana-
logicky objev k Newtonovu zakonu gravitace v oblasti dusevniho Zivota
a dokonce nékdy hovoti o asocia¢ni sile jako o ,typu pritazlivosti, ktery pri-
roda udélila nékterym impresim a idejim“.*! Podle Huma existuji tfi zakony
asociaci: podobnost, soumeznost (contiguity) — podle raznych souvislosti
nékdy prekladano jako dotyk, sty¢nost ¢i shoda mista a ¢asu - a pri¢innost.
Hume uvadi rtizné priklady spojovani ideji podle téchto zasad: obraz vede
nase myslenky k originalu (podobnost), zminka o jednom pokoji navodi
mySlenku na ostatni mistnosti v domé (shoda), myslenka na ranu vede
k myslence na néslednou bolest (pfi¢innost).*> Hume nékdy tvrdi, ze tyto
principy podévaji vyCerpavajici obraz du$evni ¢innosti, ale nékdy, s ty-
picky humovskym nedostatkem ,discipliny®, vagné dodd, Ze ,,ani nejsou

% David HUME, An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Index L.A. Selby-Bigge,
uprava a pozndmky P. H. Nidditch (1. vydéni 1751). Oxford: Clarendon Press 1975, s. 175.

7 HUME, Treatise, 1.

% Ibid., 6.

¥ HUME, Zkoumdni, 46.

“ Ibid., 45.

' HUME, Treatise, 289.

2 HUME, Zkoumdni, 52.
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neomylné, ani nejsou jedinou pti¢inou spojeni ideji®, ovéem vzapéti znovu
poopravi s tim, Ze ,jsou jedinymi obecnymi principy, které spojuji ideje“.*?
Asocia¢ni zakony maji podle Huma umoznit mechanicky (newtonovsky)
vyklad mysli, coz evokuji i jeho vyjadfeni o vyzkumu ,anatomie lidské
prirozenosti“* ¢i o ,dusevnim zemépisu“’ zalozeném na ,,mechanickych
sklonech™® v mysli.

Filosofie Davida Hume se tedy formovala v prisec¢iku mnoha vlivy
Hume reagoval na duchovni i védecky kvas této doby a usiloval o jejich
originalni syntézu. V této syntéze je obsazZen kartezidnsky obrat k subjektu,
jimz se filosofie dostala na historicky zcela novou piidu; pojeti poznani jako
nauky o fenoménech mé mysli a s tim souvisejici diiraz na zkoumani mysli
samé. To Hume rozvijel v prostfedi filosofie empirismu, ovlivnén hlavné
Lockem (nakonec jiz Locke predstavil termin asociaci ideji, ale nedal mu
zdaleka takovy prostor jako nasledné Hume). A k témto formativnim vli-
vam nalezel i Newton, jehoZ prelomové védecké objevy inspirovaly Huma
ke snaze dosdhnout podobnych vysledktt v nauce o ¢lovéku. V tomto
pruse¢iku Hume vytvoril velké filosofické dilo, které zasadnim zptsobem
ovlivitovalo dal$i vyvoj - bezprostfedné predevsim Kanta.

Avsak v priibéhu svého zkoumani se nakonec Hume dostal k trochu ji-
nym vysledktim, nez planoval a nez by si asi sam pral. To se tyka predev§im
jeho skepse tykajici se racionalni legitimity ptirozenych poznavacich in-
stinktd, ktera byla vysledkem konfrontace stanovenych empirickych zésad
pozndni na strané jedné a pozorovanych skute¢nych procesti probihajicich
v mysli na strané druhé; Hume v souladu se svym metodologickym krédem
tyto procesy pozoroval a zaznamendaval a snazil se v nich nalézt obecné
mechanismy. Tyto mechanismy se v§ak ukdzaly neslucitelné s empirickymi
pravidly. Vysledna skepse méla negativni dusledky na ustaveni legitimity
empirickych véd - tedy véd tykajicich se ,véci skute¢nych® (predmétné
chapaného fenomendlniho svéta). Této problematice se budeme vénovat
vzapéti.

Ale k posunu doslo i v oné plainované newtonovské observaéni ana-
lyze mysli. Hume mél predsevzeti zkoumat mysl mechanicky, avSak pravé
vérnym pozorovanim brzo zjistil, Ze mysl takto nefunguje. Nechceme-li
pouzit nasilnou redukci, musime se priklonit k naturalistické koncepci,

“ HUME, Treatise, 92-93.
“ Ibid., 263.

4 HUME, Zkoumdni, 39.
6 Ibid., 92.
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ve které je mysl mistem zakouseni - tedy psychofyzickou entitou fizenou
pudem - ve které probihaji fyziologické (a nikoli mechanické) procesy. Na-
vic maji tyto procesy i svou stranku emo¢ni, kterd neni postiZitelnd pouze
asocia¢ni kombinatorikou. Na tento aspekt Humovy filosofie upozornuje
Norman Kemp Smith, ktery dochazik zavéru, ze vétsi vliv na Humovo pojeti
dusevniho Zivota mél Hutcheson. Tento ptivodem skotsky filosof pusobici
pfrevainé v Glasgow a rozvijejici témata morélni, tedy duchovédné, filosofie
pusobil na Huma nejen v jeho zaméfeni na podobna témata, ale i na roli
vasni a citl v mordlce a roli viry jako postoje mysli ve spole¢ném svété."”
Kemp Smithovo pojeti souvisi ovsem s jeho vlastni interpretaci celé Humovy
filosofie, ve které navrhuje ¢ist prvni, skepticky ladénou epistemologickou
cast Treatisu prizmatem knihy druhé a tfeti, vénovanych va$nim a mravam.

Jesté zasadnéj$i naruseni newtonovského projektu je zptisobeno skep-
tickym vyusténim Humovy epistemologie - respektive filosofickym zhod-
nocenim nasich ptirozenych poznéavacich instinkttl. Aby toto hodnoceni
mohlo byt kladné, musely by se tyto instinkty drzet v mezich empirismu.
Zasady empirismu vypadaji na prvni pohled bezproblémové, zdaji se byt
spolehlivym voditkem pro vedeni mysli, které vyhovuje védecké vécnosti
a stfizlivosti a zabranuje spekulativnim metafyzickym uletim. Je ale mozné
tyto zdsady empirismu dodrzet? Hume zjistuje, Ze i pfi téch nejjednodussich
myslenkovych operacich zkusenost prekracujeme. Je nam totiz dino myslet
kauzdlné a pfedmétné. Tento zptisob mysleni je zakladem naseho vnimani
a poznavani svéta, bez ného nelze zit. Humovy skeptické zavéry tykajici
se kauzality i pfedmétnosti jsou vSeobecné znamé, takze je jen v rychlosti
pripomeneme.

Podivejme se nejprve na kauzalitu. Kauzalita pfedpoklada nutné spojeni
dvou po sobé nasledujicich jevt (prvni ozna¢ime jako pri¢inu, druhy jako
ucinek); prvni tedy nutné vyvolava druhy. Tvrdime, Ze ohenl vidy nutné
hreje, chléb nutné vyzivuje apod. Pracujeme tedy s ideou nutného spojeni,
ktera konstituuje pri¢innost. Abychom vsak dodrzeli zasadu empirismu,
museli bychom byt schopni odvodit ideu nutnosti ze smyslové zkusenosti.
Nase zkuSenost je v§ak omezena na to, Ze nejprve vniméame jeden jev, pak
vnimame jiny jev, ale Zadny vjem nutného spojeni nikde ve zku$enosti nena-
jdeme. Jak Hume fika, ,kazdy acinek je déj naprosto jiny nez pti¢ina. Proto

YrYe

nemuze byt v pri¢iné nalezen®*® Zkusenost ndm tika pouze to, Ze dva jevy

¥ Viz KEMP SMITH, The Philosophy of David Hume, s. 53-76.
® HUME, Zkoumdni, 60.
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jsou spolu stéle sdruzeny a jeden vzdy predchdzi druhy. Pfesto mé nase mysl
vnitfni tendenci podkladat témto déjiim nutnou spojitost.

Tato tendence je ddna nas$i pfirozenosti, psychologickymi zdkony nasi
mysli; opakované zakou$eni nasledného vyskytu dvou jevl v nas vyvola
oc¢ekavani, Ze toto sdruzeni se bude vyskytovat i v budoucnosti a viru, Ze ma
povahu nutné spojitosti.

Nase predstava nutnosti a pri¢innosti vznika tedy zcela ze stejnosti, jiZ pozoru-
jeme v ptirodnich tkazech, kde podobné véci jsou stéle spolu sdruzeny a mysl
je svadéna zvykem odvozovat jednu z druhé. Tyto dvé okolnosti tvorfi celou
nutnost, kterou pripisujeme hmoté.*

Lidskd psychologicka konstituce je nastavena tak, Ze jsme pfirozenym
instinktem nuceni k tomu, abychom po zku$enosti stejnych souvislosti
a stalého sdruzeni mezi jevy odvozovali existenci skrytych zakonitych sil,
které mezi nimi pusobi. Jinymi slovy, tato nutnost patti lidské vili a ob-
raznosti, nikoli jeviim samym, a navic je zaloZena na pocitech a vire, které
nejsou rozumové ospravedlnitelné.

Podobné Hume postupuje ve vysvétleni, jak vznikaji nase predstavy
predméti, véci. Zatimco kauzalita byla zalezitosti spojovani jevl nasledu-
jicich po sobé, predstava véci je vysledkem naseho spojovani zakousenych
jevil ,vedle sebe®, tedy ve stejné dobé a na stejném misté. Jestlize opakované
zakous$ime uréité vjemy vzdy pospolu, po uréité dobé si na tato spojeni zvyk-
neme a za¢neme verit v trvalost tohoto spojeni a v nezavislou existenci véci.
Avsak co ve skute¢nosti pochdzi ze smyslové zkusenosti? Vezméme si spolu
s Humem jako ptiklad stil. To, co zakousim - a co je podle Huma jedinym
pfijatelnym pramenem pozndani - jsou jen urcité smyslové vlastnosti: tvar,
barva, tuhost apod. Drzime-li se tedy zkuSenosti, je tento stiil pouhym svaz-
kem impresi, které v tomto okamziku vnimam pospolu - a vtomto smyslu ho
mohu klidné nazvat stolem. Ale idea véci predpoklada jesté néco vic, a sice
to, Ze tyto vjemy jsou spojeny trvale a pevné; to ovsem ze zku$enosti dokazat
nelze. ZkuSenost mi naopak fika, Ze vjemy trvalé nejsou, vzdyt zaviu-li oci
nebo odtahnu-li ze stolu ruku, vjemy mizi. Nejsme tedy opravnéni k tvrzeni,
Ze tento stil ¢i dtim trvalost maji, Ze existuji nezavisle na mém pozorovani
¢i ze budou existovat, i kdyz opustim tuto mistnost. Tomu sice véfim, stejné
jako v pripadé pri¢inného spojeni, ale pro tuto viru neexistuje racionalni

¥ Ibid., 124.
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zéklad. Tedy ,nase vlastnost priklddat identitu podobajicim se percepcim,
vytvari fikci trvalé existence®.*

Ov$em kdo jsme my, ktefi provadime tyto mys$lenkové operace? Exkurs
do Humova skepticismu musime alespon v kratkosti doplnit o jeho skepsi
tykajici se osobni identity. I sama mysl, provadéjici vyse uvedené operace, je
podle Huma pouhym svazkem impresi, nebot i svou vlastni mysl poznavdam
jen skrze urdité sebereflektujici vnimani: ,, Identita, kterou ptikladdme lidské
mysli, je fikci; podobné jako identita, kterou priklddame rostlindm nebo
zvifecim télum, [...] nelze propojit rtizné percepce do jednoty a neexistuje
mezi nimi skute¢na vazba.“! Osobni identita je tak podle Huma vysledkem
nasi predstavivosti.

Zavér tohoto kritického provéfeni nasich pfirozenych kognitivnich ten-
denci je pomérné zdrcujici - ,vSechny zévéry odvozené ze zkusenosti jsou
tedy nasledky zvyku, nikoli rozumové tivahy*.** Podle Huma nase poznani
nemd racionalni charakter - nedrzi se tedy v mezich empirismu, ktery je
Humem predstaven jako jediny ptijatelny zéklad poznani (jinak by poznani
sklouzlo do temnych vod spekulaci a metafyziky, kde se pohybovalo v pred-
chozich staletich). Tyto skeptické zavéry jsou z vnitini logiky empirismu
nevyhnutelné a nefesitelné. Mimo hranice zkusenosti se nutné dostavame,
kdyz nasledujeme (a jinak nemtZeme) ptirozené tendence naseho uvazovani;
zvyk a vira nds utvrzuji v domnéni, Ze vysledny obraz skute¢nosti a vztaht,
které v ni funguji, této na naSem mysleni nezavislé skute¢nosti odpovida.
Filosoficka reflexe v§ak odhali tento obraz jako fikci.

Humiiv empirismus a jeho skeptické vyusténi vzbudilo velkou odezvu
u Kanta. Humova filosofie ho ,,poprvé vyrusila z dogmatického spanku®.
Ono probuzeni spocivalo pravé v Humové dirazu na to, Ze v poznani neod-
halujeme svét, ale projektujeme ho pomoci nasich vlastnich mys$lenkovych
mechanismua. Hlavni inspiraci pro Kanta byla Humova analyza kauzality
a poznani, ze kauzalita neplati o vécech samotnych, ale je to na$ zpusob
pojimani véci, ktery probiha bezdécéné podle zakoni asociace. A v lidském
mysleni spociva i nase tendence zaménovat vjemy za véci ¢i podkladat jim
zékonitosti. Hume tedy prispél k tomu, Ze Kant vyzral do vrcholného filo-
sofického pojeti subjektivity a dovrsil tak proces zahajeny Descartem. Proto

0 HUME, Treatise, 77.

3! Ibid., 259.

2 HUME, Zkoumdni, 77.

3 Immanuel KANT, Prolegomena ke kazdé piisti metafyzice, jez se bude moci stat védou.
Praha: Svoboda 1971, s. 44.
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se o jeho filosofii hovoti jako o kopernikanském obratu, kdy subjekt vnucuje
své normy skute¢nosti:

Doposud se predpokladalo, Ze se celé nase poznani musi fidit predméty; ale
vSechny pokusy zjistit o nich néco a priori pomoci pojmi za tohoto predpo-
kladu ztroskotaly. Zkusme tedy, zda v tikolech metafyziky nedocilime vétsiho
pokroku za predpokladu, Ze se pfedméty musi fidit na$im poznanim, coz jiz
1épe souhlasi s pozadovanou moznosti apriorniho poznani predméti.>

Kant samozfejmé neprehlédl naturalisticky aspekt Humovy filosofie,
ale nepovazuje ho za vychodisko z epistemologické skepse. Sdm chtél vy-
pracovat teorii poznani, kterd by byla filosofickym fundamentem Newto-
novy prirodovédy, a jakkoli Huma ocenoval, nepfijal jeho psychologismus,
ve kterém nema kladeni pfedmétného smyslu subjektem podobu nutnosti
a zavaznosti. Kladné ptijimal déiraz na empirickou slozku pozndni, ale argu-
mentoval, Ze zdklady poznani a natoz zdklady moderni védy nejsou mozné
bez toho, aby poznani mélo i axiomatickou slozku. Pokud trvame pouze
na slozce empirické a noetickym subjektem myslime védomi jakozto psy-
chofyzickou sféru, resp. misto zakouseni, nelze se skepsi vyhnout. Humovy
psychologické mechanismy nejsou zdrukou objektivni platnosti svéta (pro
nas), natoz aby mohly ustavit svét jako predmét védy.

A co sam ptirozeny poznavaci pud - tedy hlavni ,vinik“ prekrac¢ovani
zasad empirismu - je prece vysledkem ,moudrosti pfirody“” a tedy nelegi-
timuje dostate¢né sam o sobé své vlastni postupy? Vzdyt lidskéd ptirozenost
je podle Huma dominantni silou, ktera ridi nas Zivot. Skeptické reflexe jsou
vysadou filosoftl a uskute¢nuji se v urcité izolaci od bézného, kazdodenniho
a spolecenského Zivota, v stran{ studoven. Ale i filosof je jen ¢lovék, fika
Hume, a jakmile vyjde na denni svétlo, potkavé ostatni lidi, hovoti s nimi
a popije vina, prosté jakmile se svymi skeptickymi mys$lenkami ,vyjde ze
stinu a postavi se pred skute¢nymi predméty, které roznécuji city a vasné,
konfrontuje je se silnéj$imi principy na$i pfirozenosti, mizi tyto myslenky
jako dym a i ten nejzdsadnéjsi skeptik je pak stejny jako ostatni smrtelnici®.>

Tento silny proud pfirozenosti, kterym jsme unaseni, ale skeptické argu-
menty nefesi, jen je docasné vytésnuje z nasi mysli. Pozitivni naladéni zase
naopak mizi, jakmile filosof za¢ne o ptirozenych tikonech mysli pfemyslet
a rozumové je provérovat — pak ,rozum je v jakychsi rozpacich a Gzasu,

% Immanuel KANT, Kritika ¢istého rozumu, Praha: OIKOYMENH 2001, s. 19.
% HUME, Zkoumdni, 207, 92.
% Ibid., 216.
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ktery v ném [...] budi nedivéru k sobé samému a k ptidé, po niz chodi“>”
Pravé filosoficka reflexe je ale vysadou lidského mys$leni a neda se pfirozenou
duvétivosti odstranit jednou provzdy, a¢koli Hume jeji nepohodlnost ¢asto
zminuje a ve svém pojeti filosofické védy k ni ma ambivalentni vztah (o tom
pozdéji).

Autorita pfirozenosti se této skepse pfimo nedotyka (jen nam na ni dava
na chvilku zapomenout), a proto, jak Kant poznamenava, ,,aby (Hume) svou
lod dostal do bezpeci, vyvlekl ji na pis¢itou plaz (skepticismu), kde mtize
zUstat lezet a shnit...”®* Sdm Kant se pak soustfedil na vypracovani nové
koncepce subjektivity, zalozené v apriornich formach smyslového ndzoru
a soudd, ktera by Humiv problém odstranila. Jak sam fika, ,pfistoupil
jsem k dedukci téch pojmi, o nichz jsem si byl nadale jist, Ze nejsou od-
vozeny ze zku$enosti, nybrz Ze pochdazeji z ¢isté rozvazovaci schopnosti®.>
Neni bez zajimavosti, Ze k aprioristickému stanovisku existuje i u Huma
urdity nabéh - i kdyz se objevuje okrajové a izolované - a sice v pasazi, kde
Hume hovofi o tom, Ze nase dusevni ¢innost je vedena pudem, ,ktery by
byl ve svych ukonech neomylny, ktery by se objevil hned na zacatku zivota
a mysleni a byl nezavisly na v§ech pracnych vyvodech rozumu®.** Hume zde
vlastné naznacuje jakousi biologickou, dnes bychom fekli genetickou verzi
zakdédovani mys$lenkovych postupt.

Napéti mezi skepticismem a naturalismem patii k nejvice diskutova-
nym problémim Humovy filosofie. Tato diskuse prosla svym historickym
vyvojem, na jehoz pocatku prevladalo zddraznéni skeptické stranky
Humovy teorie pozndni (iniciovano bylo Thomasem Reidem a patfil do ni
i Kant), ve 20. stoleti se dostala do popredi spise interpretace zdiiraznujici
naturalismus (vlivem Normana Kemp Smithe). V soulasnosti prevazuji
strategie, které vychazeji z uznani urcitého napéti ¢i pfimo nesouladu mezi
Humovym skepticismem a naturalismem, av$ak snahou je tento nesoulad
minimalizovat a dokazat, Ze naturalisticky a skepticky rozmér Humovy
filosofie nejsou v zasadnim a nesmifitelném protikladu - spojnici mezi
obéma vidi predev$im ve figure umirnéného skepticismu, ktery ndm radi
omezit zkoumani ,,na takové predméty, které se hodi azké kapacité lidského
rozumu®.® V prostoru této staté se témto diskusi nemtizeme blize vénovat.
V souladu s na$im hlavnim tématem se v zavére¢né casti zamyslime nad

57 Ibid., 214.

% KANT, Prolegomena, s. 29.
% Ibid., s. 45.

© HUME, Zkoumdni, 92.

° Ibid., 220.
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tim, jaké ma Humova skepse diisledky pro védu - nebo lépe feceno pro védy.
Hume totiz v rtiznych souvislostech hovoii o rtiznych védach. Samoziejmé
v prvni fadé mu jde o onu hlavni védu, kterou chce vytvotit - o védu o ¢lo-
véku, sestavajici ovéem z nékolika soucasti. Déle se ale zminuje o abstraktni
védé (matematice) i o védé o tzv. vécech skute¢nych (empiricky pozorova-
nych pfedmeétech). Jak se tyto védy v Humové pojeti lisi a kterd z nich miize
vibec dostat naroktm kladenym dnes na védu (obsahujici uréité pozadavky
exaktnosti, ovéfitelnosti, matematického vyjadfeni)? K ¢emu se Hume
v tomto projektu dopracoval?

Nejméné problematickou je pro Huma matematika. Je to véda, jejimz
sjedinym predmétem [...] je mnozstvi a ¢islo“.** Pohybuje se tedy v roviné
abstrakce bez vztahu ke zkuSenosti; tim se miize vyhnout nastraham,
které ¢ihaji v analyze zku$enostnich procesti a vedou v Humové podani
ke skepticismu. Je to tedy jedina véda, kde je mozné provést jasny dikaz:
»Ze tfeti odmocnina z 64 se rovna poloviné 10 je véta nespravna“ bez vsi
pochybnosti. Pro tuto vysadu Hume hodnoti matematiku (vzhledem k pti-
vodnim ambicim dospét k pravé védé — védé o ¢lovéku - mozna prekva-
pivé) jako jedinou, ktera se tak nazyva pravem, a jako vyssi druh védéni.*
Sporné misto v rdimci matematické védy zaujima u Huma geometrie.®® Ma
nazorny charakter a je mozné ji povazovat za urcitou spojnici mezi ¢istou
abstrakci a skute¢nosti - jako zptisob idealizace skute¢nosti umoznujici jeji
kvantifikovatelnost a matematické vyjadreni, coz bylo zakladnim krédem
moderni védy. Tady je Hume uz na rozpacich, zda nahlizet na geometrii jako
na soucdst zkusenosti.

Tim se dostavame ke druhé oblasti védy, do které Hume fadi uplné
vSechno kromé matematiky! Tato véda se ,tyka pouze skute¢nych véci, a ty
se dokazovat nedaji“.® Hume vSechnu empirickou védu zahrnuje do svého
filosofického vydobytku védy o ¢lovéku, nadfazené dokonce Newtonovu
védeckému systému. V tomto smyslu se nam mtize Humiv projekt jevit
az megalomanskym a zna¢né odliSnym od jeho konkrétnich filosofickych
uvah, ve kterych se naopak projevuje porozumeéni pro slabosti i tuzby lidské

6 Ibid., 221.

% Ibid., 222-223.

¢ Ibid.

¢ Zajimavé naméty na mozné souvislosti mezi Humovym pohledem na geometrii a jeho
nézory na problém prostoru je mozné najit v ¢lanku Tomése KUNCY ,,Humovy ideje filosofie
jako védy a tematizace ¢asu.” E-LOGOS. Electronic Journal for Philosophy, ro¢. 2010, ¢. 5,
s. 2-20. Dostupné z: <http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/kuncal0.pdf>.

% HUME, Zkoumdni, 222.
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povahy, kde filosofii sndsel z nesrozumitelnych vy$in na zem a océekéval
od ni nejen tvrdou praci, ale i pocity radosti a zabavy. OvSem nejen kvtli
filosofickému stylu, ale predevs$im kvali skepticismu likvidujici racionalni
legitimitu védy o skute¢nosti, jez je nezavisla na ¢lovéku a na jeho vlastni
aktivité (tedy na spolecenské skute¢nosti). Nepfekvapi nas proto, ze pri
realizaci svého planu o vytvoreni ,védy véd“ se Hume dostal do nemalych
problémti.

Prvnim problém je nasnadé. Kam se v Humové filosofii podély ptirodni
védy, jejichz rozmach v jeho dobé doslova hybal svétem? Hume cely tento
komplex lidského védéni de facto odsuzuje k nejednoznaénosti (,nevé-
deckosti®, chtélo by nam fici), protoZe o ném podle néj neni mozny diikaz
- je mozné si vzdy predstavit opak - na rozdil od matematickych poucek.
V oblasti véci skute¢nych ,co je, mize nebyt,’ protoze napt. tvrzeni, Ze
Caesar neexistoval, nebo Ze slunce zitra nevyjde, neobsahuje spor. Podle
Huma je vzdy ,,mozny opak takové skute¢né véci, ta totiZ nemuze obsahovat
spor a lze si ji predstavit stejné snadno a zfetelné, jako kdyby odpovidala
skutecnosti.“®

Ale vaznéjsi duvod, pro¢ Hume de facto likviduje pfirodni védy, tkvi
pravé v jeho pojeti kauzality, jak jsme ho popsali vyse. Véda nejen Ze ztraci
pojitko se skute¢nosti, ktera je na mysli nezavisla, nebot Hume neobhajuje
nutnost nezavislé zkusenostni danosti jako podminky poznéani. Navic neni
véda mozna ani o skute¢nosti, jak je v nasich predstavach - jeji obraz totiz
spoc¢iva na subjektivnim, psychologicky chapaném kauzalnim mysleni;
Hume nékolikrat opakuje priklad Adama, nedotéeného nasimi béznymi
zku$enostmi, jak sleduje hru kuzelniku - kdyz jedna koule narazi do druhé,
Adam nepredpokladd, Ze by se druhd dala do pohybu. Pak ale Hume ne-
muze obhdjit ideu nutnosti v pri¢inném spojeni, bez néhoz neni véda moznad.
Souzeni v kategorii nutnosti je pak pouze vyplodem ptirozenych tendenci
mysli, vedenych zvykem a virou, jak vi¢i Humovu pojeti nutného spojeni
opakované argumentuje Kant:

Rozum [...] ho [nutné spojeni — Z. P.] mylné povaZzuje za své vlastni ditko, za-
timco je to jen levobocek obraznosti, ktera oté¢hotnéla se zkusenosti, podrobila
jisté predstavy zakonu asociace, a takto vzniklou subjektivni nutnost, tj. zvyk,
vydavd za nutnost objektivni, pramenici z rozumového ndhledu.®

7 Ibid., 222.
%8 Ibid., 54-55.
¢ KANT, Prolegomena, s. 41.
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Je to skute¢né paradoxni vyusténi ptivodniho planu, jenz byl inspirovan
Newtonem - z ambice polozit zaklad jeho védé vyplynul nakonec zavér,
ktery tuto védu kompromituje. Ptitom kdyz v tivodu k Treatisu Hume poprvé
formuluje strukturu védy o ¢lovéku, jesté prirodovédu uvadi pod hlavickou
ptirodni filosofie jako jeji soucast. Vzapéti ale zuzuje ¢lenéni védy o ¢lovéku
na logiku, mravy a kritiku a politiku a popisuje ji takto:

Cilem logiky je vysvétlit principy a ukony nasi rozvazovaci schopnosti a povahu
nasich ideji. Mravy a kritika [Kuncou pieloZeno jako etika a estetika - Z. P.] se
tykaji naseho vkusu a citt. Politika uvazuje o ¢lovéku jako o soucdsti spolecen-
ského celku, v jejich vzdjemné zavislosti.”

Realisti¢téji tedy odhaduje své moznosti a dava prednost této podobé védy
o ¢lovéku, nebot tyto discipliny jsou ji ,,blizsi a diivérné zndmé®. Skeptické
disledky své filosofie pro moznost exaktni empirické védy si ale Hume
nechtél pripustit. V zévéru Zkoumdni Hume hovofi o nutném omezeni
filosofického hloubédni na oblast oby¢ejného Zivota a mohutnosti lidského
ducha. Cekali bychom, ze podle ztizené definice védy o ¢lovéku u toho také
skon¢i. Hume ale prekvapivé tvrdi, ze z této platformy je mozné se odrazit
k dal$im - resp. k Gplné vSem - oblastem védy. Hume zde na konci svych
zralych filosofickych uvah opét oZivuje piivodni mladické krédo Treatisu -
jakoby chtél ukdzat, ze ptivodni zamér byl aspésné proveden. Bez ohledu
na skeptické argumenty najednou v poslednich odstavcich Zkoumdni pro-
vede jakési salto mortale a do duchovéd ,,nahazi“ bez ladu a skladu pravé
ono ,v$echno® co ho zrovna napadne: politiku, prirodozpyt, fyziku, chemii,
historii, chronologii, zemépis, astronomii ... P¥idd i teologii, mravy a véci
vkusu, nakonec i to vSe lze podrobit zku$enostnim tvahdm a chapat jako
soudast pozorovani lidského chovani. Zavér Zkoumdni je poznamenan
chvatem, s nimz chtél Hume rychle opustit horké téma tykajici se statutu
jinych nez duchovédnych disciplin, aby si nemusel pfipustit netspéch. Tento
neuspéch vystizné popisuje Husserl:

Jiz [...] s Humem se vynofuje paradoxni skepse, [...] kterd se zprvu obritila
zrovna proti vzoriim racionality, proti matematice a fyzice, a snaZila se zne-
hodnotit jejich zakladni pojmy, ba smysl jejich oblasti (matematicky prostor,
materidlni pfirodu) jako psychologické fikce. [...] Byly k dispozici velmi aspésné
a denné se mnozici vysledky, [...] a pfesto v ponékud novém zaméteni pohledu

7 HUME, Treatise, xv.
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se vysledky véd i sama jejich evidence z hlediska psychologie, v jejiz sféfe se
odehrava vsecka jeji vykonnd aktivita, staly zcela nepochopitelnymi.”

Je tézké posoudit, do jaké miry si Hume uvédomoval - nebo alespon
tusil - tyto duasledky, nebo zda byl jiz zcela pohlcen svym duchovédnym
badanim, do kterého byla orientovana nejvétsi ¢ast jeho dila (a nepohodIny
problém prirodovédy rychle odbyl). Kazdopadné si timto problémem nedé-
lal starosti. To je mozné vysvétlit tfeba tim, Ze ho véda nezajimala, na rozdil
od jeho slavnych predchiidcti (napf. Descarta, Leibnize, Locka), ale i soucas-
niki (Kant v predkritickém obdobi, francouzsti Encyklopedisté). Humovy
filosofické nazory se formovaly v prostfedi skotské filosofie, zamérené
na moralni oblast a na lidskou ptirozenost (Hutcheson, Reid), a v interakci
s ostatnimi predstaviteli skotského osvicenstvi; v této skupiné méli pravé
silné zastoupeni osobnosti zabyvajici se spolecenskymi tématy (Adam
Smith) i umélci (Allan Ramsay). Na rozdil od védecky zaméfené Kralovské
spole¢nosti v Londyné (Newton, Locke) bylo v Edinburghu vice bohémské
prostfedi a Zivé a neformalné se tu diskutovalo predev$im o spole¢nosti
akultufe. Atjiz ve slavném klubu ,,Select Society ¢i pozdéji v ,Poker Clubu®,
ale i v jinych klubech - podle dne v tydnu - se schazeli intelektualové a de-
batovali pti jidle a piti.”* V kazdém ptipadé v§ak Hume zanechal filosoftiim,
kterym véda nebyla lhostejn4, tézké skeptické dilema k vyreseni.

Humova bezradnost, co si pocit s ptirodovédou, jasné ukazuje, Ze jadro
jeho filosofické védy o ¢lovéku spociva jinde - v psychologickém a spolecen-
ském vyzkumu. Tento vyzkum ma dvé hlavni roviny. Prvni rovinou je zkou-
mani mohutnosti lidské mysli, od kterého se musi vyjit, abychom spravné
porozuméli i zptisobtim jeho chovani v interakci s druhymi. Hume tedy pro-
vadi onen jiz zminény dusevni zemépis; toto zaméreni odpovidd orientaci
novovéké filosofie na problém védomi. Hume ale vytazuje z tohoto zkouméni
jakékoli normativni prvky ¢&i direktivy (,hypotézy®), jde mu jen o pozoro-
vani a popis nasich ptirozenych dusevnich a kognitivnich sklont. Ty chape
jako neménné (podobné jako vesmirné a prirodni zédkonitosti zkoumané
Newtonem), a ackoli se v nich projevuji ur¢ité nepravidelnosti ¢i ,,rozmary®,

' Edmund HUSSERL, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Ptekl. O. Kuba.
Praha, Academia 1972, s. 89.
72 Bézné se pouzivalo oznaceni ,dvoulahvovy®“ ¢i ,tfilahvovy“ gentleman, podle mnozstvi
lahvi claretu vypitého pti jednom setkani; jedna ldhev asi viibec neptipadala v ivahu. Nejen
o tom, ale o celém skotském osvicenstvi viz Arthur HERMAN, The Scottish Enlightenment.
London: Harper 2001, s. 185.
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se tyto vnitfni principy ,,fidi stalymi zakony [...] jako vétry, dést, mra¢na“”

Zkoumani lidské prirozenosti je tedy v podstaté psychologickym rozborem
mysli, o kterém filosofie pouze informuje a jejiz mechanismy zobectuje —
v tom se projevuje Humovo prihlageni k newtonovské metodé pozorovani.
Ale jak upozoriuje Passmore, Hume nemize klast asociace na roven zakona
gravitace - ten je universalni silou, zatimco asociace z{listava spise ,,jemnou
silou, ktera vét§inou prevazuje, [...| Hume v8ak viibec nevysvétluje, pro¢ aso-
ciace nékdy ptisobi a nékdy ne“’* Passmore také analyzuje problemati¢nost
Humova uplatnéni asocia¢ni teorie na vyklad vasni; naptiklad v Treatisu,
ktery predstavuje vyznamnou aplikaci asocia¢ni psychologie, Hume pracuje
samoztejmeé s ideou J4, aniz by citil potfebu revidovat zavéry o osobni iden-
tité z prvni knihy. Poukazuje i na to, ze ve Zkoumdni principii mordlky pak
Hume jiz upustil od pfisného uplatnovani asociace a zdtiraziuje pfirozené
vasné, které nemohou byt pomoci asociaci analyzovany.

Druhou doménou filosofe je podle Huma ,,pozorovat, co se bézné dé-
1a%”> tedy popisovat lidské chovani v béhu svéta. Co je vsak v této aktivité
specificky filosofického, kdyz podle jeho slov ,,neni filosofické hloubani nic
jiného, nez premysleni o obycejném Zivoté, opravené a podtizené metodé“?’
Ani v této oblasti nechce Hume uplatniovat normativni pfistup, jeho metoda
je spise dokumentaristicka a v situacich volby ¢i rozhodnuti apeluje na tra-
di¢né ovérené hodnoty a konvence; v jeho postoji hraje velkou roli vliv an-
tického skepticismu, kde klidu mysli 1ze dojit jen ptijetim omezenosti nasich
poznavacich kapacit a spolehnutim se na tradice a zvyky v praxi. Nicméné
Hume mél obrovskou zasluhu na rozvoji spole¢enskych véd - zaslouzil se
o rust jejich vyznamu, jejich diferenciaci a pfedznamenal jejich osamostat-
néni. Pozorovani bézného Zivota, jak ho Hume provadi, se dotyka oblasti
historie, sociologie, politiky, moralky i ekonomie. Russell Hardin ho v knize
vénované pravé této Humové badatelské ¢innosti oznacuje za ,,proto-spole-
¢enského védce®, ktery dlouhodobé ovlivnil formovani jednotlivych spole-
¢enskych disciplin: ,[Hume] je pfedchiidce Smitha v ekonomii, [...] Hayeka
a rakouské skoly v politické a socialni teorii, Davida Lewise ve filosofii a celé

generace psychologti.“”’

7 HUME, Zkoumdni, 130.

74 PASSMORE, Hume'’s Intentions, s. 108.

> HUME, Treatise, 268.

¢ HUME, Zkoumdni, 221.

77 Russell HARDIN, David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford: Oxford University
Press 2007, s. 230.
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Na zavér nam tedy vyvstava otazka, jakou povahu ma Humem ohla-
$end nova filosofickd véda. Jak vidime, Hume ji odsunuje do role pouhé
pozorovatelky procesti probihajicich v mysli a projeva lidské pfirozenosti
ve spole¢nosti a lidskych zélezitostech. Nemd povéfeni k ni¢emu vice nez
k pozorovani mnohotvarnosti obyc¢ejného zivota ¢i zptsobt, jakymi o ném
uvazujeme a jak je procitujeme. Nemuze vSak proniknout hloubéji pod po-
vrch déni. Filosofie ma roli glosatorskou, komentuje déni kolem nés - a po-
kud mozno by méla to délat srozumitelnou, ptijemnou formou, vhodnou
pro pobaveni spole¢nosti. Idealné si tedy Hume predstavuje povahu filosofie
jako filosofovdni orientované na bézny Zivot a na mnoha mistech opakuje,
ze ,prava filosofie ma blize k lidovému (vulgar) citéni“’® nez k hloubani
o vzne$enych a vzdalenych vécech. Ve zptsobu, jakym Hume vymezuje
predmét a roli filosofie, je znat nejen odpor ke staré metafyzice, ale i jisté
opovrzeni vidi filosofické nadfazenosti; Hume vystupuje jako ,,hlas zdola®
pevné zakotveny v konkrétnosti a bezprosttedni zkusenosti. Filosofie se po-
dle néj musi priblizit svétu, nikoli naopak svét odlidstit a prenést do vyssich
filosofickych sfér. Podobné ve Zkoumdni hovofti o ,lehké“ filosofii, ktera by
prili§ nezatézovala mysl. Filosof, pohybujici se v ptilisnych vy$inach nebo
hlubindch spekulaci je ,,0soba ve svété nevalné vitand, nijak pry neptispiva
k prospéchu a potéseni spolecnosti, protoze se nestyka s lidmi a je zahlou-
béna do svych principt a pojmd, které lidé stejné nechapou®.”

V Humové podani tedy hrozi, Ze filosofie ztrati sviij specificky predmét
a rozpusti se jednak v rtiznych odvétvich spole¢enskych véd a psychologie,
jednak v lehkém stylu salonni konverzace. AvSak, musime se nutné zeptat,
co si mame pocit se skepsi? Vyse popsana filosofie jako véda o ¢lovéku se
tykd jeho pfirozenosti a jako takova ma veskrze pozitivni, optimisticky na-
boj. Filosofovini o lidské ptirozenosti spliiuje Humiv ideal vyjadieny slovy
»bud filosofem, ale pti vsi filosofii bud predevsim stale ¢lovékem®.*® Podobné
vyzniva i jeho filosofické a lidské motto ,nemél bych nic tratit, pokud jde
o radost - a toto je zaklad mé filosofie“.*! Dobr4, ale takova filosofie se ,,vy-
hybd v§emu odlehlému a vzne$enému zkoumdani a omezuje se na obycejny
zivot a na takové predméty, které spadaji do denni praxe a zku$enosti®.®
V takové filosofii neni pro skepticismus misto - ten totiz pfinasi jen trapeni

8 HUME, Treatise, 222-223.
7 HUME, Zkoumdni, 32.

8 Ibid., 34.

88 HUME, Treatise, 271.

82 HUME, Zkoumdni, 220.
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a neposkytuje zadné kompenzace. Proto si Hume poklada otdzku, pro¢ by-
chom toto ,,muceni“ méli viibec podstupovat:

Copak musim mucit svilj mozek s jemnostmi a slozitostmi, kdyZ pfitom nevi-
dim z4ddnou smysluplnost tak bolestného procesu ani nemdm nadéji, Ze timto
zpusobem dojdu k pravdé ¢i jistoté; jakd povinnost by mé mohla donutit k ta-
kovému marnéni ¢asu?®?

Na druhé strané ale Hume tvrdi, ze ,pro lidskou mysl je nemozné
spocinout, jak to ¢ini zvifata, v Gzkém okruhu véci, které jsou predméty
bézné konverzace a jednani“* ¢i na jiném misté, ,jestlize se mame povazo-
vat za filosofy, je to jen diky skeptickym principim a diky tomu, ze mame
ke skepticismu sklon“.® Pravé diky skepticismu se tedy mtizeme povazovat
za unikatni lidské bytosti schopné sebereflexe a sebekritiky. Ovsem ,,de-
primujici a¢inek skeptické filosofie (nastinény silnéji v Treatisu) je v roz-
poru s ,,pohodovou filosofii“ kazdodennosti. I v otdzce po povaze filosofie
jako védy o ¢lovéku se tedy Hume dostava do urditych nejednoznacnosti:
na jedné strané by asi ,,pro klid a potéchu duse” rad skepticismu uprel moc
vlivu na nase mysleni, na druhé strané vsak skepticismus predstavuje my-
$§lenkovou dispozici, ktera je ¢lovéku také vlastni, a navic ho pozveda nad
Fi8i ptirody. Nicméné pro ,,pravou” filosofii Hume prece jen rezervuje oblast
ptirozenou, ve které je mysleni zabavou a aktivitou probihajici v lidské
druznosti (nikoli v samoté studoven); teprve tak mize podle Huma filosofie

Iy

pracovat pozitivné a zamérit svij pohled na celou $ifilidského Zivota a svéta.

8 Ibid., 270.
8 Ibid., 271.
8 Ibid., 270.
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