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Interpretacion y textualidad
en la aproximacion de Heidegger
a Nietzsche

Marco Parmeggiant

1. Preliminares hermenéuticos

La interpretacién heideggeriana del pensamiento de Nietzsche ha
sido examinada profusamente, tanto desde el ambito de los estudiosos
nietzscheanos, como también de los estrictamente heideggerianos!. A
pesar de las légicas divergencias, podemos decir que la amplia mayoria
llegaba a una misma conclusién: dicha interpretacién heideggeriana
debe ser considerada més como una expresion crucial del pensamiento
del comtinmente llamado “segundo Heidegger”, que como la exposi-
cién del sentido “auténtico” (Auslegung en vez de Interpretation) del
pensamiento nietzscheano. Es decir, la interpretaciéon heideggeriana
nos dice mucho mas sobre el mismo Heidegger, que sobre Nietzsche.
Asi de lapidariamente, por ejemplo, ya lo expresé Jean Granier sélo
cuatro anos después de la publicaciéon del doble volumen Nietzsche:
«Ces theses [...], philosophiquement trés stimulants, [...] nous sem-
blent plus propres a nous renseigner sur la pensée de Heidegger que
sur celle de Nietzsche»?.

Si es cierto que, como dice Giorgio Colli del filésofo, «in mancan-
za di una vera tradizione, il suo sforzo ¢ di apparire come I'apice di
una tradizione escogitata, incarnata da lui [...] al di fuori della sua
cerchia canonica, non si preoccupa affatto di capire gli altri, lontani e
vicini»®, no es menos cierto que esta construccién no se hace en abs-
tracto, que en su resultado no hayan intervenido elementos de los fi-
16sofos interpretados. Pero no, desde luego, en el sentido de meros

1 Cfr. un excelente analisis sobre los preliminares hermenéuticos a la hora

de abordar la problemitica Heidegger-Nietzsche en W. Miiller-Lauter, Nietzsche-Inter-
pretationen 111: Heidegger und Nietzsche, W. de Gruyter, Berlin/New York 2000,
pp. 67-77.

2 . Granier, Le probleme de la verité dans la philosophie de Nietzsche, Seuil, Paris
1966, pp. 624s.

> G. Colli, Dopo Nietzsche, Bompiani, Milano 1977, p. 78.
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“materiales” a los que, desde fuera, se le has ha dado una forma ex-
trafia a ellos mismos, a su pensamiento; sino, mas bien, como el simil
Leibniziano de las vetas en el bloque de marmol: el resultado ha sido
provocado, guiado, més en unos puntos que en otros, por tendencias,
direcciones, esquemas que ya estaban en la obra y el pensamiento del
autor. Todo ello significa que independizar completamente la inter-
pretacion heideggeriana del pensamiento de Nietzsche, y considerarla
como un resultado auténomo, en si mismo, como un constructo tedri-
co que 70 nos dice nada acerca del Nietzsche histérico, es un plantea-
miento tan arbitrario como ya desde hace tiempo se ha demostrado el
contrario — como “buen discipulo” heideggeriano, creerse el contra-
rio. La interpretacion heideggeriana si tiene algo que decirnos sobre
el Nietzsche histérico, aunque para ello debamos acaso intentar “sa-
lirnos” de ese cauce del pensamiento — quizd sea eso en realidad el
Weg des Denkens — en el que Heidegger, con todos los recursos de la
potencia de su pensamiento, quisiera encorsetarnos continuamente. Si
hacemos el intento o ensayo (Versuch) de salirnos por varios sitios de
ese cauce, puede que nos demos cuenta de ese algo que tiene que de-
cirnos (das Zu-sagende). Cosa que, si nos mantenemos bajo el manda-
to critico-histérico de cedirse “a la letra” del pensamiento heidegge-
riano, de mantenernos fielmente en el suelo seguro de ese cauce, no
conseguiremos vislumbrar nunca.

Digamoslo de otro modo. Es indiscutible la enorme capacidad cre-
ativa del pensamiento Heideggeriano en general, y de su interpreta-
cién de Nietzsche en particular. Pero esa creatividad no significa que
él, en mayor medida atin que otros autores, haya extraido su interpre-
tacién de la “nada”, es decir, hasta el punto de no tener nada que ver
con el Nietzsche original. La creatividad consiste justo en lo opuesto:
en saber descubrir y desarrollar de la manera mas rica posible aque-
llas “virtualidades” que estdn ya en el punto de partida*. Por consi-
guiente, si la interpretacién de Heidegger posee esas dosis tan altas de
originalidad, profundidad y riqueza, en comparacién con muchas
otras que ha habido, entonces no pocas de sus ideas si deberfamos
poder encontrarlas en el Nietzsche histérico, en su obra y pensamien-
to, siguiendo la exégesis histérico-filolégica. No nos estamos refirien-
do a ideas en su sentido general, como las de superhombre, voluntad

4 En las artes es muy evidente este proceder cuando su proceso histérico se ob-

serva con cuidado. Asi, Bach con los diversos estilos nacionales del Barroco musical,
Beethoven con Mozart y Haydn, Debussy con Wagner y Liszt, etc., cfr. J. LaRue, Gui-
delines for Style Analysis, Norton & Company, New York 1970, pp. 170-182.

——
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de poder, eterno retorno, etc., sino en muchos aspectos de su sentido
mas profundo tal y como lo desarrolla Heidegger. La tnica diferencia
es que, al pasar a integrarse en el contexto de la exposicién heidegge-
riana, esas mismas ideas, sin perder completamente su especificidad
conceptual, hayan cambiado de “direccién”, de “sentido”, en tanto
que hayan sido puestas en conexién con otras ideas, con otros con-
ceptos y problematicas.

Ahora bien, ya lo hemos dicho més arriba, todo ello no es posible
sin salirnos, adviértase bien, #o completamente, sino por zonas o pun-
tos, del cauce de su pensamiento. Y ésta es una manera de interpretar
al Heidegger que interpreta a Nietzsche, no sélo mas fructifera, sino
mas “congruente” con la manera misma de Heidegger. Esto es, para
descubrir c6mo en la interpretacion heideggeriana si hay ideas pro-
fundas del Nietzsche histérico, pero cambiadas de sentido, “desplaza-
das”, hace falta primero conectar las mismas ideas heideggerianas con
otras ideas, conceptos, insertarlas en otros planteamientos, enfoques:
lo que hemos llamado salirse del cauce de su pensamiento pero sin
abandonarlo’. Por tltimo, si queremos ser “congruentes” con lo que
nosotros mismos hemos ido diciendo hasta ahora, no intentaremos
justificar esta manera de proceder nuestra, recurriendo al plantea-
miento heideggeriano en su interpretacién de los filésofos del pasado,
y en particular de Nietzsche — lo que ademds supondria un circulo 16-
gico —. En cambio, su validez se demostrara a lo largo del desarrollo
concreto de nuestro enfoque y en el interés de sus resultados.

2. Enfoque del trabajo

Una de las tesis Heideggerianas mas conocidas es la del lenguaje
como “casa del ser”, es decir, la importancia del lenguaje para la ex-
periencia humana del mundo. Ello queda reflejado en la trayectoria
intelectual de Heidegger, que a partir de los afios treinta sobre todo,
comienza a centrar cada vez mas su atencion en el estudio de los tex-
tos clasicos de la filosofia occidental, desde los presocraticos hasta
Nietzsche. Hasta tal punto que un rasgo que distingue al asi llamado

> Alavista de todo ello, creo que resulta bastante claro que el enfoque limitante
que se basa en el mandato de fidelidad, queriendo mantenerse fiel al pensamiento de
Heidegger y al de Nietzsche, cada uno por su parte, termina generando una “incomu-
nicacién” casi completa entre los pensadores, termina compartimentdndolos y convir-
tiéndolos en auténticos “autismos filoséficos”.

——
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“segundo” Heidegger del “primero”, uno de los goznes de la famosa
Kebre, es que a partir de entonces el pensamiento Heideggeriano se
fue desarrollando mucho mds apegado a la reflexién sobre la historia
de la filosofia que en la época de Sein und Zeit°. Podria decirse que
con la Kehre — con todo lo discutible que pueda ser su importancia, y
atn admitiendo las objeciones que revelan la continuidad del pensa-
miento Heideggeriano’ — se produce un reemplazamiento en el objeto
de estudio de las investigaciones de Heidegger: la tematica “antropo-
légica”, propia del analisis existencial, es reemplazada por la tematica
hermenéutica de la historia de la filosofia. Es propiamente un reem-
plazo en el objeto de estudio, no en los pensamientos-guias (Lezz-ge-
danken), entre los que ocupa un lugar privilegiado el pensamiento del
lenguaje. Pero si explica cdmo, al convertirse en objeto de investiga-
cién los textos del pensamiento occidental, en lugar del existir huma-
no, salta a primer plano, quitandole el puesto a los diversos existen-
ciarios del In-der-Welt-sein, el lenguaje como “lugar propio del even-
to” (Ereignis) del Ser. Por consiguiente, centralidad del lenguaje y
“textualidad” van intimamente unidas en el segundo Heidegger, lo
que prueban ademas los minuciosos analisis de los textos griegos, po-
éticos (Holderlin), etc., y las famosas “etimologias” de Heidegger.
Aunque quizas sea algo que sélo Gadamer terminara por aclarar: la
importancia fundamental de la textualidad en el proceso hermenéuti-
coy en la experiencia del mundo.

De entre las maltiples maneras en las que se puede enfocar el estu-
dio de la recepcién que hizo Heidegger de la obra y del pensamiento
Nietzscheanos, nos interesa adentrarnos en aquella que otorga un pa-
pel fundamental precisamente a la textualidad: al “uso” que hace
Heidegger de los textos del filésofo que esta interpretando en cada
caso. Nuestro intento no es quedarnos en el examen puramente “ted-
rico” de las “transformaciones” — si no manipulaciones — a las que
Heidegger somete el pensamiento de Nietzsche, sino el de estudiar
c6mo en ese trabajo de reinterpretacién cumple una funcién funda-
mental la manipulacién que hace Heidegger de los textos. Dicho de
otro modo, se trata de mostrar cémo la interpretacién que desarrolla

¢ Ello no excluye que en la época de Sein und Zeit los estudios de historia de filo-

soffa, reflejados en sus lecciones, sean numerosos, pero no marcan el camino (Weg) del
pensamiento Heideggeriano, cfr. O. Pdggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Neske,
Pfullingen 1963.

7 Tesis brillantemente defendida por R. Rodriguez Garcia, La transformacién her-
menéutica de la fenomenologia: una interpretacion de la obra temprana de Heidegger,
Tecnos, Madrid 1997.

——
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Heidegger de Nietzsche se halla “direccionada”, sesgada, por el uso
que hace de los textos Nietzscheanos, esto es, de su seleccién, priori-
zacién de unos sobre otros, division, conexién de unos con otros, etc.
Desde luego, no se trata de indicarlo como causa directa de las pecu-
liaridades de la interpretaciéon Heideggeriana, sino tinicamente como
“condicién de posibilidad” suya; no como causa determinante, sino
como virtualidades que restringen el camino del pensar a una serie li-
mitada de posibilidades. Y esta restriccion es de naturaleza material,
depende de la configuracién concreta que los textos escritos han to-
mado a lo largo del tiempo para convertirse en un corpus, atribuido al
nombre propio de un autor, e insertado en una tradicién®,

La indagacion extensa de esta “base textual” de la interpretacion
Heideggeriana requeriria espacio para ser reflejada no en una sino va-
rias monografias. Ante la alternativa entre una visién panordmica, que
Unicamente se basarfa en la presentacién abrumadora de la cantidad
de casos, pero que no terminaria por hacer patente el aserto; y el estu-
dio limitado a una de esos casos dentro de una tematica muy definida,
hemos optado, en las dimensiones limitadas de este trabajo, por la se-
gunda. Pero claro estd, si nos cifiéramos a una tematica cualquiera,
correriamos el riesgo de que los influjos revelados de la base textual
en la interpretacién no pasasen de ser mas que accidentales, secunda-
rios o de matiz. Lo que ademds podria ser debido a una carencia de
importancia, no tanto de la base textual, como de la tematica misma.
Por tanto habra que elegir esta tematica concreta de tal modo que,
manteniéndonos siempre en el marco estricto de su examen, pueda
verse implicada en medida notable el nicleo mismo de la interpreta-
cién Heideggeriana de Nietzsche. Es decir, de tal manera que a través
de ella podamos comprobar hasta qué punto la base textual puede
llegar a influir en las “directrices generales” de esta interpretacion.

Este es el caso de la critica de Nietzsche a Descartes y, més concre-
tamente, a su primera certeza, el cogito. Es Heidegger mismo quien
plantea esta tematica como el punto crucial, y a la vez concreto en el
conjunto de las aproximaciones de Nietzsche a los filésofos del pasa-
do, en el que se comprueba su pertenencia a la “metafisica de la sub-
jetividad” fundada por Descartes. El objetivo del presente trabajo,

8 Hemos intentado analizar, en otro orden de consideraciones, la importancia de

la textualidad en la comprensién estrictamente filoséfica de la obra Nietzscheana, resal-
tando la significatividad de la filologia para la filosofia en el caso paradigmatico de la
edicién Colli-Montinari, cfr. M. Parmeggiani, Nietzsche: Critica y proyecto desde el nibi-
lismo, Agora, Malaga 2002, pp. 187-200.

——
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por consiguiente, serd examinar la interpretacién que hace Heidegger
de la critica de Nietzsche al cogito Cartesiano, sobre la base de la
cuestion textual, pero sin adentrarse excesivamente en las considera-
ciones puramente teoréticas’. Es decir, dejaremos a un lado las justifi-
caciones tltimas, las razones implicitas, que puedan derivar del senti-
do conjunto de la filosofia de Heidegger. A cambio, intentaremos
mostrar cémo la interpretaciéon Heideggeriana de esa cuestion esta
sesgada por los mismos textos Nietzscheanos en los que se basa: por
su seleccién, la priorizacién de unos sobre otros, etc. Sin quitar la po-
sibilidad, naturalmente, de que las causas de la fuerte manipulacién
interpretativa a la que somete los textos Nietzscheanos residan en sus
planteamientos tedricos “de fondo”, nosotros nos fijaremos casi ex-
clusivamente en las “causas materiales”, en el sentido de todas aque-
llas que van ligadas a la “textualidad” y a su “rugosidad”. Nuestra te-
sis mas fuerte, que intentaremos desarrollar a lo largo de este trabajo,
es que esos problemas textuales son condiciones de posibilidad de di-
versas “malinterpretaciones” (Fehlauslegungen) de Heidegger sobre la
critica Nietzscheana al cogito.

3. Componentes hermenéuticos fundamentales de la
aproximacion general de Heidegger al pensamiento
Nietzscheano

El lugar més importante donde Heidegger expone su critica a la
critica de Nietzsche al cogito cartesiano, es sin duda el capitulo quinto
titulado «El nihilismo europeo», en su famosa monografia
Nietzsche'. Este capitulo recoge el curso que Heidegger impartié en
el segundo trimestre de 1940, con el titulo «Nietzsche: el nihilismo
europeo». Igual que los otros recogidos en él, el curso fue sometido a
una revisién en profundidad. Efectué una divisiéon mas detallada en
apartados, cuyos epigrafes fueron sugeridos en gran parte por Otto

 Los tGnicos trabajos de envergadura que se han ocupado de esta tematica se en-
cuentran en W. Miiller-Lauter, Nzetzsche-Interpretationen 111 Heidegger und Nietzsche,
op. cit., pp. 235-243; y M. Skowron, Nietzsche und Heidegger. Das Problem del Me-
taphysik, P. Lang, Frankfurt a. M. 1987, pp. 170-178.

10 M. Heidegger, Nietzsche, Neske, Stuttgart 1998%, vol. I1, cap. V: «Der europiiis-
che Nihilismus», pp. 31-256. La edicién utilizada de la obra completa de Heidegger es:
Gesamtausgabe, 81 vols., V. Klostermann, Frankfurt a. M. 1975ss, designada con la si-
gla HGA.

——
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Poggeler, quien le ayudé en la confeccién de toda la monografiall.
Las modificaciones se hicieron incluso ya en pruebas de imprenta, y
supusieron numerosas correcciones y reformulaciones, ampliaciones y
reducciones'?.

Este capitulo constituye sin duda uno de los mas importantes de su
monografia, porque en él podemos encontrar una visién de conjunto
sintética y a la vez enfocada hacia lo esencial, sobre el pensamiento
Nietzscheano. Heidegger examina «Die fiinf Hauptittel in Denken
Nietzsches» — que serfan el Nihilismo, la Unwerthung der Werte, la
Wille zur macht, el Ubermensch y el Eterno Retorno, lo que en otros
pasajes llama los Grundgedanken von Nietzsches eigentlicher Philosop-
hie'®. Agudamente, Heidegger entiende el pensamiento que recorre
esos cinco ambitos, no como una reflexién meramente especulativa,
puramente teorética, sino como ese ejercicio del pensamiento que ma-
na de una situacién histérica dada, de las circunstancias que la deter-
minan, y que s6lo a partir de ella, o desde ella, puede descubrir plena-
mente su sentido global. Esa situacién histérica, evaluada segiin el
pensamiento mas radical, se revela como “nihilismo”. Este es el punto
de partida de toda la reflexién nietzscheana, lo que hace que ésta no
sea nunca desencarnada, intemporal — aunque si “intempestiva” (Uzr-
zeitgemisse), lo que es muy distinto —, como el Spinozista sub specie
aeternitatis. Acertadamente, desde el nihilismo, como su analisis, in-
terpretacion y resolucién, enmarcado por los otros cuatro titulos prin-
cipales, es enfocado el conjunto del pensamiento Nietzscheano en es-
te capitulo’®.

Si el punto de partida, el terreno de la reflexiéon Nietzscheana es el
nihilismo, el objetivo de todo su pensamiento, en tanto que sefiala la
posibilidad de “resolverlo”, de “superarlo”, y que Heidegger por tan-
to utiliza como criterio tltimo a la hora de proceder a interpretar de-
talladamente los multiples aspectos de su obra, es la Unzwertung: la
transvaloracién de todos los valores, entendida por Heidegger esen-

11 Cfr. F. Volpi, Postfazione, in M. Heidegger, Nietzsche, Adelphi, Milano 1994,
pp. 962-964. Sobre una historia de la recepcién del pensamiento Nietzscheano por par-
te de Heidegger, a parte del trabajo de Volpi citado, cfr. W. Miiller-Lauter, Nietzsche-In-
terpretationen I1I: Heidegger und Nietzsche, op. cit., pp. 1-32.

12 En las obras completas de Heidegger, ha sido publicado el curso en su forma
original: Nietzsche: Der européische Nibilismus, in HGA vol. XLVIII, 1986.

13 M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., por ejemplo, p. 235.

14 Sobre la importancia de la tematica del nihilismo en la interpretacion Heidegge-
riana de Nietzsche, cfr. D. Sanchez Meca, Nietzsche: La experiencia dionisiaca del mun-
do, Tecnos, Madrid 2006, pp. 230-260.

——
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cialmente como una neue Wertsetzung, como el acto de “poner nue-
vos valores”, nuevos en relacién a die obersten Werte, a los valores
considerados hasta ahora supremos; y que por tanto no podri consis-
tir mas que en una Umdrebnung o Umkebrung, una inversion de esos
valores supremos. En tltima instancia, este planteamiento determina-
ra el pensamiento Nietzscheano, en cuanto superacién acabada del
nihilismo, no como una Uberwindung efectiva del Platonismo, sino
como su simple Unzdrebnung®.

Por dltimo, instrumento heuristico fundamental para desarrollar
su interpretacion serd el ahondamiento en el significado ontoldgico —
lo que, en sentido heideggeriano, significa con respecto, o en el hori-
zonte de la Seinsfrage, que en la historia de la metafisica es siempre en
relacién con el ente — de la Wille zur Macht, esto es, la indagacion del
significado de la Wille zur Macht, no en cuanto tesis psicolégica, bio-
logista o ética, sino en cuanto primer principio (préte arché) o “princi-
pio filoséfico” (philosophischer Prinzip). Su interpretacién de la Wille
zur Macht le sirve a Heidegger en definitiva para llevar a cabo y justi-
ficar completamente su particular visién del pensamiento Nietzsche
como Vollendung (consumacién) de la metafisica occidental.

Con estos tres elementos, el nihilismo como punto de partida, la
Umwertung como fin Gltimo y criterio hermenéutico de todo el pensa-
miento nietzscheano, y la Wille zur Macht como instrumento de traba-
jo fundamental, Heidegger acaba delineando una original interpreta-
cién del Eterno Retorno como la metaphysische Grundstellung (posi-
cién metafisica de fondo) del pensamiento Nietzscheano, puesto que
posee las dos caracteristicas principales de las posiciones metafisicas:
es totalizadora, en tanto que versa sobre la “totalidad”, y hace asercio-
nes sobre el “ente” (Sezende): «Die Lehre von der ewige Wiederkunft
des Gleichen enthilt eine Aussage iiber das Seiende im Ganzen»!©.
Ahora bien, aunque el Eterno Retorno sea la posicién metafisica fun-
damental de Nietzsche, en la vision de Heidegger, no es su principio,
su arché, sino, todo lo contrario, la Weltanschauung' resultante a la

Y Cfr. ibid, Der Wille zur Macht als Kunst, pp. 153-163, 202-212. Punto amplia-
mente discutido en la literatura critica, entre partidarios y detractores, hasta la posicién
muy original de un Deleuze, que sin ponerse en explicita confrontacién con la interpre-
tacién Heideggeriana, caracteriza la empresa nietzscheana como una inversién del pla-
tonismo, pero, al contrario de Heidegger, no para limitarla, sino para mostrar su inno-
vacion, cfr. Différence et répétition, PUF, Paris 1969, pp. 82-91.

16 M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., pp. 225-226.

17" Sobre el concepto moderno de Weltanschauung, cfr. ibid., p. 743, pero sobre to-
do Die Zeit des Welthildes, in Holzwege, in HGA vol. V, 1977.

——
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que llega en tltima instancia mediante los elementos que hemos des-
crito.

4. El camino desde el nihilismo a la confrontacién
Nietzsche-Descartes

Por consiguiente, el andlisis de la esencia del proceso histérico del
nihilismo, la indagacién de sus causas, de sus tres formas fundamenta-
les, y de su intento de superacién mediante una “nueva posicién de va-
lores”, ocupa toda la primera parte de la tematica desarrollada por
Heidegger en «El nihilismo europeo». Para la problemaética que vamos
a tratar, nos interesa avanzar mds adelante hasta el apartado «Nietzs-
ches “moralische” Auslegung der Metaphysik»'®, que es donde pro-
piamente empieza la problematica que nos interesa. Heidegger parte
de resaltar la especificidad que tiene Nietzsche de entender la metafisi-
ca. La metafisica es la “visién moral del mundo”, es decir, lo propio de
la metafisica no es que trate de un objeto u otro — ni siquiera del Ser o
del ente —, sino que lo propio es la forma de tratarlo, su modo de pen-
samiento: un pensar que se desarrolla bajo la guia de los valores que
Nietzsche llama “morales”. Heidegger no se fija tanto en la dimensién
axioldgica de esta tesis Nietzscheana, para indagar la especificidad de
estos valores en cuanto valores anti-naturales, sino que se fija en un
rasgo més general. Al determinarla como “visiéon moral del mundo”,
Nietzsche pretende poner en cuestion la validez de la metafisica en su
conjunto, su “verdad”, demostrando que es un pensamiento “antropo-
morfico”. Lo paradéjico, tal como y resalta Heidegger, es que el plan-
teamiento Nietzscheano, en lugar de contestar este antropomorfismo,
y salirse fuera de €l, lo que hace es asumirlo explicitamente y radicali-
zarlo. Todo conocer humano es una manera de “humanizar” el mun-
do, de interpretarlo segiin las categorias mas cercanas al ser humano,
esto es, las categorias humanas. Toda la diferencia de Nietzsche con la
metafisica estd en la diferente manera de direccionar ese antromorfis-
mo connatural a la Wille zur Macht als Erkenntnis: Por un lado, lo que
el pensamiento metafisico hace pero no reconoce — interpretar el ente
desde el ser humano, segtin sus categorias —, entendiéndolo, por el
contrario, como emanado de una esfera inmutable, el pensamiento de
la Unmwertung lo “pone” (stellen) explicitamente; por otro lado, mien-

18 M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., pp. 102-112,

——
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tras que el pensamiento metafisico interpreta el Ente segiin esquemas
y formas antromdrficas que derivan de esos valores humanos que son
los morales, es decir, los valores “bajos”, “plebeyos”, el pensamiento
de la Unawertung lo hace siguiendo esos otros esquemas y formas que
derivan también de valores humanos, pero de signo opuesto con res-
pecto a la vida, los valores “nobles”, “aristocraticos”.

Este es para Nietzsche el nicleo del concepto de Ubermensch: el ser
humano en el centro del universo, como medida de todas las verdades,
de la misma “esencia de la verdad”. El paso siguiente de Heidegger se-
ra entonces examinar dos cuestiones que en seguida saltan a la vista,
para asi aclarar mejor el sentido del antromorfismo nietzscheano (el de-
fendido y el combatido) y su lugar en la historia de la metafisica. Salta a
la vista el paralelo de esta centralizacién del Ubermensch con, por una
parte, el homo mensura de Protagoras, y por otra, con el planteamiento
en general de la metafisica de la Modernidad, que hallamos fundado en
Descartes y en su principio del cogito. Sobre el horizonte de su intelec-
cién del pensamiento griego, Heidegger muestra brillantemente cémo
el homo mensura de Protagoras no es un relativismo en sentido moder-
no, basandose en el argumento fundamental de que el dnthropos en la
tesis «panton chrematon métron estin dnthropos» no es un cogzfo, no es
una subjetividad; todas las cosas son medida suya, no por él mismo y su
capacidad de conocer, sino por el modo de des-velarse (alétheia) el
Ser!®. Sélo a partir del establecimiento del principio del cogito es posi-
ble el “relativismo”, ese que Nietzsche precisamente va a llevar hasta
sus dltimas consecuencias en su concepcion de la Wille zur Macht als
Erkenntnis.

5. Planteamientos hermenéuticos previos de Heidegger
para abordar la problematica

Ya en este punto salta a la vista la conexién interna del pensamien-
to Nietzscheano con el principio filoséfico de la metafisica moderna,
y es lo que Heidegger va a intentar mostrar en los apartados que nos
interesan: como el descubrir que el principio del cogzzo esta en la base
de la posicién metafisica de Nietzsche, nos permite entenderla y justi-
ficarla de manera mds acabada. En el apartado «Nietzsches Stellung-
nahme zu Descartes», para apoyar su argumentacion sobre «Der in-

1 Ibid., pp. 149-153.
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nere Zusammenhang der Grundstellungen von Descartes und Nietzs-
che», Heidegger va a dar otra vuelta de tuerca: examinar la posicién
del mismo Nietzsche con respecto a Descartes y mds concretamente
con respecto al principio metafisico de la Modernidad establecido
(gestellt) por él: el cogito.

A la vision Heideggeriana del estricto decurso histérico del pensa-
miento occidental como pensamiento metafisico, en el que el pensa-
miento fundamental de Nietzsche, Wille zur Macht, debe integrarse
perfectamente, més atn, debe revelarse como una formulacién radical
del principio moderno del cogito, se le plantea un serio problema his-
toriografico al enfrentarse a la extensa critica que desarrolla el Nietzs-
che maduro contra el conjunto del pensamiento Cartesiano y més con-
cretamente contra la primera certeza del cogito: «Nicht zu leugnen ist,
dass Nietzsche die Wendung, die Descartes in die Metaphysik ge-
bracht hat, zuriickweist»?°. Esta contestacién se hace palpable porque
la critica se extiende desde la primera certeza Cartesiana, hasta otros
aspectos de su filosofia como la validez de la logica y de la intuicién
intelectual. Recuérdese ademas, algo de lo que es conciente Heideg-
ger, que el punto de partida del pensar Nietzscheano es la metafisica
moderna bajo la forma Kantiana y Schopenhaueriana, y que el proce-
so de “limpieza intelectual” que se inicia con Menschliches, Allzu-
menschliches, teniendo como es natural en Nietzsche multiples aspec-
tos, uno de ellos es la superacién de la metafisica de la subjetividad, o
mejor aun, el abandono completo del terreno trazado por la revolu-
cién filoséfica de la Modernidad.

A esta dificultad se afiade otra: los errores en los que incurre la cri-
tica nietzscheana a la hora de entender en profundidad el cogito y su
significado en el pensamiento Cartesiano. ¢Cémo puede un pensador
continuar el planteamiento filoséfico moderno si malentiende o inclu-
so desconoce sus fundamentos? ¢No se rompe con el elemento del
“error” esa continuidad? Este es para Heidegger un defecto afnadido
de su visidn, pero que él va a intentar convertir en virtud. Pero enten-
damos bien por qué es una dificultad. Heidegger es conciente que se-
ria superficial si afirmase sin mds que Nietzsche estd “sobre el suelo”
de la posicién metafisica de Descartes, tenga o no una comprension
correcta de ella. El pensamiento de un “pensador” no puede estar asi
sin mds sobre el suelo, como le ocurre al pensamiento corriente de
aquellos que se dejan arrastrar por el anénimo “se” (rzan) de Sein und
Zeit. Pero a un pensador auténtico, y Nietzsche para Heidegger es de

20 Ipid., p. 154.
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los mas grandes, no le puede ocurrir que se deje arrastrar sin mas.
Desde luego, eso no significa que su calidad de “pensador” le permita
tener una visién tan absoluta de la historia que tenga que darse cuen-
ta, ser conciente, del suelo en el que esta. Para Heidegger no es esta
condicién tipicamente moderna — la subjetividad que se reconoce en
su verdad — lo caracteristico del Denker. Este puede perfectamente no
ser conciente del suelo ajeno — en este caso Cartesiano — en el que atin
se encuentra, pero si lo est4, sélo lo puede hacer desarrollando al ma-
ximo las posibilidades del suelo sobre el que se encuentra. Y para es-
to, no es necesario que sea conciente de “permanecer” en ese suelo,
pero si necesita tener una comprensioén cabal de ese suelo, y no llena
de “malentendidos”. Por eso, a la constatacion de los malentendidos,
le afiade Heidegger una coletilla:

Das gilt auch von Nietzsches Stellungnahme zu Descartes. Sie ist ein Ge-
misch von Fehlauslegungen und wesentlicher Einsicht?!.

La interpretacién Nietzscheana de Descartes es pues una mezcla
de “interpretaciones erréneas” y de inteleccion esencial, es decir, que
tras ellas, ocultamente, capta el fondo (Grund) del pensamiento Car-
tesiano. Anotemos esta tltima declaracién, para ver mas adelante en
el desarrollo del analisis Heideggeriano, dtinde aparece o cérz0 apare-
ce esa wesentliche Einsicht. Heidegger dibuja asi una “fenomenolo-
gia” de la posicién de Nietzsche frente a Descartes: es una posicion
de contestacién, es una “oposicion” (Gegenstellung), que incluye en s
misma la malinterpretacién (Fehlauslegung) de aquello a lo que se
opone. Esta fenomenologia no es novedosa, y es algo ya resaltado por
otros criticos de Nietzsche con mas o menos acierto. Lo novedoso en
Heidegger es la manera de interpretarla. Porque usualmente, lo que
salta a primera vista, es ver en ello una separacién radical, una
fractura, del pensamiento Nietzscheano respecto al Cartesiano, que es
lo que pone en cuestién la continuidad de la historia de la metafisica.
Ahora bien, para salvar esta dificultad Heidegger procede contra esta
fenomenologia, intentando descubrir cémo esta separacion oculta to-
do lo contrario; es el indicio, la sefial de que en el fondo ocurre exac-
tamente lo opuesto:

Weil man nicht sieht, dass hinter Nietzsches schirfster Ablehnung des
Descartesschen cogito die #och strengere Bindung an die von Descartes ge-
setzte Subjektivitit steht.

2L Ipid., p. 155.
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Se trata, pues, de sacar a la luz su conexidn histérica esencial: «das
geschichtliche, d. h. das ihre Grundstellung bestimmende Wesens-
verhiltnis beider Denker im Dunkel»??. Es decir, la posicién metafisica
de fondo de Nietzsche guarda una conexién tan estrecha con la de Des-
cartes que, por una parte, él no puede presentarla — a los demds y a si
mismo — més que como oposicidn, en caso contrario se identificaria con
él; y por otra, el hallarse tan cerca de él hace que no tenga la perspecti-
va, el horizonte, la Distanz necesaria para entenderlo correctamente, y
provoca necesariamente que lo malinterprete. Por consiguiente, a lo
largo de todo su examen de la critica nietzscheana al cogito, su objetivo
sera hacer ver cémo precisamente ese rechazo y oposicién de Nietzsche
a Descartes, no refutan, sino que demuestra: «dass Nietzsche auf dem
von Descartes gelegten Grunde der Metaphysik steht, und inwiefern er
auf diesem Grunde stehen muss»?*. En realidad el proceder no es no-
vedoso; es paralelo al que Heidegger realiza con respecto al enfrenta-
miento Nietzsche-Platén: demostrar que el enfrentamiento no prueba
la superacién, sino todo lo contrario, la mas intima dependencia de
Nietzsche con respecto a Platén y Descartes®.

Una vez puesto en claro el objetivo que persigue Heidegger, que
deberemos tener presente a lo largo de nuestro examen de su inter-
pretacién de la interpretacién Nietzscheana del cogito, veamos qué
otras tesis auxiliares establece. Causa digamos “material” de esa ma-
linterpretacion es el recurso habitual de Nietzsche, no a los textos ori-
ginales, sino a manuales y exposiciones de segunda mano sobre los
grandes filésofos. Esto supone, segiin Heidegger, que en muchos de-
talles sus interpretaciones contienen errores que no merecen ser exa-
minados con precisién bajo «eine genauere Erorterung»?.

Este peligroso criterio heuristico, avanzado desde el principio,
conducira a Heidegger a dejar fuera de consideracién elementos teé-
ricos y textuales que, como veremos, si hubiesen recibido una mayor
atencion, habrian constituido auténticas dificultades tedricas para su
“interpretacion de la interpretacion” Nietzscheana de Descartes. Por
lo demis, si este proceder tiene una intencionalidad o no, se vera mis
adelante en el curso de nuestras consideraciones.

2 Thid., p. 154.

2 Ibidem.

24 En qué medida, Heidegger aplica aqui a su modo, segiin sus conveniencias, el
procedimiento Hegeliano de la dialéctica de los opuestos, es bastante evidente. Ya ve-
remos que las deudas de Heidegger (deudas curiosamente calladas) con Hegel son nu-
merosas.

2 M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., p. 155.
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Pero ahora interesa detenerse en otro punto del planteamiento. La
actitud de Heidegger es ambivalente: por una parte parece resaltar
ese hecho para minusvalorar la comprension Nietzscheana de los fil-
sofos, y por otra termina justificindola como peculiaridad de los
grandes pensadores. El mandato critico-histérico de fidelidad al texto
no ofrece ninguna garantia (Gewdihr) de que «das Denken dieser
Denker nun schon denkerisch nach — und wiedergedacht und urs-
priinglicher begriffen wird»2¢. De aqui que los historiadores de la fi-
losofia ofrezcan en sus exposiciones sobre los filésofos «al maximo»
(meist) cosas muy «curiosas» (merkwiirdige), pero no una compresién
profunda de su pensamiento. Y afiade Heidegger temerariamente: de
aqui (Daher) por otra parte, que los pensadores auténticos (wzrklicher
Denker) sean capaces de captar algo esencial a pesar de basarse en
esas exposiciones de segunda mano insuficientes. Analizado en deta-
lle, el discurso de Heidegger se deja llevar por el juego retdrico para
convencer al lector. Si el mandato critico-histérico no es garantia, sig-
nifica que no es “condicién suficiente” para que tenga lugar una com-
prensién profunda del filésofo, lo que puede verificarse con el caso
de la pobreza de muchas exposiciones eruditas. Pero ello no quita
que no pueda ser una “condicién necesaria” para toda comprension
profunda del filésofo, incluso para un gran pensador. Esto es propia-
mente lo que afirma el mandato critico-histérico — y no que sea “sufi-
ciente”. De modo que Heidegger pasa velozmente de lo primero a lo
segundo, y por eso necesita afadir una razén ulterior, basada en la
manera de “funcionar” propia de un pensador. Un pensador es un
Denkender und Fragender, funciona pensando y preguntando, lo que
en definitiva quiere decir: piensa con un pensar que en esencia es un
preguntar, un preguntar esencial, radical — y por ello contiene en si
mismo, como la sustancia de su preguntar, aunque el pensador no sea
conciente de ello, la “pregunta por el Ser” —. Por ello sélo quien “fun-
ciona” del mismo modo, “pensando y preguntando”, cumple el requi-
sito hermenéutico bésico de hallarse desde el principio, casi dirfamos
a priort, en la “proximidad” (in der Nihe) del pensador. El pensar
preguntando si es entonces una condicién hermenéutica “necesaria”
para la comprensién profunda de un filésofo, y en cuanto estd ausen-
te de toda aproximacion histérico-critica®’, esta ciencia esta imposibi-
litada para interpretar a los grandes fildsofos. Pero con todo esto,

26 Ibidem.
27 Ya que afirma Heidegger: «[...] in einer Nihe, die durch keine noch so exacte
historische Wissenschaft je erreicht wird» sbidern.
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Heidegger no ha eliminado en realidad la posibilidad de que, junto a
esta condicién necesaria, también el mandato critico-histérico, sin ser
condicién suficiente, tenga que ser una condicién necesaria més para
efectuar dicha tarea.

Evidentemente este discurso Heideggeriano posee unas razones de
fondo, que en estas paginas permanecen implicitas, y que justifican en
Gltima instancia toda esta argumentacién de manera mucho mas rigu-
rosa. De entre ellas, la razén principal es de caricter teorético, deriva
de su planteamiento filoséfico global. Como conclusién sélo aludire-
mos a ella, para no dejar cojo de sentido al discurso Heideggeriano
que vamos examinando, pero sin pretender desarrollarla, porque ex-
cederia el enfoque critico-histérico de este trabajo. Una de las tesis
basicas desarrolladas ampliamente por el segundo Heidegger, tanto
en sus obras, como sobre todo en sus lecciones, es que la considera-
cién critico-histérica (cientifica) y la filoséfica constituyen enfoques,
perspectivas mutuamente excluyentes a la hora de aproximarse a un
filésofo, hasta tal punto que no sélo no pueden unirse o complemen-
tarse, sino ni siquiera basarse una en otra. La filoséfica no podria ba-
sarse en la critico-histérica sin desnaturalizarse, perder su manera
propia de funcionar, en cuanto pasaria a moverse sobre un suelo (Bo-
den) completamente distinto: el del pensamiento cientifico?®.

6. La base textual Nietzscheana de la interpretacion de
Heidegger

Para su examen de la critica de Nietzsche al cogito, Heidegger no
se basa en todos los textos nietzscheanos, sino sélo en unos cuantos
de ello. Ademas efectta priorizaciones, por ejemplo del Nachlass fren-
te a la obra publicada, como veremos. Por tanto, antes de seguir con
el contenido de la exposicién Heideggeriana, conviene confrontar los
textos efectivos que un estudio critico-histérico de la obra Nietzsche-
ana incluye en esta problematica, asi como de las conexiones y rela-
ciones de caracter filolégico entre fragmentos pdstumos, entre pdstu-
mos y textos publicados, etc.

28 A parte de las lecciones, en las que, como preliminar hermenéutico mas o me-
nos explicito, se retoma una y otra vez esta argumentacion, las bases onto-gnoseoldgi-
cas de este planteamiento las podemos encontrar sobre todo en el curso universitario
de 1952 Was heisst Denken?, in Vortrige und Aufsétze, in HGA, vol. VIL.
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6.1 Anilisis contextual de la problematica del cogzto
en la obra de Nietzsche

La tematica del cogito cartesiano, tal y como la encontramos en los
textos nietzscheanos, cabe desligarla en dos partes claramente dife-
renciadas, si nos atenemos al contenido general de los textos. Una pri-
mera parte, mds restringida, que incluye todos aquellos textos en los
que se trata directamente de la proposicién cartesiana «cogito, ergo
sum». Una segunda, més general, que trata de todos los aspectos que
van conexos a ella, en especial la critica, no de la proposicién misma,
sino de sus “presupuestos” (Voraussetzungen), que podemos englobar
bajo el titulo mas genérico del “yo pienso” (Ich denke). Veamos a con-
tinuacién cudles son los textos nietzscheanos que tratan estas dos pro-
blemiticas. Mas tarde nos servira para verificar qué textos toma Hei-
degger y cudles no, e intentar indagar en las omisiones, acentuaciones,
desplazamientos, etc.

El problema del cogito cartesiano no aparece en todo los periodos
de su obra?®. Las primeras reflexiones pertenecen a la época de FW,
al manuscrito M IIT 1 (=11 en KGW V), redactado entre la primavera
y el otofio de 1881, y se limitan al fragmento péstumo 11[330]. Junto
a los fragmentos 11[162], 11[321], 11[325], 11[329], muestra una es-
trecha conexién con la lectura del libro de Afrikan Spir Denken und
Wirklichkeit. Versuch einer Erneuerung der kritischen Philosophie (2
vols., Forster & Findel, Leipzig 1873), que se ve reflejada en la termi-
nologia utilizada por Nietzsche. Nietzsche retomara el problema en
los afios 1884, 1885 y 1887, para elaborar una critica completa y deta-
llada del “yo pienso”. Los textos de 1884-85 son el aforismo 16 de
JGB y los fragmentos péstumos VII 40[23] y 40[24]. La redaccién
previa del aforismo 16 se encuentra en el manuscrito Z II 10 del in-
vierno 1884-85, pudiéndose datar a principios de marzo de 1885. Se
halla junto a las redacciones previas de los capitulos de la cuarta parte
de Z. Los fragmentos 40[23] y 40[24] pertenecen, en cambio, al ma-
nuscrito W I 7, que contiene las primeras redacciones de aforismos

29 Citaremos por la edicién F. Nietzsche, Santliche Werke. Kritische Studienausgabe
in 15 Einzelbinden, hrg. v. G. Colli u. M. Montinari, DTV / W. de Gruyter, Miinchen/
Berlin 19882. Los fragmentos péstumos seran citados con su numeracién canénica en la
edicién Colli-Montinari, anteponiendo cuando sea necesario, en romano, el nimero de
seccién al que pertenecen. También utilizaremos la edicién mayor con la sigla KGW.
Por dltimo, haremos referencias a la edicién utilizada por Heidegger: F. Nietzsche, Wer-
ke, 20 vols., Naumann-Kréner, Leipzig 1894ss., «Grofokatv-Ausgabe»; y la sigla WM a
Der Wille zur Macht, in GA XV-XVI, 1911.
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para JGB, y fueron escritos, posiblemente, a principios de agosto de
188530, El paralelismo entre el aforismo 16 y el fragmento 40[23] es
patente. A pesar de ser éste posterior a aquél, el anilisis de sus conte-
nidos nos revela en el aforismo 16 una exposicién mas detallada y rica
de la cuestién del cogito que en el fragmento péstumo.

Por tltimo, en el manuscrito W II 2 del otono de 1887 (=10, en
KGW VIII) encontramos el fragmento 10[158], donde se expone la
critica del cogito desde un punto de vista algo distinto. En el indice,
de principios de 1888, para su proyectado libro WM, dicho fragmen-
to se incluye bajo el titulo de «die “Scheinbarkeit” des
Gedankens...»’".

La temética mds general en torno a los presupuestos del cogito, por
su parte, acompafia siempre a la del cogito cartesiano, pero en conjun-
to ocupa una extension mayor. Sus lugares principales son: (1) Aforis-
mos y fragmentos péstumos de la época de M y FW (1880-1882); (2)
Los fragmentos péstumos de la época de Za (1882-1884); (3) Aforis-
mos y fragmentos péstumos de la época de JGB (1885-86); (4) Los
fragmentos péstumos de la Unzwerthungszeit, sobre todo de 1886 al
verano de 1888. A éstos pertenece casi todo lo que de la critica del
“yo pienso” aparece en la segunda parte del libro espurio WM.

En el periodo 1880-1882 son pocos los textos en los que aparece es-
ta problemadtica, pero son esenciales. En M se tratan problematicas
mas generales: el sujeto cognoscente en general, junto con la antitesis
sujeto/objeto, y la superficialidad de la consciencia de si mismo; pero
sin concretarse en la critica del pensamiento consciente. En FW, sélo
destacan los aforismos 111 y 333.

El aforismo 111 trata de describir el Herkunft des Logischen — asi
dice su titulo —, basandose en la teorfa evolucionista del conocimiento
que venia desarrollando desde MA. Una de las ideas principales utili-
zadas para ello es la conexién de los pensamientos y su sucesiéon con
la lucha interna de los impulsos que forman al hombre. Nietzsche re-
formulara este planteamiento mas adelante con nuevos conceptos, co-
mo los de voluntad de poder y de interpretacion. Por su parte, el
aforismo 333, donde se expone una critica del pensamiento conscien-
te tan rica y radical que no encuentra parangén en la obra publicada

30 Los fragmentos 40[23] y 40[24] se encuentran en las paginas 67 y 64 del cua-
derno W17, de 80 paginas de extension, todas escritas (cfr. KGW VII 4/2 p. 643). Re-
dactado de agosto a septiembre de 1885, empezando por el final, estos fragmentos de-
ben ser de los primeros redactados por Nietzsche a principios de agosto de 1885.

31 KSA XIIT 206: 12[1].
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posteriormente. En la primera edicién de FW, de 1882, el aforismo
pertenece al cuarto y tltimo libro.

Segun su titulo (Was beisst erkennen) plantea el problema general
de la naturaleza del conocimiento, para lo que acaba centrandose en la
problemitica de la naturaleza del pensamiento; con las ideas de la fe-
nomenalidad del pensamiento consciente, de la actividad pensante in-
consciente, y de la interrelacién entre el pensamiento, la consciencia y
los impulsos de la naturaleza humana. La primera redaccién de este
aforismo fue entre diciembre de 1881 y enero de 1882%2. En cuanto a
los fragmentos pdéstumos, sélo cabe destacar tres textos de la época de
composicién de M (1880-81): el fragmento V 5[44], perteneciente a la
primera redaccion, en el verano de 1880, del manuscrito Mp XV 1; los
fragmentos 6[238] y 6[297] del cuaderno N V 4, del otofio de 1880.
Estos manuscritos, escritos con una antelacién de un afio o algo menos
respecto a la fecha de publicacién de M, no fueron utilizados para la
redaccién de este libro, sino para FW. Parte de estos apuntes fueron
recogidos en el cuaderno M III 6, donde Nietzsche, entre diciembre
de 1881 y enero de 1882, escribi6 una primera redaccién de FW —a la
que pertenece también, como hemos visto, la primera redaccién del
aforismo 333. A diferencia de este aforismo, los fragmentos 6[238] y
6[297] no se limitan a describir las interrelaciones pensamiento-impul-
sos, sino que ofrecen una interpretacién concreta del proceso de for-
macién de un pensamiento, en vistas a una critica de las creencias en la
voluntariedad del pensamiento y en la identificacién entre pensamien-
to consciente y pensamiento en general. En la época de composicién
de las tres primeras partes de Za (julio 1882 - abril 1884), Nietzsche se
ocupa poco de problemas teoréticos, como el del conocimiento. Sélo
un fragmento trata de nuestra tematica. El fragmento VII 5[11272 per-
tenece a la primera redaccién del cuaderno Z I 2, escrito entre noviem-
bre de 1882 y febrero de 1883, en los afios de composicién de la pri-
mera parte de Za (julio 1882 - febrero 1883). Este cuaderno contiene
una recopilacion de 273 sentencias, a partir de los cuadernos anterio-
res, y gran parte de ellas se utilizaran en la primera parte de Za*>. En-
tre ellas, nuestro fragmento hace el ntimero 272 y es de los pocos que
trata cuestiones teoréticas: expone la idea de la naturaleza de signo de
los pensamientos**. Entre la publicacién de la tercera parte y la com-

32 Cfr. KSA XIV 270, nota 333.

» Cfr. KGW VII4/1 p. 33.

34 El fragmento ya fue publicado en GA XII, p. 241, § 12 (cfr. KGW VII 4/1,
p. 152).
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posicién de la cuarta parte de Za (primavera-otofio 1884) hay un lapso
de tiempo en el que Nietzsche vierte sus reflexiones en cuadernos sin
ningtn proyecto de continuar las tres primeras partes de su libro. En
el cuaderno W I 2 (verano-otofio 1884) destaca sélo el importante
fragmento sobre la involuntariedad del pensar VII 26[92], que es una
primera redaccién del fragmento 38[1]. Por consiguiente, la masa
principal de apuntes que tratan de nuestra temdtica se concentra, por
una parte, entre la primavera y el otofio de 1885 (manuscritos del 34 al
45 de la seccién VII), y, por otra, entre el otofio de 1885 y la primavera
de 1886 (manuscritos del 1 al 4 de la seccién VIII), es decir, la época
de composicién de JGB. En el primer periodo mencionado cabe des-
tacar el manuscrito N VII 1 (=34 en KGW VII) de abril-junio de 1885.
Después de la publicacién de la cuarta parte de Za, representa el pri-
mer testimonio del reinicio de sus reflexiones teoréticas. En este cua-
derno encontramos ya alusiones a los temas principales de la obra pos-
terior, como la “filosofia de Dioniso” o la “filosofia del futuro”. Desde
estos apuntes en adelante serdn utilizados por Nietzsche para la com-
posicién de JGB®. En este cuaderno encontramos cuatro fragmentos
importantes: 34[1191%¢, 34[1241%7, 34[1701°8, 34[2491%°. Los cuatro
tratan la cuestion de la validez de la imagen légica del pensamiento vy,
por consiguiente, de la causalidad entre los pensamientos. Nietzsche
toma como base para ello la distincién entre pensamiento consciente y
actividad pensante corporal, que habia desarrollado en los afios 1880-
82. Continuacién del cuaderno anterior parece ser el manuscrito si-
guiente, W I 3, en su primera redaccién de mayo a julio de 1885 (=35
en KGW VII). Aqui encontramos el interesante fragmento 35[35]. La
importancia del fragmento reside en una explicita declaracién de
Nietzsche: una de las lineas principales de su separacién respecto a los
metafisicos es precisamente la cuestién del “yo pienso”. Tras lo cual,
expone una critica del yo como causa del pensar y la determinacién
lingiiistica de esta creencia, que veremos en el capitulo siguiente. El

35 Cfr. KSA 14, p. 346.

36 Este fragmento ya habia sido publicado en GA X1V, p. 39, §78, pero uniéndolo
con los dos fragmentos adyacentes 34[118] y 34[120] (cfr. KGW VIIL 4/2, p. 348).

37 Este fragmento ya fue publicado en GA X1V, p. 44, § 83, pero juntandolo con
los dos fragmentos siguientes, 34[125] y 34[126], y con imprecisiones y descifre erré-
neos (cfr. KGW VII 4/2, p. 349).

38 Este fragmento ya fue publicado en GA XIV, p. 42, § 81 (cfr. KGW VII 4/2, p.
357).

39 Este fragmento ya fue publicado en GA X1V, p. 47, § 86, pero con imprecisio-
nes y descifre erréneos (cfr. KGW VII 4/2, p. 373).
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siguiente manuscrito de interés es el Mp XVI 1a en su primera redac-
cién de junio-julio de 1885 (=38, de los fragmentos 1 al 14, en KGW
VII). Destacan en éste, los fragmentos 38[1] (aunque es una nueva re-
daccién casi idéntica de 29[92], y 38[3], que es casi estrictamente pa-
ralelo al 35[35]%0. Por dltimo, encontramos el cuaderno W I 7, en su
primera redaccién de agosto a septiembre de 1885 (=40 en KGW
VII). Como hemos visto en el capitulo sobre el cogito, representa uno
de los lugares mas interesantes e importantes de la problematica del
sujeto del pensar. En este caso interesan los fragmentos 40[11],
40[16], 40[20]*! y 40[23]*. Todos ellos pertenecen ya plenamente a la
composicién de JGB, y constituyen pricticamente redacciones previas
de los fundamentales aforismos 16, 17 y 54 de JGB. Todos ellos con-
tienen los desarrollos mas completos de la critica del “yo pienso”, es
decir, de la consciencia como sujeto del pensar. En el segundo periodo
mencionado mds arriba, hallamos el manuscrito N VII 2, en su segun-
da redaccién del otofio de 1885 a la primavera de 1886 (=1 en KGW).
Los fragmentos 1[281%3, 1[301%4, 1[36]1%, 1[59]%, 1[61]% y 1[75]*¢ de-
sarrollan todos ellos la critica a la imagen metafisica del pensamiento y
a la identificacién entre consciencia y pensamiento. Una temdtica que
solo en parte o indirectamente se verd reflejada en JGB. Antes bien,
pertenecen a los primeros proyectos de un libro “sistematico” de su
filosoffa, que en ese momento se presenta con el titulo Der Wille zur
Macht. Versuch einer neuen Auslegung alles Geschehen™®.

Tras la publicacién de JGB, predominan los proyectos y esbozos
para la citada “obra magna”. Esta época suele denominarse «época de
la transvaloracién» (Unawertungszeit). En ella destaca, sobre todos los
demis textos, el aforismo 354 del quinto libro escrito para una segun-
da edicion de FW de 1887, cuya composicién duré del verano de
1886 a la primavera de 1887°°. Inmediatamente después, Nietzsche se
entregaria a la labor de composicién de GM. Este aforismo represen-

40" Para su publicacién en WM (§483), los editores escogieron el fragmento 38[3] y
no el 35[35].

41 Publicado antes en GA XIII, p. 51, § 123.

4 Publicado antes, con errores, en GA XIV, p. 6, § 7.

4 Publicado antes en GA XIII, p. 69, § 172.

4 Publicado antes en GA XIII, p. 66, § 165.

4 Publicado antes en GA XIV, p. 52, § 98.

46 Publicado antes en GA XII1, p. 64, § 159.

47 Publicado antes en GA XIII, p. 65, § 163.

48 Publicado antes en GA XIII, p. 65, § 161.

49 Cfr. KSA XII: 1[35].

50 Cfr. KSA XIV 231.
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ta uno de los lugares fundamentales de la critica de la consciencia y
de su identificacién con el pensamiento. Por dltimo, quedan los frag-
mentos de la Gltima fase de esta época, en la que Nietzsche publicari
sus ultimos libros. Se trata del cuaderno W II 3 (=11 en KGW VIII),
redactado entre noviembre de 1887 y marzo de 1888. Hallamos en él
los fragmentos 11[113] y 11[145]. Estos tienen menor importancia y
no vienen mas que a repetir, modificindolas en cierta medida, ideas
anteriores.

6.2 Anilisis contextual de los textos Nietzscheanos
utilizados por Heidegger y su confrontacion con
el corpus textual integro

Tras algunos preliminares, Heidegger expone al principio los tex-
tos Nietzscheanos en los que se basara su Erdrterung. Todos ellos per-
tenecen a los volimenes XIII y XIV de la Grossoktav. Son apuntes
que forman parte de los Vorarbeiten de la proyectada WM. Sin em-
bargo, no fueron incluidos por los editores en dicha obra. Hagamos
un recuento de los textos utilizados por Heidegger, partiendo de la
divisién que hicimos en el subapartado anterior. De la parte que trata
estrictamente la tematica del cogito, Heidegger utiliza:

KGW VII 40[23] — GA XIV §7 con errores
KGW VII 40[24] - GA XIV §5
KGW VIII 10[158] — WM §484
KGW V 11[330] - GA XII §39

En resumen, estdn todos los fragmentos pdstumos, y en esta pro-
blemitica concreta del cogito, la edicién Colli-Montinari no ha apor-
tado textos que no estuviesen ya en GA o en WM. Lo mas destacable
es que Heidegger no tiene en cuenta el importante aforismo 16 de
JGB. Esto concuerda con su planteamiento general de utilizar el
Nachlass y 1a WM, antes que la obra publicada, con el argumento de
que en ellos se hallan contenidos mejor los pensamientos de Nietzs-
che en cuanto “pensador esencial”. Veremos que, 77 concreto, es decir,
en este caso, su decisién, independientemente de las razones tedricas
generales que la apoyan, acaba siendo muy discutible por las conse-
cuencias hermenéuticas que acarrea.

El resto de los textos en los que se basa Heidegger pertenecen a la
problemdtica mds general en torno a los presupuestos del cogito.

——
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Constituyen una parte muy pequefia en comparacién con el niimero
que el analisis contextual realizado mas arriba nos ha revelado. Por
tanto, iremos al contrario, de la referencia de Heidegger en la Gros-
soktav, a la referencia en KGW.

GA XIIT §123 - KGW VII 40[20]

GA X1V §6 - KGW VII 40[25]

GA XTIV §160 - KGW VII 39[13] (s6lo una pequefia parte)
WM §485 - KGW VIII 10[19]

WM §533 - KGW VIII 9[91]

Hagamos un repaso. En primer lugar, son todos fragmentos pdstu-
mos, de la obra publicada no aparece ni un texto, cuando, como he-
mos visto mas arriba, hay algunos que son cruciales para esta proble-
matica. Pareciera que para Heidegger la obra que publicé Nietzsche
mismo estuviese s6lo “de ornamento”. En segundo lugar, de la época
de My FW no recurre a ninglin fragmento, y por supuesto menos atn
a los textos publicados. Es decir, Heidegger obvia completamente toda
la extensa e importantisima reflexién de estos afios acerca de involun-
tariedad del pensar y de la fractura entre conciencia y pensamiento,
que es la base (Bode) para poner en cuestion la categoria de sujeto, y
mds concretamente de sujeto cognoscente. En tercer lugar, tampoco re-
coge nada de la época de Za I-111, pero con razon, porque el importan-
te fragmento VII 26[92], sobre la involuntariedad del pensar, no habia
sido publicado entonces. El que si estaba publicado era el 38[11°!, per-
teneciente ya al periodo posterior, que es una redaccién ulterior y casi
idéntica de 26[92], con lo que Heidegger pasa por alto una vez mas
una elaboracién teérica muy importante, que defiende la tesis de la in-
voluntariedad del pensar. Téngase presente que esta tesis de la involun-
tariedad es crucial para cuestionar la categoria moderna del sujeto:
¢como se puede hablar de que la WM es la Vollendung de la subjetivi-
dad moderna, si su caricter principal es la involuntariedad? ¢En qué
queda la Wille zum Willen, que segtin Heidegger es la esencia de la Wi-
lle zur Macht, si el wollen mismo es ilusorio? ¢Cémo puede querer
“querer”, si no hay querer? Seguiremos constatando mds adelante que
unas de las estrategias de Heidegger es dejar de lado especialmente to-
da esta temitica de la involuntariedad del pensar, para poder argumen-
tar mejor su interpretacion.

El 38[1] pertenece ya a los afios 1884-1886, la época de composi-
cién de JGB, a la que como dijimos pertenece la masa principal de

51 Publicado antes en GA XIV, p. 40, § 79.

——
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apuntes sobre la problematica. Aqui se revela la mayor deficiencia cri-
tico-filolégica de Heidegger, pues no recoge casi ninglin apunte de es-
ta época, cuando casi todos estaban publicados, con méis o menos de-
ficiencias, en GA o en WM. Sélo utiliza una pequefia parte del frag-
mento 39[13]; pero la dificultad no es que extraiga una parte, sino
que Heidegger no disponia de una visién de conjunto de ese apunte,
ya que en GA XIV se halla dividido en nada menos que cuatro frag-
mentos no consecutivos, sino completamente alterados en el orden y
dispersados: §§ 159, 309, 188 y 160. En cambio, una vez mas, Hei-
degger prescinde de los importantes aforismos 17 y 54 de JGB, donde
se contienen los desarrollos fundamentales de su critica al yo-auto-
conciencia como sujeto del pensar. Fijandonos en esta época, pode-
mos percibir claramente en qué medida Heidegger no dispone para el
desarrollo de su Erdrterung de la tematica del cogito una visién amplia
y contextualizada de los textos nietzscheanos. No vamos a recordar
uno por uno los textos de esta época que quedan fuera de considera-
cién por Heidegger, pues al lector le bastard con repasar el analisis
contextual ofrecido mas arriba. Es cierto que algunos de ellos y no
habian sido publicados nunca, pero son sélo dos, el 40[11], 40[16],
ambos una redaccion previa de JGB §54. Ambos textos tratan el tema
de lo que Nietzsche llama el “escepticismo” de la filosofia moderna,
dirigido contra el concepto de “sujeto”. Heidegger, como veremos,
examina brevemente la cuestién pero con el tnico apoyo del péstumo
VII 40[20], donde s6lo es mencionada de pasada y no desarrollada
como tal completamente, como en JGB §54. Ya veremos que esto lo
conduce a varias malinterpretaciones.

Por ultimo, de la época de la Umnwertungszeit, no tiene en cuenta
los fragmentos VIII 11[113] y 11[145], que podria haber encontrado
en WM como §§ 477 y 524, respectivamente. Pero tampoco el impor-
tante aforismo 354 afiadido a la nueva ediciéon de FW, donde una vez
mas se desarrolla una temdtica que Heidegger parece empefiado en
no tener en cuenta: la fractura entre conciencia y pensamiento.

7. La objecién de malinterpretacion del cogito
como Schlussfolgerung

Con estas consideraciones podemos entrar entonces en el niicleo
del discurso Heideggeriano sobre la critica de Nietzsche al cogito. La
primera asercién de Heidegger es que Nietzsche «concuerdax» (stzmmt
iiberein) con la interpretacién «corriente» (geliufigen) en «tomar»

——
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(nehmen) la proposicion ego cogito, ergo sum como un silogismo, don-
de el sum se deduce del ego cogito. Esto significa que el ego cogito seria
una premisa y el sum la conclusion del silogismo. El defecto de Des-
cartes, a los ojos de Nietzsche, es que no haria explicita una segunda
premisa necesaria para extraer la conclusién: «dass der Mensch als
“Ich” und dieses als “Subjekt” bestimmt sei»’2. Sin embargo, si se exa-
minan con cuidado sus textos se ve claramente que la proposicién
Cartesiana no es entendida como un silogismo, sino como una tautolo-
gia o, en términos Kantianos, un juicio analitico: el ego sum ya esta im-
plicito en el ego cogito. Por eso, Nietzsche prefiere reducir la proposi-
cién Cartesiana simplemente a ich denke.

En JGB §16, encontramos la expresion mas detallada y sugerente
del anlisis de los presupuestos contenidos en la certeza «cogito, ergo
sum»:

Mag das Volk glauben, dass Erkennen ein zu Ende-Kennen sei, der Philo-
soph muss sich sagen: «wenn ich den Vorgang zerlege, der in dem Satz “ich
denke” ausgedriickt ist, so bekomme ich eine Reihe von verwegenen Behaup-
tungen, deren Begriindung schwer, vielleicht unmoglich ist, — zum Beispiel,
dass zch es bin, der denkt, dass iiberhaupt ein Etwas es sein muss, das denkt,
dass Denken eine Thitigkeit und Wirkung seitens eines Wesens ist, welches
als Ursache gedacht wird, dass es ein “Ich” giebt, endlich, dass es bereits fest
steht, was mit Denken zu bezeichnen ist, — dass ich weiss, was Denken ist»>°.

Este texto crucial ya formula la certeza Cartesiana bajo la expresion
Ich denke, y deriva de ella basicamente cuatro presupuestos: (1) «que
yo soy el que piensa», (2) «que tiene que existir en general algo que
piensa»; (3) «que pensar es una actividad y un efecto de un ser que es
pensado como causa»; (4) «que existe un “yo”». Al final del texto
aparece un ultimo presupuesto, «que estd establecido qué se designa
con “pensar”», al que llamaremos el presupuesto del pensar, y que he-
mos destacado a parte, porque como veremos tiene una especificidad
propia. Ademis, este analisis nos lo confirma también el texto paralelo
al citado, el fragmento péstumo VII 40[23], donde aparecen al princi-
pio estos cuatro presupuestos y mas adelante se afiade el presupuesto
del pensar. Es el texto utilizado por Heidegger. Fue escrito posterior-
mente a la primera redaccién del aforismo. En conjunto, se ve clara-
mente que su exposicién estd menos acabada y es menos penetrante
que la que hemos visto. Aparecen los mismos presupuestos, menos
uno, en otro orden y formulados de manera distinta. Pero lo mas im-

52 M. Heidegger, Nietzsche, cit., p. 155.
5 JGB §16, KSA V 29-30.
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portante es que en este fragmento descubrimos la forma de proceder
de Nietzsche, es decir, de dénde y coémo extrae esos presupuestos:

Seien wir vorsichtiger als Cartesius, welcher in dem Fallstrick der Worte
hingen blieb. Cogito ist freilich nur Ein Wort: aber es bedeutet etwas Vielfa-
ches: manches ist vielfach und wir greifen derb darauf los, im guten Glauben,
dass es Eins sei. In jenem berithmten cogito steckt 1) es denkt 2) und ich
glaube, daf ich es bin, der da denkt, 3) aber auch angenommen, dal} dieser
zweite Punkt in der Schwebe bliebe, als Sache des Glaubens, so enthilt auch
jenes erste “es denkt” noch einen Glauben: niamlich, dal “denken” eine
Thitigkeit sei, zu der ein Subjekt, zum mindestens ein “es” gedacht werden
miisse — und weiter bedeutet das ergo sum nichts! Aber das ist der Glaube an
die Grammatik, da werden schon “Dinge” und deren “Thitigkeiten” gesetzt,
und wir sind fern von der unmittelbaren Gewilheit’.

El primer presupuesto de este texto («ello piensa») se corresponde
con el presupuesto (2) del aforismo («que tiene que existir en general
algo que piensa») y hace referencia a la creencia de que existe un suje-
to del pensar en general, es decir, ya se entienda como entendimiento,
como alma, o como conciencia. El segundo presupuesto del texto
(«creo que soy yo el que piensa») es idéntico al presupuesto (1) del
aforismo («que yo soy lo que piensa»), y expresan ambos la creencia
de que el yo-autoconciencia es el sujeto del pensar. Por tltimo, el ter-
cer presupuesto del texto («que el “pensar” es una actividad para la
que hay que pensar un sujeto o, al menos, un “ello”») se corresponde
al presupuesto (3) del aforismo («que pensar es una actividad y un
efecto de un ser que es pensado como causa»), que Nietzsche deno-
mina en su Gltima época la “creencia en el sujeto agente”. Sin embar-
go, en el fragmento no aparezca el presupuesto (4), la creencia en la
existencia de un yo, de una identidad, en el individuo®, lo que de-
muestra el caracter incompleto del fragmento.

Por otra parte, en el fragmento Nietzsche dice algo que parece si-
lenciar, mas que tachar, en el aforismo: estos cuatro presupuestos deri-
van del significado que posee el ergo sumz en la proposicién cartesiana.
Parece que el modo de proceder de Nietzsche ha consistido en co-
menzar por preguntar: ¢Cudl es el sentido del ergo sum en la proposi-
cién? ¢Cudl es su funcién en ella y respecto a sus presupuestos? Para
Nietzsche, el ergo sum cumple una funcién de refuerzo de los supues-
tos implicitos en el cogito. Por una lado, el ergo sum confirma que el

54 KSA XI 639-640: 40[23].
% Como veremos mas adelante, otro desfase en su paralelismo es que en el frag-
mento aparece el presupuesto del ser que Nietzsche no conservara en el aforismo pu-

blicado.
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yo implicito en el término cogito no es un mero sujeto gramatical, sino
un sujeto con existencia efectiva (aunque, desde luego, sélo como cosa
pensante). Por otro lado, el suz, junto con el enlace deductivo ergo,
confirma la necesidad de la existencia de un yo-autoconsciencia que
realiza la funcién de pensar. De este modo, el ergo sum saca a la luz
tres de las convicciones fundamentales sobre las que se basa la certeza
inmediata del cogzto: la autoconsciencia como sujeto del pensar (1), la
existencia de un sujeto del pensar (2) y de un yo (4). Entonces se en-
tiende claramente por qué en los textos publicados, como JGB §16,
Nietzsche prescinde ya de la formulacién completa de la certeza Car-
tesiana: porque no anade nada a la afirmacién Ich denke.

Todo ello se ve corroborado ademds por los fragmentos donde
Nietzsche discute el cogito en la interpretacién hecha por Afrikan
Spir’®, cuyo libro Nietzsche leyé poco después de su publicacién. En
estos fragmentos, 40[22] y 40[24], Nietzsche piensa que la funcién
fundamental del ergo sum reside en mostrarnos las convicciones ocul-
tas o inconfesadas de Descartes, que dan razén de sus intenciones re-
ales. El propésito intimo de Descartes era ir mas alla de la afirmacién
de la existencia del pensamiento, y llegar a conseguir una certeza in-
mediata que pudiera fundar un conocimiento absoluto, es decir, un
conocimiento de la realidad en si misma y no sélo de su apariencia
gratuita. En cambio, la certeza propuesta por Spir no interesaria a
Descartes. Una certeza del tipo «algo es pensado, luego hay pensar»
es una mera tautologia que no puede abrir ning(in acceso a un conoci-
miento absoluto. Para traspasar estos limites, Descartes tiene que al-
canzar a construir, de alguna forma, la evidencia de la existencia de
una substancia que piensa (res cogitans)’’. Heidegger no utiliza este
fragmento sino uno muy parecido posterior, el VIII 10[158], que ba-
sicamente no cambia nada esencial con respecto a lo que nos interesa.

56 En su libro Forschung nach der Gewissheit in der Erkenntniss der Wirklichkeit,
Forster & Findel, Leipzig 1869. Al poco tiempo de su publicacién en 1873, Nietzsche
sacé esta primera edicién de la biblioteca de la universidad de Basilea. Sin embargo, la
segunda lectura de 1884-85 la efectud sobre la segunda edicién, ampliamente reelabo-
rada, de 1877, que Nietzsche adquirié al poco tiempo de su publicacién. A raiz de esta
lectura nacen el aforismo 16 y los fragmentos péstumos 40[23] y 40[24]. Estos frag-
mentos estdn compuestos de reflexiones y de extractos de dicho libro, asi como de
Gustav Teichmiiller. Cfr. P. D’Torio, La superstition des philosophes critiques. Nietzsche
et Afrikan Spir, in «Nietzsche-Studien», XXII (1993), p. 257.

57 «NB. “Es wird gedacht: folglich giebt es Denkendes” — darauf liuft die Argu-
mentation des Cartesius hinaus — aber die Realitit eines Gedankens ist es nicht, die
Cartesius wollte. Er wollte tiber “Einbildung” hinweg zu einer Substanz, welche denkt

und sich einbildet.» KSA XTI 639: 40[22].

——



013_Parmeggiani_309-357 11-07-2007 15~$ Pagina 335

Interpretacion y textualidad en la aproximacion 335

A lo largo de su Erorterung, Heidegger no cita el fragmento. Esto
apoya la sospecha de que no le sirvié para darse cuenta de que para
Nietzsche el ergo sum no aporta nada al cogito.

¢Por qué Heidegger se empefia en afirmar que Nietzsche entiende
la sentencia Cartesiana como un silogismo? ¢Que lo que le critica a
Descartes es que extrajera la conclusién su7 de la premisa cogito sin
justificacion? En los textos Nietzscheanos queda claro que la objecién
que le pone a Descartes no es que extraiga esa conclusién, no va diri-
gida contra la conclusién, sino contra la premisa misma: contra la pre-
tensién de Descartes de ponerla como certeza inmediata. ¢Por qué
Heidegger no ve que, como hemos visto, Nietzsche reduce la certeza
Cartesiana a cogzto o Ich denke? A parte de las razones tedricas gene-
rales, como parte de su preocupacién de hacer encajar el pensamiento
Nietzscheano en su esquema de la historia del pensamiento occiden-
tal, hay una serie de razones “textuales”, que ya dijimos que son las
que nos interesan. La principal es que Heidegger soslaya completa-
mente los textos publicados, y es en estos donde nunca aparece la cer-
teza Cartesiana ni en su forma completa (cogito, ergo sum), pero ni si-
quiera en su forma latina (cogito). El hecho es que Heidegger recurre
a esos pocos textos postumos donde si aparece en su forma completa,
a pesar de que también en la mayoria de los péstumos aparece reduci-
da a cogito o Ich denke. Completa sélo aparece en el fragmento VII
40[24]1, que es el utilizado mayormente por Heidegger. En todo el
resto aparece en su forma reducida.

Consideremos ahora dos pasajes que podrian ser aducidos para
cuestionar la interpretacién que estamos desarrollando aqui. Cada uno
presenta una dificultad textual distinta.

La primera est4 en el fragmento 40[23], el cual, cifiéndonos a su
letra, parece dar a entender que para Nietzsche Descartes concebia su
proposicién como una conclusién, mientras que €l le objeta de que en
realidad el ergo sum no aflade nada, que incluso “sobra”. Y aqui po-
dria tomar apoyo la objecién de Heidegger. Ahora bien, si es verdad,
por una parte, que Nietzsche cree que el mismo Descartes concibe la
proposicién como un silogismo; por otra parte, es incorrecto decir
que «Nietzsche stimmt zunachst mit der geldufigen Deutung des Sat-
zes iiberein, die ihn als Schlussfolgerung nimmt», porque Nietzsche
mismo no la concibe como un silogismo, sino como un juicio analitico;
es decir, no de acuerdo con la geliufigen Deutung, sino con la inter-
pretacién mas filoséfica de Kant’S.

58 Cfr. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, in Gesammelte Schriften, hrg. v. der Ko-
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La segunda dificultad esté en el fragmento 40[24], que luego con-
sideraremos en conjunto. Fijémonos ahora sélo en lo que dice en su
mitad:

cogito, ergo sum setzt voraus, dass man weiss, was “denken” ist und zwei-
tens was “sein” ist: es wire also [...] eine Gewissheit auf Grund zweier richti-
ger Urtheile, hinzugerecht die Gewissheit, dass man ein Recht tiberhaupt
zum Schlusse, zum ergo hat — also jedenfalls keine unmittelbare Gewissheit>®.

Quizis sea éste el texto que mayormente haya conducido a Hei-
degger a su malinterpretaciéon. En primer lugar, porque la certeza in-
mediata Cartesiana aparece, como ya hemos resaltado, por Gnica vez
completa. En segundo lugar, los presupuestos del cogito aparecen re-
ducidos al minimo, tal y como aparece en la Erdrterung Heideggeria-
na, y toda la riqueza del analisis contenido en JGB §16 y demas p6s-
tumos no es visible. En tercer lugar, porque se presenta un presupues-
to del cogito que sélo aparece aqui: el presupuesto de que se pueda
aplicar el “ergo”. Ahora bien, el texto habla de richtiger Urtheile, de
que la proposicién es la unién, mediante el ergo de dos “juicios co-
rrectos”. ¢A qué juicios se refiere? Sin duda Heidegger ha entendido
que se refiere a las dos partes, ego cogito y sum, de manera que la cri-
tica de Nietzsche querria decir que el error, no estd en cada parte, si-
no en unirlas en una Schluss, conclusién. Pero evidentemente toda es-
ta presentacion de la critica Nietzscheana, no encaja con la que apare-
ce en los otros textos suyos mds importantes, donde claramente afir-
ma que el problema est4 ya en el cogito, y no en su unién con el sum.

Creo que no hay que darle mas importancia al fragmento, porque
sus dificultades hermenéuticas tienen todas un origen textual y para
nada teorético. No es un problema de falta de comprensién por parte
de Nietzsche. Es un problema de critica de las fuentes (Quellefors-
chung). El texto esta ligado estrechamente a una lectura de Nietzsche
del libro de Gustav Teichmiller, Die wirkliche und die scheinbare
Welt (Breslau, 1882)%0. Esta lectura es contemporanea de la de Spir
(1884-1885). En los fragmentos péstumos VII 40[12] y 40[24] han

niglich Preussischen Akademie der Wissenschaft, Berlin, especialmente el apartado
«Von den Paralogismen der reinen Vernunft», vol. IV, pp. 262-278.

59 KGW VII 641: 40[24].

60 G. Teichmiiller, Die wirkliche und die scheinbare Welt, Breslau, 1882. Véase
KGW VII 4/2, p. 486. Acerca de la influencia de Teichmiiller en Nietzsche, cfr. P.
D’Torio, loc. cit., pp. 283-294; H. Nohl, Ezne historische Quelle zu Nietzsches Perspekti-
vismus: G. Teichmiiller: Die wirkliche und die scheinbare Welt, in «Zeitschrift fiir Philo-
sophie und philosophische Kritik», 149 (1913).
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quedado rastros de la lectura de Teichmiiller, en la forma de extractos
de dicho libro. En éste tltimo incluso se mezcla la lectura de Teich-
miiller con la de Spir, pero, como volveremos a ver con mas detalle, el
presupuesto del esse lo extrae Nietzsche propiamente de Teichmiiller
y no de Spir.

Entonces ¢qué conclusién podemos extraer? En el pasaje citado del
fragmento 40[24], lo que hace Nietzsche en su mayor parte es resumir
la critica de Teichmiiller al cogito Cartesiano, y por ello no termina de
encajar con el resto de la interpretacién que hace Nietzsche del cogito,
tal como queda reflejada de manera definitiva en su obra publicada,
en JGB §16. Es decir, Heidegger interpreta todos los textos Nietzsche-
anos, incluido aquellos a los que Nietzsche dio el visto bueno para ser
publicados, segiin un apunte péstumo, derivado, secundario, que esta
tan ligado a una lectura de Spir y Teichmiiller, que es dificil distinguir
qué es de Nietzsche y qué de ellos; y no al revés, como nos diria el cri-
terio hermenéutico mas riguroso pero también mas elemental: inter-
pretar un apunte problematico sobre la base de los textos publicados y
refrendados por el mismo autor. ¢Cémo se puede hacer depender toda
la interpretacién de un filésofo del texto mas derivado y mal compues-
to? Evidentemente, no es cuestion de falta de capacidad hermenéutica
o lectora por parte de Heidegger, sino de que le servia mejor para su
estrategia de interpretacién con la que integrar a Nietzsche en su vi-
sién de la historia de la metafisica. Pero ya hemos dicho que no queri-
amos entrar en los aspectos mas teoréticos. A nosotros nos interesa
aqui resaltar s6lo la importancia del aspecto critico-textual.

Toda esta malinterpretacién de Heidegger la hallamos confirmada
acto después del comienzo citado de su exposicién, donde Heidegger
repite: «Er wendet aber gegen die Moglichkeit dieses Schlusses
[...]1»°1, la objecién de que debo saber ya con antelacién qué significa-
dos tienen los términos implicados en la conclusién. Una vez mas te-
nemos la desviacién de Heidegger a causa de los textos: Nietzsche no
se dirige con ese argumento contra la posibilidad de la conclusion, si-
no contra la afirmacién de la “premisa” misma cogito. El problema no
es que Descartes no tiene derecho, para Nietzsche, a extraer la con-
clusion ergo sum, sino que ni siquiera puede afirmar la primera parte
ego cogito. Nietzsche no quiere decir que los presupuestos del cogzto
son una especie de premisas mayores implicitas y no aclaradas por
Descartes, y que s6lo mediante ellas puede Descartes extraer la con-
clusién ergo sums; sino, igual que Kant, que el problema estd ya en la

6l M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., p. 155.
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afirmacion ego cogito, la segunda parte de la proposicion es perfecta-
mente obviable.

En resumen, toda esta malinterpretacion de Nietzsche por parte de
Heidegger — que acaba légicamente atribuyendo la malinterpretacion
a Nietzsche con respecto a Descartes — tiene una motivaciéon “mate-
rial” fundamental, en el empefio de Heidegger de “priorizar” los tex-
tos péstumos sobre los publicados, en este caso, el fragmento VII
40[24] sobre el aforismo 16 de JGB. Dicho al revés, si le hubiese dado
mas importancia a los textos publicados habria descubierto en seguida
la dificultad hermenéutica que presentaba su interpretacion, lo que le
habria obligado a modificarla en todo o por lo menos en parte.

8. El problema de los presupuestos del cogzto

El fragmento 40[24], no obstante, no es sélo fuente de desviacio-
nes y equivocos. Una vez que lo examinemos con cuidado, teniendo
presente que no todo lo contenido en él puede ser aceptado al mismo
nivel como “pensamiento de Nietzsche”, y subordinandolo asi a los
textos refrendados enteramente por el mismo Nietzsche, nos sirve de
inestimable ayuda para aclarar y completar el analisis Nietzscheano
de los presupuestos del cogito. Como hemos dicho, el fragmento se
basa en la lectura de Gustav Teichmiiller. Este desarroll6 en el libro
citado una critica pormenorizada de la primera certeza Cartesiana.

La critica consiste principalmente en cuestionar el sentido que po-
see en la proposicion cartesiana el suz y la existencia. En el fragmen-
to, Nietzsche hace referencia a dos paginas del libro de Teichmiller.
En ellas éste le critica a Descartes que para reconocer la verdad de mi
“existencia” como sujeto pensante es necesario que yo sepa con ante-
lacién en qué consiste el “ser” y la “existencia”. Esta es una objecién
que ya le hicieran los contemporaneos.

Teichmiiller recoge la réplica de Descartes para mostrar su efectiva
falta de consciencia del problema del ser y de la existencia, que su pro-
posicién zanjaba sin mas. Dice Descartes: «Yo creo [...] que nadie ha
sido nunca tan idiota hasta el punto de tener que aprender qué es la
existencia antes de poder concluir y afirmar que él existe»®?. Teichmii-
ller sostiene la contradiccién del planteamiento cartesiano. Por un la-
do, a través de la duda metddica, quiere encontrar algo que posea un
ser o una existencia zzcondicionada; pero, por otro lado, Descartes no

02 G. Teichmiiller, op. cit., pp. 5ss. (citado en KGW VII 4/2, p. 489).
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posee en realidad ningtin concepto de “ser”, sino que, a lo largo de to-
da su filosofia, se limita a dar por supuesto una vaga nocién de “ser”.
En el mismo fragmento, Nietzsche recoge esta critica de Teichmiuiller:
«Cogito, ergo sum setzt voraus, dafl man weil3, [...] was “sein” ist»®>.

También Nietzsche recalca la vaguedad conceptual del sunz. Criti-
ca sobre todo la excesiva generalidad del concepto de ser que utiliza
Descartes, pues es tan grande que no excluye la posibilidad de enten-
derlo también, por ejemplo, como “devenir”. La proposicién podria
entonces significar también «yo pienso, luego yo devengo»:

Und in sum oder est steckt immer noch eine solche begriffliche Unge-
nauigkeit, dall noch nicht einmal damit fit oder “es wird” abgelehnt ist. “Es
geschieht da etwas”, konnte an Stelle von “da giebt es etwas, da existirt et-
was, da ist etwas” gesetzt werden®.

Vemos en el texto que Nietzsche da otra posibilidad de interpreta-
cién del sumz en la proposicién: como acontecer. De forma que la pro-
posicién podria significar «yo pienso, luego yo acontezco». En definiti-
va, lo que hace con todo eso es sacar a la luz y poner en cuestion la in-
terpretacién de la proposicién que Descartes ofrece como absoluta-
mente evidente. Descartes presupone que el ser del suz hay que en-
tenderlo como substancia, y por ello le parece expresar la certeza abso-
luta de la substancialidad del sujeto pensante. Pero ¢por qué no podria
entenderse también el ser del suz en el sentido del devenir o del acon-
tecer? Todo depende de cémo se entienda el ser y el existir. Para Des-
cartes, educado en la tradicidn aristotélico-escolastica, y todavia muy
dependiente de ella, le parecia evidente entender el existir, en sentido
mads propio, como el existir de una substancia. Pero ¢por qué yo como
pensante no podria ser, no una substancia, sino un devenir o un acon-
tecimiento? ¢“yo existo” como una identidad, como algo que perma-
nece igual a si mismo a lo largo del tiempo, o como algo que cambia
incesantemente y produce la inzpresion de que sigue siendo lo mismo?

Este que podriamos denominar “presupuesto del ser”, no aparece
en JGB §16, pero sin duda es un complemento muy interesante al
andlisis que aparecia en ese aforismo, y por eso, en este caso, si vale la
pena recogerlo (aunque ya se vera cémo hay que interpretarlo). Ade-
mas, Heidegger, que no tiene en cuenta otros presupuestos, insiste

mucho en éste®®; pero, como veremos, confundiéndolo en definitiva

0 KSA XI 641: 40[24].
o Ibidem.
©  Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., pp. 156-157.
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con el presupuesto que él llama del Subjekt, cuando en realidad, aun-
que conectados, son diferentes.

Volvamos antes al andlisis de los presupuestos contenido en el afo-
rismo 16 de JGB, donde Nietzsche plantea una serie de “preguntas
fundamentales” (Grundfragen) a cada uno de estos cuatro presupues-
tos del cogito. Esas preguntas van encaminadas a volver problema-
tico el estatuto de “evidencias” o “certezas” que poseen dichos presu-
puestos:

An Stelle jener “unmittelbaren Gewissheit”, an welche das Volk im gege-
benen Falle glauben mag, bekommt dergestalt der Philosoph eine Reihe von
Fragen der Metaphysik in die Hand, recht eigentliche Gewissensfragen des
Intellekts®.

Dicho de otro modo, se trata de sacar a la luz la serie de problemas
fundamentales sobre los que se funda el sentido de la proposicion
cartesiana y que su supuesta certeza inmediata pretende ocultar. Ade-
ma4s, su examen nos va a servir para “interpretar” ahora el sentido de
esos presupuestos y su funcién en la proposicién cartesiana, y asi po-
der confrontarlo luego con la “interpretacion” que Heidegger hace a
su vez de ellos.

Nietzsche interpela el presupuesto (1), «que yo soy lo que piensa»,
con la pregunta: «Was giebt mir das Recht [...] von einem Ich als Ge-
danken-Ursache zu reden?»%". Por el sentido del texto, esta claro que
Nietzsche entiende aqui por “yo” la conciencia de si mismo o auto-
conciencia, sintetizando la concepcién cartesiana. Se trata del presu-
puesto de que la autoconciencia es la causa del pensar, que Nietzsche
generaliza, mas alld de la 6rbita cartesiana, con la expresion “yo pien-
so” (ich denke). Ahora bien, ésta expresion incluye tanto el presu-
puesto (1) como el (2): «que tiene que existir algo que piensa», sea
bajo forma de una autoconciencia, sea bajo cualquier otra forma. A
este segundo lo hemos denominado presupuesto del “sujeto del pen-
sar” (Subjekt des Denkens). Al presupuesto (3), «que pensar es una
actividad y un efecto de un ser que es pensado como causa», Nietzs-
che dirige la pregunta siguiente: «Was giebt mir das Recht [...] von ei-
nem Ich als Ursache zu reden?»%. En este caso se trata del presu-
puesto del “sujeto agente” (wirkende Subjekt), que representa el cre-
encia (Glaube) nuclear del cogito®. Por dltimo, el presupuesto 4°,

% JGB §16, KSA V 30.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

De ella deriva también otra certeza, la de la causalidad, contra la que se dirige la
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«que existe un “yo”», se funda en la pregunta: «Was giebt mir das
Recht, von einem Ich [...] zu reden?»’, y es el presupuesto del “yo”,
que como vemos Nietzsche distingue claramente del presupuesto de
la autoconciencia (1), del presupuesto del sujeto del pensar (2), y del
presupuesto del sujeto agente (3).

Resumiendo, a estos cuatro presupuestos hay que afiadir otros dos
que, como veremos, son de naturaleza distinta: el presupuesto del
“pensar” — que aparece en JGB §16 — y el presupuesto del “ser” —
que aparece en el fragmento 40[24] pero no en JGB §16. En total son
seis presupuestos contenidos en la primera certeza Cartesiana.

9. Empobrecimiento del analisis Nietzscheano
del cogito

Sobre el trasfondo de este analisis, podemos ahora pasar a conside-
rar la continuacién de la exposicién de Heidegger, en la que examina
la cuestion de los presupuestos contenidos en el cogzto. Aqui es donde
podremos observar cémo, empenado en encajar a Nietzsche en sus
esquemas previos, Heidegger malinterpreta tanto a Nietzsche como a
Descartes.

Segtn Heidegger, la objeciéon contra Descartes, avanzada por
Nietzsche, es que:

um die Schlussfolgerung, also den Satz, setzen zu kénnen, muss ich schon
wissen: was heisst “cogitare”, was heisst “esse”, was besagt “ergo”, was be-
deutet “subjekt”. Weil dieses Wissen nach Nietzsche und anderen fiir diesen
und in diesem Satz [...] vorausgesetzt wird, kann dieser Satz nicht selbst die
erste “Gewissheit” und gar der Grund aller Gewissheit sein’?.

Este pasaje es cuanto dice Heidegger del anilisis de los presupues-
tos contenidos en el cogito, que como hemos visto mas arriba, Nietzs-
che desarrolla de manera mucho mas amplia y detallada. De los seis
presupuestos, Heidegger se limita a mencionar los presupuestos del
pensar, del ser y del «sujeto»; es decir, sélo tres, salvo que se entienda
— algo que no queda del todo claro del resto de su exposicién — que
este tltimo incluye, sin mas matizaciones, los presupuestos de la auto-
conciencia, del sujeto del pensar, del yo y del sujeto agente. En el tras-

pregunta que le sigue en el texto: «Warum glaube ich an Ursache und Wirkung?» Ibidens.
0 TIbidem.
U Ibid., p. 156.
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fondo de su interpretacion de la filosofia desde Descartes como «me-
tafisica de la subjetividad», Heidegger reduce esos tres presupuestos a
la categoria moderna fundamental de Subjekt, pero con ello se pierde
la riqueza y la sutileza del analisis Nietzscheano, hasta reducirlo a algo
un poco simplista. A parte de sus motivaciones teoréticas, a esto le
conduce el criterio heuristico con el que Heidegger comenzaba su
Erorterung. Es importante resaltarlo, porque es una prueba de la im-
portancia que puede tener un planteamiento hermenéutico correcto:
que si bien, como decia Heidegger, no conduce necesariamente a una
inteleccién profunda del pensador, si es una conditio sine qua non pa-
ra ello. Como decfamos en el apartado 4, el criterio toma como punto
de partida la constatacién del hecho de que Nietzsche no suele basar-
se directamente en los textos originales de los fildsofos, sino en fuen-
tes secundarias como manuales de historia de la filosofia 0 monografi-
as. De ahi deducia Heidegger la licencia para el intérprete de no estar
obligado a examinar rigurosamente todo lo que dice Nietzsche sobre
un filésofo, porque muchas de sus afirmaciones son seguramente fru-
to de equivocos y malentendidos. Esta licencia es la que le permite
ahora a Heidegger no tomarse totalmente en serio el analisis que hace
Nietzsche del cogito. Simplificandolo cree Heidegger poder dejar fue-
ra los posibles errores y malentendidos de detalle, cuando en realidad
es justo contrario. Lo que se puede comprobar palpablemente en el
caso del fragmento 40[24]. Precisamente el notar el hecho de que el
fragmento se basa en lecturas de Spir y Teichmiiller deberia conducir
al intérprete a examinar con mucho mas cuidado y detenimiento, para
distinguir lo que pueda ser mero resumen o parafrasis de la lectura,
de los pensamientos de Nietzsche propiamente. Asi habria podido
evitar Heidegger las dificultades con las que topa su interpretacion.
¢Coémo es que la constatacién del predominio de las fuentes secunda-
rias empuja a Heidegger justo a lo contrario, a establecer como crite-
rio interpretativo una “licencia”? ¢Cuando deberia dar pie justo a lo
contrario, a un examen mas riguroso de Nietzsche intérprete de otro
filésofo?

10. Especificidad de los presupuestos del pensar y del ser
El punto esencial en el que se detiene Heidegger, pues, tras mencio-
nar el supuesto malentendido de silogismo, son los presupuestos del ser

y del pensar. Examinemos antes la naturaleza de estos presupuestos, en
el contexto del anlisis Nietzscheano, confrontandolo con la interpreta-
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cién que hace de ellos Heidegger, y en el proximo apartado pasaremos
a considerar las acusaciones de malinterpretacion dirigidas por Heideg-
ger a Nietzsche.

El presupuesto del ser se diferencia de los cuatro presupuestos
principales (de la autoconciencia, del sujeto del pensar, del sujeto
agente y del yo). Nietzsche suele calificar a estos de creencias
(Glaube), mientras que el presupuesto del ser no es propiamente una
creencia pues no posee un contenido preciso, sino indeterminado. Es-
te presupuesto afirma sélo que la nocién de ser o existir es “la mis
simple y comprensible”, y que no necesita de ninguna determinacién
ulterior. Por ello no debe ser confundida con la creencia en la subs-
tancialidad del yo, es decir, la que Nietzsche llama la conviccién de
«que existe un yo». La creencia en la substancialidad del sujeto del
pensar estd ya contenida en el “yo pienso” y, por consiguiente, no es
el presupuesto propio del su. Lo que ocurre es que, como hemos
visto, el “yo existo” saca a la luz esta conviccién. Pero el presupuesto
propio del sumz es la conviccién de que «todo el mundo sabe lo que
significa ser y existir», tal y como replica Descartes, en el pasaje cita-
do por Teichmiiller.

Por su parte, el presupuesto del “pensar” funciona en paralelo a es-
te presupuesto del “ser”, pues afirma que «todo el mundo sabe lo que
significa pensar», es decir, la creencia en la certeza inmediata del pen-
samiento. En el principio cartesiano, tal como lo interpreta Nietzsche,
existe un presupuesto que es independiente del ergo sumz, porque cons-
tituye el “fondo” sobre el que opera dicha expresién. Se trata de la cre-
encia de «Dass es bereits fest steht, was mit Denen zu bezeichnen ist, —
dass ich weiss, was Denken ist»’2. O como dice en el fragmento parale-
lo, el 40[24]: «Cogito, ergo sum setzt voraus, dal man weil, was , den-
ken“ ist»">. Para conocer o saber que lo que ocurre en mi es “pensar”
tengo antes que poseer un saber previo, una nocién, de lo que sea
“pensar”; porque sélo sobre su base puedo yo distinguirlo de otros es-
tados interiores y estar seguro de que eso es “pensar”. La necesidad de
Juicios previos, “prejuicios”, anteriores al conocer, convierte el princi-
pio cartesiano de ser una certeza inmediata a ser una interpretacion.
Asilo expone en JGB §16:

Denn wenn ich nicht dariiber mich schon bei mir entschieden hitte, wo-
nach sollte ich abmessen, dass, was eben geschieht, nicht vielleicht “Wollen”
oder “Fiihlen” sei? Genug, jenes “ich denke” setzt voraus, dass ich meinen

72 JGB §16, KSA V 30.
75 KSA XT 641: 40[24].
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augenblicklichen Zustand mit anderen Zustinden, die ich an mir kenne, ver-
gleiche, um so festzusetzen, was er ist: wegen dieser Riickbeziehung auf an-
derweitiges “Wissen” hat er fir mich jedenfalls keine unmittelbare “Gewiss-
heit”74,

Este saber previo consiste, pues, en un conjunto de juicios emitidos
con anterioridad, juicios acerca de diversos estados interiores y de su
semejanza, diferencia, oposicién, etc. Sobre este saber previo se basa la
comprensiéon de toda proposicién y, concretamente, de la cartesiana.
En el sentido de que la comprensién sélo es posible cuando “compa-
ro” la experiencia interior que la proposicién pretende expresar, con
las experiencias interiores que yo conozco. En este proceso de compa-
racién se emiten juicios sobre su semejanza con las experiencias ya co-
nocidas por mi, y sus diferencias, oposiciones, etc. Nietzsche aplica
aqui su tesis de que tanto el conocimiento de una realidad como la
comprensién de una proposicién son procesos hermenéuticos, de modo
que sus resultados, conocimiento y proposiciones, son siempre zzter-
pretaciones. La consecuencia mds importante de todo esto es que, en el
orden del conocimiento, la proposicién cartesiana no es primera, no
constituye el primer principio, por no ser una certeza inmediata, sino
una interpretacion. ¢Cual es la forma de este presupuesto del pensar?
Contrariamente a lo que dice Heidegger”, en la interpretacién nietzs-
cheana el presupuesto del pensar no adopta la forma de una premisa
mayor (“todo lo que piensa existe”), de la que se concluirfa el ego sum:.
Lo que se presupone en la proposicidn cartesiana, segiin Nietzsche, no
es una proposicién y ni siquiera un concepto en sentido propio, sino
una cierta imagen del pensamiento. Sobre esta imagen del pensamien-
to se funda el caracter de certeza inmediata de la proposicién. Nietzs-
che pretendera entonces mostrar que esta imagen no es simple e inme-
diata, sino una interpretacion superficial de la actividad pensante y de
sus elementos, los pensamientos, y su esencia consiste en identificar
pensamiento y conciencia.

En el fragmento 40[24], en el que se basa mayormente Heidegger,
aparece mencionada esta especificidad de los presupuestos del ser y
del pensar, pero no queda tan aclarada como en los fragmentos y so-
bre todo en JGB §16. Por eso, Heidegger la pasa por alto y los con-
funde reuniéndolos juntos con otros en el presupuesto del Subjekt.
Esta cuestion de la especificidad es importante porque, como vere-
mos, se ve involucrada en la reinterpretaciéon que hace Heidegger del

74 JGB §16, KSA V 30.
> Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., pp. 154-155.
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cogito. Y nos puede ayudar a entender por qué Heidegger malinter-
preta de manera tan clara a Descartes cuando éste afirma que las no-
ciones de pensar y ser son las mas simples y comprensibles: porque ya
en los textos de Nietzsche no ha prestado atencién a la especificidad
de los presupuestos del pensar y del ser, y en cambio los ha identifica-
do con el presupuesto del Subjekt.

11. Reinterpretacion del cogito a través de Hegel

En su examen de la critica nietzscheana del cogzto, Heidegger re-
cuerda’® que Descartes ya hizo frente a esta objecién en su época. Se
le objetd, entonces, que para conocer lo expresado por la proposi-
cién, habria que saber antes «qué es pensar, qué es existencia». Hei-
degger cita el texto en latin de los Principia philosophiae donde Des-
cartes replica a esta objecién. Para analizar esta cuestién vamos a ba-
sarnos en la traduccién que hace Heidegger mismo:

Und wo ich nun aber gesagt habe, der Satz “ich denke, also bin ich” sei
von allen den erste und der gewisseste, der jedem entgegenkommt, der nach
der Ordnung philosophiert, da habe ich damit nicht verneint, dass man vor
diesem Satz “wissen” (scire) miisse, was das ist, “Denken”, “Existenz”, “Ge-
wissheit”, [...] und dergleichen; aber weil dies hier die einfachsten Begriffe
sind und solche, die allein eine Kenntnis gewihren, ohne dass das in ihnen
Genannte als Seiendes existiert, deshalb habe ich dafiir gehalten, dass diese
Begriffe hier nicht eigens (in Betracht gezogen) aufgezihlt werden’’.

Lo sorprendente es cémo interpreta Heidegger este pasaje Cartesia-
no, justamente en sentido contrario a lo que con toda claridad dice
Descartes. En el texto citado, se afirma, por un lado, que los conceptos
de pensar y ser son los més simples y ciertos, die einfachsten Begriffe. Y
por otro lado, ellos por si solos no ofrecen ningin conocimiento, en el
sentido de que no dicen nada acerca de la realidad, lo que Descartes
quiere decir con la expresiéon de que el conocimiento que ofrecen no
pone la existencia de ningtin ente. Por eso, aunque los mas simples y
ciertos, estos conceptos no son todavia juicios ni verdades. Sélo se pue-
de hablar de verdad con la proposicién cogito, ergo sum, que enlaza los
conceptos de pensar y ser para intentar ofrecer el primer conocimiento
cierto, el mas inmediato pues, acerca del pensar y del ser. Esto significa

76 Cfr. ibid., pp. 152-153.
7T Ibid., pp. 156-157. El pasaje de Descartes pertenece a Principia philosophiae,
parte I, §10.
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» «

que en los términos “pensar” “ser” propiamente no se presupone nin-
glin “juicio”, ninguna afirmacién acerca de la realidad. Por tanto, Des-
cartes reconoce que su proposicion presupone el contenido de “pen-
sar” y “ser”, recibe de esas nociones simplisimas su sentido, pero sélo la
proposicién aporta una verdad porque afirma, “pone” un ente, la res
cogitans.

Sin embargo, Heidegger interpreta el pasaje al contrario: las nocio-
nes de “pensar” y “ser”, no tienen un significado en si mismas, sino
que lo reciben de la primera certeza del cogito.

Der Satz, der als “Prinzip” und erste Gewissheit gesetzt wird, stellt damit
Seiendes als gewiss vor [...] dergestalt, dass gerade durch diesen Satz erst mit-
gesetzt wird, was Sein, Gewissheit, Denken besagen’8.

La razoén principal que esgrime Heidegger para interpretar asi el pa-
saje de Descartes es que, si entendemos el cogito auténticamente como
lo que es, el primer principio, entonces no puede apoyarse en otros co-
nocimientos, sino en todo caso al revés:

Dass diese Begriffe im Satz mitbegriffen sind, sagt nur dieses, das sie mit
in den Gehalt des Satzes gehoren, aber nicht als solches, worauf sich der Satz
mit dem, was er setzt, erts stiitzt’.

En apoyo de su interpretacién de Descartes, Heidegger aduce tres
ideas, en el siguiente orden. En primer lugar, que para Descartes la 16-
gica no es el criterio tltimo del pensamiento; en segundo lugar, la ne-
cesidad prioritaria de establecer un ente en su verdad; y en tercer lu-
gar la importancia de tener presente el ordine philosophanti.

Comencemos por la segunda. Heidegger piensa que Descartes re-
plica a la objecién de presuposicion en definitiva poniendo en eviden-
cia la necesidad de que «Erst muss ein Seiendes in seiner Wahrheit
festgemacht sein, von wo aus dann das Sein und die Wahrheit auch
schon begrifflich umgrenzt sind»®. La primera certeza de Descartes
no es una tesis cualquiera, una tesis metafisica igual que otras, su ver-
dad no es igual que la verdad de cualquier otra tesis, sino que es de
un tipo muy especial:

Der Satz des Descartes ist von der Art, dass er sogleich die inneren Bezii-
ge von Sein, Gewissheit, Denken in einem zumal aussagt und bestimmt. Da-
rin besteht sein Wesen als “Prinzip”3!.

8

M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., p. 157.
Ibidem.

Ibiden.

81 Ibid, p. 158.

®
S o
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El cogito, ergo sum posee una esencia (Wesen) que no posee ningu-
na otra tesis: la de ser “el” principio. Efectivamente, Descartes aclard
explicitamente la condicién de principio de su primera certeza, aun-
que no en relacién con esta objecién que estamos tratando, sino con
otra, con el problema de si la regla de evidencia no era anterior, en or-
dine philosophanti, al cogito. De cualquier modo, la respuesta dada
por Descartes nos sirve para esta cuestién, porque distingue entre el
principio entendido como una nocién lo mas clara y amplia posible, y
el principio entendido como un ente cuya existencia nos sea mas co-
nocida que la de los otros®?.

Esto concuerda perfectamente con el pasaje citado de los Principia:
sélo el cogito establece por primera vez un ente, mientras que las
“ideas” de pensar y ser no establecen ningtin ente, pero si tienen un
contenido. El cogito esta construido con el tipo de ideas que Descar-
tes llama “innatas” (innatae ideae); ideas que son eternas, no construi-
das por el sujeto, pero no por ello son “verdades”, porque no estable-
cen por ellas mismas ninguna verdad (sélo mas tarde, a través de la
garantia de Dios, seran verdaderas a priori). En otras palabras, Hei-
degger parece no atenerse a la distincién que hace Descartes entre los
dos aspectos de las ideas: un aspecto subjetivo, como actos de pensa-
miento, y otro objetivo en cuanto representan objetos®>. En si mismas
las ideas no son ni verdaderas ni falsas, su verdad no es una propie-
dad que brote autométicamente de su contenido, sino que es el pro-
ducto de un “acto de la voluntad”, por el que el sujeto “afirma la
existencia” del contenido representado por la idea. Heidegger con-
funde la determinacion del “contenido” de la idea con su verdad: si
es cierto que reciben su verdad del cogito, que es la primera verdad,
pero no su contenido que es previo a la intuicién del cogito: lo que
ocurre es que en esta intuicién se capta que ese contenido de cada
idea es real, es decir, establece la existencia de un Sezendes. Por tanto,
cuando le reprocha a Nietzsche que el cogito «seinem Wesen nach ge-
rade das Voraus-setzen selbst, das Nietzsche vermisst; in ihm wird
zum voraus eigens gesetzt, worauf jeder Satz und jede Erkenntnis als
Wesensgrund sich berufen»®, esta reinterpretando el cogito mas alla
de Descartes. El Voraus-setzen no pertenece al cogito, sino a las ideas
innatas con las que est4 construida la proposicién del cogito, y esto no

82 R. Descartes, Oeuvres, ed. C. Adam y P. Tannery, nueva edicién de Le Centre
National de la Recherche Scientifique, Vrin, Paris, 1975, vol. IV, Lettre a Clerselier, ju-
nio-julio 1646, p. 443.

8 Ibid., Lettre 2 Mersenne, 16 de junio de 1641, p. 383.

84 M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., p. 159.
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presenta ninguna dificultad para Descartes, porque precisamente no
ponen, Setzen, ninguna existencia, sino sélo la Voraus-setzen, la “pre-
ponen”, lo que luego el cogito termina “poniendo”.

En cuanto al segundo punto, Heidegger insiste varias veces en la
radicalidad del ordine philosophanti, del que se deduce la prioridad
absoluta del cogito. Aunque el Gnico defecto de Descartes quizés haya
sido:

nicht gentigend betont zu haben scheint — dass de Satz als “Prinzip” auch
“prinzipiell”, d.h. philosophisch gedacht werden miisse —, dies deutet er doch
an durch die mehrfach genannte Wendung: ordine philosophanti®.

Expresado en otros términos: la proposicion del cogito posee una
prioridad absoluta segtin Heidegger, Vorrang vor allen®, no sélo en el
orden ontoldgico, sino también del conocimiento (philolosophisch).
Su contenido no estd determinado por nada previo, sino que ella pre-
determina (Voraus-setzt) todo contenido cognitivo. Es decir, el sentido
de la proposicion cogito, ergo sum es previo al sentido de los términos
implicados en ella: el sentido de la totalidad de la certeza, en tanto
que es captado en un solo acto intuitivo, determina el sentido de sus
partes y no al revés. Ahora bien, esta manera de entender la proposi-
cién, la funcién de las partes en ellas, su prioridad absoluta como mo-
vimiento del pensar, frente a los momentos estaticos de los contenidos
implicados, es mas propia de Hegel y de su concepcién de la “propo-
sicién especulativa”® | y poco tiene que ver con Descartes. Nuestra te-
sis es que Heidegger, para demostrar que Nietzsche malinterpreta el
cogito y asi probar su tesis de la oculta conexién esencial Nietzsche-
Descartes, reinterpreta el cogito de manera Hegeliana, cambiando
completamente su sentido con respecto al que tenia para el Descartes
histérico.

En sus Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, en el capi-
tulo dedicado a Descartes, Hegel le reconoce un gran mérito: el haber
emplazado la filosofia sobre el suelo que le es propio, sobre un terre-
no totalmente distinto al de la filosofia antigua y medieval:

Cartesius fiangt also mit dem Standpunkt des Ich als des schlechtin Gewis-
sen an, wie auch Fichte anfingt; ich weif, es stellt sich in mir dar. Ein ganz
anderer Boden ist so fiirs Philosophieren gegeben. [...] Ich denke, dies Den-

8 Ibid., p. 158.

86 Cfr. Ibid., p. 157-158.

87 Cfr. G.W.E. Hegel, Phinomenologie des Geistes, «Vorrede», in Werke in 20 Bin-
den, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1970, vol. III, pp. 55-61.
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ken enthilt unmittelbar mein Sein; dies, sagt er, ist das absolute Fundament
aller Philosophie®®,

Al contrario que Kant, quien tiende a limitar el sentido del cogito
Cartesiano, Hegel lo reinterpreta extendiendo al maximo su sentido,
lo que se comprueba en el texto citado, donde llega a identificarlo
con el Yo de Fichte. Esta es una manera de conducir la certeza Carte-
siana hasta unos extremos que su autor mismo nunca tuvo en mente.

También reinterpreta Hegel el pasaje donde Descartes expone el
significado del término cogito en su proposicién®®, radicalizando el
idealismo de esas afirmaciones. Si en la aclaracién de Descartes pare-
ce que el pensamiento pierde su especificidad, pues incluye también
el sentir, el querer, etc., Hegel, en cambio, descubre el elemento pro-
pio del pensamiento: la certeza inmediata de Descartes expresa la ver-
dad de que el «puro pensar» es la esencia de todas nuestras activida-
des interiores:

Ich sehe, Ich gehe usf., da ist Ich in der Bestimmung des Sehens, Gehens;
aber ich bin darin auch denkend. Das Denken ist nun zwar auch im Wollen,
Sehen, Horen usw.; es ist absurd, zu meinen, die Seele habe das Denken in ei-
ner besondere Tasche und anderwirts das Sehen, Wollen usf. Aber wenn ich
sage “Ich sehe”, “Ich gehe spazieren”,; so ist darin einerseits mein Bewuf3t-
sein, Ich, und somit Denken; aber andererseits ist auch Wollen, Sehen, Ho-
ren, Gehen darin, also noch eine weitere Modifikation des Inhalts®.

De esta manera, la proposicién cartesiana expresa la universalidad
verdadera del pensar puro, es decir, la universalidad que sélo le com-
pete a él. Pero entendiendo siempre por “pensar puro” el pensamien-
to autoconciente:

Das Denken ist das Prius, das ganz Allgemeine; Denken ist das Ich, Den-
ken als Denkendes ist Ich: es ist das Allgemeine, was auch im Wollen, Fiihlen,
Gehen usf. ist.[...] Denken isi das ganz Allgemeine, nicht das Besondere; in
allem Besonderen ist auch das Allgemeine. Das Denken ist die Beziechung auf
sich selbst, ist das Allgemeine, das reine sich Beziehen auf sich selbst, das rei-
ne Einssein mit sich”!,

Esta es la forma, pues, en que Hegel supera los limites que el mis-
mo Descartes habia impuesto a la certeza inmediata del ego cogito,

8  G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in Werke in 20
Bénden, op. cit., vol. XX, pp. 130-131.

89 R. Descartes, Principia philosophiae, parte 1, § 9.

9 G.W.E Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, op. cit., p. 133.

o Ibid., pp. 133-134.
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hasta llegar al concepto de yo que fundamenta el idealismo absoluto,
tal y como lo inaugura Fichte. Pero es la manera de entenderlo que
claramente tiene presente Heidegger. Es decir, la objecion de Heideg-
ger consiste en definitiva en echarle en cara a Nietzsche, en su critica
del cogito, el no haber entendido el caricter de principio absoluto del
Yo de Fichte, lo que evidentemente no es el objetivo de Nietzsche.
Hegel aclara explicitamente, al compararlo con Fichte, el caracter de
prioridad absoluta del cogito Cartesiano, y lo expresa de manera muy
parecida a como hallamos luego en Heidegger:

Auch Fichte hat spiter mit derselben absoluten Gewillheit, mit dem Ich,
wieder angefangen, ist aber dazu fortgegangen, aus dieser Spitze dann alle
Bestimmungen zu entwickeln. Also diese Gewiflheit ist das Prius®.

No nos vamos a detener sobre este punto, porque nos extenderia-
mos demasiado en cuestiones colaterales. Pero esta manera de absolu-
tizar el cogito, y de priorizar la totalidad de la proposicién frente a sus
partes, es indiscutiblemente de raigambre Hegeliana. Frente a todo
ello, si nos atenemos a los textos y a la perspectiva histdrico-critica, la
interpretacion del cogito que sale a luz es muy distinta.

En su réplica a la objecién de presuposicién, Descartes se habia li-
mitado a basarse, en el pasaje citado por Heidegger, en la naturaleza
“simple” de las ideas de “pensar” y “ser”, tesis fundamental de su te-
oria de las ideas innatas. Y es éste punto precisamente el que pone en
cuestion Nietzsche: no hay ideas simples, todos los conceptos son
compuestos de otros conceptos, y estos a su vez de otros.

Esto es un aspecto, muy importante, de su concepcién interpreta-
cionista del conocimiento, pero es uno de los aspectos que Heidegger
casi siempre pasa por alto. Quizas por haberse quedado obsesionado
con ese rétulo que aparece una y otras vez en los planes y esbozos de
Nietzsche, pero que no es mds que eso, un “rétulo”, con todo lo que
significa en el pensamiento de Nietzsche: la Wille zur Macht als Er-
kenntnis. Heidegger concentra toda su atencién en la tendencia sim-
plificadora y solidificadora del conocimiento con respecto al devenir.
Otros aspectos, como la naturaleza compleja que para Nietzsche po-
see el mismo conocimiento, el mismo pensar, son obviados.

En tercer lugar, Heidegger cita un pasaje de Descartes donde éste
critica el abuso de la 16gica (aristotélica, algo que Descartes sobreen-
tiende pero no tiene en cuenta Heidegger). Con la l6gica, los filésofos

92 Ibid., p. 131. El subrayado es nuestro.
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han intentado hacer mas “claro” lo que de por si era «das Einfachste
und das durch sich selbst kennbar». De modo que al final terminaban
por volver oscuro lo mas claro y simple.

Heidegger cita este pasaje como referido al cogito, cuando esta cla-
ro que con simplicissima ac per se nota no se refiere al cogito, sino a
nociones ya tratadas por los filésofos, es decir, las ideas innatas de ser,
pensar, infinito, etc — se supone que el cogito es un descubrimiento
enteramente nuevo. Por consiguiente, la tesis propuesta de que Hei-
degger interpreta Hegelianamente a Descartes recibe asi un refrendo
indirecto, pero no menos claro. Heidegger reinterpreta el cogito como
la proposicién especulativa Hegeliana hasta tal punto que se sittia mas
alld del entendimiento (Verstand) y de las leyes de la 16gica que lo go-
biernan:

die Logik und ihre Definitionen nicht der hochste Gerichthof der Klahr-
heit und Wahrheit sind Sie ruhen in einem anderen Grunde; fiir Descartes in
dem, der durch seinen Grund-satzt gesetzt ist. Den Vorrang vor allem hat das
Sichere und Gewisse, worin allerdings die allgemeinsten Bestimmungen von
Sein, Denken, Wahrheit, Gewissheit eingeschlossen sind”.

De este modo, segiin Heidegger, para Descartes no debe ser tenido
en cuenta lo que dice la légica sobre una proposicién, que su sentido
sélo puede ser captado en base al sentido de sus términos, porque esta
proposicién estd mas alld de las reglas l6gicas. Todo esto es Hegeliano.
En cambio, es evidente que Descartes sélo se refiere al abuso de la 16-
gica, sobre todo de la silogistica aristotélica que ya en otros pasajes de
su obra critica. Que la l6gica no sea el Gerichthof de la claridad y ver-
dad, sino que lo es el cogito, no significa que la primera certeza pueda
“violar” las reglas de la 16gica. Nada mds lejos de su mente que la ocu-
rrencia de que el pensamiento pueda y deba funcionar més alla de las
leyes de la l6gica (y por tanto del principio de no contradiccién).

Sobre el trasfondo de esta réplica cartesiana es posible entender
mejor la critica de Nietzsche. El hecho de que la proposicion cartesia-
na presuponga «dass es bereits fest steht, was mit Denken zu bezeich-
nen ist, — dass ich weiss, was Denken ist»* significa, entonces, que la
nocién de “pensar” no es un concepto simple y mucho menos «la no-
cién mas simple». Esto coincide perfectamente con una de las tareas
criticas fundamentales de Nietzsche, la de descubrir la naturaleza in-
terpretativa de todo concepto metafisico. Pero la metafisica siempre

% M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., pp. 157-158.
9% JGB §16, KSA V 30.
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ha pretendido ofrecer los conceptos mas simples, mas originarios, so-
bre los que poder construir el sistema filoséfico. El que los conceptos
sean interpretaciones significa, en definitiva, que los conceptos nunca
son simples, sino que siempre estin compuestos de forma multiple,
compuestos de juicios acerca de la realidad. De ahi que, para Nietzs-
che, los conceptos nunca son puros y anteriores a la experiencia, por
muy abstractos que puedan ser; que no existen conceptos a priorz, en
el sentido kantiano, puesto que todo concepto, en cuanto interpreta-
cién, presupone un saber previo que funda su sentido mismo.

¢Cudl es la forma de este presupuesto del pensar? Contrariamente
a lo que dice Heidegger®, en la interpretacién nietzscheana el presu-
puesto del pensar no adopta la forma de una premisa mayor, de la
que se concluiria el ego sum (“todo lo que piensa existe”). Lo que se
presupone en la proposicién cartesiana, segiin Nietzsche, no es una
proposicién y ni siquiera un concepto en sentido propio, sino una
cierta imagen del pensamiento. Sobre esta imagen del pensamiento se
funda el caricter de certeza inmediata de la proposicién. Nietzsche
pretendera entonces mostrar que esta imagen no es simple e inmedia-
ta, sino una interpretacién superficial de la actividad pensante y de
sus elementos, los pensamientos.

12. El pensamiento como causa y condicién del sujeto

Terminemos por examinar el tltimo punto de la Erorterung Heideg-
geriana sobre la critica de Nietzsche al cogito. Heidegger se remite al
fragmento VII 40[20]. Practicamente las mismas ideas del fragmento
se hallan plasmadas en JGB. El principio del fragmento sera recogido
en la parte final del aforismo 34, y el resto del fragmento en el aforis-
mo 54. Como es su costumbre, Heidegger obvia los textos publicados
y se queda con el fragmento. Veamos cémo interpreta Heidegger el
fragmento.

Heidegger comienza exponiendo la idea de partida de Nietzsche:
«Nietzsche meint, durch den Satz des Descartes solle das “Ich” und
das “Subjekt” als Bedingung des “Denkens” gesetzt und gesichert
werden». Podemos reconocer en esta tesis el que hemos llamado pre-
supuesto de la autoconciencia como sujeto del pensar. La posicion de
Nietzsche frente a esa tesis Cartesiana es, en palabras de Heidegger:

% Cfr. M. Heidegger, Nzetzsche, op. cit., pp. 154-155.
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Entgegen dieser Absicht des Descartes sein aber zufolge der skeptischen
Bewegung der neueren Philosophie glaubwiirdiger geworden, dass umge-
kehrt das Denken die Bedingung des “Subjektes”, will sagen der Begriff von
“Subjekt”, “Objekt” und “Substanz” sei”.

Nietzsche, por tanto, afirmaria lo contrario: el pensamiento es con-
dicién del sujeto, porque el sujeto es una invencién (Erdichtung) del
pensamiento””. Todo ello se atiene a la letra del fragmento, hasta
cuando Heidegger se pone a interpretarlo. Desde ese momento va-
mos a ver como, al basarse en el fragmento y obviar por completo los
textos publicados, Heidegger se ve llevado a malinterpretar el sentido
de la afirmacién Nietz-scheana. Segin Heidegger, cuando habla del
“movimiento escéptico” de la filosofia moderna, Nietzsche «denkt
dabei an den “englischen Empirismus”, nach dessen Lehre die “We-
sensbegriffe” (Kategorien) aus Assoziationen und Denkgewohnenhei-
ten entspringen»’®, De este modo, «Nietzsche am Gingelband des
englischen Empirismus in die “psychologische Erklirung” verfallt».
El problema es que en el fragmento no hace referencia concreta a nin-
guna corriente filoséfica, no nombra a ningtin autor. Heidegger pien-
sa en Hume y en Locke. Pero a parte del hecho de que el perspecti-
vismo Nietzscheano es muy distinto del asociacionismo empirista®,
en los textos publicados si nombra al autor principal de ese movi-
miento escéptico. Sin duda, en ese movimiento Nietzsche incluia tam-
bién al empirismo inglés, hacia el que sin embargo no sentia mucho
aprecio intelectual'®, pero el autor que menciona explicitamente co-
mo mas representativo de ese “movimiento” es Kant. Pero lo hace en
JGB y no en el fragmento:

ob nicht vielleicht das Umgekehrte wahr sei: “denke” Bedingung, “Ich”
bedingt; “Ich” also erst eine Synthese, welche durch das Denken selbst ge-
macht wird. Kant wollte im Grunde beweisen, dass vom Subjekt aus das Sub-
jekt nicht bewiesen werden konne, — das Objekt auch nicht: die Moglichkeit
einer Scheinexistenz des Subjekts, also “der Seele”, mag ihm nicht immer
fremd gewesen sein [...]101,

% Ibid., p. 160.

97 Sobre el concepto de Erdichtung, referido sobre todo a la experiencia interior,
cfr. mi libro Nietzsche: Critica y proyecto desde el nibilismo, op. cit., pp. 83-100.

%8 M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., p. 160.

9 Cfr. N. Davey, Nietzsche and Hume on Self and Identity, y Nietzsche, the Self and
Hermeneutical Theory, in «The Journal of the British Society for Phenomenology»,
(1987) 18, 14-29 y 272-284.

100 JGB §252, KSA V 195.
101 JGB §54, KSA V 73.
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Hallamos aqui nuevamente un problema textual. Heidegger espe-
cula con las referencias implicitas de Nietzsche, cuando éste las aclara
perfectamente. Con ello cae también la acusacién de Heidegger de
que Nietzsche verfillt en el psicologismo. ¢También Kant cae en el
psicologismo? Cuando Nietzsche afirma que es el pensamiento lo que
construye el sujeto, y no al revés, tiene como referencia mas a Kant
que al empirismo. Por lo menos por dos razones. Porque, de manera
parecida a Kant, aunque no idéntica, el sujeto no es para Nietzsche
simplemente una construccién, sino una “ilusién” (Schein, Illusion)
del pensamiento!®?, tesis que lo sittia muy lejos del empirismo. En se-
gundo lugar, porque esta ilusién no es construida completamente a
partir de lo “dado”, sino que hay cierto elemento 4 prior:, aunque en
sentido muy distinto en Kant y en Nietzsche, que da razén de la espe-
cificidad de cada construccién!®,

En este caso, la laguna textual que origina una malinterpretacion
por parte de Heidegger resulta demasiado flagrante. Hay que afiadir
como agravante que Heidegger no siempre prescinde de la obra pu-
blicada. Unas paginas m4s adelante, si recurre a ellas varias veces e in-
cluso a JGB!%, Es justamente en esta tematica del cogito donde se
niega a recurrir a otros textos que no sean los Nachlass. :Quizas era
consciente que suponian un problema para su interpretacién? Esto
descarta la posibilidad de la carencia de una lectura atenta de la obra
publicada por parte de Heidegger, lo que, por otro lado, resulta poco
aceptable en un pensador de su envergadura, o en todo caso embara-
z0s0. La otra posibilidad es pensar en el intento de manipulacién del
pensamiento nietzscheano hasta el punto de ocultar los textos, cono-
cidos por él, que suponian dificultades para intento de encajar a
Nietzsche en sus esquemas interpretativos. Sin duda, independiente-
mente de su legitimidad, ésa es una empresa gigantesca, porque nin-
gln filésofo m4s dificil para ello que Nietzsche. Por otro lado, pensar
en ese intento puede resultar inadmisible, pero no cuando recorde-
mos que no seria algo excepcional entre los filésofos ya desde Arist6-
teles, sino mds bien la norma de su aproximacién al pasado — como

102 Sobre el parentesco del concepto Nietzscheano de Ilusion con el Kantiano de
Tlusién trascendental, cfr. mi articulo E/ concepto de ilusion en Schopenbauer y Nietzs-
che, in «Estudios Nietzsche», 3(2003), 43-66.

103 Sj este elemento a priori implica la pre-suposicién de un sujeto, es una cuestion
ampliamente debatida en la literatura critica Nietzscheana, cfr. M. Djuric, Nzetzsche
und die Metaphysik, W. de Gruyter, Berlin/New York 1985.

104 Cfr. M. Heidegger, Nietzsche, op. cit., pp. 165 y 170.
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decia Colli en el pasaje citado al principio. Podriamos aducir, con el
sentido practico disfrazado de ingenuidad de un Guthrie!®, que la
estatura filoséfica de Heidegger excluye la idea de que intentara ma-
nipular de manera tan descarada el pensamiento de los filésofos. Pero
nosotros preferimos no verlo asi, preferimos reconocer la manipula-
cién pero no como un “acto de la voluntad”, que Heidegger podria o
no haber hecho, sino como una “necesidad” de su pensamiento. Co-
mo muchas veces dice el mismo Heidegger, el pensador no piensa li-
bremente lo que piensa'®. En la corriente vertiginosa de su pensa-
miento, Heidegger se ve llevado a interpretaciones y reinterpretacio-
nes que en ocasiones se alejan bastante de la letra del texto original,
pero que, para un punto de vista filoséfico, contienen una enorme do-
sis de profundidad en otro sentido que el de la “correccién”!?7, A
parte de la objecién de psicologismo, Heidegger le achaca a Nietzsche
que su manera de entender la relacién pensamiento-sujeto es idéntica
a la de Descartes, y no opuesta:

Was Nietzsche gegeniiber Descartes als vermeintlich neue Perspektive
glaubt vorbringen zu miissen, dass die “Kategorien” aus dem “Denken” ents-
pringen, ist doch der entscheidende Satz von Descartes selbst!08,

La razén de ello, para Heidegger, es que la afirmacién del cogito
como principio filoséfico, caracterizado por la Vorrang vor allem, in-
cluye dos tesis: primero, que die allgemeinsten und bekanntesten Be-
griffen, como cualquier concepto, son producidos mediante el pensa-
miento; y segundo, que la determinacién de su contenido la derivan
am Leitfaden del pensar. Leido con cuidado es evidente que la rela-
cién de derivacion (entspringen) de la que habla Heidegger es muy
distinta de la relacién de condicién o causa de la que habla Nietzsche.
Comencemos por Heidegger. ¢No es un contrasentido afirmar que
para Descartes las categorias, es decir, en su terminologia, las ideas in-

105 Con respecto a la fidelidad del testimonio de Aristételes sobre los Presocraticos,
cfr. W.K.G. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge Univ. Press, vol. 1,
pp. 40-43.

106 Algo en lo que coincide con el mismo Nietzsche. Es muy significativo que trate
este mismo tema en JGB §20, poco después de haber tratado la cuestién del cogito.

107 Por ejemplo, en el de “creatividad”, criterio que por supuesto habria que preci-
sar ampliamente. Debido al enfoque critico-histérico del trabajo, no vamos a detener-
nos en este punto ni siquiera para justificarlo. S6lo decir que preferimos plantear asi la
relacién hermenéutica filésofo-fildsofo, antes que suponer una wesentlicher Einsicht,
entre Fehlauslegungen, como hace Heidegger (lo que si nos parece oler atin demasiado
a “metafisica”).

108 M., Heidegger, Nietzsche, op. cit., p. 160.
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natas (innatae ideae) son un producto del pensamiento, y ademés un
producto como lo entiende Nietzsche, “arbitrario”? Las ideas innatas
son los contenidos que, por su simplicidad, ya estdn desde siempre en
el pensamiento, y que por tanto no pueden ser un producto suyo, son
«immutabiles et aeternas»!?®. Su equivalente kantiano, las categorias,
tampoco entspringen del pensamiento, sino todo lo contrario, son las
condiciones trascendentales del uso del pensamiento. Pero Nietzsche
no habla de todas las ideas innatas o categorias, sino s6lo de sujeto,
objeto y sustancia. Nietzsche esta pensando, no en las categorias kan-
tianas, sino en las ilusiones trascendentales'!?. Aunque las categorias
son “puestas” por el pensamiento, no por ello son producidas o reci-
ben su determinacién de él, porque constituyen las formas trascen-
dentales de su funcionamiento. Las ilusiones trascendentales si pode-
mos decir que son un “producto” del pensamiento, una ilusién cons-
truida a partir de un uso ilegitimo de las categorias.

¢Cémo puede decir Heidegger que para Descartes el pensamiento
produce el sujeto? Para Descartes el sujeto o yo es el hypokeimenon
del pensamiento, el sustrato!!!, Es cierto que se llega a él mediante el
ejercicio de ese tipo de pensamiento que es la duda, am Leitfaden des
Dentkens, pero lo que se hace es “descubrir” el cogito y no “producir-
lo”. Descartes propone por primera vez la idea moderna de que el
pensamiento puede producir todo, excepto el sujeto o el yo, que no
es una categoria cualquiera, sino el “sustrato” que hace posible el
pensar. Lo extrafio es que en los apartados anteriores («Das cogito
Descartes’ als cogito me cogitare»!?, «Descartes’ cogito sum»'1?) de-
dicados a Descartes, Heidegger insiste varias veces sobre la importan-
cia del concepto de hypokeimenon o subjectum para entender el
cogito'®. En cuanto que el cogito es en esencia un cogito me cogitare,
el yo pensante, el Subjekt, como autoconciencia, es el sustrato, el sub-
jetcum del pensamiento y de todo el conocer — de toda la representa-
cién (Vortsellung):

109 R. Descartes, Oeuvres, op. cit., Lettre 2 Mersenne, 16 de junio de 1641, p. 383.

110 Ciertamente, la de sustancia si es una categoria y no una ilusién trascendental,
en sentido Kantiano, pero aqui si que Nietzsche la incluye con la de objeto, que en
Kant es la ilusién consistente en der Inbegriff aller Erscheinungen, cfr. 1. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, op. cit., p. 258.

11 Algo que el mismo Heidegger defiende unas paginas antes, cfr. Nietzsche, op.
cit., pp. 143-144.

12 Thid., pp. 130-139.

1B pid, pp. 140-148.

114 Sobre esta cuestion, cfr. especialmente zbid., pp. 143-148.
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Weil im cogitare das me cogitare liegt, [...] der sich dabei “ich” nennen
kann, in einem betonnten Sinne Subjekt, gleichsam das Subjekt im Subjekt,
dasjenige, worauf noch, innerhalb des in der Vorstellung zum-Grunde-Lie-
genden, alles zuriickgeht!!>,

En la parte final del apartado dedicado a la confrontacién de
Nietzsche con Descartes, Heidegger se limita a repetir una y otra vez
que Nietzsche, creyendo oponerse, se identifica con Descartes y coin-
cide en las tesis fundamentales, sin aportar més razones de peso basa-
das en los textos. Recurre a consideraciones, también por otra parte
muy discutibles, acerca de la “voluntad de verdad” y de la “logica”,
saliéndose completamente del terreno propio, como él decia, de la
coincidencia Nietzsche-Descartes: el cogito. Por consiguiente, la
«Nietzsches Stellungnahme zum “cogito ergo sum” des Descartes»!1®,
en contra de lo que dice Heidegger, no es «nach jeder Hinsicht» la
prueba de que Nietzsche desconoce «den inneren wesensgeschitli-
chen Zusammenhang» de su posicién metafisica de fondo y la de
Descartes. Con la Erérterung de la exposicion de Heidegger mismo,
lo que queda probado es mas la malinterpretacién por parte de Hei-
degger de la interpretacién que hace Nietzsche de Descartes, que la
malinterpretacién de Nietzsche con respecto a Descartes. Hasta qué
punto todo ello refleja un empefio de Heidegger, contradictorio con
sus planteamientos, por no “pensar hasta el fondo” el pensamiento de
Nietzsche, serfa tarea para otro trabajo.

15 [bid., pp. 143-144.
116 Thid., p. 168.
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