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POLEMIKA S HILLOVYM
POJETIM ,,NOVEHO HUMA*

Abstrakt: Debata o tzv. ,,Novém
Humovi“ byla v poslednich dese-
tiletich ~ dominantnim  tématem
humovské interpretace. James Hill
ve svém prispévku v tomto casopise
(2011) podporuje hlavni pozadavek
Lhovohumovcti“ , ktery vymezuje
Huma jako epistemologického skep-
tika a ontologického realistu. Viici
tomuto pojeti mdame nékolik vyhrad.
Nékteré se tykaji nejasnosti v definici
realismu a celkové i smysluplnosti
projektu ,Novy Hume“. Nékteré
se tykaji konkrétnich Hillovych
argumentii zamétenych na Humovy
Dialogy a ptedevsim jeho tvrzeni, Ze
v tomto dile Ize nalézt dal$i ditkaz
Humova realismu.
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Abstract: The New Hume Debate
has dominated the interpretations
of Hume’s philosophy in the last few
decades. James Hill in his contribu-
tion in this journal (2011) supports
the central claim of the New Hume,
defining Hume as an epistemological
sceptic and an ontological realist.
I raise certain objections to Hill’s
views. Some concern the confusions
in the definition of realism and, on
a more general level, question the
meaningfulness of the whole New
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James Hill uvetejnil v tomto ¢asopise prispévek v ramci tématického bloku,
vénovaného 300. vyro¢i Humova narozeni.! Jeho prispévek se tyka teorie
kauzality, tedy stéZejniho problému u Huma. Hill nabizi zajimavy pohled,
zalozeny na mysSlence vyvoje teorie kauzality od Treatisu ke Zkoumdni,
a davd ho do souvislosti s posunem v interpretaci Newtona, ktery byl pro
Huma velkym vzorem. U obou spatfuje vyvoj od mechanicismus k dynami-
smu. V Newtonové pripadé poukazuje na rozdil mezi zdsadou, ze k pohybu
je nutny mechanicky ,kontaktni“ impuls, a pozdéj$im ptiklonem k piiso-
beni aktivnich sil v pfirodé na dalku (242). Obdobné u Huma sleduje pojeti
kauzality od mechanické interakce mezi dvéma jevy k dynamismu, kdy
trvalé sdruzeni jevil je pfipustné i v prostorové vzdalenosti (240). Nakonec
vidi zesileni této tendence v Humovych Dialozich.
trendu v interpretaci Huma, pro ktery se vzil nazev ,Novy Hume" a ktery
dominuje v humovském badani v poslednich desetiletich. Hill, ktery se
hlasi k novohumovctim, ma zna¢nou zasluhu na tom, Ze pfindsi tuto debatu
do povédomi filosofické verejnosti; u nds zatim ztistavala stranou pozornosti.
Soucasné ale mame k Hillovu prispévku nékolik kritickych poznamek,
které se dotykaji dvou okruhti jeho argumentace. Za prvé, platformu No-
vého Huma prezentuje jako obecné prijimanou, jednoznaéné presvédcivou
pozici. Ve skute¢nosti se vedou ostré spory o tom, zda je obhajitelnd a inter-
preta¢né prinosnd.” I pfes nutné omezeni rozsahu prispévku by podle nés
bylo namisté alespon uvést tuto skute¢nost a obhdjit si priklon k varianté
Nového Huma trochu peclivéji, nez jen pouhym konstatovanim. Za druhé,
nepovazujeme za spravny Hillav argument, Ze v Dialozich se Hume je$té
silnéji vyhranil do novohumovské (realistické) podoby; Hill podle nas ne-
respektuje, Ze tento text je prosycen metafyzickym, teologickym zZargonem,
ktery nemuze byt pouzit pro podporu skute¢nych Humovych nazor.
Platforma Novy Hume je samoziejmé velmi riznoroda a v pribé¢hu
doby dochazi i ke zménam stanovisek jednotlivych jejich stoupenct. Hill se
ve vymezeni této platformy spravné drzi téch nejzdsadnéjsich charakteris-
tik, které jsou i pres dil¢i odlisnosti patet{ Nového Huma. Hume je vykreslen
jako ,skepticky realista® (pro Hilla specificky v otdzce kauzality); realista,

' James HILL, ,Hume’s Theory of Causation: Is There More Than One?“ Teorie védy, roc.
XXXIII, 2011, ¢. 2, 5. 233-249.

* K nejznaméjsim kritikiim Nového Huma patfi Peter Millican. Odkazujeme ¢tenafe slespon
na dva kritické texty: Peter MILLICAN, “Against the New Hume’.” In READ, R. - RICHMAN,
K. A., The New Hume Debate. London: Routledge 2007, s. 211-253. Peter MILLICAN, “Hume,
Causal Realism, and Causal Science.” Mind, ro¢. 118 (471), 2009, s. 647-712.
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protoze nikdy nepochyboval o metafyzické realité nutnych spojeni a skeptik,
protoze lidska mysl ztistava v temnoté ohledné moznosti poznani této re-
ality (236). My zde jesté pridame nékolik klasickych charakteristik. Slovy
dvou ¢elnich novohumovci, Galena Strawsona a Johna Wrighta, ,Kauzalita
existuje realné, ackoli viibec nezname jeji nejhlubsi podstatu®, ,,[Hume]
konsistentné zastaval nazor, Ze v pfirodé existuje skute¢na moc a sila, ktera
neni na$im smysliim p¥imo ptistupna.”

Novy Hume je tedy epistemologicky skeptik, ale ontologicky realista;
ov$em nase predstavy o ontologickych entitdch nemaji Zadny pozitivné ko-
gnitivni obsah - nelze je pojmové uchopit (conceive) - 1ze je jen predpokla-
dat (suppose) a smysluplné myslet. Kauzalita je tedy redlnou silou v prirodé,
existujici mimo nasi mysl. Novohumovci se odvolavaji na fadu vyrokd, kde
Hume hovoii o tajemnych spojenich, skrytych silach, moci, u¢innosti ¢i
energii, které pouziva ve vyznamu kauzality; do podrobné textové analyzy
se v tomto prostoru neni mozné pustit. Nase kriticka ptipominka ke skep-
ticko-realistickému pojeti Huma se tyka nasledujicich bodi: jeji zastanci
by méli presnéji vymezit, co chapou pod pojmem realismus; postradame
u nich filosoficky pfimétené zhodnoceni ,,Starého Huma", tedy predchozich
interpretaci od 20. stoleti déle; také bychom uvitali hlubsi reflexi o tom, zda
tento smér badani poskytuje viibec néjaké nosné motivy pro pochopeni
Huma. Tyto otazky nejsou podle nds uspokojivé vysvétleny ani Hillem, ani
prominentnimi propagatory tohoto sméru.

Hill si v definici Humova realismu odporuje; kromé jiz zminéné silné
definice o nepochybném ontologickém realismu u Huma, uvadi na stejné
strané, ze Hume existenci kauzality ve smyslu ontologické danosti nepopird
(236). Podobné se nékdy vyjadfuje Strawson, kdyz na jedné strané textu
trikrat zopakuje, ze Hume jako spravny skeptik ,ani na okamzik byt i jen
naznakem netvrdi, Ze by nemohla existovat Kauzalita® (velké 'K’ ozna-
¢uje metafyzicky statut). Takové vymezeni ale nesta¢i k oznaceni Huma
za realistu; realismus obsahuje v sobé per definitionem pozadavek nezavislé
existence, nejen nepopirani jeji moznosti. Jednd se tak minimalistické
stanovisko, Ze vyvstava otdzka, zda viibec odporuje starohumovskym inter-
pretacim; fikd se v ném jen to, Ze Hume nevyslovuje Zadné soudy o existenci
¢i neexistenci na mysli nezavislé skute¢nosti. Jako filosof ovlivnény pyrr-

> Galen STRAWSON, The Secret Connection: Causation, Realism and David Hume. Oxford:
Clarendon Press 1989, s. 219. John WRIGHT, The Sceptical Realism of David Hume.
Manchester: Manchester University Press 1983, s. 129.

* STRAWSON, The Secret Connection, s. 214.
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hénskym skepticismem a jeho dobovou verzi u Pierra Bayla Hume ani zadné
soudy vyslovovat nemiize. Jedinou spravnou reakci je zdrzet se usudku
a o to presné se Hume snazi. Oboji ale miize nezdvazné pripoustét — je to
totiZ pro jeho filosofii bezvyznamnd zalezitost. V tom by zadnd objevnost
Nového Huma nebyla.

Privrzenctim Nového Huma musi jit tedy o vic. Neztstavaji u opatrnych
tezi a priklanéni se k silnéjsi varianté; Hill uz v Humové Zkoumdni nachazi
»novou ontologickou dimenzi ... v pfirodé existuji skrytd, ne-mechanicka
spojeni ktera jsou v podlozi aktivnich sil pfirody“ (347). Vyjadfuje typickou
novohumovskou pozici, formulovanou v rtiznych obménach: ,,Hume nepo-
chybuje o tom, ... ze Kauzalita existuje ve skute¢nosti, prestoze naprosto nic
nevime o jeji podstaté,” ¢i ,Hume dasledné tvrdil, Ze v ptirodé existuji sku-
te¢né mohutnosti a sily, které nejsou pfimo ptistupné nasim smyslim.“ Zde
mame tedy co do ¢inéni s plnohodnotnym realismem, ale Hume se v ném
stavd dogmatikem (epistemologicky skepticismus situaci nezachrani). V této
verzi nejen nezavazné nevylu¢uje moznost nezavislé existence Kauzality, ale
vylucuje o této existenci jakoukoli pochybnost. Z ¢etby Humovych episte-
mologickych spisti ale vime, Ze pod vlivem pyrrhonismu byl dogmatismus
pro Huma nejhorsi hrozbou (vétsi nez prilisny skepticismus). Nemd silné
pojeti Humova ontologického realismu pravé takové rysy? U novohumov-
cum, v¢etné Hilla, postrddame zvazeni tohoto dusledku.

Nékteri novohumovci se mu zfejmé snazi vyhnout tim, Ze v Humové
skeptickém realismu vidi pouze viru v nezavislou realitu: ,,Hume plné vé-
til, ze kauzalni sila a véci existuji ve svété”” (mimo mysl). To je ale prece
samoziejmost, zadny originalni pohled na Huma neni predloZen. Z pozice
¢lovéka v bézném Zivoté ma takovou viru kazdy, i Hume. Svétu a jeho za-
konitostem pfirozené pripisujeme nezéavislou existenci a jen ve chvilkach
izolace od spole¢nosti jinych lidi a ve stavu filosofického hloubani o této
vife dochazime ke skeptickym zavéram. Ty nas poudi o tom, Ze tento ,neza-
visly® svét je vytvaren sklony zakofenénymi v nasi povaze, kdy pripisujeme
nezavislou existenci shluktim percepci, zakousenym opakované pospolu.
Filosof odhaluje, Ze za tato vira vytvafti jen fikci nezavislosti nasich pted-
stav — vyjadfuje se tedy ke konstrukci naseho fenomenalniho svétu. Jestli
ale existuje kromé ,,naseho” svéta i néjaky svét zcela nezavisly (a nasemu

* Ibid., s. 219.

¢ WRIGHT, The Sceptical Realism, s.129.

7 Keneth A. RICHMAN, “Debating the New Hume.” In: READ - RICHMAN, The New Hume
Debate. s. 1 (1-16).
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poznani zcela neptistupny), nelze filosoficky zodpovédét. V tomto smyslu
Hume (v nardzce na Berkeleye) fika:®

Jakym argumentem lze dokazat, Ze vjemy ducha musi byt zptisobeny vnéj$imi,
uplné jinymi, tiebas jim podobnymi (je-li to mozné) pfedméty a Ze by nemohly
vzniknout z energie ducha, z vnuknuti neviditelného a nezndmého ducha nebo
z jiné, ndm je$té méné znamé pri¢iny? Vime, Ze mnoho z téch vjemi nevznika
z ni¢eho vnéjsiho, jako pfi snech, $ilenstvi ¢i jinych chorobach ... Jak na tuto
otazku odpovédét? Zajisté zkuSenosti jako na vSechny otazky stejného druhu.
Avsak zde zkuSenost ml¢i a mléet musi.

Nyni par slov k obrazu ,,Starého Huma® Hill ho ptipisuje positivistické
interpretaci, ktera se soustfedi na omezeni zdroje poznani v bezprostfedné
dané evidenci smyslt. Ale okruh starohumovci je jisté $irsi, zarazuji se
do néj obvykle i projektivistické a fenomenalistické interpretace. Hill k nim
pocita i ,negativni dogmatiky“ (236), kteti popiraji nezdvislou existenci
nutnych spojeni v ptirodé. Domnivame se, ze takové $katulkovani je prili$
zjednodusujici a novohumoveci si tim uleh¢uji napadani svych protivnikd.
V nékterych ptipadech jejich kritika asi sedi — naptiklad Barry Stroud se
skutecné blizi negativnimu dogmatismu, kdyZ z opravnéné interpretace
Huma jako filosofa, ktery zkouma dusevni procesy, kterymi néco priddvime
do ¢isté zku$enosti (pfedmétnost, kauzalitu), vyvozuje: ,myslime si, Ze véci
jsou nutné spojené, ale ve skute¢nosti nejsou®’ Ale i zde zlstava oteviena
otazka, zda Stroud nehovoti spise o legitimité vytvareni naseho svéta, Ze mu
jde o stranku kognitivni aktivity, nikoli o stranku tuseni néjakych tajem-
nych pruzin a sil bez kognitivniho obsahu.

Podivame-li se na jiné vlivné interpretace Huma (od 20. stoleti), zminili
bychom ur¢ité jména jako Antony Flew, John Passmore, David F. Norton, Ri-
chard Popkin, Robert Fogelin - a asi mnohd dalsi. V$ichni tito autofi podavaji
mnohovrstevnaty a sofistikovany vhled do Humovy filosofie a ur¢ité je nelze
vtésnat do jedné primitivni prihradky anti-realistt. To, co maji spole¢né, je
nazor, ze spekulace o mozné ontologii u Huma nejsou smysluplné a nema
cenu je provadét. Nékdy podle nas dochazi i k dezinterpretaci pozice Starého
Huma. Strawson naptiklad pripisuje tuto pozici O'Hearovi a cituje z néj dva
utrzky: ,pokud se tyce kauzality, tvofi ji pouze pravidelnost v posloupnosti

8 David HUME, Zkoumdni lidského rozumu. Ptel. V. Gaja. Praha: Svoboda 1992, s. 209.
° Barry STROUD, “Gilding or Staining the World.” In: READ - RICHMAN, The New Hume
Debate. s. 20 (16-31).
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... V pFi¢iné neni nic, ... po ¢em by mél nasledovat uc¢inek.“"? Nehledé na to, ze
se jedna o citaty z obecného tvodu do filosofie a nikoli o humovské badani,
nejsou ani poprenim existence nezavislé Reality. O’Hear prosté vykresluje
Humovo epistemologické stanovisko, ze nase mysl (resp. instinkt) vytvari
predstavu kauzdlniho spojeni tim, Ze do ni pridava filosoficky neopravnéné
nutné spojeni pri¢iny a Gc¢inku (je to pfipad, kdy ,,duch predbihd smysly“'?).
Soustfedi se na pfezkoumavani racionalniho zakladu spontannich myslen-
kovych akci; tak jak to ostatné Hume na mnoha mistech formuluje sam:
»Marné jsme patrali po néjaké ideji moci nebo nutného spojenti ... jeden [déj]
nésleduje za druhym, ale nikde mezi nevidime Zadné pouto®.'” Neni to Zadny
dikaz ze starohumovci prenesli epistemologickou skepsi do ontologie, jak
jim davaji za vinu novohumovci; prosté je z téchto dvou linii zajimd jen
epistemologie.

Jak tika naptiklad Passmore, ,otdzku, zda mizeme dokdzat existenci
téles, nelze zodpovédét [...] nahradime ji psychologickym problémem: ,jak
dochazime k vife v jejich existenci‘? [...] Jit za vjemy znamend opustit védéni
a priklonit se k domnénkdm®“" Flew se v kapitole o nezavislych entitach
u Huma omezuje na tvrzeni, ze ,je nemozné legitimné odvodit zavér o po-
vaze nebo dokonce o existenci néjaké na mysli nezavislé reality, néjakého
Vnéjsiho Svéta.“" Norton zddraznuje nemoznost podpofit tu ¢i onu vari-
antu argumenta¢né: ,,Hume nepredpokladd, ze diky nemozZnosti legitimo-
vat nasi viru v urdité entity (v nezavisle existujici véci), mtizeme védét, ze
takové entity neexistuji“. To v§e ma daleko k popirani realismu, jak tvrdi
novohumovci.

Tim jsme se dostali k poslednimu bodu tohoto okruhu problematiky.
Dévame v uvahu nazor, Ze sousttedit ohnisko baddni o Humovi do ontologie
je nezajimavé a pro pochopeni Humovy filosofie irelevantni. Humuv filoso-
ficky vykon lezi Gplné jinde — ve zkoumani mohutnosti lidské mysli, v onom
dusevnim zemépisu, ktery ma byt zakladem védy o ¢lovéku; k té pak dale
patfi duchovédna filosofie, zamétujici se na chovani ¢lovéka ve spole¢nosti
(v¢etné historie a politiky). Humova epistemologie je jiz zakotvena v novo-

1© STRAWSON, The Secret Connection, s. vii. Strawson odkazuje na: Anthony O'Hear, What
Philosophy Is: An Introduction to Contemporary Philosophy. Harmondsworth: Penguin 1985,
s. 60-61.

W HUME, Zkoumdni, s. 118.

2 Ibid., s. 114.

B John PASSMORE, Hume’s Intentions. Cambridge: Cambridge University Press 1952,
5. 91-92.

* Anthony FLEW, David Hume. Philosopher of Moral Science. Oxford: Blackwell 1986, s. 25.
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vékém stanovisku autonomniho ¢inného védomi, které se vyvleklo z okovu
scholastické metafyziky. Byl to pfevratny zlom pro vybudovdni tiplné jiného
typu filosofie, zamérené na vykony mysli ¢i na pravidla spravného vedeni
rozumu. Originalnim Humovym ptinosem bylo vypracovani modelu filo-
sofie védomi zalozeného na zkusenosti jako jediného zdroje poznani; Hume
si byl védom zlomového charakteru nové vznikajici filosofie a chtél vytvotit
dilo, které by dokonce pred¢ilo vyznam dila Newtonova v tom, Ze vyzkum
lidské mysli chape jako zaklad pochopeni vSeho ostatniho védéni. Analyza
fungovani lidské mysli je tedy pro néj vychodiskem jak k vyzkumu v oblasti
duchovéd tak jakékoli jiné védy. Hume hovoti o své ,jedine¢nosti a novator-
stvi“; pokud by byla autorova ,filosofie ptijata, museli bychom od zéklada
zménit vét§inu véd “.'* Mozna nezavislé entity existuji, mozna ne - a co toho,
kdyz je tato sféra naSemu poznani uzaviena? Opravdu existuje Kauzalita?
Hume jen podotkne: ,véfime tomu, protoze by stalo prilisnou namahu si
myslet néco jiného“.'® Ale brat toto téma vazné by znamenalo znovu piivést
do filosofie metafyziku (k ¢emuz se novohumovci hlasi), kterou chtél Hume
pravé z filosofie odstranit.

Vezméme si Humiv ,,realisticky“ vyrok: ,,... vSechny smyslové vlastnosti
jsou v nasi mysli, nikoliv pfedmétu. Zbavme hmotu vsech jejich vnimatel-
nych vlastnosti a téméf ji zni¢ime; zbude ndm jakési nezndmé a nevysvét-
litelné néco jakozto pri¢ina na$ich vjemi, coz je pojem tak nedokonaly,
ze zadnému skeptikovi nebude stat za to, aby proti nému mél namitky.”
Humovo vyjadfeni, zZe ve hmot¢ zbude jakési neznamé néco, neni podle nas
zadné prihlaseni k realismu, ale spise lehkovizné mdvnuti rukou nad né¢im,
co nestoji za e, protoze nespadd do pole zdjmu pravé filosofie. Ta vychdzi
ze zkusSenostniho vymezeni svého pfedmétu, tedy z ,,omezeni naseho zkou-
mani na takové predméty, jaké vyhovuji tizké kapacité lidského rozumu®
... a pak ,,sta¢i studovat, tfebas jen velmi povrchné, pfirozené mohutnosti
lidského ducha... !

V zavéru staté Hill argumentuje, Zze Humtv priklon k realismu kulminuje
v Dialozich, predevsim v jedné pasazi v Dialogu IX. NezZ se podivame pfimo
na tuto pasaz, chtéli bychom vznést namitku obecnéjsiho rdzu. Domnivame
se, Ze extrapolace tématu realismu do Dialogii neni $tastnym krokem. Tento
text za zabyva tradi¢nimi dikazy Bozi existence a Hume usty Fildna tyto

> David HUME, ,,Vytah z Treatisu”. Pfel. H. Janousek. Reflexe, ro¢. 38, 2010, s. 75 (75-89).

'* David HUME, Treatise of Human Nature. Abstract. Index L. A. Selby-Bigge, Oxford:
Clarendon Press 1978, s. 270.

" HUME, Zkoumdni, s 212.

8 Ibid., s. 220-221.
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dukazy skeptickou metodou vyvraci. Argumentace je tedy vedena v ramci
teologického diskursu, kdy se bézné hovori redlném svété, o fadu universa,
o vzniku svéta, o bozském planu apod. Filén akceptuje povahu tohoto
diskursu a v polemice se svymi oponenty ¢asto vyslovuje také stanoviska
metafyzického rdzu. Cini tak za ti¢elem znejistovani svych oponenti nebo
dokonce a ucelem povzbuzeni ucastnika diskuse k jesté pregnantnéjsimu
vyjadfeni, které ho ma vylakat do pasti a umoznit Filénovi jeho diskreditaci.
Tato ucelova vyjadreni véak nepredstavuji Humovu vlastni pozici.

Uvedme si priklad. Vétsi ¢ast Dialogii je vénovana kritice Kleantha,
predstavitele teleologického dtikazu Boha, uplatiujiciho argument inte-
ligentniho pldnu a Boha jako jeho architekta. Filon tedy nékdy strani Dé-
meovi (predstaviteli fideismu a kosmologického dikazu Boha jako prvniho
hybatele) jen za celem efektivnéjsi kritiky Kleanthova dtikazu; napriklad
v Dialogu X s Démeou lka nad bidnym stavem svéta, ve kterém existuje jen
utrpeni a agdnie: ,,Bolest v§ak Casto, dobry Boze, jak ¢asto, stoupa az k mu-
state¢nost umdléva, zmocnuje se nas melancholie.”? Takové stanovisko
by jisté nikdo nepfipsal Humovi - u Filéna jde o strategii, jak napadnout
pozici inteligentniho pldnu (s antropomorfni charakteristikou Bozi mysli).
Utrpeni na svété neni snadné vysvétlit jako soucast tohoto planu, zatimco
Démetv mysticismus ma v tomto ohledu vyhodu. Jak Filon podotyka, ,,Jak
se tedy bozi dobrotivost, ve smyslu vas antropomorfisti, vlastné projevuje?
Jediné my mystici, jak jsi nas racil nazvat, dokazeme tuto zvlastni smésici
jevil vysvétlit, a to jejim odvozenim z nekone¢né dokonalych, ale nepocho-
pitelnych atributd.“*

Tento priklad uvadime podrobnéji z toho divodu, ze je pro Dialogy
typicky; Filon prebihd od jednoho stanoviska k druhému, aby protivnikovi
(vétsinou Kleanthovi) ukdzal inkonsistenci jeho tvrzeni. Jindy zas nevaha
pouzit fantasknich hypotéz, naptiklad zZe svét vznikl ze semena jinych svéti,
z vejce ve formé komety, byl vysoukan z vnitfnosti nekone¢ného pavouka
(podle brahmant). V takovych ptfipadech je Hume veden snahou ukazat
spekulativnost, abstraktnost a metafyzicky charakter celého diskursu
o existenci Boha - z toho plyne i uritd nezdvaznost pouzité argumentace.

' David HUME, Dialogues Concerning Natural Religion. In: Dialogues and Natural History
of Religion. Oxford: Oxford University Press 1993, Cést 11, s. 102. V Eestiné vyuzivime dosud
nepublikovaného prekladu Humovych Dialogii od Tomase Marvana.

20 Ibid., s. 101.
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Je tedy o$emetné dokazovat Humilv realismus pomoci jedné ¢i dvou vét
vytrzenych z kontextu.

Z toho plyne druha obecnéjsi namitka. Hill totiz tvrdi, Ze v Dialozich
Hume upousti od radikdlniho empirismu, jak se vyskytoval v jeho pred-
chozich dilech (248). Tento ndzor nesdilime, Humav empirismus se nam
zda byt stejné silny. Pravé jeho fantaskni hypotézy jsou dikazem toho, ze
opustime-li oblast zku$enosti, mtizeme tvrdit, cokoli nas napadne. Pro¢
nakonec ,usporadany systém nemdize byt vysoukan z bricha stejné dobte
jako z mozku?“*!

Pro jeden z dal$ich mnoha poukazii na empirismus mizeme nahléd-
nout do Dialogu II: ,Kdyby ¢lovék abstrahoval od vseho, co vi a co vidél,
z pouhych svych ideji by viibec nemohl stanovit, jak vesmir vypadd, ani dat
prednost jedné situaci ¢i stavu véci pred jinym. Jelikoz by totiZ nic z toho,
co by jasné pojimal, nemohlo byt pokladdno za nemozné nebo rozporné,
kazda chiméra jeho fantazie by méla stejnou vahu. Rovnéz tak by nemohl
uvést zadny radny dtivod, pro¢ Ipi na jedné ideji ¢i systému a odmita ostatni,
jez jsou ve stejné mife mozné ... Pouze zku$enost mu mtize ukazat pravou
pri¢inu kteréhokoli jevu.”? To je podle nas typické Humovo stanovisko
v Dialozich a typicky je i jeho skepticky recept na metafyzické neduhy: ,na-
prosté zdrzeni se tsudku“?

Uvahy o jakychkoli Filénovych stanoviscich je tedy tieba vést s nejvyssi
opatrnosti. Hillav dtikaz Humova realismu v pojeti kauzality (248-249) se
soustfedi na tuto pasaz z Dialogu IX:

Aritmetici upozornuji na to, ze souliny ¢isla 9 vzdy ¢ini soucet bud 9, nebo
néjaky mensi soudin ¢isla 9, pokud sectete vSechny ¢islice, z nichz je néjaky
predchozi soucin slozen. Tak naptiklad z ¢isel 18, 27 a 36, coz jsou vSechno
souciny 9, udélate 9 souctem 1a 8,2 a7 a3 a6. Podobné, 369 je také souc¢inem 9;
akdyzsecltete 3,6 a9, dostanete 18, mensi soucin ¢isla 9. Povrchni pozorovatel by
mohl tak uchvatnou pravidelnost obdivovat jako ¢inek nahody nebo imyslu;
zkugeny algebraik ale okamzité dojde k zavéru, Ze je dilem nutnosti, a ukaze, ze
musi provzdy vyplyvat z pfirozenosti téch ¢isel. Neni snad pravdépodobné, tazi
se, ze je celé ustrojeni vesmiru fizeno podobnou nutnosti, prestoze zadna lidska
algebra neposkytuje kli¢ k roziedeni té obtize? A zdali by se nemohlo stét, Ze
kdybychom mohli proniknout do niterné pfirozenosti téles, misto obdivovéani

2 Ibid., s. 82-83.
22 Ibid., s. 47-48.
% Ibid., s. 88-89.
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fadu ptirozenych jsoucen bychom jasné vidéli, pro¢ je absolutné nemozné, aby
kdy ptijala jakékoli jiné rozvrzeni?**

Hill argumentuje, Ze Filén navrhuje analogii mezi nutnosti platici
v aritmetice (vyplyvajici ze samotné ptirozenosti ¢isel) a nutnosti v ustrojeni
prirody (plynouci taktéz z jeji vlastni pfirozenosti); zatimco povrchni pozo-
rovatel vidi zdzra¢né (bozi) ustrojeni, vzdélanec chape skrytou vnitini nut-
nost (249). Za prvé chceme upozornit na to, ze v ptipadé algebry se nejedna
o empirickou védu (proto mtize byt podle Huma oznacena za pravou védu)
a je tedy velmi problematické srovnavat ji s teologii, ktera se chce - i kdyz
spekulativné - vyjadfit k pavodu a povaze tohoto svéta (v pfipadé inteligent-
niho planu dokonce prostfednictvim empirickych dtikazii). Danou analogii
déle Filon nabizi jako pouhou moznost a to ve formé otazky. Vzapéti hned
dodéva: ,,Avsak nechme vSechny ty abstrakce stranou ... a omezme se na po-
védoméjsi témata.”

Déle je tfeba mit na paméti, Ze cely dialog se to¢i kolem Démeova kos-
mologického diikazu, tedy Ze pro vznik tohoto svéta je nutna prvni pfi¢ina
(pra-pti¢ina v duchu Aristotelova nehybného hybatele). Filon tedy hleda
zpusob, jak tuto premisu oslabit, a uchyli se k ndmitce, Ze tento svét (ani
vesmir) vlastné Zadnou takovou pfi¢inu nepottebuje — jeho vznik a fdd mize
pochazet zevnitt jeho samého. I zde se jedna o tcelovou hypotézu a Hume
by do své vlastni filosofie takové ,abstrakce® nikdy jako téma nezahrnul.
Kromé toho Filén vyuzivd podobného argumentu o samoorganizujici se
hmoté i na jinych mistech v Dialozich, nejen v misté, z néhoz Hill vychazi.

Tteba v Dialogu IV kritizuje Kleanthovy spekulace o nutnosti boz-
ského rozumu a namita, Ze vysvétleni tohoto svéta bozskou inteligenci
nepotiebuje: ,,Staci prece rici, Ze takovd je prirozenost hmotnych predmétu
a ze vSechny pivodné obsahuji schopnost usporddani a proporcionality®.
V podobném duchu poznamendva: ,,... moc rad [bych] védél, pro¢ nedava
dobry smysl fici, Ze ¢asti hmotného svéta zapadaji do urcitého usporadani
samy o sobé a ze své vlastni prirozenosti. MiiZe snad jeden z téch nazort byt
srozumitelny a druhy ne?“® Filon ale opét pouziva tento ndzor v polemice
s Kleanthovym predpokladem nutnosti Tviirce prirody; chce mu ukézat
nebezpeci nekone¢ného regresu, kdy jedna idealni pfi¢ina mtize vyzadovat
dalsi a tak porad dale. Pak neni dtivod vyloudit ani hypotézu hmotné pri¢iny
nebo dokonce hypotézu svéta bez fadu - jsou to spekulace ,mimo svétsky

* Ibid., s. 93.
% Ibid., s. 65, 64.
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systém®, o kterych nelze seriézné argumentovat. Proto, fika Filén ve shodé

s Humem, ,,je moudré omezit zkoumani na ptitomny svét a nehledét dale®.

Chceme tedy v na$i polemice zdiiraznit, Ze celymi Dialogy prostupuji spe-
kulativni hypotézy, které maji zpochybnit vysvétleni vzniku a usporadani
svéta; Hume by ale sam Zadné varianty nenabizel, nebot samotné téma nas
vede mimo zkus$enost. Hypotézy mohou navrhovat cokoli - nic neni zdvazné
a nic nelze brat vazné, protoze chybi empirické zakotveni. Proto se mys-
lime, Ze odvolani na jednu spekulativni hypotézu nemiize byt argumentem
ve prospéch Humova realismu.

Posledni namitka proti Hillové interpretaci Dialogu IX se zaméfuje
na problém analogie. Filén podle Humova empirického vychodiska popira
legitimitu usuzovani z pripadu empiricky zakouseného k pfipadu, o némz
neexistuje zkusenost. Je to postup zndmy z Humovy epistemologie. Hume
popisuje nase ptirozené tihnuti ke kauzalnimu vysvétleni (v ném z opako-
vané zakou$ené ndslednosti jevll usuzujeme na nutné pri¢inné spojeni mezi
nimi) a konfrontuje ho s filosofickou reflexi, ktera demaskuje jeho neoprav-
nénost; tato kritika nezasahuje nds sklon myslet kauzalné v bézném zivoté,
protoze bez néj bychom nemohli pfezit, ale neunikneme ji ve skeptickém
provéfeni empirického charakteru tohoto postupu. Proti Kleanthovi Filon
namitd, Ze ze zkuSenosti, Ze ke stavbé domu je potfeba mit plan, nemtizeme
vytvorit analogii nutnosti Boziho designéra pro ,stavbu® universa; ptd se
Kleantha, zda mtize ukazat néjakou takovou podobnost mezi strukturou
domu a vznikem vesmiru. ,Vidél jsi kdy pfirodu v takovém stavu, ktery
se podoba prvnimu usporadani? Utvarely se kdy svéty pfimo pred tvyma
o¢ima? A mél jsi kdy pfilezitost pozorovat cely vyvoj toho jevu, od prvniho
zablesku fadu az k jeho koneénému dovrseni? Pokud ano, uved svou zkuse-
nost a podej svou teorii.“*

Hillem uvadénd kli¢ova citace také predklada analogii, ale ta je podle nas
jes$té méné opravnéna nez analogie s bozim architektem. Matematicka pravda
plati bez dalsi diskuse, protoze se netykaji skute¢nosti; védy ,,0 mnozstvi
a ¢isle mtizeme pravem prohldsit za predméty, které se jediné hodi ke studiu
a argumentaci®,®® protoze jediné v této oblasti je mozné dokazovani. Ptipad
fadu universa se tyka ,véci skute¢nych®, ale neopira se ve svém vysvétleni
o zku$enost. Analogie je tedy vedena mezi tvrzenim tykajicim se vztahu

26 Ibid.
% Ibid., s. 53.
2 HUME, Zkoumdni, s. 222.
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mezi idejemi a empirickym tvrzenim nedodrzujicim zasadu zkusenostniho
omezeni vypovédi. Mozna jde u Filéna o narychlo u¢inény vypad proti Dé-
meovi, o ndmitku vytéenou skoro jen proto, aby Filon v tomto dialogu viibec
néco fekl, protoze do té doby mluvil jen Kleanthés; také se tento vypad zcela
miji t¢inkem.

Stru¢né tedy na zavér shrneme tuto ¢ast nasi polemiky s Hillem. V teo-
logické (metafyzické) debaté se bézné vychazi z predpokladu existence svéta
(i ptirodnich zakonitosti). Jestlize tedy Hill z Filénova tvrzeni vyvozuje, ze
»helze pochybovat o tom, Ze v hloubce ptirody existuji zakonitosti (necessi-
ties) “ (248), tak v Dialozich je to pro Huma jen jedna spekulace mezi mno-
hymi - i proto Hume/Filén ¢asto popichuje ostatni diskutéry divokymi hy-
potézami, aby ukdzal, Ze v fi$i takovych spekulaci ,,anything goes“. Nemame
totiz zadné empirické kriterium pro jejich posouzeni. I naprosté protiklady
jsou si rovny — kdyz Filon dava k dvaze variantu, ze svét stvorila bozska
mysl, proti varianté, ze hmota mizZe obsahovat zdroj ¢i pramen usporadani
sama v sobé (tedy obdobné jako v Hillem pouzitém argumentu z Dialogu
IX), dochazi k zavéru, ze ,,Oba ty predpoklady jsou stejné mozné“.* Hume
si pohrava s rtiznymi kosmogonickymi variantami s cilem ukazat jejich
slabost, nikoli vyzvednout silu jedné z jejich variant. Opakované tvrdi, ze
takovym otdzkam bychom se méli vyhybat. Proto nepovazujeme Filénovy
rozmanité vyroky o povaze universa za smérodatné pro zavéry o Humové
vlastnim postoji k problematice realismu.

* HUME, ,Dialogues,*s. 48.
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