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Pero estos Prolegdmenos los llevardn a comprender que es una ciencia [la Critica]
enteramente nueva, de la cual nadie habia concebido antes ni siquiera el pensa-
miento, cuya mera idea misma era desconocida, y para la cual no pudo aprove-
charse nada de todo lo dado hasta ahora, salvo sélo la indicacién que pudieron dar
las dudas de Hume, quien tampoco vislumbré nada de tal ciencia formal posible,
sino que para poner su barco en seguro lo llevé a la playa (el escepticismo), donde
podri yacer y pudrirse; mientras que lo que a mi me importa es darle a este navio
un piloto que, provisto de una carta marina completa y de una brdjula, pueda
dirigirlo con seguridad, segtin los principios seguros del arte de marear, extraidos
del conocimiento del globo, hacia donde le parezca bien (PMF, 33).

Haciendo uso de la metdfora del bote, Kant intenta explicar al lector de los
Prolegémenos el objetivo de su nueva ciencia, en especial, aquel segiin el cual
desea evitar que las consecuencias a las que se puede llegar mediante ella sean las
del escepticismo. Su filosoffa critica es plenamente antiescéptica, como también
lo menciona en el prélogo a la segunda edicién de la Critica de la razén pura;
pero, ;cémo logra evitar ese escepticismo? La respuesta a esa pregunta serd el
objetivo central de esta conferencia, en la que se hard una exposicién de cémo
cada uno de los aportes presentes en la primera Critica se enlazan como piezas
de un rompecabezas para poder dar respuesta al escéptico. Ahora bien, no son
pocos los filésofos que defienden el escepticismo, asi como tampoco son pocas
las dudas que plantean. Hacer una revisién de cada una de las posibles respuestas
€s una tarea en extremo extensa, razén por la cual escogeremos al representante

1. “Sélo a través de la critica es posible cortar las mismas rafces del materialismo, del
fatalismo, del atefsmo, de la incredulidad librepensadora, del fanatismo y la supersticién,
todos los cuales pueden ser nocivos en general, pero también las del idealismo y del
escepticismo, que son mds peligrosos para las escuelas...” (CRP, B XXXIV).
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miés reconocido del escepticismo moderno, el filésofo escocés David Hume'y, en
especial, su escepticismo frente a la necesidad y universalidad de las relaciones
causales. Este es tal vez uno de los legados mds importantes de Hume a la histo-
ria de la filosoffa, al punto que atin se discute y menciona en diversas dreas del
conocimiento, entre ellas la epistemologfa y la filosofia de la ciencia.

El recorrido de esta discusién puede dividirse en dos secciones: en la primera
se expone la filosoffa de Hume: los principios que adopta y defiende, y cémo ellos
lo han de llevar inevitablemente a sus conclusiones escépticas. En la segunda se
examina el lazo que hay entre Hume y Kant, cémo la filosofia del primero da pie
para que el segundo comience sus investigaciones criticas 0, como él lo llama,
permite que despierte de su suefio dogmdtico, y se presenta la progresiva construc-
cién de la respuesta a Hume, por medio del enlace de las distintas partes de la
filosoffa critica, permitiendo asf ver su lugar en el todo y su relevancia.

1. El escepticismo de Hume*
Hume es reconocido como el filésofo mds representativo del empirismo moderno.
Es el heredero de las teorfas y los aportes de Locke y Berkeley, los cuales reforma y
supera. Comparte con ellos la idea de que el conocimiento se compone de ideasy,
tal como ellos, se pregunta por el origen de éstas. Sus investigaciones comienzan
haciendo una distincién entre los tipos de ideas presentes en la mente humana.
Propone la existencia de un grupo general al que llama percepciones, el cual puede
ser dividido en dos subclases: impresiones e ideas. La impresién serd la sensacién
experimentada por el sujeto mediante alguno de sus sentidos, y la idea serd el
remanente mental de tal sensacién. Asi, la impresién de calor serd la informacién
que el sujeto recibe de manera directa de su piel, y la idea de calor serd lo que
su mente almacena de dicha experiencia. La diferencia fundamental entre las
ideas y las impresiones est dada en sus distintos grados de fuerza y vivacidad.
Las impresiones son siempre fuertes y vivaces; las ideas no lo son tanto. A la vez,
impresiones ¢ ideas se dividen en simples y complejas. Asi, una impresion puede
ser compleja si da informacién variada a los sentidos, como lo es la visién de un
caballo, que implica cierto olor, varios colores, tonalidades y posiblemente un
sonido; o puede ser una impresién simple si se trata, por ejemplo, de la infor-

2. Las obras de Hume serin citadas de acuerdo con las siguientes abreviaciones: T
Tratado de la naturaleza humana; I. Investigacién sobre el entendimiento humano; A:
Abstract del tratado de la naturaleza humana. B\ Tratado se citard haciendo referencia
a la paginacién canénica de la edicién de Selby-Bigge, la Investigacién y el Abstract se
citardn usando la pagina de la traduccién al espafiol citada en la bibliograffa.
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macién que nuestros ofdos nos dan de una sola nota musical. Los remanentes
mentales de dichas impresiones serdn también simples o complejos.

Sin embargo, serfa un error pensar que las impresiones sélo pueden prove-
nir de los cinco sentidos externos. Para Hume también existen las impresiones
internas. A éstas las llama impresiones de reflexién y sus remanentes mentales
son entonces ideas de reflexién. ;Cémo surge una impresién de reflexién? La
explicacién de Hume es bastante simple:

(...) se deriva en gran medida de nuestras ideas, y esto en el orden siguiente: una
impresién se manifiesta en primer lugar en los sentidos, y hace que percibamos
calor o frio, placer o dolor de uno u otro tipo. De esta impresién existe una copia
tomada por la mente y que permanece luego que cesa la impresién: llamamos a
esto idea. Esta idea de placer o dolor, cuando incide a su vez en el alma, produce
las nuevas impresiones de deseo y aversidn, esperanza y temor, que pueden llamarse

propiamente impresiones de reflexién, puesto que de ella se derivan (7} 7).

Nadie puede afirmar que siente miedo mediante alguno de sus cinco sentidos.
El miedo es una sensacién de reflexién, o es una idea de la mente. Cuando se
trata de una sensacién de reflexién es generalmente producida por alguna idea
que ya tenemos. Asf, para un aracnofébico la idea de una araiia producird de
inmediato la sensacién de miedo, que no es ni visual, ni auditiva ni proveniente de
ninguno de los demds sentidos. Este miedo que se ha sentido internamente deja
un remanente mental que serd llamado entonces idea de reflexién. Sin embargo,
las ideas y sensaciones de reflexién no se limitan a los cuatro tipos que Hume
ha citado; se trata de un espectro mds amplio y que resulta, como veremos mds
adelante, vital para sus investigaciones acerca de las relaciones causales.

Ya que los humanos poseen la facultad de la imaginacidn, les es posible combi-
nar distintas ideas simples en agrupaciones diversas, de manera que formen ideas
complejas que no tienen correlato en impresiones complejas. Asi, de las ideas
complejas de pez y de mujer, la imaginacién permite extraer algunas caracteristicas
y combinarlas en una nueva idea compleja jamds experimentada por el sujeto en
forma de impresién compleja: sirena. Esto lleva a Hume a centrar su atencién
sobre las ideas simples, pues son ellas, entonces, las piezas fundamentales con las
que el conocimiento trabaja. No tarda en descubrir que existe una relacién entre
el grupo de las ideas simples y el de las impresiones simples: son coextensivos.
No le es posible encontrar una impresién simple que no tenga su correlato en
una idea simple, ni viceversa. Esto lo lleva a la postulacién de una relacién de
dependencia entre los dos grupos. Las ideas dependen de las impresiones, de
manera tal que si no hay impresién, no hay idea. Esto no es otra cosa que el bien
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conocido principio empirista que, en palabras de Hume, reza: “Todas nuestras
ideas simples, en su primera aparicién, se derivan de impresiones simples a las
que corresponden y representan exactamente” (7, 4). Dicho de una manera mds
sencilla, no existe ninguna idea simple que jamds haya pasado por los sentidos (ya
sean los externos o el interno). Veremos que es su fidelidad al principio empirista
(PE) lo que terminard llevdndolo a aceptar afirmaciones escépticas.

Sin embargo, no es caprichoso su apego al PE. El ofrece multiples argumentos
para demostrar su verdad; el mds conocido de ellos se basa en la imposibilidad
de obtener una idea, cuando el érgano que ha de posibilitar su impresién ha
sido dafiado. Asi, un ciego de nacimiento no podrd tener la idea del color rojo.
Incluso, no es necesario tener atrofiado ningiin érgano, basta solamente con que
éste no haya producido jamds cierto tipo de impresién, para que carezcamos de
la idea correspondiente; asi, es imposible que alguien que jamds haya probado
una pifia, tenga la idea de su sabor (cfr. T, 5). Bdsicamente se trata de casos en
los que, sea cual sea la circunstancia, si falta la impresion, es imposible que se
tenga la idea. Estos casos son, para Hume, pruebas suficientemente convincentes
de la dependencia que sufren las ideas de las impresiones, y corroboracién de su
formulacién del PE’.

Partiendo entonces del PE, y sabiendo que las impresiones son mds fuertes y
vivaces que las ideas, Hume postula un método de aclaracién de dudas. Para €l
cuando una idea ha perdido su claridad, es ficil recuperarla yendo a la impresién
de la que proviene. Asf, cuando se tengan dudas frente a una idea particular, éstas
serdn despejadas por la impresién —siempre clara— que le ha dado origen: “(...)
cuando alguna idea es ambigua, ¢l [quien duda] siempre tiene el recurso de la
impresién, la cual debe hacerla clara y precisa. Y cuando él sospecha que a un
término filoséfico no se anexa idea alguna (como suele ser comiin) él siempre
pregunta: ;De qué impresién es derivada esta idea?” (4, 32).

3. Es necesario anotar aqui que Hume admite una excepcién posible al PE: se trata
de la idea que alguien podr4 formar de un cierto tipo de matiz de azul, si se coloca
una gama muy extensa de matices de este color el uno al lado del otro, y donde sus
variaciones sean minimas. En estas circunstancias —dice Hume— puede faltar uno
solo de los tonos de la gama y el sujeto podr formar la idea de ese matiz sin tener la
correspondiente impresién. Sin embargo, para Hume esta excepcién no es peligrosa
para la universalidad del PE, pues se trata de un caso tan extrafio y en circunstancias
tan especificas y particulares, que dificilmente puede presentarse en la vida cotidiana
(cfr. T, p. 6). Algunos lectores de Hume —aquf me incluyo— pensamos que la acep-
tacién de esta excepcién al PE podria haberse evitado y que se trata, en el fondo, de
un error de Hume. El debate puede verse en Fogelin (1984).
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Para Hume, la idea de causalidad es precisamente una de estas ideas confusas.
El objetivo de su filosoffa es la creacién de una nueva ciencia del hombre, en la
que no se acepten principios asumidos confiadamente y consecuencias derivadas
de tales principios (cfr. 7, XVII) y, ya que la causalidad es eslab6n fundamental
de la mayorfa de las ciencias conocidas por el hombre de su época, decide hacer
un andlisis de esta idea para evitar que sea un cimiento aceptado sin justificacién
algunay en el que se apoyen nuevos conocimientos que tambaleardn por la debi-
lidad de sus bases. Lo que preocupa principalmente a Hume es que la causalidad
es la idea que se usa para hacer muchas inducciones acerca de eventos futuros en
el mundo. Todas estas inducciones se dan por ciertas, pero si la idea de causalidad
resulta no ser tal como asumimos que es, la certeza sobre las inducciones causales
desaparece, dando con esto lugar a la duda y al error.
Lo primero que encuentra Hume en su andlisis es que la idea de causa es una
idea compleja. Se compone de otras ideas como son la de prioridad, sucesién,
conjuncién constante y conexién necesaria. Las dos primeras no presentan pro-
blema alguno, pues él acepta que a una causa sigue un efecto (sucesién) y que
la causa ha de preceder siempre a su efecto (prioridad). La experiencia es la que
nos permite percibir en los objetos estas relaciones de prioridad y sucesién. No es
dificil verlas en distintas situaciones en la vida cotidiana, como puede ser el muy
conocido ejemplo de Hume de las bolas de billar chocando: primero una bola se
acerca a la otra, y después del choque la segunda bola se mueve. Sin embargo, esto
es todo lo que la experiencia nos informa. Las inducciones causales se basan en la
idea de que hemos descubierto que las cosas son necesariamente de cierta manera,
asf que podemos predecir en un futuro su comportamiento. Pero la prioridad
y la sucesién, por si solas, no nos permiten hacer esto, pues ellas no nos dan el
conocimiento de esta necesidad que se requiere para la induccién. Lo que Hume
debe buscar ahora es precisamente el punto de conexién entre causay efecto, eso
que nos lleva a decir que algo es una causa y que de ella no se sigue sino cierto
efecto: ese lazo entre los dos eventos que consideramos necesario (idea de la que
se habla también como la eficacia de las causas), esta conexidn necesaria:

Si pretendemos por tanto tener una idea precisa de esta eficacia, debemos pre-
sentar algiin ejemplo en el que la mente pueda descubrir claramente la eficacia,
y sus operaciones sean obvias a nuestra conciencia o sensacién... nuestra tarea
presente, pues, deberd consistir en hallar alguna produccién natural en la que la
operaci6n y eficacia de una causa pueda ser ficilmente concebida y comprendida

por la mente, sin peligro de oscuridad o equivocacién (I 157).
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Lo mds légico serd comenzar a buscar en el objeto que identificamos como
causa. Asi, si se dice que la primera bola de billar ha sido la causa del movimiento
de la segunda, el examen ha de recaer sobre la primera bola de billar. Sin em-
bargo, esta investigacioén es infructuosa. Al examinar este objeto no se halla por
ningtin lado la impresién que da lugar a la idea de conexién necesaria. Tan sélo
se perciben las propiedades del objeto: que es de cierto color, que tiene cierto
peso, cierta dureza, cierta forma etc., pero no mds. Asi, se puede establecer la
primera conclusién: la impresién que da origen a la idea de conexién necesaria
no se halla en el objeto que identificamos como causa.

Hume piensa que cuando se habla de causalidad se estd haciendo referencia
a una relacién entre dos objetos, asi que el objeto de estudio no puede ser uno
de ellos solamente, sino que ha de ser su interaccién. Sin embargo, nuevamente
esta investigacién no arroja resultados positivos. Cuando se observa el choque
de las dos bolas de billar, no es perceptible para los sentidos nada que dé lugar
a la idea que se busca aclarar. Sélo se perciben dos eventos, el uno es el acerca-
miento de la primera bola a la segunda, y el otro es el movimiento de la segunda
después del choque, pero entre ellos dos no se da nada que lleve a la impresién
de necesidad. La conclusién entonces es: la impresién que da origen a la idea de
conexién necesaria no se halla en la interaccién de dos objetos externos.

Sin embargo, es posible que tal idea no provenga de una impresién percibi-
da en los objetos externos, sino en nuestro cuerpo; asf, tal vez su origen esté en
la relacién de la mente con el cuerpo, relacién que creemos es una muestra de
interaccién causal: la mente ordena al cuerpo hacer un movimiento especifico,
y éste se produce. Lastimosamente, lo tnico que podemos percibir de esta inte-
raccién es lo mismo que percibimos de la interaccién de las dos bolas de billar:
un primer evento (la orden de la mente) y un segundo evento (el movimiento
corporal), pero nada que conecte al uno con el otro. Lo mismo ocurre si se con-
sidera la posibilidad de que tal impresién venga de la interaccién de la mente
consigo misma, cuando, por ejemplo, se tiene el desco de recordar un nombre
y el nombre aparece en nuestra mente. El proceso por el cual esto ocurre nos
es del todo desconocido. Se concluye, entonces, que la impresién tampoco se
encuentra en la relacién de la mente con el cuerpo, ni en la relacién de la mente

consigo misma*.

4. Ademds del hecho de no percibir la conexién mente/mente, o mente/cuerpo sino
solamente la simple sucesién entre sus eventos (que cualquier persona corroborard
por su experiencia personal), Hume ofrece una serie de argumentos que apoyan
la imposibilidad de hallar la impresién de conexién necesaria alli. Por razones de
brevedad no serdn explicados aqui, pero pueden encontrarse en la Investigacidn sobre
el entendimiento humano (cfr. I, pp. 86-92).
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Se han abarcado todos los posibles lugares donde la impresién de la eficacia
de las causas tendria cabida, y en ninguno de ellos se ha experimentado sensacién
alguna que sustente la idea que de hecho existe en la mente humana. ;No tiene
acaso correspondencia? ;Es una excepcién al PE? Antes de llegar a tales conclu-
siones, es necesario recordar que de las diferentes ideas que componen la idea
de causa, hay atn una que no ha explorado Hume, la de conjuncién constante.
Esta terminar4 siendo de vital importancia para sus investigaciones, pues no
llamamos causales a cualesquiera dos eventos que cumplen con la prioridad y la
sucesién. Diffcilmente podria alguien decir que hay una relacién causal entre
un péjaro que se posa sobre un cable eléctrico y el posterior ruido del silbato de
un tren que pasa, y, sin embargo, los dos eventos cumplen con las condiciones
de prioridad y sucesién. Para apoyar atin mds la importancia de la conjuncién
constante, Hume oftece un claro ejemplo:

Supongamos que una persona, dotada de las mds sélidas facultades de razény de
reflexién, llegase de improviso al mundo; sin duda observarfa de inmediato una
sucesién continua de objetos y de acontecimientos que se siguen unos a otros,
pero no podria descubrir nada més. Inicialmente no podria, por medio de ningin
raciocinio, llegar a la idea de causa y efecto, pues los poderes particulares, mediante
los cuales se realizan todas las operaciones naturales, nunca son aparentes para los
sentidos; tampoco serfa razonable concluir, sélo porque en un caso determinado
un hecho precede al otro, que uno es la causa y el otro el efecto. Su conjuncién
bien puede ser arbitraria y casual. Puede no haber razén alguna para inferir la
existencia de uno de la presencia del otro. En sintesis tal persona, sin recurrir a
experiencias ulteriores, no podria aplicar sus conjeturas o razonamientos a ninguna
cuestién de hecho, ni estar segura de nada diferente de lo que se halla inmedia-

tamente presente a su Memoria y a sus sentidos (/, 58, cursiva mia).

La cursiva muestra que las experiencias ulteriores son —a los ojos de Hume—in-
dispensables para poder identificar una sucesién de eventos como causal o no.
En otras palabras, no basta presenciar tan solo una vez una sucesién de eventos
para determinar si se trata 0 no de un hecho causal. Hay que preguntar enton-
ces, ;qué es lo que produce la repetida ocurrencia del mismo suceso para que se
pueda hacer tal distincién?; ;qué puede ofrecer la repeticién de este suceso que
no nos puede dar la inica observacién del mismo, ya sea que fijamos la atencién
en el primer objeto, en la conexién de los dos, o en las relaciones mente/cuerpo
o mente/mente? La repeticién del suceso una y otra vez no cambia nada en los
objetos; no porque el suceso se repita una y otra vez aparece de repente la eficacia
o poder causal que en los casos individuales hemos buscado infructuosamente;
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sin embargo, sf hay un cambio en la mente. Lo que cuenta no es tanto que el
suceso se repita, pues en el acontecimiento nada cambia; lo que importa es que
el sujeto observe la repeticién del suceso, pues su mente si cambia y origina una
nueva impresién:

Aunque los distintos casos semejantes que originan la idea de poder no tienen
influjo entre s, ni pueden producir en el objeto ninguna cualidad nueva que pueda
ser modelo de esa idea, la observacidn en cambio de esa semejanza produce en la

mente una impresién nueva, que es su verdadero modelo (7, 165).

;Qué es esta impresién?, ;acaso la impresién de la fuerza, poder o eficacia de
las causas que, de repente, se hace patente en nosotros? De ninguna manera. No
se trata de la impresién que buscamos en las relaciones mente/cuerpo o mente/
mente, pues no se trata de eventos relacionados con 6rdenes que nuestra mente
da al cuerpo o a sf misma. La repetida observacién de las sucesiones causales se
refiere la mayorfa de las veces a objetos distintos de nuestro cuerpo y, sin embargo,
produce la nueva impresién en nuestras mentes. Se trata entonces de una impresion
interna, pero que no corresponde a la eficacia o poder de las causas en nuestro
cuerpo y mente, ni en los objetos externos. La impresién de la que Hume habla
es la sensacién que se tiene cuando la mente, que ha formado un hdbito gracias a
la repetida observacién de sucesos, da un salto, de la impresién de un evento a la
idea del evento que usualmente lo sigue. Los gréficos 1 a 3 nos permiten explicar
esto en mds detalle: en el primer cuadro se puede ver una sucesién de dos eventos.

M y2 :‘ M; > 1 Momento 2 | | Momento 1 Momento 2

Momento 1 I
|
Impresién A Impresion Impresién A - Impresion B
} - ! Impresién A

2 1déa A Idea B idea A - ldea B | " ldea B
| {
i Gréfico # 1 I | Gréfico # 2 Gréfico#3
L i MM . = R 0 SO . i

En el momento 1 se observa la primera bola de billar acercindose a la segunda
hasta hacer contacto. Esta observacién corresponde a la impresion A y de dicha
impresién, de acuerdo con el PE, se forma la respectiva idea (idea A). De allf se
pasa al momento 2, en donde se observa la segunda bola de billar moverse, ésta es
la impresién B y de ella se forma la idea B. El segundo cuadro representa la repetida
observacién de la misma sucesién de eventos. De tanto hacer este recorrido, la
mente forma un habito o costumbre —representado en el tercer cuadro— lo cual
le permite “saltar” de la impresién de la primera bola acercdndose a la segunda
(impresién A) directo a la idea de la segunda bola de billar moviéndose (idea B).
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Segtin Hume, este salto se siente, y esta sensacién es precisamente la impresién
interna o de reflexién de la que ha hablado anteriormente y que la repetida ob-
servacién de las sucesiones produce en la mente del observador’.

Sin embargo, lo que Hume ha estado buscando es la impresién que da origen
a la idea de conexién necesaria, la idea que permite que hagamos inducciones
causales, y lo que parece haber encontrado es una impresién de algo muy distinto,
no relativo a la eficacia de las causas, sino a inclinaciones de la mente producidas
por el hdbito. ;Se ha desviado en sus investigaciones? De ninguna manera. Para
él, esta impresién es la que da origen a nuestra idea de conexién necesaria:

Los distintos casos de conjunciones semejantes nos conducen a la nocién de poder
y necesidad. Estos casos son de suyo totalmente diferentes entre sf, y no tienen mds
unién que en la mente que los observa y junta sus ideas. La necesidad, pues, es el
efecto de esa observacién, y no consiste en otra cosa que una impresién interna de
la mente o determinacién para llevar nuestros pensamientos de un objeto a otro. ..
La conexién necesaria entre causas y efectos es la base de nuestras inferencias de
las unas a los otros. La base de nuestra inferencia es la transicién resultante de la

unién debida a la costumbre. Son, por tanto, la misma cosa (7, 165).

En la cita que vimos mds arriba, Hume ha dicho que los poderes por los que
acttian las causas no aparecen a los sentidos, asf que no podemos percibir algo
en los objetos o sus relaciones que podamos identificar como la impresién de
su eficacia o como la conexién necesaria. Sin embargo, el hdbito produce en la
mente la aparicién de una nueva impresién, la cual nos permite pasar de la visién
de un objeto a la idea de su acompafante habitual y, por ello, nos permite tam-

5. Es bastante discutible si realmente Hume estd en lo cierto acerca de esta sensacién.
Siendo ella privada y personal, no se puede sino acudir a la propia expetiencia para
saber si se experimenta o no. Hay, sin embargo, comentaristas que apoyan a Hume en
esto, uno de ellos es Oliver Johnson, quien dice: “El andlisis de Hume dela psicologia
humana, si bien no est4 libre de discusién, parece convincente. La tinica manera en
la que podemos evaluarlo es consultando nuestra propia vida mental. ;Experimenta-
mos de hecho, cuando observamos una bola de billar a punto de chocar con otra,
un sentimiento de que la colisién debe resultar en el movimiento de la tltima? Si
Hume estd en lo cierto, este sentimiento es mds fuerte y diferente de aquel de una
mera expectativa intelectual. Puedo hablar sélo por mi mismo en esta cuestion, pero
encuentro que tengo la clase de experiencia que Hume describe. Hablando general-
mente, este sentimiento de determinacién o propensién no es fuerte, mas sf es algo
de lo cual estoy (o puedo estar) directamente consciente. Concluyo, por lo tanto,
que experimento la impresién de reflexién que es el ingrediente central en la teorfa
de Hume de la causalidad. Y estoy inclinado a pensar que muchas otras personas lo
hacen también”. (Johnson, (1995), p. 207, traduccién mfa).
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bién hacer predicciones e inducciones acerca de eventos futuros. Para Hume, lo
que hacemos es confundir esta impresion interna, y atribuirla erradamente a los
objetos como si fuese algo que estd en ellos y que es independiente de nosotros
y de nuestras observaciones. La necesidad de las causas es entonces aparente
y psicolégica, y depende de nuestras observaciones, en vez de estar basada en
cualidades de los objetos.

;Estd Hume negando que los objetos posean alguna cualidad que los conecte
y que sea ella misma universal y necesaria? El mismo se encarga de aclarar este
punto, diciendo que esto no es lo que estd haciendo. Simplemente dice que si
tal cualidad existe, nos es imperceptible y, por lo tanto, desconocida. Hume estd
dispuesto a admitir que puede haber cualidades en los objetos que permitan
tales conexiones, pero mal harfamos en basar nuestras inducciones en algo que
no podemos conocer y que no sabemos siquiera si existe. Lo que hacemos es
hablar de una conexién mental como si se tratara de un verdadero poder en los
objetos (cfr. T, 168).

Ya que la conexién entre causas y efectos es mental y estd basada en la expe-
riencia pasada, la certeza de nuestras inducciones causales se reduce a probabi-
lidad. La observacién de la repeticién de la misma sucesion miles de veces sin
casos contrarios llevard a un hdbito que Hume denomina completo (cfr. ibid.,
135) y que nos lleva a una induccién de la que no dudamos usualmente. Por
otro lado, experiencias que incluyan casos contrarios, llevardn a la formacién de
hdbitos incompletos, que a su vez permiten inducciones en las que confiamos
menos y que usualmente s{ denominamos como probabilidades. En todo rigor,
en ambos casos se trata de probabilidades y la diferencia es de grado nada mds,
pues siempre es posible que en la formacién del hdbito completo, por alguna
extrafia coincidencia, siempre hayamos observado casos iguales y que hayamos
volteado nuestra cabeza o no hayamos estado presentes cuando los casos contrarios
han ocurrido. Hume es consciente de que a las inducciones basadas en hdbitos
completos no las identificamos usualmente como probabilidades, sino como
certezas o cosas que necesariamente han de ocurrir como decimos, pero él no desea
discutir acerca de nuestro vocabulario; lo que desea mostrar es que en el fondo,
no hay razén alguna para estar absolutamente seguros de que un evento futuro
_asi la prediccién del mismo se halle basada en un hdbito completo— ocurrird
tal como hemos predicho.

A quien no se encuentre de acuerdo con su teorfa, y que considere que sf
hay en los objetos algiin poder perceptible del que podamos derivar la idea de
conexién necesaria, Hume no le exige grandes razonamientos ni intricadas argu-
mentaciones; sencillamente lo reta a que muestre un ejemplo donde tal poder o
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fuerza pueda ser percibido (cfr. 7, 159). Por supuesto, no espera realmente que
alguien pueda hacer frente a este reto.

Estas afirmaciones de Hume han de llevar necesariamente a la pregunta
acerca de su propésito. ;Qué espera Hume que ocurra entonces con la ciencia,
las inducciones y, en general, con los acontecimientos cotidianos tal como los
conocemos? Ciertamente, Hume no desea que se caiga en el escepticismo que €l
denomina pirrénico, y que podemos llamar —siguiendo a Descartes— hiperbdlico.
De ninguna manera él espera que dejemos de hacer ciencia porque ésta ya no es
absolutamente segura, ni espera que pensemos que el mundo es ahora de entera
incertidumbre. De hecho, Hume rechaza enérgicamente el escepticismo radical
o pirrénico:

Un pirrénico, sin embargo, no puede esperar que su filosofia ejerza una influencia
constante en la mente, o si lo espera, que su filosoffa sea benéfica para la sociedad.
Por el contrario, debe reconocer, si reconoce alguna cosa, que toda vida humana
perecerd si prevalecen sus principios de manera universal y constante. Todo dis-
curso, toda accién cesarfa de inmediato y los hombres se sumirfan en un completo
letargo hasta que las necesidades naturales insatisfechas pusieran fin a su miserable
existencia. Es cierto que un tan fatal acontecimiento no es de temer... Cuando
despierte de su suefio [¢l pirrénico] serd el primero en unirse a quienes se burlan

de él y confesar que todas sus objeciones son mera diversién... (7, 207).

Pese a su rechazo al pirronismo, Hume es un escéptico. Cabe preguntar en-
tonces: ;qué tipo de escéptico? El mismo responde a esta pregunta postulando
una nueva clase de escepticismo al que denomina escepticismo mitigado. En ¢él
no tiene cabida la duda hiperbélica. No es realista esperar que la razén pueda
dar una justificacién de todo, y con ello lograr un conocimiento indubitable. El
objetivo de su filosoffa es, por un lado, el de depurar a las ciencias de principios
infundados, y, por otro, mostrar que la razén tiene limites mds estrechos de los que
se suele creer. Para Hume, hay cosas que la razén no puede corroborar mediante
argumento alguno, sobre las cuales no nos puede dar certeza absoluta, y cuando
la razén falla al hacer esto, no caemos en la desesperacién y el caos, sino que
nos vemos rescatados por la naturaleza. Asi, el ser humano cuenta con un tipo
de instinto natural que lo lleva a no verse doblegado por argumentos racionales
escépticos. No importa cudn elaborados sean los argumentos para mostrar que
no hay manera de probar que los objetos externos realmente estén ahi afuera y
existen; no dudamos un segundo en dejar de sostener el libro que encierra tales
argumentos como si realmente estuviese ahi presente y no fuera mds que una
ilusién. Y, a la vez que alabamos la coherencia y la brillante argumentacién del
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escéptico, que nos muestra que nuestra razén no puede ofrecer prueba alguna de
la existencia de estos objetos, no dudamos un segundo en estirar la mano para
alcanzar la taza de café que, estamos seguros, estd posada sobre la mesa junto
al sillén. Lo mismo ocurre con nuestra creencia en las causas y efectos y en las
inducciones basadas en ellos. No importa cudn elaborado esté el argumento que
muestra que nada alli es completamente seguro, creemos fervorosamente que ahf
afuera existe un poder que pertenece a los objetos, que no depende de nosotros,
y que corresponde a la eficacia de las causas y a la conexién necesaria.

Dos son las afirmaciones de Hume que resumen esta postura: la primera
reza “nuestra cafia es demasiado corta para sondear tan inmensos abismos” (/,
96); en ésta la cafia representa la razén, e intenta decir con ello que la razén no
puede explicar todo cuanto ocurre en el mundo; que, como herramienta, tiene
estrechos limites y no es posible justificar cada aspecto de la vida con ella. La
segunda afirmaci6n es tal vez la mds emblemitica de la filosoffa humeana, “la
naturaleza es siempre demasiado fuerte para la teorfa” (E, 191, traduccién mia)®.
En ella se ve reflejada su posicién frente a los limites de la razén y el rechazo a
las consecuencias pirrénicas. No se acaba la vida, no se acaba el discurso. Sim-
plemente la razén no puede dar explicacién de todo, pero allf donde la cafia de
la razén no alcanza, la naturaleza nos permite creer sin razén alguna. Se trata,
en otras palabras, de un instinto de supervivencia.

Asf funciona el escepticismo mitigado. Se debe cuestionar pero s6lo hasta
cierto punto, pues no hay respuesta para todo. De hecho, las bases fundamentales
del conocimiento no tienen ningdin soporte racional, sino natural. Las investi-
gaciones de Hume no nos dejan sin ciencia, pero s nos dejan como legado una
ciencia empirica, falible, en cuya certeza creemos no por argumento o prueba
irrefutable alguna, sino por una naturaleza que nos impele a ello.

2. Larespuesta de Kant

Lo confieso de buen grado: la advertencia de David Hume fue precisamente lo
que hace muchos afios interrumpié primero mi suefio dogmidtico y dio a mis
investigaciones en el terreno de la filosofia especulativa una direccién completa-

mente diferente (PMF, 29).

No es inusual escuchar decir que Kant y Hume son “polos diametralmente
opuestos”, y —si bien es cierto que Kant construye una filosofia anti-escéptica,
y que no acepta de ninguna manera las consecuencias a las que Hume lleva sus

6. Traduzco el original en inglés porque la traduccién de Magdalena Holguin en Norma

omite esta frase, que sf estd presente en la traduccién de Jaime de Salas en Alianza.
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investigaciones, asf como tampoco su naturalismo—no por ello se puede decir que
son como el agua y el aceite. En primer lugar Kant, como lo muestra la cia, daa
Hume el crédito que le corresponde como el personaje que dio un nuevo rumbo

a su filosoffa. M4s atn, en otra afirmacién menos conocida, menciona a Hume
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como el personaje mds importante y decisivo para la historia de la metafisica,
antes de ¢l (cfr. PMF, 23), incluso sobre personajes de la talla de Leibniz y Locke.
De igual manera, Kant no rechaza todas las afirmaciones de Hume; acepta, por
¢jemplo, que la experiencia sensible, por si sola, no nos permitird jamds alcanzar
el conocimiento universal y necesario.

Si bien Kant concede esto a Hume, es necesario recordar —como bien lo indica
Garcia Morente— que su filosoffa se encuentra en el centro de tres corrientes de
suma importancia: por un lado, Leibniz acaba de hacer su aporte racionalista; por
otro, se encuentra con el escepticismo de Hume, y finalmente estd en pleno auge
la ciencia fisico-matemdtica que Newton ha establecido (cfr. Garcfa Morente,
2001, 173). Esta tdltima funge como el modelo bdsico, el canon para lo que se
debe considerar una verdadera ciencia. ;Qué hacer entonces cuando una ciencia
clama haber logrado el descubrimiento de leyes universales y necesarias, a la vez
que otra que investiga el conocimiento niega la posibilidad de tal universalidad y
necesidad? Es justo entonces cuando Kant “despierta” y nota que antes de hacer
mds intentos de construccién con la metafisica, debe hacerse una critica a la mis-
ma. Una breve mirada retrospectiva le muestra que la metafisica no ha alcanzado
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aun el nivel de una verdadera ciencia, pues nunca cumple con un crecimiento
progtesivo, sino que se ha caracterizado por la construccién de teorias que luego
son demolidas para construir, sobre sus débiles escombros, nuevas teorias que
han de correr la misma suerte.

Para evitar la infinita repeticién de este proceso, Kant propone un radical
cambio, una nueva mirada al conocimiento que, antes de él, jamds se ha intentado
o siquiera concebido. Este cambio ha sido denominado, por su comparacién con
el giro que Copérnico hace en su tiempo, el Giro copernicano:

Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos.
Sin embargo, todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer
a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos objetos —algo que ampliara nuestro
conocimiento— desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no
adelantaremos mds en las tareas de la metafisica suponiendo que los objetos deben
conformarse a nuestro conocimiento, cosa que concuerda ya mejor con la deseada
posibilidad de un conocimiento z priori de dichos objetos, un conocimiento que
pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aqui
como con los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo que no conseguia
explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas giraba
alrededor del espectador, probé si no obtendria mejores resultados haciendo girar
al espectador y dejando las estrellas en reposo (CRP, BXVI).

Kant considera que las conclusiones a las que llega Hume son inevitables si se
parte de la manera en la que él concibe que funciona el conocimiento, es decir,
como el conocimiento de una mente en blanco que no hace sino aprender y
recibir datos de afuera. A esto es a lo que Kant denomina “suponer que la mente
se acomoda a los objetos”, pues lo que hace la mente es recibir informacién que
luego combina, enlaza, divide etc. Si a esto se limita el conocimiento, cosas que
escapan a la sensacién, como el lazo causal entre sucesos, son del todo desco-
nocidas para nosotros y del reto que Hume pone a sus opositores es imposible
salir airoso. No habrd entonces quién logre mostrar la verdadera impresién de la
eficacia de las causas. Pero Kant sabe que es un error intentar responder a Hume
en sus propios términos. No hay manera de hacer frente al reto, porque éste ha
sido planteado desde una concepcién del conocimiento errada. Kant considera
que puede responder a Hume pero no buscando una impresién que recibamos
de fuera y que corresponda a lo necesario, al poder o la eficacia de las causas.
Bien sabe —y he aqui el mérito de Hume— que jamds se logrard el conocimiento
universal y necesario por informacién recibida netamente de la experiencia ex-
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terna. Es por eso que propone pensar de una manera diferente: considerar que
es posible que “los objetos se acomoden a la mente”.

Este giro pretende lograr el conocimiento universal y necesario, pero se hace
indispensable explicar qué quiere decir que los objetos se acomoden a la mente.
Esto es incomprensible si no se afiade un elemento fundamental de la filosofia
critica kantiana: el idealismo trascendental.

El conocimiento siempre es una relacién existente entre el sujeto que conoce
y el mundo, mds precisamente, los objetos en €l. Que los objetos son entes fisicos
externos y completamente ajenos al sujeto, y se acomodan a la mente es, en el
mejor de los casos, algo muy dificil de concebir. Es por eso que Kant propone la
posibilidad de que sobre los objetos se pueda tener una doble perspectiva. Por un
lado, es posible concebir el objeto como fenémeno o representacién, y por otro,
como cosa en si, tal cual es sin importar el sujeto o su relacién con él. Estaes la
distincién entre fenémeno y notimeno que propone el Idealismo trascendental:

El primer tipo de consideracién [el fenémeno] se refiere a los objetos en cuanto
tenemos acceso cpistemolégico a ellos. Los objetos considerados como cosas en
si [notimeno] son, en cambio, el resultado de la concepcién de una esfera de la
realidad no accesible epistemolégicamente ¢ independiente de las condiciones

subjetivas del conocimiento y, principalmente, de las condiciones sensibles

(Hoyos, 2001, 44).

El fenémeno es entonces la representacién que podemos conocer del objeto,
y el notimeno lo que escapa a nuestro conocimiento, lo que es el objeto en sf
mismo, independientemente de cualquier observador. Una analogfa permite
comprender mejor la propuesta kantiana. Un murciélago es ciego. Reconoce el
mundo por medio de eco-localizacién (emitiendo agudos chillidos que rebotan
en los objetos y llegan a sus ofdos de nuevo indicando asf dénde estd cada objeto).
Para el murciélago el mundo no es como lo es para nosotros. El no lo “ve”, sino
que lo escucha. Su mundo es un ciimulo de tonos distintos. Puede reconocer
entonces todo objeto sélido que permita que su agudo chillido rebote y regrese.
Pero en el mundo hay objetos de densidades tan bajas que no permiten que los
chillidos reboten. Estos objetos son desconocidos para el murciélago. Su chillido
es su condicién subjetiva para conocer el mundo, y sélo puede conocer lo que
se acomoda o es compatible con esta condicién. No puede saber nada mds. Los
humanos somos parecidos. Tenemos también unas condiciones subjetivas del
conocimiento. Podemos conocer el mundo que se acomoda a estas condiciones,
tal como el murciélago puede detectar los objetos que se acomodan a sus con-
diciones de eco-localizacién. Pero as{ como para el murciélago el mundo es una
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representacién auditiva (y no visual), para nosotros el mundo que conocemos
es también una representacién. En este caso mds claborada, pero no por ello
deja de ser una representacién. Tenemos unas condiciones subjetivas del cono-
cimiento determinadas y accedemos a lo que es compatible con ellas, pero no
por ello el mundo se agota ahf. El notimeno es precisamente lo indeterminado,
lo que no se presenta de acuerdo con ninguna condicién (lo incondicionado).
Conocer es para Kant un lazo que se hace mediante una condicién (el chillido
del murciélago, por ejemplo) y lo que conocemos es lo que cumple con ella. Pero
no es posible conocer sin condiciones, sin determinaciones. Es por eso que el
objeto, tal como es en si mismo, y no como un punto de vista que se acomoda a
nuestras condiciones, es desconocido para nosotros. Nuestro mundo cientifico se
limita a los fenémenos y es en ese espectro que podemos lograr el conocimiento
universal y necesario.

Sin embargo, no se hace esperar una posible objecién: si las condiciones son
subjetivas, ;cémo lograr la universalidad del conocimiento? ;No puede cada uno
colocar las condiciones que le plazcan? La respuesta es un rotundo no. Cuando
Kant habla de condiciones subjetivas se refiere, ciertamente, al hecho de que son
del sujeto, pero no por ello son caprichosas o arbitrarias. El desea encontrar las
condiciones del conocimiento que comparte toda la especie humana. Sélo asf se
logra el conocimiento universal y necesario.

Hay, empero, otra pregunta: ;qué es exactamente lo que podemos conocer
como universal y necesario? Kant responde con una breve frase: “Sélo conocemos
a priori de las cosas lo que nosotros mismos ponemos en ellas” (CRP, BXVIII).
Con esto quiere decir que de un fenémeno no podremos saber, antes de perci-
birlo, si es azul, verde, rojo, pesado etc., pero sf hay algo que podremos saber con
absoluta certeza: si lo conocemos, es porque cumple con nuestras condiciones
de posibilidad del conocimiento. Asf, si el tiempo es una de estas condiciones’,
sabemos que si conocemos cierto fenémeno, sea el que sea, ha de cumplir con
&l. Este conocimiento es universal y necesario (2 priori) porque, por un lado, es
para todo fenémeno (universal) y, por el otro, es una condicién sine gua non para
poder acceder a ellos (necesario).

Recapitulando, tenemos entonces que Kant propone un giro para poder lograr
el conocimiento a priori. Segin este giro, la mente no se ha de acomodar a los
objetos, sino los objetos a la mente, cosa que sélo es posible si se adopta una doble

7. Un andlisis ms elaborado del tiempo como condicién subjetiva del conocimiento se
puede ver en el texto de Lucy Carrillo, Kant y el problema del tiempo, en este libro.
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perspectiva sobre éstos y se ve que ellos sélo en tanto fenémenos son cognoscibles
por el sujeto. Este giro saca a la mente de la pasividad que se le atribufa por otros
filésofos y la coloca en un papel activo en el que impone condiciones a los objetos
del conocimiento. Estas condiciones no son caprichos de cada sujeto, sino que
corresponden a la estructura cognitiva de toda la raza humana y, por lo tanto,
se puede hablar de una objetividad del conocimiento. A la vez, el conocimiento
que estas condiciones permiten es universal, pues aplica a todos los objetos cog-
noscibles, y necesario, pues sin ellas nada podriamos conocer.

Ahora bien, también es necesario decir que para Kant la informacién que
recibimos del mundo por medio de los sentidos no nos da una visién acabada de
él. Al mirar un caballo, por ejemplo, no recibimos realmente la imagen del caballo
completa y ordenada. Este es el producto final de un proceso en el que intervienen
los sentidos, la imaginacién y las condiciones de posibilidad del conocimiento.
Asi, lo que los sentidos proporcionan es informacién desordenada, podria decirse
que un “caos” de datos entra a la mente por medio de ellos. Allf dentro, ese caos
es retomado por la imaginacién, quien lo organiza de determinada manera segin
un orden que le imponen las condiciones del conocimiento.

Antes de explicar ms a fondo cémo actia la imaginacién en la ordenacién
de ese caos, hemos de hablar primero de las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento. Ya que esta charla no versa sobre la Deduccién trascendental de la
categorias, o sobre la Estética trascendental, sino que pretende explicar cémo
cada engranaje de la mdquina critica kantiana encaja para poder responder al
escéptico, no nos vamos a ocupar de todas las condiciones, sino tan sélo de las
dos mds relevantes para nuestro interés presente.

Kant encuentra condiciones de posibilidad en dos facultades distintas: en la
sensibilidad (que nos permite recibir las representaciones, mds especificamente,
tener intuiciones) estin presentes el espacio y el tiempo. Para Kant, espacio y
tiempo no son realidades en si mismas, sino intuiciones puras & priori que los
sujetos no reciben de afuera, sino que imponen a cualquier objeto del conocimien-
to. No es preciso extenderse mucho en este punto, pero vale la pena mencionar
dos de los argumentos con los que Kant demuestra que espacio y tiempo son 4
priori, y que son intuiciones. Por un lado, en el caso del espacio, por ejemplo,
es imposible que recibamos tal idea desde fuera, pues toda experiencia que con-
sideremos “externa” o, en otras palabras, toda experiencia de un objeto externo,
presupone ya una distincién espacial, a saber, la distincién interno/externo. Asf,
atin si se trata de la primera experiencia de un sujeto, no puede proporcionar tal
idea como viniendo de afuera, pues el hecho de que perciba algo como distinto
de si, implica que se trata de algo externo, lo que, a su vez, implica ya la idea de
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espacio. Asi, el espacio es @ priori, no recibido mediante intuiciones empiricas
(cfr. CRP, B38).

El caso del tiempo es similar. Toda intuicién empirica sucede en un momento
determinado. Un sujeto puede saber que est4 sintiendo algo “ahora”, o que lo ha
dejado de sentir en el momento siguiente. Toda intuicién es, entonces reconocible
en el tiempo. Sentir algo ahora presupone que se puede distinguir este momento
del anterior y del siguiente, lo cual implica que se tiene de antemano la idea de
tiempo (cfr. CRP, B46).

Tiempo y espacio son entonces condiciones de posibilidad de la experiencia,
ya que permiten distinguir dénde termina —por asi decir— el sujeto percipiente
y dénde comienza el objeto percibido, asf como también dénde comienza un
objeto y termina otro, y, por otro lado, permiten saber cuindo comienza y ter-
mina cierta intuicién empirica.

Para Kant, sin embargo, el espacio y el tiempo no son condiciones intelectuales
del conocimiento sino condiciones sensibles; no son conceptos sino intuiciones
o formas de la intuicién. Un concepto toma ciertas cualidades comunes a un
grupo determinado de individuos y las retine, de manera tal que cada individuo
queda subsumido bajo la idea general del concepro. Asf ocurre, por ejemplo, con
el concepto “perro”. Todo perro particular queda subsumido bajo una idea mds
general de perro. El concepto de perro no es una suma de todos los perros parti-
culares, ni posee todas sus caracteristicas dnicas, sino que toma sélo las comunes
y representativas de esa clase de animal. Por el contrario, el espacio no subsume
sino que contiene a los particulares. No podemos decir que un espacio particular
estd “representado” en la idea general de espacio, sino que estd contenido en ella.
La idea general de espacio es infinita, y los espacios particulares no son mds que
limitaciones que ponemos a ella (cfr. 7bid., B39 ss.).

Espacio y tiempo son entonces intuiciones puras a priori que fungen como
condiciones de posibilidad para las demds intuiciones particulares o empiricas.
Sin embargo, sentir no basta para conocer, pues hay que organizar lo que se
siente. La otra facultad del sujeto indispensable para conocer es el entendimiento,
gracias al cual lo que se ha dado a la sensibilidad por medio de la intuicién ya
no es sentido sino pensado. Alli descubre Kant doce condiciones de posibilidad
del conocimiento o, como él las llama, categorfas o conceptos puros a priori.
Nuevamente, estas no son recibidas de la experiencia sino que son anteriores a
ella y la posibilitan.

Que sean doce y, especificamente, las doce que Kant identifica divididas en
cuatro grupos de tres (cfr. #bid., B106) no se debe a una escogencia arbitraria de su
parte. Su hallazgo obedece a un proceso légico y coherente. En primer lugar, para
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Kant el conocimiento se compone de juicios. No basta tener simples ideas en la
mente, sino que éstas han de combinarse para asf producir algiin tipo de informa-
cién inteligible como: “las cometas se elevan gracias al viento”, “el sillén es verde”
etc. Estos juicios, a su vez, obedecen unas reglas definidas que la légica formal ha
encontrado previamente y, segtin ésta, los juicios pueden dividirse en doce tipos
que se agrupan en cuatro clases de tres tipos cada una. Lo que Kant hace es tomar
esta clasificacién previa de la l6gica, y utilizarla para encontrar las correspondientes
categorfas en la mente. Garcia Morente describe asf el proceder de Kant:

Pues si ésta es la clasificacién cldsica de los juicios en la légica formal, y si el acto
de juzgar es al mismo tiempo acto de poner, acto de asentar la realidad, entonces
las diferentes variedades, en que puede presentarse la realidad, estardn todas ellas
contenidas en las diferentes formas de los juicios... Bastard sacar, extraer de cada
una de esas formas del juicio la forma correspondiente de la realidad y obtendre-

mos —segin Kant— la tabla de las categorfas (Garcia Morente, 2001, 21 1).

Una de las categorfas, ubicada dentro de la clase denominada “de relacién”,
es la de “causalidad y dependencia”. Podemos ver entonces por dénde intentard
Kant refutar a Hume, pues ya no se trata de buscar la necesidad y universalidad de
las causas en la experiencia sensible, sino de mostrar que la idea de causalidad es
una condicién necesaria y universal para que la experiencia misma sea posible.

Este modo de argumentacién novedoso se denomina argumentacién trascen-
dental. Para explicar brevemente cémo funcionan los argumentos trascendentales,
hemos de comenzar entonces por recordar que éstos han sido disefiados para
responder las preguntas del escéptico. Cuando éste presenta el reto a alguien de
probar o justificar la creencia en la existencia del mundo exterior, por ejemplo,
no es posible responder a este reto sefialando los objetos externos y diciendo
que es claro que ellos existen, pues los vemos. A esto el escéptico responderd que
bien podemos estar alucinando con esta visién. De igual manera, no podemos
preguntar a un tercero si él también ve los objetos externos, pues nuevamente el
escéptico podria decir que hasta el tercero que interviene ahora no es mds que
una alucinacién. Para no extendernos mds en este asunto, ninguna prueba que
se base en la experiencia serd aceptada por el escéptico. No importa qué tantas
pruebas de este tipo se le presenten a un escéptico, nunca serdn suficientes. En
palabras de Stroud:

En cada punto de la justificacién del conocimiento el escéptico tendrd siempre
otra pregunta que tendr4 que ser respondida, otra posibilidad relevante que ten-
drd que ser descartada, y asf no podrd respondérsele directamente (Stroud, 1968,

242; cursiva mia).
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De la cita anterior hemos resaltado la palabra “directamente” pues es la clave
para entender cémo funcionan los argumentos trascendentales. Ya que es im-
posible probar al escéptico la existencia del mundo exterior, o cualquiera otra
de sus dudas de este tipo, acudiendo a los medios tradicionales de verificacién,
ya sean los sentidos, la creencia popular, las pruebas cientificas etc., el modelo
de argumentacién trascendental hace un giro e intenta responderle de manera
indirecta. ;Cémo? Probando que aquello de lo que ¢l duda es necesario para la
experiencia o para el pensamiento. Veamos un ejemplo: supéngase alguien que
duda de A y exige una justificacién para la creencia en A. A pesar de buscar en los
casos de la experiencia es imposible encontrar una justificacién vélida de A. Pero
si logra probarse que A es una condicién necesaria para la experiencia misma, el
hecho de que tengamos experiencias demostrarfa la ilegitimidad o imposibilidad
de la duda de A. En el caso concreto de la causalidad, como veremos en detalle
mis adelante, Kant le responderd a Hume de manera indirecta, pues, como ya
lo ha probado el mismo Hume, no puede sefialar con el dedo algiin evento y
decir: “ahf est4 la causalidad”, pero si probard que el principio de causalidad es
necesario para la experiencia, y cuando tenemos experiencias particulares, este
principio ya estd presupuesto en ellas. La negacién de tal principio, o su duda,
serén ilegitimas, pues Hume utiliza casos particulares de la experiencia para
mostrar que en ninguno de ellos puede encontrarse el principio de causalidad.
Segiin Kant, este proceder de Hume es invilido, pues en los casos particulares
que Hume utiliza ya estd presente el principio que él niega.

Sin embargo, la respuesta de Kant no cuenta atin con todas las piezas del
rompecabezas, pues pese al Giro copernicano, al Idealismo trascendental, las
intuiciones puras a priori, y las categorias, hay una brecha que debe ser llenada
para que se puedan unir dos piezas muy disimiles. Esta brecha estd constituida
por el problema de la aplicacién de las categorfas a la experiencia sensible. Por
un lado, Kant dice que las intuiciones empiricas son netamente & posteriori, pero
lo que las posibilita es completamente  priori. ;Como puede algo universal y
necesario, anterior a la experiendia, ser la condicién de posibilidad de su completo
opuesto, a saber, lo a posteriors?

Para superar este problema debe hallar un puente que conecte ambos lados, es
decir, hay que buscar un tercer elemento que sirva de conexi6n entre lo a priori
y lo a posteriori. Este tercer elemento, sin embargo, debe cumplir con unas con-
diciones muy exigentes, pues debe ser en algin aspecto similar a las categorias;
debe estar, por tanto, liberado de todo elemento sensible, y a la vez debe ser en
algiin aspecto similar a los fenémenos, ya que también debe ser algo sensible.
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Un elemento de tales caracteristicas ya ha sido analizado con anterioridad en
la CRP, se trata del tiempo. Recordemos que en la Estética trascendental Kant
ya habia expuesto al tiempo y al espacio como intuiciones puras que posibilitan
todas las representaciones sensibles (CRP, B59). Ya que son fuente de posibilidad
de la experiencia, es claro que no pueden provenir de ella, pero, a la vez, Kant ha
demostrado que tienen un profundo lazo con lo sensible, pues todo contenido
de este tipo tiene que expresarse en relaciones espacio-temporales.

Kant escoge al tiempo, entre los dos, por ser ¢l tinico presente en todas las
representaciones sensibles (el espacio sélo posibilita las representaciones externas,
pero nada puede hacer por las internas, a la vez que el tiempo estd presente tanto
en las internas como en las externas).

La investigacién de Kant no concluye al hallar estas cualidades especiales en
el tiempo, pues no es suficiente decir simplemente que el tiempo es el puente
o enlace que permite aplicar las categorfas a los fenémenos; falta ain explicar
cémo tal cosa tiene lugar.

Cuando una categorfa se somete a la determinacién trascendental del tiempo,
segtin la categorfa de la que se trate, forma un esquema temporal determinado
al que han de adecuarse distintos casos de la experiencia. En otras palabras, al
someter una categorfa al tiempo, se forma un esquema, que no es otra cosa que
un conjunto de reglas a priori para la sucesién temporal; reglas segiin las cuales se
ordena la experiencia que hemos recibido de los sentidos y que hemos agrupado
segtin los conceptos empifricos.

Un ejemplo de un caso particular resulta ttil para que se entienda mejor
la explicacién: el esquema de la sustancia es definido por Kant como: Hais) la
permanencia de lo real en el tiempo, esto es, la representacién de tal realidad
como sustrato de la determinacién empirica temporal en general, sustrato que,
consiguientemente, permanece mientras cambia todo los demds” (CRP, B183).
El esquema de la sustancialidad estd dado entonces por un orden temporal
sucesivo (no es el tiempo lo que pasa, aclara oportunamente Kant, sino que
es la existencia de lo transitorio lo que pasa en €l); asf, en nuestros fenémenos
encontramos que siempre hay algo que permanece y algo que cambia, pero es
s6lo desde lo que permanece que podemos notar que algo cambia, y a esto no
transitorio es a lo que llamamos sustancia. S6lo desde lo que no cambia podemos
determinar temporalmente la sucesién, ya que el tiempo por s solo no puede
ser intuido. Notamos la sucesién de tiempos diferentes en los fenémenos, pues
cuando se presenta un cambio percibimos una diferencia entre un fenémeno
y el nuevo fenémeno que presenta el cambio, y asi llamamos al uno anterior y
al otro posterior; pero todo esto ocurre gracias a que hay algo que permanece
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y que sirve de anclaje para poder identificar lo que cambia. Asi es como Kant
define el esquema de la sustancia, repetimos: “El esquema de la sustancia es la
permanencia de lo real en el tiempo”.

La pieza faltante del rompecabezas se encuentra en lo que Kant llama Esgue-
matismo trascendental, la seccién de la CRP en la que se expone el modo como
el tiempo sirve de puente entre las categorfas y los fenémenos. Lo que Kant ha
venido buscando para responder 2 Hume es algo que le permita decir que una
sucesién no es fortuita, no es coincidencial, sino que es necesaria. Una de las
doce categorfas o conceptos puros del entendimiento se refiere a un esquema de
ordenacién temporal segtin el cual algo es necesariamente anterior y algo nece-
sariamente posterior: se trata de la categorfa de causalidad y dependencia.

Ahora sf estamos en posesién de todas las piezas del engranaje y es posible com-
prender cémo se articulan para afrontar la critica que Hume hace a la necesidad
de las causas. Esto lo hace Kant en la “Segunda analogfa de la experiencia”, otra
importante seccién de la CRP El mismo Kant nos proporciona un breve resumen
de su argumentacién en un pérrafo de la Segunda analogfa. Este comienza en
B246 y termina en B247. Podemos identificar 9 pasos en la argumentacién, asi
que citaremos el pdrrafo desglosindolos uno a uno:

1. “A todo conocimiento empfrico corresponde, por medio de la imaginacién,
una sintesis de lo diverso que es siempre sucesiva, es decir, las representaciones
se dan en ella una después de otra”. Es un hecho innegable el que nuestras
representaciones siempre se presentan de manera sucesiva. Cada observacién
de algo corresponde a una secuencia de representaciones; asi, por ejemplo,
observar una casa frente a la que nos encontramos se compone de una suce-
sién de representaciones. Comenzamos por ver su techo y seguimos viendo
la fachada, a la que finalmente sigue la visién de la planta baja y el suelo.

2. “Ahora bien, en la imaginacién no se halla preestablecido, en lo que al orden de
secuencia se refiere, qué es lo que debe preceder y qué es lo que ha de seguir”.
Recordemos que las representaciones no se nos dan de manera ordenada en
un primer momento, sino que la sensibilidad entrega al entendimiento una
serie de datos desordenados que la imaginacién, de acuerdo con las 6rdenes
del entendimiento, ha de organizar. La imaginacién goza entonces de una
libertad para ordenar ciertas experiencias. Pues ella misma no posee ninguna
regla que la obligue a ordenar las secuencias de una manera determinada.

3. “La serie de las representaciones consecutivas puede tomarse tanto hacia
atrds como hacia adelante”. Gracias a la libertad que posee la imaginacién,
ciertas experiencias son susceptibles de ser experimentadas de manera inversa.
Por ejemplo, en el caso de la casa, podemos bien tener una secuencia que
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comienza por el techo y prosigue hasta el piso, o podemos comenzar por el
piso y continuar hasta el recho.

“Sj esa sintesis es una sintesis de aprehensién (de lo diverso de un fenémeno
dado), ¢l orden viene determinado en ¢l objeto, o, para expresarlo con mayor
exactitud, hay un orden de sintesis sucesiva el cual determina un objeto”. Este
punto es el que puede generar mayores confusiones, y esto se debe al descui-
dado uso que hace Kant de palabras como “objeto” y “fenémeno”. El punto
central del argumento de Kant serd mostrar que sélo la categoria de la causali-
dad nos permite distinguir cudndo una sucesién de percepciones es subjetivay
cudndo es objetiva, esto es, cudndo somos nosotros quienes decidimos el orden
de las percepciones, y cudndo éste ya viene determinado. En la percepcion de
un objeto como una casa, tenemos una sucesién de percepciones, pero todas
ellas se refieren a cosas que son coexistentes, es decir, el techo, la fachada, la
planta baja y el suelo estdn todos juntos y somos nosotros quienes decidimos
mirar la casa del techo al suelo o al revés, siendo entonces nosotros los que
determinamos el orden de las percepciones. Cuando el orden depende de
nosotros, es reversible. Sin embargo, no todas las sucesiones son reversibles.
Algunas de ellas no dependen de nuestra voluntad. Kant da el ejemplo de un
bote que se desplaza por un rio. Nosotros no decidimos ver el bote rfo arriba
y luego rfo abajo, y por mds que intentemos verlo al revés, nos serd imposible.
Asi, pese a que todo lo que percibimos siempre no es mds que una sucesion
de percepciones, algunas de esas sucesiones son subjetivas, mientras que otras
son objetivas. Unas corresponden a la percepcién de objetos estaticos, y las
otras a la percepcién de eventos. En la cita que estamos comentando, pese al
descuido en la palabra “objeto”, Kant estd haciendo referencia a la sucesiones
objetivas de eventos.

“Seguin este orden, hay algo que debe necesariamente preceder y, una vez pues-
to ese algo, ha de seguir necesariamente otra cosa”. Ya que el orden no depende
de nosotros, y no es reversible, decimos entonces que estas percepciones han
venido organizadas de manera necesaria, es decir, una como necesariamente
antetior y la otra como necesariamente posterior.

“Si mi percepcién tiene, pues, que incluir el conocimiento de un suceso en
el que algo sucede realmente, debe constituir un juicio empirico en el que se
piense que la secuencia se halla determinada. Es decir, tal percepcién ha de
suponer un fenémeno distinto —desde el punto de vista temporal— al cual sigue
necesariamente o conforme con una regla”. Este el es punto mds importante
del argumento. Es la recopilacién de los puntos anteriores, agregando a la vez
la necesaria presencia de una regla para la irreversibilidad. Ya que las repre-
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sentaciones son sucesivas (punto 1), y que la imaginacién puede ordenarlas
de cualquier manera (puntos 2 y 3), el que percibamos un evento, es decir,
un orden de percepciones no reversible (puntos 4 y 5) nos indica la presencia
de una regla necesaria. En este caso, sabemos que se trata de la causalidad,
acompafiada de su respectivo esquema trascendental.

“Si, por el contrario, el suceso no siguiera necesariamente, una vez puesto lo
precedente, tendrfamos que tomar tal suceso como un mero juego subjetivo de
nuestra fantasfa”. Este punto es frecuentemente malinterpretado. Se toma como
si se tratase de una prueba de argumentacién en contrario, es decir, como si se
supusiera que la regla no existe, llegando asf a un absurdo, cosa que probarfa
la necesidad de la regla. Esto es falso, pues Kant nunca deja de suponer la exis-
tencia de la regla en este paso. Claramente dice que si, una vez el antecedente
ha ocurrido, no apareciese su necesario consecuente, tendriamos que calificar
el suceso de mera fantasfa. Este calificativo sélo puede otorgarse a este ejemplo
si se supone que podemos distinguir este caso de otros en los cuales sabemos
que no se trata de fantasfas, sino de sucesiones necesarias, las cuales, a su vez,
presuponen la regla. Asf, éste no se trata de un caso en donde se suponga que
la regla no existe, sino uno en donde, atin teniendo la regla, el consecuente no
se presenta. Ya que la regla ordena de manera necesaria las representaciones, el
que el consecuente no aparezca después del antecedente habrd de ser obra de
la imaginacién (recordemos que es perfectamente posible imaginar el bote rio
abajo y después imaginarlo rio arriba, pero no es posible “verlo” asf).

“Si, a pesar de todo, nos lo representdramos como objetivo, deberfamos cali-

ficarlo de mero suefio”. Esta es la continuacién del paso anterior: si una vez
puesto el antecedente, no siguiese su necesario consecuente sino cualquier
otro, y a pesar de todo nos lo representdramos como objetivo, esto deberia ser
calificado como un mero suefio. Nuevamente vemos que si la distincién entre
el suefio y la sucesién verdadera puede hacerse, la regla se encuentra en uso.
“Asf, pues, la relacién de los fenémenos (en cuanto posibles percepciones),
segiin la cual lo que sigue (lo que sucede) se halla necesariamente determinado
en su existencia por algo que precede y es definido en el tiempo conforme a
una regla; o sea, la relacién causa-efecto constituye la condicién de validez
objetiva de nuestros juicios empfricos con respecto a la serie de percepciones
y, consiguientemente, la condicién de su verdad empirica y, por ello mismo,
la condicién de la experiencia”. Esta es la conclusién del argumento. A pesar
de que las percepciones se nos presentan como sucesivas, ya se trate de per-
cepciones de estados coexistentes de un objeto, o de estados sucesivos de un
evento, nosotros estamos en capacidad de distinguir cudndo esta sucesion
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corresponde a un evento o a un objeto. Tal distincién es posible, pues en
algunos casos (los que corresponden a los eventos) las percepciones estdn
ordenadas en una serie irreversible. Ya que las percepciones mismas no tienen
en ellas nada que obligue a una ordenacién determinada, ha de haber otro
elemento que permita tal orden necesario. Se trata de una regla del ordena-
miento temporal de las percepciones, esta regla es la de causa y efecto. Sin
ella, la distincién entre sucesiones de representaciones subjetivas u objetivas
serfa imposible, y, por tanto, la experiencia misma, que no consiste en otra
cosa que el conocimiento empirico de los fenémenos, no serfa otra cosa (st
es que acaso tuviera lugar) que una desordenada e interminable sucesién de
representaciones disconexas e incoherentes. Es por eso que Kant afirma, al
final de este paso, que la regla en cuestién es base para la posibilidad de la
experiencia misma.

;Cémo y en qué medida es esto una respuesta a Hume? Para poder responder
esta pregunta es necesario retomar el argumento de la “Segunda analogfa de la
experiencia” y hacer un breve andlisis de su estructura de argumento trascenden-
tal. Su respuesta tratard de mostrar que Hume utiliza aquello que niega en su
argumento de negacién, con lo cual la negacién misma serfa contradictoria.

La forma légica de esto estd muy bien descrita por Lewis White Beck:

Sea K tal que represente un grupo de proposiciones aceptadas por Kant y puestas
en duda o negadas por Hume; sea H tal que represente un grupo de proposiciones
que Hume (e incidentalmente Kant) aceptan; sea P tal que represente un grupo
de proposiciones suficientes para soportar K (luego P implica K). La respuesta de
Kant 2 Hume es mostrar que P es necesario para H, y que entonces H implica
K (Beck, 1978, 132).

Esto no es nuevo, pues es, al fin y al cabo, la forma general de los argumen-
tos trascendentales. Lo importante estd en ver concretamente cémo funciona la
respuesta de Kant a Hume.

Recordemos que Hume llega a la conclusién de que aquello que llamamos
“causa’ no es otra cosa que un objeto cuya percepcién nos lleva, gracias al hdbito
formado por la repetida observacién de casos similares, a la idea de su acompa-
fiante habitual.

Ahora bien, los argumentos trascendentales preguntan por las condiciones de
posibilidad de los hechos que se aceptan como verdaderos. Podemos entonces per-
mitirnos preguntar qué se necesita para que Hume pueda lograr tal afirmacién. En
primer lugar, Hume habla de repetidas sucesiones de eventos; una clara muestra
de esto es su muy conocido ejemplo de las bolas de billar. Aquf podemos ver que
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Hume habla claramente de una sucesién de percepciones (¢l habla en términos
de impresién 1 —idea de 1/ impresién 2 —idea de 2), cuyo orden no depende del
observador. Si bien Hume nunca se planteé el problema de la distincién entre las
sucesiones subjetivas y objetivas de nuestras representaciones, esto no lo excusa
de caer en su suposicién. Con su ejemplo, Hume describe claramente aquello
que Kant llamarfa un “evento”. Al hacerlo asf, estd demostrando, aunque tdcita-
mente, que estd en capacidad de distinguir estados coexistentes de percepciones
(a pesar de percibirlas sucesivamente) de los estados sucesivos de los eventos. En
otras palabras, Hume est4 admitiendo con su ejemplo que estd en capacidad de
distinguir entre percepciones de objetos estdticos y percepciones de sucesos.

En la “Segunda analogfa de la experiencia’ Kant ha demostrado que una
condicién necesaria para lograr la distincién entre percepciones de eventos y
percepciones de objetos estdticos es que las representaciones de los primeros se
encuentren en un orden temporal determinado y necesario segin una regla. Esta
regla es la causalidad.

Asi, si Hume utiliza el ejemplo de las bolas de billar, o cualquier otro que haga
referencia a eventos que ocurren de forma similar en repetidas ocasiones, estard,
sin saberlo, utilizando el principio causal para ordenar sus percepciones de una
manera determinada y necesaria, con el fin de poder distinguir cudles sucesiones
de representaciones se refieten a eventos y cudles no. Estard, para decirlo de una
manera mis directa, utilizando el principio que niega, en su argumento para la
negacién de dicho principio.

Retomando la forma légica del argumento mostrada por Beck, vemos que la
respuesta de Kant a Hume funciona asf:

K: Todo lo que sucede, presupone algo a lo que sigue de acuerdo con una
regla. Esto es lo que Kant acepta y Hume niega o pone en duda.

P: Los eventos se pueden distinguir de los estados coexistentes de un objeto, atin si
nuestra percepcion de los dos se da en forma sucesiva, gracias al principio causal.

H: Percibimos eventos similares agrupados en pares comportdndose de ma-
nera similar en repetidas ocasiones, con lo cual, gracias al hdbito, decimos que
los objetos similares a los primeros miembros de los pares habrdn de ser seguidos
por objetos similares a los segundos miembros de los pares.

P implica K, como ya vimos en la Segunda Analogfa, y H implica P, pues de
lo contrario Hume no podrfa distinguir eventos de objetos estdticos. Asf, si P
K y H—P, entonces H—-K.

Al ver esta explicacién de la respuesta de Kant a Hume, es inevitable sentir
que falta atdn algo por explicar. Todo parece ser muy formal por el lado de Kant,
pero las investigaciones de Hume hacen referencia a casos particulares, y critican
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la necesaria conexién de las causas y los efectos, en otras palabras, no parece
quedar claro cémo la necesaria ordenacién de nuestras percepciones en la apre-
hensién de un evento, demostrada por Kant, sirve de respuesta a la refutacién
de la méxima causal llevada a cabo por Hume. La duda de Hume, en el caso
de las bolas de billar, por ejemplo, estd en que no hay manera de probar que la
causa del movimiento de la segunda bola haya sido su contacto con la primera.
;C6mo le responde aqui el argumento kantiano a Hume?

En un principio podrfamos decir que si percibimos un evento es porque hemos
notado una irreversibilidad en nuestras percepciones; hay una necesariamente an-
terior a la otra. El argumento de Kant responderfa fécilmente a Hume si dijésemos
que en la percepcién de un evento, siempre la causa es la percepcién precedente,
y el efecto la percepcién que le sigue. Pero Kant cometerfa un enorme error si
dijera esto en su argumento, pues inmediatamente podrfa criticdrsele, como
efectivamente lo hace Schopenhauer, que hay ocasiones en las que percibimos
eventos, pues nuestras percepciones de los mismos se han presentado en un orden
irreversible, pero que no corresponden a eventos causales relacionados entre si.
Un ejemplo ayuda a aclarar mejor la critica: percibo que cuando bajo del taxi
comienza a llover. Esto es claramente un evento en el cual las percepciones han
venido ordenadas de manera necesaria e irreversible, pero sabemos que la percep-
cién antecedente, el que yo baje del taxi, no es la causa de que haya comenzado
a llover. Sin embargo, si en el argumento de Kant la percepcién anterior fuera la
causa siempre, me verfa obligado a percibir este hecho como causal y, atin mds,
las coincidencias (que no son mds que eventos no causales) no existirfan.

Kant no cae en este error, y de hecho sf responde a Hume. Pero para poder
explicar c6mo Kant evade el error, se salva de la critica y, a la vez, responde a
Hume, hemos de dar un pequefio rodeo.

Es cierto que nuestra experiencia consta de percepciones sucesivas; algunas
de ellas son subjetivas y otras son objetivas. Pero sabemos, gracias al Giro coper-
nicano y al Idealismo trascendental ya explicados con anterioridad, que Kant ha
hecho una distincién entre el fenémeno y el notimeno, y lo que percibimos como
sucesivo son fenémenos. La duda se presenta en las sucesiones objetivas pues, ya
que se estd hablando del principio de causalidad, tiende a pensarse en la fuerza
o poder que Hume tanto buscé sin resultado. Esta fuerza que produce el efecto
se considera pertencciente al objeto, y, por tanto, puede pensarse entonces que
si Kant habla de sucesiones objetivas regidas por una regla causal, es porque tal
sucesién se presenta también en el objeto mismo, o, en otras palabras, la suce-
sién objetiva serfa precisamente objetiva porque serfa simplemente un reflejo de
lo que de hecho ocurre en el mundo nouménico. Sin embargo, esta afirmacién
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contradirfa gran parte de la filosofia kantiana, especialmente chocarfa con el
Idealismo trascendental, de acuerdo con el cual se ha sostenido que el mundo
nouménico nos es del todo desconocido; afirmar que la sucesién fenoménica que
percibimos sucede también en el objeto nouménico serfa afirmar que podemos
conocer cémo es el notimeno, algo imposible para Kant: “Cémo sean las cosas
en sf mismas (con independencia de las representaciones mediante las cuales nos
afectan) es algo que se halla completamente fuera de nuestra esfera de conoci-
miento” (CRP, B235).

Debemos ser muy cuidadosos en este punto, pues el rechazo al realismo
trascendental que acabamos de observar no necesariamente ha de llevarnos a un
subjetivismo extremo. El hecho de que Kant niegue que la sucesién de nuestras
representaciones ocurra de igual manera en los objetos externos no significa que
tengamos simplemente apariencias subjetivas. Veamos esta importante frase de
Kant: “Aunque los fenémenos no sean cosas en s{ mismas, son lo tinico que nos
puede ser dado a conocer” (ap. cit., loc. cit.).

Siguiendo esta frase, podemos decir que nuestras representaciones tendrdn que
hacer las veces de comienzo y de fin, es decir, tendrdn que ser tanto la representa-
ci6n del objeto, como el objeto que es representado. ;Cémo es esto posible? Kant
hace una diferenciacién entre el fenémeno como conjunto de representaciones,
y las simples representaciones individuales:

Aqui se considera lo que se halla en la aprehensién sucesiva como representacién,
mientras que el fenémeno que me es dado se considera, a pesar de no ser mds que el

conjunto de estas representaciones, como el objeto de las mismas (CRP, B236).

Solamente tenemos acceso a representaciones; sin embargo, las representa-
ciones diversas por sf solas no pueden aportarnos mucho. El fenémeno, por su
parte, es un conjunto de representaciones, conjunto que estd ordenado de una
manera particular gracias a una regla, y gracias a esto es considerado como un
objeto, objeto al cual hacen referencia las representaciones diversas. Veamos un
pequefio ejemplo: supongamos que percibimos un vaso de cerveza. Nuestras
percepciones diversas serdn cada una diferente, alguna serd simplemente un color
amarillo, la otra serd una textura, otra serd una temperatura etc. Pero, una vez
esta diversidad se ordena de una manera determinada, obtenemos un objeto,
en este caso, un vaso de cerveza amarillo, liso y frio, al cual las representaciones
aisladas hacen referencia.

El fenémeno, a diferencia de las representaciones de la aprehensién, sélo puede
ser representado como objeto distinto de ellas si se halla sometido a una regla que
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lo diferencie de toda otra aprehensién y que imponga una forma de combinacién

de lo diverso (op. cit., loc. cit.).

Para nuestro propésito es importante tener aqui en cuenta que cuando Kant
habla de objetos de la experiencia no se refiere 2 notimenos, sino a la reunién
de nuestras representaciones de una manera determinada. Visto desde esta pers-
pectiva se hace claro que Kant no anda en la biisqueda de la fuerza o poder que
buscaba Hume. El Idealismo trascendental no se lo permite. En lugar de esto,
Kant ha encontrado que gracias a la regla causal podemos distinguir los eventos,
lo que ocurre o sucede, de lo invariable. Asi, en el ejemplo del taxi, aplicamos la
ley causal a los fenémenos y, en esta medida, identificamos esta sucesién como
una sucesién objetiva; pero la critica que este ejemplo presenta falla al decir que,
segtin Kant, deberfamos entender este suceso como si el bajarme del taxi fuera
la causa de que haya comenzado a llover. Kant simplemente dice que en casos
de sucesién objetiva suponemos que hay necesariamente un antecedente que
determina al consecuente; en el caso de ejemplo del taxi, el antecedente es mi
descenso del vehiculo, y tal vez sea posible que pensemos por un momento que
ésta ha sido la causa del comienzo de la lluvia, pero ya que Kant no dice que el
antecedente percibido deba ser necesariamente la causa del sucesor percibido,
no falla la teotfa kantiana.

Permitasenos citar a Allison, quien en este tema es especialmente claro.
El coloca el ejemplo del sefior Lépez, a quien se le observa en gran estado de
embriaguez en el tiempo t1 y se le ve perder el conocimiento en el tiempo 2.
Normalmente supondriamos que la causa de la pérdida de conocimiento del
sefior Lopez ha sido su desmesurada ingesta de alcohol, es decir, t1 ha sido la
causa de 2. Sin embargo, se nos informa posteriormente que el sefior Lopez se
encontraba tomando fuertes medicamentos para un malestar que padecfa, me-
dicamentos de efecto retardado que le han producido el desmayo. ;Quiere decir
esto que Kant se ha equivocado en su teorfa causal, pues la sucesién objetiva que
observamos y que consideramos causal no ha correspondido a la verdadera causa
del desmayo del sefior Lépez? De ninguna manera. Kant nunca ha dicho que
en una sucesién objetiva que observemos siempre serd el antecesor observado
la causa del sucesor. Simplemente ha dicho que empleamos una regla, la regla
causal, para distinguir entre sucesiones subjetivas y objetivas. Esta regla consiste
simplemente en la suposicién de un antecedente necesario para el sucesor. Que
en los casos particulares identifiquemos erradamente la causa es un tema distinto
del que Kant no se ocupa en la “Segunda analogfa”. Asf, dice Allison:
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El punto bisico es que los juicios referentes a sucesiones temporales objetivas no
presuponen que los elementos de la sucesién estén conectados por leyes empiricas.
Todo lo que se presupone es que existe una condicién antecedente (probablemente
simultdnea, en términos generales, con el comienzo del estado A dexentl), a
la cual, una vez dada, sigue necesariamente el estado B de esta x especifica en t2
(Allison, 1992, 357).

Asf pues, lo importante del ejemplo del taxi serfa, en términos kantianos, que
hemos utilizado la ley en la suposicién de que un antecedente ha sido necesario
para la consecuente percepcién del comienzo de la lluvia (suposicién que indu-
dablemente hemos hecho). El hecho de que nos equivoquemos al identificar la
causa verdadera no funciona como refutacién vélida contra la teorfa kantiana,
la cual ya ha triunfado con que hayamos identificado la experiencia como un
suceso, ya que: “Cuando conocemos, pues, que algo sucede, siempre estamos
presuponiendo que algo antecede y que a ese algo sigue lo que sucede conforme
a una regla” (CRP, B240).

Definir cudl es la causa determinada, o si ésta corresponde al antecedente
percibido, es algo que una investigacién empirica habré de aclarar. La suposicién
que defiende Kant, y que hacemos cada vez que percibimos un evento, es que ha
habido una causa para que ese cambio percibido se haya podido presentar.

Es asf como Kant evita caer en el error de decir que el antecedente percibido
serd siempre la causa del consecuente, evitando también la critica respectiva, y
responde a Hume también demostrindole que en la percepcién de un evento
hacemos uso de la mdxima causal, pues suponemos que en todo evento hay una
causa necesaria para lo percibido.

La respuesta de Kant pareciera dejar un sabor agridulce. Por un lado, ha dado
un importante paso para mostrar la verdad de la mdxima causal segtin la cual
“:odo cambio tiene una causa” que, en palabras de Kant, serfa mds exactamente
expresada asf: “todo evento tiene una causa”. Sin embargo, el ataque de Hume
también va dirigido a las leyes empiricas segin las cuales ciertas causas tienen
ciertos efectos. Para Kant, estos son problemas ajenos a sus investigaciones tras-
cendentales, pues lo que a él le interesa es encontrar las condiciones de posibilidad
del conocimiento mismo, y en este caso ha intentado mostrar que el conocimiento
de los eventos causales obedece a leyes universales y necesarias. Encontrar qué
leyes particulares serd tarea de otros.

El escéptico conserva abierta una ventana, pues siempre podrd sembrar la
duda acerca de si hemos o no identificado correctamente las leyes particulares.
Pero la misma historia de la filosoffa nos ha ensefiado que cerrar todas las puertas
y ventanas a las dudas escépticas es una tarea virtualmente imposible.
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Finalmente, hemos de advertir que los argumentos trascendentales han sido el
centro de una extensa discusién contempordnea. Muchas son las criticas y dudas
acerca de ellos, de las cuales s6lo retomaremos aquf una®: todos los argumentos
trascendentales de Kant descansan en un supuesto, a saber, que la experiencia
es un enlace de percepciones segiin leyes necesarias. Sin la unién de estos dos,
no hay experiencia.

Hay aquf una gran diferencia con Hume, para quien la experiencia consistia
en unos datos empiricos que se dan al sujeto, y su entendimiento sélo los ordena
y cataloga a posteriori, casi de manera mecdnica.

La critica de la que estamos hablando ataca precisamente este supuesto. Segtin
ella, hay dos maneras de interpretar los argumentos trascendentales: la primera
dice que, al desarrollarse el circulo del argumento trascendental, no sélo se ha
probado que las condiciones hacen posible el hecho, y la experiencia misma,
sino que también se prueba que la experiencia, de hecho, es tal y como se ha
supuesto en un principio.

La segunda manera de interpretar estos argumentos simplemente dice que,
una vez que se ha completado el circulo, se ha probado que las condiciones son
necesarias para el hecho y para la experiencia, siempre y cuando asumamos que
la experiencia es como se ha supuesto.

La diferencia es clara: en la primera se logra probar que el supuesto desde el que
parte el argumento es verdadero, mientras que en la segunda nos vemos obligados
a asumir, sin prueba alguna, que la experiencia es tal y como se supone.

Podemos decir que los argumentos de Kant funcionardn si se logra probar
que el Giro copernicano y el Idealismo trascendental son verdaderos y que de
hecho la experiencia consiste en un enlace de percepciones segiin leyes necesarias.
Pero, si esto no se prueba, la argumentacién descansard sobre una peticién de
principio, a saber, que se asuma que la experiencia es tal y como Kant la descri-
be. Finalmente, existe una tercera posibilidad, y es que se logre probar que la
experiencia es de hecho como Hume la describe, con lo cual los argumentos de
Kant serdn todos falsos.

La pregunta inevitable es entonces si Kant realmente prueba que la experiencia
es tal y como él dice, esto es, si hay realmente una prueba de la necesidad del
Giro copernicano y su acompafiante necesario, el Idealismo trascendental. Para
Kant no deberfa haber razén alguna para la pregunta. Claramente dice en una
nota a pie en el Prélogo a la segunda edicién de la CRP:

8. Los escritos mds importantes sobre el debate pueden verse en Cabrera, 1999.

103



CARLOS PATARROYO

Por mi parte, presento igualmente en este prélogo la transformacién de este pen-
samiento —que es andloga a la hipétesis mencionada [refiriéndose a la hipéresis
que hace Copérnico acerca del movimiento del espectadory la inmovilidad de los
astros]—... [No obstante] dicha hipétesis queda demostrada en el tratado mismo”
(CRP, BXXII, nota).

Pero pese a las palabras de Kant, el debate continta.
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