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Resumen

En 1969 Harry Frankfurt publica su seminal articulo “Alternate
Possibilities and Moral Responsibility”. Alli ataca la necesidad del principio
de posibilidades alternativas (ppa) para la adscripcion de responsabilidad
moral a los agentes cuando estos realizan una accion. Desde entonces, mu-
chos han sido los intentos de defender el pra y de mostrar su necesidad para
la adscripcion de la responsabilidad moral. En este ensayo se examina uno
de esos intentos: el que se basa en la causalidad-agencial propuesta por
Thomas Reid (1710-1796), y que cuenta con William Rowe como uno de sus
defensores dentro de la discusion contemporanea. Esto, con el objetivo de
mostrar que, si bien esta defensa podria permitir la aparicién de lo que se
conoce como un “parpadeo” de libertad, ello no es suficiente para sustentar
la atribucion de responsabilidad moral.

PAaLABRAS CLAVE: Harry Frankfurt, parpadeo de libertad, Thomas Reid, res-
ponsabilidad moral, racionalidad.

Abstract

In 1969 Harry Frankfurt publishes his seminal paper “Alternate
Possibilities and Moral Responsibility”. His purpose is to attack the idea that
the principle of alternate possibilities (pap) is a necessary condition for the
adscription of moral responsibility to an agent when he performs an action.
Since then, many attempts have been made to defend Pap as a necessary
condition for the adscription of moral responsibility. This paper examines
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one of these attempts: that which is based on the causal-agency proposed by
Thomas Reid (1710-1796), and which has beén defended within the
contemporary debate, among others, by William Rowe. All of these in order
to show that, although this approach may allow the appearance of what has
been called a “flicker” of freedom, it is yet not enough to ground the
adscription of moral responsibility.

Key worps: Harry Frankfurt, flicker of freedom, Thomas Reid, moral
responsibility, rationality.

1. Los contraejemplos de Frankfurt

Tradicionalmente se ha creido que un agente sélo es moralmente
responsable de una accion que realiza si esta en su poder actuar de otro modo.
El conductor que atraviesa una calle cuando la luz esta roja es responsable
porque ha podido detener su auto y esperar a que la luz se torne verde. Esto
corresponde a la vieja intuicién que se tiene acerca de lo que significa ser
libre.Y esa intuicion también dice que solo se es moralmente responsable de
una accion cuando quien la efectia era libre en el momento de realizarla. Es
gracias a esta intuicion que se exculpa a individuos que padecen de
enfermedades mentales, a quienes resultan dominados por su propia ira en
cierto momento (llamado “locura temporal™) y a las victimas de coercion.
Esta intuicién ha sido formalizada de muchas maneras, pero la mas conocida
de ellas es la que Harry Frankfurt ha propuesto en su escrito “Alternate
Possibilities and Moral Responsibility”: “Una persona es moralmente
responsable de lo que ha hecho s6lo si hubiera podido actuar de otra manera™ .
A esto se lo ha llamado el principio de posibilidades alternativas (en adelante
pra), y el articulo de Frankfurt estd encaminado a ofrecer un fuerte ataque
contra la idea popular de su necesidad para la adscripcion de responsabilidad
moral. Lo que desea mostrar Frankfurt es que un agente puede ser moralmente
responsable de una accién, aun si no podia haber actuado de otra manera.

Para sustentar esto, acude a una serie de contraejemplos en los que
presenta a dos agentes: uno estd a punto de realizar una accién y el otro
(llamado interventor contra-factico) tiene el poder de influir en las acciones
del primero. Sin embargo, no desea hacerlo a menos que sea necesario, asi
que espera a que el primero dé algun signo de qué es lo que va a hacer. Si la
accion es la que el interventor contra-factico desea, no intervendra, pero si es

! Frankfurt (1969: 829)
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ia contraria, manipulara al primer agente para que realice cierta accion. Un
ejemplo de este estilo seria el siguiente:

Castor y Pollux se conocen hace afics. Sin que Pollux lo sepa, Castor
ha desarrollado un dispositivo que le permite controlar el cerebro de
Pollux, de manera que tiene control sobre sus deseos y acciones. Sin
embargo, Castor no desea utilizar este dispositivo a menos que sea
necesario. Ambos se encuentran en el auto que Pollux conduce. De
repente. en medio de la via, hay un hombre que ambos reconocen como
el ladron que los dejo en bancarrota hace unos dias. Pollux, que tiene
el control del automovil, puede hacer dos cosas: decidir virar para
esquivar al hombre o decidir seguir recto para arrollarlo. Céstor desea
que Pollux arrolle al hombre, pero decide esperar a que Pollux dé
algun signo de qué es lo que va a hacer. Si Pollux no hace nada, serd
indicacion de que desea arrollar al ladron y entonces Castor no haréa
nada. Pero si, por ejemplo, arquea las cejas y grita, sera sefial de que
va a virar para esquivarlo. En esa situacion Castor prendera el
dispositivo manipulando el cerebro de Pollux de manera que este forme
la intencién de matar al ladron y la siga con su accién.

Segun Frankfurt, en esta situacion Pollux sélo tiene una posible via de
accion: arrollar al ladrén. No hay posibilidades alternativas (pa), pues ya sea
que él mismo decida arrcllarlo, por sus propias razones y sin intervencion de
Castor, o que en un principio parezca que va a decidir no hacerlo, en ambos
casos tanto la formacion de la intencion como el resultado seran los mismos.
Notese que aqui no se trata de un caso de coercion posterior a la formacién
de una intencion, pues se supone que Pollux no ha decidido conscientemente
no arrollar al ladrén, sino que hasta ahora sélo ha mostrado un signo de que
esa serd la decision que va a tomar. Castor interviene antes de que forme la
intencion de no arrollarlo, produciendo con su dispositivo la intencién en
Poliux de arrollar al ladrén. Sin embargo. el punto fundamental est4, para
Frankfurt, en el hecho de que en una de las dos situaciones, la primera, se
tiende a afirmar intuitivamente que Pollux es moralmente responsable,
mientras que en la segunda, en la que Castor ha intervenido ya, no se atribuye
responsabilidad moral a Pollux. Cuando Pollux decide arrollar al ladrén, sin
intervencién de Castor ni de su dispositivo, se dice que es moralmente
responsable. Cuando, por el contrario, lo ha hecho bajo el efecto del
dispositivo de Castor, se dice que no es moralmente responsable.

Hay una diferencia entre la adscripcion o no de responsabilidad moral
en ambas situaciones, pero ¢l punto de Frankfurt es que .o hay pa, ni siquiera
cuando instintivamente se ha atribuido responsabilidad a Pollux. Es por eso
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que Frankfurt concluye que el pra no es necesario para la adscripcion de
responsabilidad moral: )

Pero el principio de posibilidades alternativas es falso. Una persona
puede ser moralmente responsable de lo que ha hecho aunque no haya
podido actuar de otro modo. La plausibilidad del principio es una
ilusién.?

Hay, sin embargo, una reaccion casi que instintiva ante los
contraejemplos de Frankfurty su conclusion. Lo primero que viene a la cabeza
es que Pollux si ha tenido una pa, pues ha intentado hacer otra cosa, pero ha
sido obligado, después de ello, a hacer la accién que Castor deseaba. En
otras palabras, el hecho de que Castor sélo pueda actuar después de que
Poilux ha mostrado un signo que indica que va a hacer otra cosa, parece dar
cabida a una ra real. A este pequefio atisbo de libertad es a lo que John Martin
Fischer ha llamado un “parpadeo” (flicker) de libertad.

2. La estrategia de los parpadeos de libertad

Los casos tipo-Frankfurt parecen, a primera vista, no involucrar
posibilidades alternativas. Pero después de una inspeccidén més cercana
se puede ver que, pese a que no involucran posibilidades alternativas
del tipo normal, sf pueden involucrar algunas posibilidades alternativas.
Esto es, pese a que el interventor contra-factico elimina la mayoria de
las posibilidades alternativas, posiblemente no elimina todas las
posibilidades: atin en los casos tipo-Frankfurt parece haber un
“parpadeo de libertad”.?

Cuatro son las maneras en las que se puede defender que hay un
parpadeo de libertad en los contraejemplos de Frankfurt®. La primera de ellas
dice que el interventor contra-factico sélo puede actuar cuando Pollux ha
mostrado algin signo relevante de qué es lo que va a hacer. En el ejemplo
antes visto, este signo es arquear las cejas y gritar. Sélo entonces Céstor hara
su intervencién y forzara a Pollux a arrollar al ladrén. Se puede decir que
Pollux no tenia otra opcidén mas que la de arrollar al ladron (y por ello Fischer
en la cita dice que no hay pas del tipo normal), pero eso no descarta el que

? Frankfurt (1969: 829).
3 Fischer (1994: 134).
* Para una descripcion detallada de ellas, cfr. Fischer (1994: 134-147).
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Pollux si ha tenido una pa menor: la de arquear las cejas y gritar. Las dos
cadenas de eventos no son iguales. En una‘no hay cambio en el
comportamiento de Pollux v por ello Castor no interviene, pero en la otra si
hay un pequefio cambio que. si bien no afecta el resultado final (el ladrén
sigue siendo arrollado por el auto), si constituye una pa. Llamaremos a esta
primera defensa la muestra de un signo relevante®

La segunda defensa puede ser llamada defensa del principio de
individuacion de eventos. A esta defensa subyace la idea de que cuando un
agente realiza una accion, causa la ocurrencia de cierto tipo de evento. Segtin
el principio de individuacion de eventos, los antecedentes causales que de
hecho dieron lugar a un evento especifico son esenciales a este; esto quiere
decir que si el evento en cuestion es e, cualquier evento que tenga antecedentes
causales diferentes a los de e no podré ser idéntico a e. Aplicado esto al
ejemplo anterior, se tienen dos situaciones: por un lado aquella en la que
Pollux arrolla al ladrén sin intervencion de Castor; por el otro, aquella en la
que Pollux arrolla al ladrén gracias a la intervencion de Castor. Si bien el
resultado de ambas parece ser el mismo (el ladrén es arrollado), los
antecedentes causales son distintos, pues en uno interviene Castor y en el
otro, no. Por el principio de individuacion de eventos antes visto, se tiene
entonces que los dos eventos finales no pueden ser idénticos. El parpadeo de
libertad esta aqui en el hecho de que, si bien no estaba en poder de Pollux
causar el evento de no arrollar al ladroén, si ha estado en su poder causar un
evento distinto con el mismo resultado, puesto que Castor sélo interviene si
Pollux muestra alglin signo de que no va a arrollar al ladrén. El hecho de que
esté en poder de Pollux causar un evento diferente es una muestra de que
tiene una Pa y se le juzgara moralmente responsable en el caso en el que €l
mismo decide arrollar al ladron, puesto que esta alternativa estaba disponible
en el momento de su accion.

La tercera defensa puede ser llamada defensa de la especificidad. Se
basa en el analisis cuidadoso de qué es aquello de lo que Pollux es moralmente

* Los contraejemplos tipo-Frankfurt que se construyen con base en este “signo relevante™
han sido fuente de una acalorada discusion. Algunos autores (cfr. Widerker (2002) y Ginet
(2003)) han elaborado un argumento conocido como la defensa del dilema, segin el cual si el
signo relevante precede invariablemente a la accion de la que es signo. ello implicara que la
accién esta causalmente determinada por algln proceso sobre el cual el agente no tiene control
alguno y, por ello. no seria jamas libre, es decir, jamas tiene posibilidades alternativas (atin en
ausencia del interventor contra-factico). Pese a lo 3 de esta discusion, no es la
de este articulo defender a los contracjemplos de Frankfurt de este ataque, sino mostrar que la
causa agente no sirve para defender el principio de posibilidades alternativas. Quien desee
conocer algunas respuestas al ataque de Widerker y Ginet puede remitirse a Mele y Robb
(2003) y Pereboom (2007).
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responsable. ;Acaso es responsable de arrollar al ladron? ¢ Acaso de decidir
arrollar al ladrén? Quienes acogen esta defensa dicen que se juzga moralmente
responsable a Pollux de algo mucho més especifico que esto: “decidir por s
mismo arrollar al ladrén”. Ya que en las dos secuencias de eventos se puede
decir que claramente hay una en la que Pollux no decide por si mismo (pues
lo hace gracias a la influencia del dispositivo de Castor), se puede ver que
hay una pa disponible para Pollux, pues puede decidir por si mismo, o no
decidir por si mismo.

La cuarta defensa es una reformulacion de la segunda. con la diferencia
de que esta rescata la teorfa de la causalidad-agencial propuesta por Thomas
Reid. La idea detras de ella es que, si bien en ambas secuencias de eventos
hay una volicion antes de la accion, la diferencia (el parpadeo) esté en que
las dos voliciones no se producen de la misma manera. Una de ellas es
producida por el aparato de Castor, mientras que la otra es causada por el
agente mismo, de una manera muy particular: mediante un proceso conocido
como causa-agente, que 10 es reducible a la causalidad de eventos. Segan la
teoria de Reid, un agente s6lo puede ser moralmente responsable de lo que él
mismo causa agencialmente, y no lo es de lo que es causado eventualmente.
Asi, Pollux tiene pas, pues puede ser la causa-agente de su volicién, o puede
no serlo. Ya que esta sera la defensa en la que se centraré el presente articulo,
v ya que ella parece involucrar elementos de las tres defensas anteriores, a
continuacion se explicara en detalle en qué consiste la causalidad-agencial
de Reid y como ella puede ser utilizada como defensa del ppa, para luego
exponer una critica que sirve para refutar a esta defensa.

3. Reid y la causa-agente

Pese a presentar una fuerte critica a la filosofia empirista y a sus
consecuencias escépticas, Reid es heredero de muchas de las propuestas del
empirismo inglés. Para el tema que se trata en este articulo, es de especial
importancia la herencia que recibe de Locke acerca de los poderes que ostentan
los cuerpos. Se ha de recordar que para Locke hay dos clases de poderes en
los cuerpos: por un lado esta el poder activo, que se presenta cuando un
cuerpo es “capaz de efectuar algin cambio”,® mientras que el pasivo se
presenta cuando un cuerpo es “capaz de sufrirlo”.” El ejemplo mas conocido
con el que Locke ilustra esta diferencia es el de laceray el sol. El sol tiene el
poder activo de producir un cambio en la cera, i.e., derretirla. A la vez que la

“ Locke (1992: 215).
7 Locke (1992: 215).
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cera tiene el poder pasivo de ser afectada por el sol. La cera no puede producir
este cambio en si misma, sino que solo puede sufrirlo al ser afectada por otra
cosa, en este caso, una fuente de calor.

Reid hace dos modificaciones a la teoria de Locke. La primera de
ellas es descartar el poder pasivo:

Pese a que é| divide el poder en “activo” y “pasivo™, no creo que el
“poder pasivo” del sefior Locke sea un poder en absoluto. Con este
nombre €l se refiere a la posibilidad de ser cambiado. Llamar a esto
“poder” parece ser una mala aplicacion de la palabra. No recuerdo
haber encontrado el nombre “poder pasivo” en ningun otro buen autor.
El sefior Locke parece haber sido desafortunado al inventarlo, y deberia
ser permitido que fuera desechado de nuestro lenguaje.®

La segunda es especificar que el poder activo debe ser originado en el
agente y no fuera de ¢l. El ejemplo perfecto para ilustrar esto es la bola de
billar. Si bien la bola de billar tiene el poder de producir un cambio en otra
con la que colisiona, si este poder ha sido causado, a su vez, por el taco de
billar que la ha golpeado, entonces se dird que la bola no tiene un poder
activo. Es cierto que en un caso asi Locke también diria, con Reid, que la
bola no ha tenido un poder activo. Pero la modificacion de Reid a la teoria de
Locke esta en que para él poseer un poder activo para producir algo implica
también la capacidad de poder no producirlo, y esto es lo que parece faltar en
Locke:

El poder de producir un efecto implica el poder de no producirlo. No
podemos concebir como un ser pueda tener el poder de hacer x, pero
no tener el poder de no hacer x.°

(Cémo puede ser posible que algo tenga un poder activo, si ello implica
tener la capacidad de no utilizarlo también? Visto de esta manera el sol no
tendria un poder activo, pues pese a que puede derretir la cera, y ese poder
viene de si, no tiene el poder de no derretir la cera. Pero esto no es un
contraeiemplo o una deficiencia de la teoria de Reid. Por el contrario, €l
mismo acepta esto como una consecuencia acertada de sus ideas. Para ¢l hay
dos tipos de lenguaje, el filosofico, que es preciso y acertado, y el popular,
que esta plagado de imprecisiones y términos mal empleados:

* Reid (1983a: 519).
" Reid (1983a: 65).
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Pese a que los filésofos, para lograr ser comprendidos, deben hablar el
lenguaje de los vulgares —como cuando dicen-"el sol se levanta y se
pone, y pasa a través de todos los signos del zodiaco™-, frecuentemente
piensan de manera muy diferente a la de los vulgares.'®

La importancia de ¢sta diferencia esta en que en el lenguaje popular se
habla de los objetos como si estos realizaran acciones (el sol “se levanta™, en
la cita), pero, para Reid, los seres humanos no comprenden realmente cual es
Ja causa eficiente que proauce los cambios en los cuerpos. No importa cudn
profundas sean las investigaciones, no esta en la capacidad de los hombres
entender como es que funcionan las cuestiones de la naturaleza, y es por ello
que, para evitar las complicaciones en el habla popular, el filésofo se refiere
a los cambios de los objetos como si ellos mismos fueran la causa de sus
propias modificaciones, cuando en realidad no se sabe si ellos son solo titeres
manipulados por otras causas que se desconocen:

En el teatro de la naturaleza vemos innumerables efectos que requieren
un agente dotado de poder activo, pero el agente estd fuera de escena.
Si es la Causa Suprema, o una causa o causas subordinadas; y si las
causas subordinadas son empleadas por el Todopoderoso, cual sea su
naturaleza, su nimero y sus diferentes oficios son cosas ocultas al ojo
humano, por razones sabias sin lugar a dudas.

Es solo en las acciones humanas, que pueden ser imputadas para
alabanza y pena, que es Necesario para nosotros conocer quién es el
agente; y en esto la naturaleza nos ha dado toda la luz que es necesaria
para nuestra conducta."'

Se puede ver que para Reid es solo en el habla popular que los objetos
inanimados pueden tener un poder activo, pero en la jerga filosofica solo se
atribuye poder activo a los agentes. Puede ser que los objetos inanimados
sean causas secundarias, como la bola de billar que choca con otra, detras de
los cuales haya un agente que ha producido, por si mismo, el inicio del cambio.

Adicionalmente, Reid es bastante enfético en decir que el poder activo
sélo puede estar en posesion de quien tiene voluntad. Esto no es dificil de
entender si se recuerda que parte de este poder es no utilizarlo en ocasiones,
cosa que ninglin objeto inanimado puede hacer:

Me parece, entonces, mas probable que solo los seres que poseen algin
grado de entendimiento y voluntad, pueden poseer poder activo; y los

10 Reid (1983b: 310)
' Reid (1983b: 313).
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seres inanimados deben ser meramente pasivos y no tener actividad
real. Nada de lo que percibimos fuera de nosotros nos suministra ningun
fundamento fuerte para adscribir poder activo a un ser inanimado; y
todo lo que podemos descubrir en nuestra propia constitucion nos lleva
a pensar que el poder activo no puede ser ejercido sin voluntad e
inteligencia."?

No se trata solamente de que el poder activo sea exclusivo de los seres
que poseen voluntad e inteligencia, la idea fundamental de Reid es que un
agente s6lo es responsable de algo si lo ha hecho como producto del ejercicio
de su voluntad, es decir, si él mismo ha sido la causa de su accion:

El poder humano sélo puede ser ejercido por la voluntad, y somos
incapaces de concebir algiin poder activo que sea ejercido sin la
voluntad. Cada hombre sabe infaliblemente que lo que ha hecho por
su voluntad consciente e intencional, le ha de ser imputado, como agente
o causa; y lo que sea que ha hecho sin su voluntad e intencion no le
puede ser imputado correctamente.

Una vez se han visto todos estos elementos de {a teoria de Reid, se
puede establecer la maxima de la imputacidn de responsabilidad moral de la
siguiente manera: “un agente es moralmente responsable de lo que ha hecho,
solo si €l es causa-agente de ello”, donde para ser causa-agente se han de
cumplir tres condiciones:'*

a. El agente es la Gnica causa de sus acciones o intenciones.

b. Su poder de causalidad puede ser ejercido en dos direcciones: o bien
hacer algo, o bien abstenerse de hacerlo.

c. Su causar una accion o eleccion libre es la causacion de un evento u
ocurrencia por un agente, que no puede ser explicada como la causacion
de un evento por otra serie de eventos.

La primera condicion se establece para impedir que un agente sea
como una bola de billar, es decir, que sus acciones sean el producto de fuerzas
externas a ¢l y fuera de su control. La segunda postula el requerimiento de

"2 Reid (1983b: 308).

'3 Reid (1983b: 307)

' Estas tres caracteristicas son expresadas de muchas maneras por los seguidores y criticos
de la teoria de Reid. sin embargo, y pese a la diferencia de formulacién, todas comparten el
mismo contenido que aqui se recoge. Para ver algunas de las formulaciones mas populares,
cfr. Kane (1995: 118) y Rowe (2003: 222).
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que no se trata solo del poder de ejercer un cambio (como el sol) sino también
de la capacidad de controlar ese poder, y, de esta manera, utilizarlo en ciertas
ocasiones y en otras no (es por eso que solo seres con voluntad pueden tener
el poder activo). La tltima condicion muestra que la causalidad de los agentes
en la teorfa de Reid. si bien es trata 1 como un tipo de causalidad, no es igual
ni puede ser reducida a la causalidad presente en los objetos inanimados. Se
trata de un tipo de causalidad especial. Lo que la hace especial es su poder de
iniciar una cadena de eventos sin ella misma depender de una cadena anterior
que la determine'* (ahi radica, para Reid, la libertad del agente).

Una vez que se conoce la generalidad de la teorfa de la causa-agente
de Reid, se puede ver como es que esta entra a formar parte de una de las
defensas del ppa en contra de los contragjemplos de Frankfurt. William Rowe
es hoy en dia el defensor mas asiduo de la reivindicacion de la olvidada
teoria de Reid,' y es él quien propone que con ella se puede enfrentar el reto
propuesto por los contraejemplos de Frankfurt.

4, Rowe, la causa-agente y los contraejemplos de Frankfurt

Seria facil pensar, en un principio, que la teorfa de Reid no tiene cabida
frente a los contragjemplos de Frankfurt. Si el sujeto, para ser moralmente
responsable de una accion, debe ser causa-agente de ella, y si para ser causa-

5 Varias son las maneras en las que se ha intentado defender la plausibilidad de esta
diferencia entre los tipos de causalidad. Un ejemplo de ello esta en O’Connor, quien defiende
que se debe concebir la causalidad de eventos tal como se la concibe segln la mecénica
clasica, y la causa-agente debe ser concebida como un género de causalidad distinto, gobernado
por una propiedad emergente del cerebro humano (la conciencia). Esta misma linea de defensa
es utilizada por Rowe. Clarke, utiliza una estrategia diferente. propone concebir la causalidad
de eventos como meramente probabilistica, de manera que la indeterminacion caracteristica
de la sausa-agente no sea incompatible con la concepcion general de la causalidad. Ya que no
es el objetivo de este articulo el de defender la plausibilidad general de la teoria de la causa-
agente, sino mostrar que, aun si se acepta su plausibilidad; su uso para la defensa del pea no
resulta satisfactoria, no se incurrird en discusiones como las que O’Connor, Rowe y Clarke
mantienen al respecto. La critica que aqui se presentaré no se basa ni depende de ninguna de
las maneras especificas de defender esta diferencia. Para quien esté interesado en esta discusion,
cfr. O’Connor (2003: 257-265). Rowe (2005: 243-247) y Clarke (1993: 285-296).

1 Marjorie Naylor ya habia desarrollado una estrategia similar para defender este tipo de
libertad (cfr. Naylor, 1984). Su propuesta no se diferencia mucho de la de Rowe; sin embargo.
en este escrito se utilizard a Rowe como el interlocutor principal, en vista de que es a €l (y a
sus ) a los que r den autores como Fischer. Para la defensa de
Rowe, no solo de la causalidad-agencial, sino de los demas aspectos de la filosofia moral de
Reid y su vigencia en la actualidad, cfr.: Rowe (1991)
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agente de una accion una de las caracteristicas es poder no efectuarla, entonces
los sujetos no son causa-agente en los casos que Frankfurt postula. Es cierto
que Pollux tenia el poder de arrollar al ladron con su auto, pero no es cierto
que hubiera podido no arrollarlo. Pareciera entonces que Pollux no puede
refrenarse en cuanto al uso de su poder, incumpliendo con la segunda
condicion de las causas-agente.

Si Pollux no es una causa-agente en el ejemplo que aqui se trata, no
puede hacerse una defensa del ppa, pues la idea de Rowe es mostrar que el
sujeto es una causa-agente, y que si es moralmente responsable en una de las
dos situaciones, es porque tenia disponible una pa, a saber, la de no ejercer su
poder para realizar la accion.

Sin embargo, Rowe dice que se ha de examinar con detenimiento qué
es lo que esta en poder del agente para hacer y no hacer, y encuentra dos
posibles situaciones:'”

(i) Esta en su poder no desear arrollar al ladron.
(ii) Esta en su poder no causar su deseo de arrollar al ladrén.

Las dos situaciones son muy diferentes, pues en €l ejemplo que se ha
venido tratando (i) es falsa respecto de Pollux. No esta en su poder no desear
arrollar al ladron, pues ya sea que él mismo lo haga sin intervencion de Castor,
o que Castor intervenga para que su dispositivo forme en él el deseo de
arrollar al ladron, en ambos casos terminara por formarse el deseo. Pero,
para Rowe, (ii) es verdadera respecto de Pollux, pues este, al mostrar un
signo de que va a virar y evitar arrollar al ladrén, produce un evento en el que
Castor ha de intervenir, utilizando su dispositivo y formando la intencién de
arrollar al ladron en Pollux. Pero esta formacion de la intencién ya no es
debido a una causa-agente, pues se trata de la formacion hecha por algo
externo al agente (el dispositivo de Castor, violando asi la primera condicion
de las causas-agente). Segiin Rowe, al mostrar un signo de lo que va a hacer,
Pollux es una causa-agente, del hecho que le impide ser una causa-agente de
su deseo de arrollar al ladron. Esto es complicado, pero es posible desglosarlo
para que se entienda mejor. En (i) Pollux no es causa-agente, pues no estd en
su poder no desear arrollar al ladron. En (ii), sin embargo, Pollux si es una
causa-agente, pues si estd en su poder ser la causa de su deseo de arrollar al
ladrén, o no serlo. Para explicar esta diferencia, Rowe acude al ejemplo de
un tren, donde un agente tiene el poder de desviarlo o no. Estos son los tres
escenarios que Rowe plantea:

17 Cfr. Rowe (2003: 226).
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Escenario 1: El tren se aproxima por una via. En cierto punto hay una
bifurcacion que lo llevard por la via alterna 2. Al final de esa via hay
un perro amarrado, al que el tren atropellard si va por esa via. El agente
tiene en su poder w1 » palanca que controla el cambio de las vias. Siel
agente no hala la palanca, el tren sigue por la via 1 y no atropella al
perro. Si la hala, el tren cruza hacia la via 2 y mata al animal. “Aqui
parece claro que el hecho de que el tren atropelle o no al perro depende
enteramente de usted [el agente]. Y si usted hala la palanca, desviando
el tren a la via 2, usted es causalmente responsable de que el tren
atropelle al perro™."

Escenario 2: El tren se aproxima por la via | y al final de la via 2 estd
amarrado el perro. El agente tiene en su manos la palanca que desvia
al tren hacia la via 2. Sin embargo, la via 1, unos metros después de la
bifurcacion sobre la que tiene control el agente, se une a la via 2. Asf,
no importa qué haga el agente ni por qué via pase el tren en el momento
de la bifurcacién, terminara por atropellar al perro.

:De qué es usted [el agente] causalmente responsable en el escenario
11? En particular, ;es usted causalmente responsable de que el tren
atropelle al perro? No. Pues aqui, antes de que usted haga cualquier
cosa, ya es causalmente inevitable (dadas las circunstancias) que el
tren atropellara al perro. A lo sumo, usted es causalmente responsable
de que el tren proceda por la via 2 y de que atropelle al perro por la via
910

Escenario 3: El tren se aproxima por la via 1, pero esta vez hay dos
bifurcaciones que pueden desviar al tren hacia la via 2. En la primera
estd el agente que nos interesa y en la otra estd el interventor contra-
factico. Este interventor sélo halara su palanca si nota que el agente
que esté en la primera bifurcacion no hala la suya y permite que el tren
siga por la via 1.

De qué es usted [el agente] causalmente responsable en el escenario
32 Mis intuiciones me dicen que en el escenario 3, a diferencia del
escenario 2, usted es causalmente responsable de que el tren atropelle
al perro. Pues en el escenario 3 depende de usted que sea usted mismo
la causa de que el tren atropelle al perro, o que un evento posterior
ocurra (que la segunda palanca sea halada) y cause que el tren atropelle
al perro.®

El primer escenario corresponde a la intuicion tradicional acerca de la
libertad y el ppa. Hay varios cursos de accion disponibles al agente y cada

'* Rowe (2006: 305).
1 Rowe (2006: 306),
2 Kowe (2006: 307).

22 Cuadernos de Filosofia N° 52 e Otofio 2009



Carlos G. Patarroyo

uno de ellos tiene un resultado diferente, del cual el agente serd responsable.
El escenario 2 involucra una suerte de fatalismo, en donde no importa qué
haga el agente, el resultado sera el mismo. El escenario 3, en cambio, presenta
una situacion en la que, si bien el resultado serd e' mismo (el perro es
atropellado), la causa de ello es distinta, pues el perro puede ser atropellado
porque el agente hal¢ la palanca o porque el interventor la hal6. Cuando el
agente no hala su palanca, causa una situacion en la que propicia que otra
causa posterior actue.

Traducido esto al ejemplo que se ha venido utilizando de Castor y
Pollux, se puede decir que el resultado sera el mismo, pues el ladron sera
atropellado, pero Pollux puede ser la causa-agente en el sentido en que puede
propiciar una situacion en la que otra causa posterior sera la responsable de
su deseo de arrollar al ladron. Es por eso que se puede decir, tal como ya se
hizo unas lineas mas arriba, que Pollux no es causa-agente de su deseo de
arrollar al ladrén, pero si es causa-agente de que sea ¢l 0 no la causa de su
deseo de arrollar al ladron.

Si esto es correcto, como defiende Rowe, Pollux es moralmente
responsable de arrollar al ladron atn cuando Castor no interviene, porque ha
tenido la pa de ser la causa de su deseo de arrollarlo. Se ha de recordar que en
el ejemplo Pollux sélo es responsable en una de las dos situaciones, a saber,
aquella en la que arrolla al ladron sin que intervenga Céstor. Lo que Frankfurt
defiende es que es moralmente responsable pese a que no ha tenido ras, lo
cual demostraria la futilidad del ppa para la adscripcion de responsabilidad
moral. Sin embargo, la estrategia de Rowe es mostrar que Pollux si ha sido
causa-agente de una de las situaciones involucradas en el ejemplo. Si es una
causa agente es porque ha tenido pas, ya que, segiin la segunda condicion de
las causas-agente, se ha de poder utilizar el poder o (esta o sefiala que hay
una pa) abstenerse de utilizarlo. Pollux ha logrado ponerse en una situacion
en la que puede utilizar su poder para generar dos situaciones, o bien una en
la que él es la causa de su intencion (utiliza su poder), o bien otra en la que la
causa es externa y él ya no se consideraria causa-agente de su intencion (se
abstiene de utilizarlo y entonces otra causa posterior interviene). Asi, habria
un parpadeo de libertad en el que el agente tiene una ra y es por ello que se lo
considera responsable de su accion. Si se lo considera responsable de su
accion gracias a que ha tenido una pa, entonces se logra demostrar que el ppa
no ha sido refutado y que sigue siendo fundamental para la adscripcion de
responsabilidad moral. Por supuesto, esta propuesta no ha pasado
desapercibida y ha recibido fuertes ataques, en especial de John Martin
Fischer.
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5. Fischer vs. Rowe y el argumento de la insuficiencia de joomph!

Rowe ofrece su defensa del pra en 1991, con la publicacion de su libro
Thomas Reid on Freedom and Morality. a \a que responde Fischer en su libro
The Metaphysics of Free Will (1994). Rowe responde a Fischer en su articulo
“Alternate Possibilities and Reid’s Theory of Agent-causation™ (2003), al
que Fischer responde ese mismo aiio con su escrito “Responsibility and Agent
Causation”. El Gltimo golpe en la pelea lo ha dado Rowe cuando publica, en
2006, su articulo “Free Will, Moral Responsibility and the Problem of
«oomphy”. Los argumentos van y vienen, pero jcual es el punto en disputa?

La critica de Fischer a Rowe parte de admitir que en los contragjemplos
de Frankfurt si hay unas pequefias pas, y es por eso que es ¢l mismo quien las
bautiza “parpadeos de libertad”: “es dificil ver como un ejemplo del tipo
Frankfurt pueda ser construido de manera que no tuviera en absoluto tal
parpadeo”.?' Sin embargo, dice que este parpadeo no es lo suficientemente
robusto como para poder ser base de la responsabilidad moral:

aun si hay un tipo de parpadeo de libertad aqui, no parece ser capaz de
jugar el rol requerido en fundamentar adscripciones de responsabili-
dad moral —no parece ser lo suficientemente robusto—.*

(Por qué considera Fischer que la pa propuesta por Rowe no es lo
suficientemente robusta? Basicamente porque ella no implica una intencion.
Se ha de recordar que segun el ejemplo, Castor no reacciona cuando Pollux
actua intencionalmente, ni siquiera lo hace cuando éste ha formado una in-
tencion definida de no arrollar al ladrén; actia cuando Pollux da un signo de
estar a punto de formar la intencion de virar el auto y no arrollar al ladron. La
PA propuesta por Rowe se presenta antes de este proceso, precisamente se
trata de la posibilidad de mostrar o no mostrar e/ signo. Pero el signo es
anterior a la intencion y es por eso que Fischer dice que no se puede pensar
que alguien como Pollux actie libremente, pues no forma la intencion de
refrenar su deseo de arrollar al ladron. Bajo esta interpretacion, un agente es
libre cuando tiene el poder de actuar o no actuar, pero ambas acciones han de
ser realizadas intencionalmente. En otras palabras, Fischer parece decir que
la segunda condicion de las causas-agente debe ser entendida de la siguiente
manera: “el poder de causalidad de un agente puede ser ejercido en dos di-
recciones: o bien hacer algo intencionalmente, o bien abstenerse de hacerlo

2 Fischer (1994: 136)
2 Fischer (1994: 143).
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intencionalmente”, donde este “intencionalmente” se ha de entender como
“formando una intencién previa”. Ya que la pa que propone Rowe es previa a
la formacion de la intencion de arrollar al peatén, o la de no arrollarlo, Fischer
dice que se trata de un evento a-intencional y que por eso no se puede consi-
derar que cumpla con la segunda condicion de las causas-agente. Si no cum-
ple con esta condicién, no se trata de una causa-agente y de alli se deriva que
tampoco se trata de un caso que logre defender la pertinencia del ppa para la
adscripcion de responsabilidad moral. Es a esto a lo que se le ha llamado, en
el seno de este debate —y basado un poco en la camaraderia de los participan-
tes—, la objecion de la insuficiencia de oomph. Oomph es una onomatopeya
norteamericana, que trata de imitar el sonido que los hombres producen cuan-
do una mujer muy atractiva pasa delante de ellos (como una especie de gru-
fiido acompafiado de una exhalacion). La idea es que las pa propuestas por
Rowe no son lo suficientemente atractivas:

En la secuencia alternativa, Jones [Pollux en el ejemplo que se ha ve-
nido tratando] no forma una intencion de refrenarse de causar la voli-
cioén en cuestion, y proceder entonces a llevar a cabo esta intencion de
la manera apropiada. Nuevamente, se puede conceder que Jones tiene
el poder de no causar la volicion de votar por Clinton [arrollar al la-
drén]. Pero al no causar esta volicion estaria, por supuesto, actuado de
manera no libre, porque gracias a la intervencion de Black [Castor],
no seria verdad que Jones libremente se refrena de causar la volicion
de votar por Clinton [arrollar al ladron].?

La respuesta de Rowe a esta critica esta dada en dos partes: en primer
lugar, acusa a Fischer de confundir los dos niveles en los que se desarrolla el
ejemplo. Es cierto que Pollux no es libre de decidir si arrolla o no al ladron,
pero si es libre de ser causa o no de la intencion de arrollar al ladron. En una
secuencia es €] quien es causa de su intencion, y en la otra produce un evento
en el que otra causa posterior es la que ocasiona su intencién de arrollar al
ladron. El error de Fischer est4, para Rowe, en creer que Céstor actia tam-
bién en la situacién en la que Pollux forma o no el signo que sefiala que vaa
actuar de cierta manera. Pero, como claramente lo muestra el ejemplo, el
actuar de Céstor sélo es posterior a la aparicion del signo de Pollux. La
segunda respuesta tiene que ver con la presencia de una intencion en cada
una de las posibles pas que Rowe presenta. Es cierto que hay una intencion
de arrollar al ladrén, dada por dos vias: la formada por Pollux libremente, y
la que es inducida gracias al dispositivo de Castor. La pregunta es: se estd

# Fischer (1994: 143).
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hablando de la formacion de una intencion (la de arrollar o no al ladron);
(debe haber una intencién previa cuyo contenido sea el de formar la inten-
cién de arrollar o no al ladron? Para Rowe la respuesta es un no rotundo.
Aceptar tal cosa tendria la nefasta consecuencia de que la formacién de toda
intencion tendria que tener una intencion previa, cuya formacién requeriria
de una intencion previa, y asi ad infinitum

Cuando miramos cuidadosamente lo que Fischer dice, se hace claro que
¢l usa la expresion “Oomph” de una manera en la que, a menos que la
alternativa incluya una volicion o una intencién de hacer algo mas (o de
no hacer nada), entonces se sigue, por definicion que no hay ninguna
alternativa presente con suficiente “oomph” para fundamentar la respon-
sabilidad moral. Y si esto es asi, Fischer gana el debate. Pues en la teoria
de Reid la alternativa a que alguien sea la causa-agente de la volicién de
actuar, es simplemente su no causar-agencialmente esa volicion de ac-
tuar. Y, claramente, no causar-agencialmente una volicién de actuar no es
lo mismo que causar-agencialmente una volicién de no actuar... Asi que,
por supuesto, la teorfa de Reid de la causa-agente no tiene suficiente
“oomph” para satisfacer a Fischer. Pues Fischer ha definido “oomph” de
tal manera que es l6gicamente imposible que la teorfa de Reid de la cau-
sa-agente pueda satisfacer la definicion de Fischer. Lo que Fischer no ha
mostrado es que la teorfa de la libertad de Reid es inadecuada para funda-
mentar adscripciones de responsabilidad moral... No hay nada bueno o
malo en usar la expresion “oomph™ de esta manera. Pero lo que Fischer
debe hacer es construir un @ serio [para la lusion de que la
pA propuesta por Rowe no es lo suficientemente robusta).**

Para Rowe, Fischer no es justo con la teoria de Reid, pues parece ser
que ¢l considera que las alternativas de un agente son: o formar la intencion
de hacer algo o formar la intencion de no hacerlo. Rowe defiende que no es
esto lo que Reid propone, pues segun la teoria de la causa-agente, las opcio-
nes de un agente son: o causar la intencion de hacer algo o no causarla, pero
esta ultima opcion no implica causar la intencién contraria (la de no actuar).
Ya que Fischer impone su modelo a la teoria de Reid, es claro que esta ultima
no encaja en ¢l y de ahi viene la critica de Fischer. Lo que Fischer no ha
hecho, segin Rowe, es construir un argumento fuerte, que haga justicia a la
teoria de Reid, y que aun asf sirva para mostrar que la pa existente ahi no es
lo suficientemente robusta para soportar la adscripcion de responsabilidad
moral. Esto es precisamente lo que se intentara hacer en la siguiente parte de
este escrito.

2 Rowe (2006: 312).
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6. La respuesta a Rowe

La estrategia que se utilizara aqui para responder a Rowe comenzara
por mostrar que el analisis que ¢l hace de la teoria de Reid se centra demasia-
do en la voluntad del agente, pero por ello deja de lado la racionalidad de
este. Una vez que se haya mostrado esto, se afiadira esta racionalidad a la
propuesta de Rowe para mostrar que esta ha de caer inevitablemente en uno
de dos extremos insatisfactorios: o bien tendria que dejar de lado la raciona-
lidad del agente para que pueda intentar responder a los contragjemplos de
Frankfurt, pero en ese caso seria el mismo Rowe (y no Fischer) quien no
seria justo con la teoria de Reid; o bien le responde a los contraejemplos
asumiendo que el agente posee una capacidad racional muy superior a la que
los contraejemplos permiten, con lo cual Rowe no seria justo con los
contragjemplos de Frankfurt. Hay que comenzar, entonces, por rescatar la
racionalidad que Rowe trata tan ligeramente.

Ya se ha visto, mas atras, una cita que muestra que para Reid sélo
poseen poder activo los seres que tienen voluntad y racionalidad. La cita
dice:

Me parece, entonces, méas probable que sélo los seres que poseen al-
gun grado de entendimiento y voluntad pueden poseer poder activo; y
los seres inanimados deben ser meramente pasivos y no tener activi-
dad real. Nada de lo que percibimos fuera de nosotros nos suministra
ningin fundamento fuerte para adscribir poder activo a un ser inani-
mado; y todo lo que podemos descubrir en nuestra propia constitu-
cion, nos lleva a pensar que el poder activo no puede ser ejercido sin
voluntad e inteligencia.”

El requisito de la inteligencia, o el entendimiento, es postulado por
Reid porque para él una causa-agente ha de ser libre, donde este “libre” se ha
de entender como no determinada por nada anterior. Una determinacion an-
terior es la que las pasiones o los instintos pueden producir en el hombre.
Respecto de ellos, Reid considera que puede haber tres situaciones en las
acciones humanas: la primera es aquella en la que son los deseos, los instin-
tos, los que llevan inevitablemente a la accion (como ocurriria, por ejemplo,
con los animales). Esta accion seria irresistible y por ello el agente no seria
libre, o causa-agente de su accion, ya que violaria la segunda condicién de
las causas-agente (poder utilizar el poder o poder refrenarse de utilizarlo).
En esta situacion el agente no es moralmente responsable de lo que ha hecho

» Reid (1983b: 308)
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porque, como ya se ha visto, slo es responsable de aquello de lo que él es

causa-agente. )
Las acciones variadas de los animales inferiores son d denada:

por sus instintos, sus apetitos y sus emociones; pero parece que ellos
necesariamente tienen que seguir el impulso mas fuerte del momento,
y no tienen capacidad de auto-control. Asi que nosotros no los culpa-
mos de nada de lo que hacen, y no tenemos razon para pensar que ellos
se culpan a si mismos.

La segunda situacion es aquella en la que hay una combinacion de
pasiones con razon. En ella, dird Reid, se considera al agente responsable
solamente en parie. Se puede entender esto de la siguiente manera: algunas
pasiones muy fuertes (mas no determinantes), llevaran a que el sujeto solo
considere ciertas alternativas como posibles vias de accion. Por ejemplo, en
el caso de ganar inesperadamente una cierta cantidad de dinero, un sujeto
tiene al menos tres opciones: donar la totalidad del dinero a una institucion
de caridad, donar parte y gastar parte en comprar algo para sf mismo, 0 no
donar nada y gastarlo todo en darse gusto. Sin embargo, un sujeto para el que
la avaricia sea un impulso muy fuerte, no tendréa disponible la primera op-
cion y creera que s6lo tiene que decidir entre las dos Gltimas, donde cada una
involucra alguna ganancia para él. Se le responsabiliza de la decision que
toma entre esas dos alternativas, pero no se le responsabiliza de las alternati-
vas que se le presentaron en el momento de tomar la decision.

En las acciones que proceden del apetito o la pasion, somos en parte
pasivos y solo en parte activos. Por lo tanto, ellas [las acciones] son
imputadas parcialmente a la pasion; y si se supone que esta es irresis-
tible, no se las imputamos en absoluto al hombre.?”

Finalmente, hay una situacion en la que las pasiones no tienen influjo
en el sujeto y este puede decidir basado solamente en su razon.

Sin embargo, en ocasiones hay una calma en la mente, de los vendava-
les de la pasion o del apetito, y al hombre se le permite seguir su cami-
no, en el viaje de la vida, sin los impulsos que estos proporcionan.
Entonces, ¢l sopesa calmadamente los bienes y los males, que estan
muy lejanos como para excitar alguna pasion. El juzga qué es mejor
dentro de ese todo, sin sentir ningun favoritismo que lo arrastre hacia

¢ Reid (1983b:127).
7 Reid (1983a: 534)
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un lado. El juzga por si mismo, tal como lo haria por otro en su situa-
cion; y la determinacion es totalmente imputable al hombre, y en nin-
gun grado a su pasion.”

Estas tres situaciones muestran la importancia y la necesidad de la
razon en la teoria de la causa-agente de Reid.?” Solo en las dos tltimas situa-
ciones, en donde la razon interviene, es que se puede considerar al agente
moralmente responsable de lo que ha hecho. Se puede decir, entonces, que el
agente es responsable cuando es una causa-agente de su volicion para hacer
algo (o cuando se refrena de causar tal volicion), y, a la vez, utiliza su poder
para causar la volicion o para refrenarse de causarla, porque puede aducir
unarazon para ello. De lo contrario, se trataria de un ejercicio arbitrario, a-
racional del poder, en el que el agente, independientemente de su razon, en
ocasiones usa su poder y en ocasiones no lo usa.

Una vez que se ha rescatado la importancia de la razén para la teoria
de la causa-agente de Reid, se puede regresar al uso que hace Rowe de esta
teoria como defensa del ppa. Se ha de recordar que, para Rowe, Pollux puede
ser causa-agente (y por ello libre, con pas), pues logra causar el surgimiento
de un evento en el que él ya no es la causa de su intencion de arrollar al
ladrén. El parpadeo de libertad estd en que él puede ser la causa de su inten-
cion de arrollar al ladron, o puede hacer algo para que alguien mas lo sea.
Fischer critica a Rowe al decir que este “hacer algo” para que alguien mas
sea la causa de la intencion de Pollux es algo que no se hace intencionalmente
(pues es previo a la formacion de la intencion de arrollar al ladrén), y que, al
no ser intencional, no puede ser base de la adscripcion de la responsabilidad
moral. Rowe se defiende, a su vez, diciendo que, seglin la teoria de Reid, un
sujeto puede ser causa-agente cuando utiliza su poder para causar la inten-
cion de arrollar al ladron, o cuando se refrena de usarlo para causar esta
intencion; pero que esto ultimo no implica (como parece defender Fischer)
utilizar el poder para formar la intencion de no arrollar al ladron. Precisa-
mente porque el poder no se utiliza, es que no se puede decir que refrenarse
de usarlo deba ser entendido como utilizarlo para formar la intencion contra-
ria. Rowe acusa a Fischer de no lograr hacer justicia a la teoria de Reid y, por

* Reid (1983a: 534).

» Seria injusto decir que Rowe no se ha dado cuenta de la importancia de |2 razén en
Reid. Por el contrario, si lo hace, incluso, las dos ltimas citas, que muestran las dos situacio-
nes en las que la razon interviene, son también citadas por €l en uno de sus articulos (cfr.
Rowe. 2003: 224). La critica aqui presente apunta a que. si bien en su exposicion de la teoria
de Reid ¢l muestra el papel de larazon, en el momento de aplicar esa teoria a los contragjemplos
de Frankfurt, la razon queda marginada.
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ello. de no refutar su defensa de las ppa correctamente. Sin embargo, si hay
una manera de refutar esta teorfa correctamente'si se coloca a la razon en su
lugar justo en la teoria de Reid.

Al rescatar a la razon se ha podido ver que el agente es causa-agente
cuando utiliza su poder o se refrena de utilizarlo, de acuerdo con una razon
para ello. En otras palabras, el sujeto es un ser cuya capacidad racional le
permite sopesar distintas razones para formar o no una intencion. Asi, una
razon acompafiaria al uso del poder activo en la formacion de la intencion, y
otra tendria que acompaiiarlo en el refrenamiento de su uso (si no se desea
que este refrenamiento sea del todo irracionai). ;Qué es lo que hace Pollux
en el ejemplo que se ha venido tratando? Pollux tiene, segin Rowe, dos
opciones: o bien ser causa de su intencién de arrollar al ladrén, o bien refre-
narse de ello y no ser la causa de su intencion; cada una de estas opciones
debe venir acompafiada de una razén. Es aqui donde se forman una serie de
escenarios en los que, sea cual sea la opcion que Rowe escoja, no le servira
para defender el ppa sin violentar o bien la teoria de Reid, o bien los
contragjemplos de Frankfurt.

Pollux se refrena de ser causa de su intencion. La pregunta es: jcudl es
la razén que puede tener para ello? y, mas importante ain, ;se puede tener
esa razon sin formar una intencion que la acompafie? Se ha de tener presente
que Pollux controla el auto. Que, hasta donde él sabe, esté en su total control
arrollar o no arrollar al ladrén. Adicionalmente, sabe también que si no hace
nada (no gira el volante, no presiona los frenos, etc.), arrollaré al ladron.
Supéngase entonces que Pollux tiene la razon x para refrenarse de formar
cualquier intencion al respecto. El centro de atencién debe estar en la cerca-
nia de esta razon con las consecuencias y su posible conexién con una inten-
cién. Si Pollux es un ser racional (como lo exige la teoria de Reid), ha de
saber las consecuencias inmediatas de no formar una intencion en absoluto
(el auto seguira su rumbo y arrollaré al ladron). Esto es un caso muy diferen-
te de aquel en el que, por ejemplo, un hombre arroja una bolsa de plastico
por el drenaje, sin saber que la consecuencia lejana de ello serd que un delfin
se ahogue con ellay muera. En el caso de Pollux la consecuencia es inmedia-
ta, es cercana y es evidente. No se requiere de un gran calculo ni de una
inteligencia extrema para poder verla. Es muy dificil, si no imposible, conce-
bir cémo Pollux puede optar por ser indiferente ante este caso, a sabiendas
de las consecuencias, sin tener alguna intencion (fuerte, débil, chica, grande,
pero una intencion al fin y al cabo) de arrollar al ladron. A esto se lo podria
criticar diciendo que es posible desear las consecuencias de algo, sin que
haya una intencién que acompaiie a este proceso. Por ejemplo, se puede
desear la paz del mundo, sin que ello implique una intencion. Sin embargo,
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esta no seria una critica acertada, pues en ese ejemplo la paz del mundo es
una consecuencia lejana y, seguramente, independiente de las acciones de
quien la desea. Con facilidad alguien puede pensar que, haga lo que haga,
sus acciones no tendran repercusion para la paz mundial y que, porello, le es
mejor abstenerse de hacer cualquier cosay esperar a que los lideres politicos
del mundo logren la consecuencia que tanto quiere. Pero este ejemplo no es
anélogo al de Pollux, pues en este ltimo caso la consecuencia es inmediata
y depende inicamente (hasta donde ¢l sabe) de sus acciones. ;Qué pasaria si
alguien creyera fervientemente que la paz del mundo depende de sus accio-
nes y solo de sus acciones? Si hace algo, la paz se obtiene; si no lo hace, la
paz jamas llega. ;Podria este sujeto, en este caso, no formar ninguna inten-
ciony seguir queriendo las consecuencias? La respuesta seria un rotundo no.
Lo mismo ocurre en el caso de Pollux. Si Pollux es un ser racional, y estd
convencido de que las consecuencias inmediatas del evento dependen Gnica-
mente de si mismo, no puede ser neutral (en cuanto a intencién se refiere)
frente a él.

Hay, frente a esta situacion, dos posibles escenarios en los que Rowe
podria intentar defenderse. Por un lado, podria decir que Pollux se limita a
abstenerse de formar la intencion, ignorante de las consecuencias. Por ello,
seria neutral (en cuanto a intencion se refiere) ante la situacion. Sin embar-
20, aqui Rowe serfa injusto con la teoria de Reid, pues ;qué tipo de raciona-
lidad posee Pollux en un caso asi? Seguramente una razon tan obtusa no es lo
que tenia en mente Reid cuando postulaba como condicion necesaria de las
causas-agente el ser racionales. De nuevo, no se trata de un caso en donde las
consecuencias sean lejanas y dificiles de prever. Todo lo contrario, se trata
de un caso en donde son cercanas, inmediatas y evidentes. Un sujeto que
actlie sin verlas serd o bien poseedor de algo que dificilmente podria ser
llamado “razén”, o bien un sujeto que no la ha utilizado en el momento de
refrenarse de formar la intencion. En ninguno de los dos casos se trata de una
causa-agente.

Por el otro lado, Rowe podria decir que Pollux se refrena de formar su
intencién porque sabe que, finalmente, otro evento ocurrira que cambiaré la
situacion (ya sea que el auto mismo falle y vire, evitando arrollar al ladron, o
que Castor intervenga con su dispositivo exculpando entonces a Pollux). Sin
embargo, aqui Rowe no estaria siendo justo con los contraejemplos de
Frankfurt, pues estos se basan en la idea de que el agente que esta a punto de
decidir si realiza o no cierta accion es ignorante de la capacidad del agente
contra-factico de manipular su cerebro, o de cualquier otro evento natural
que ocurra y que cambie la situacion. Hasta donde sabe Pollux, la situacion
depende de €l y solamente de él. Decir que deja de formar una intencion
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porque sabe que la situacion cambiara es otorgarle un conocimiento que no
tiene y que los contraejemplos de Frankfurt no admiten.

Cualquiera que sea la opcion que tome Rowe, termina por cometer el
mismo error que él le atribuye a Fischer, a saber, no hacer justicia a la teoria.
En el caso de Rowe, en una situacion no hace justicia a la teoria de Reid, y en
la otra no la hace a los contraejemplos de Frankfurt.

Con este argumento se espera haber mostrado que la teoria de la cau-
sa-agente solo puede ser utilizada para defender el ppa, si violenta alguna de
las dos teorias involucradas en el debate: la de Reid o la de Frankfurt. Y es
posible pensar que una estrategia similar se puede utilizar para responder a
los defensores de los demas parpadeos de la libertad. Si bien ya no se basaria
en los detalles de la causa-agente, si se basaria en la racionalidad del indivi-
duo para mostrar que los parpadeos de libertad que involucran dichas defen-
sas o bien otorgan demasiado conocimiento y racionalidad al sujeto, o bien
exigen que este pueda actuar casi sin ella. Pero esto es tema de una investiga-
ci6n diferente. Baste por ahora con dejar sugerida la posible via para enfren-
tar las criticas.

Recibido en julio de 2008; aceptado en noviembre de 2008.
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