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n su muy conocido ensayo Sin fines de lucro, Martha Nussbaum
presenta lo que ha denominado “la crisis silenciosa”. Se trata, segun la
filésofa, de una crisis en materia de educacion de indole mundial. Si bien
en su escrito esta crisis aparece descrita y tipificada de multiples maneras,
una de las mas claras, a mi juicio, es la siguiente:

Se estdn produciendo cambios drasticos en aquello que las sociedades democraticas
ensefian a sus jovenes [...]. Sedientos de dinero, los estados nacionales y sus sistemas
de educacion estan descartando sin advertirlo ciertas aptitudes que son necesarias
para mantener viva la democracia. Si esta tendencia se prolonga, las naciones de
todo el mundo producirdn generaciones enteras de maquinas utilitarias, en lugar de
ciudadanos cabales con capacidad de pensar por si mismos, poseer una mirada critica
sobre las tradiciones y comprender la importancia de los logros y los sufrimientos
ajenos. (Nussbaum 2010)

Esta crisis es una consecuencia de un cierto rumbo que ha tomado
la educacidn; se ha convertido, para Nussbaum, en una educacion para
la renta, esto es, una educacién que se enfoca en la empleabilidad y en
la produccion de dinero y, con ellos, en la formacién de las habilidades
necesarias para alcanzar estas metas, dejando de lado la formacién de otras
aptitudes que no necesariamente van encaminadas hacia el horizonte de
lo monetario y lo rentable, pero que si son esenciales para la comprension
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de quiénes somos como personas, la apertura a los puntos de vista de los
demads, la comprensién de nuestros pasados y, en general, que permiten
que nos tratemos los unos a los otros como seres dignos, con derechos y
merecedores de respeto: “me refiero a las facultades de pensamiento y la
imaginacién, que nos hacen humanos y que fundan nuestras relaciones
como relaciones humanas complejas en lugar de meros vehiculos de ma-
nipulacién y utilizacién.” (Ibid.) A su vez, este giro en la educacion es una
consecuencia de un modelo de progreso que se ha asumido globalmente
y segun el cual éste se mide esencialmente con indicadores econémicos,
como el producto interno bruto per cdpita en una cierta naciéon; medi-
ciones que invisibilizan otros factores esenciales para una sociedad como
la distribucién de la riqueza o la igualdad (o desigualdad) social. Asumir
este modelo, entonces, es asumir a la vez una cierta escala o regla de lo
que es valioso, lo que a su vez lleva a que la educacién busque que los
ciudadanos tengan las habilidades para producirlo o desarrollarlo. Lo que
escapa al modelo, entonces, se invisibiliza o se pone en lugar secundario
en las apuestas educativas y es alli donde Nussbaum ve un peligro para
la democracia.

Vale la pena hacer algunas aclaraciones antes de avanzar. La primera
de ellas es que “democracia” para Nussbaum ha de ser visto como algo
mucho mas amplio que un mero sistema de eleccidén de representacion
popular. Tal como lo dejé claro John Dewey afios atras, la democracia se
puede (para él se ha de) concebir como una forma de vida, una manera de
coexistir en comunidad y no sélo como un sistema electoral o de gobierno.
Y para ello la relacién con la educacion es imprescindible:

La devocién de la democracia a la educacién es un hecho familiar. La explicaciéon
superficial es que un gobierno que descanse sobre el sufragio popular no puede ser
exitoso a menos que aquellos que eligen y obedecen a sus gobernantes estén educados.
[...] Pero hay una explicacién mds profunda. Una democracia es mdas que una forma
de gobierno; es primordialmente un modo de vivir asociativo, de experiencia comu-
nicada y conjunta. Se trata de la extensidn en el espacio del nimero de individuos
que participan en un interés, de manera tal que cada uno ha de referir su propia
accidn a las de los demads, y considerar las acciones de los otros como dando sentido
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y direccidén a las propias; es equivalente a la demolicién de aquellas barreras de clase,
raza y territorio nacional que han impedido al ser humano percibir la importancia
de su propia actividad. (Dewey 1944)

Esta distincidn, para algunos obvia, ha pasado desapercibida para
otros que han atacado, bien sea el modelo democratico o ciertos modelos
educativos, basados meramente en lo que consideran que ha sido el fracaso
de la democracia en varios frentes, para lo cual citan asuntos como el
Brexit, las elecciones de Donald Trump o Jair Bolsonaro, entre otros. Jason
Brennan es, a mi juicio, uno de tales autores. En su controvertido libro
Contra la democracia defiende una posicidén segin la cual la democracia
no ha hecho mds que demostrar sus fallos una y otra vez, y aboga por un
cambio hacia un sistema que él denomina epistocracia, en el cual todos
pueden votar, pero no todos los votos tienen el mismo peso o valor; los votos
de los mas educados y de los que conocen mejor los sistemas de gobierno
valen mucho mias que los demas votos (Brennan 2018). No puedo entrar
en una discusion con la propuesta de Brennan aqui, pues me alejaria de
mi propdsito esencial; valga la pena sencillamente mencionar de pasada
que dicho modelo parece ampliar y perpetuar las brechas sociales de la
comunidad, en vez de ayudar a cerrarlas.

La democracia, entendida entonces como esta forma compartida de
una vida plural y en donde todos debemos considerar cémo nuestras ac-
ciones afectan a los demads, y las de los demas las nuestras, es virtualmente
inseparable de un modelo educativo especial que ayude a la formacién
paulatina de las capacidades que permitan esta convivencia empdtica.
Como bien lo dice John Shook:

La democracia debe ser entendida en la via de la pregunta por cémo la educacién
ha de desarrollar ciudadanos democraticos. Si se unen definiciones no relacionadas
de democracia y educacién, no deberia sorprendernos su fallo para cohesionarse
automdticamente. Y sin embargo, una y otra vez, los politicos tedricos, autoridades y
pronosticadores se sorprenden al encontrar que ciertas reformas educativas promiso-
rias han sido poco efectivas en avanzar propdsitos democraticos establecidos tiempo




atrds, cuando “democracia” fue un término incorrectamente definido y desajustado
para la promocién de la inteligencia social. (Shook 2014)

Para Nussbaum, entonces, concebirnos como sociedades democraticas
es concebirnos como una suerte especial de ciudadanos, empaticos, preo-
cupados por los demads, abiertos a las diferencias, entre otras caracteristicas,
y ello no puede venir desligado de un cierto tipo de modelo educativo, de
apuesta de formacién que permita esta ciudadania democratica. Apostar
por la educacion para la renta es propiciar precisamente el tipo de desajuste
entre educacidén y democracia del que habla Shook.

La segunda aclaracién que merece ser mencionada es que, si bien
Nussbaum se remite en su ensayo al ambito educativo, no por ello la
crisis se restringe inicamente a él. Tomando como un punto de referencia
importante la crisis econémica global de 2008, Nussbaum sefiala como
preocupante cdmo distintas universidades alrededor del mundo mermaron
considerablemente o incluso cerraron del todo departamentos de huma-
nidades y ciencias sociales. Esto es, ante la crisis fue claro que no todas
las apuestas educativas, ni de investigacién, estaban al mismo nivel. Si
habfia algunas prescindibles eran las de las areas humanisticas, artisticas
y sociales. Cerrar departamentos enteros, o mermar sus plantas es mas
que dejar de apostar por un cierto tipo de educacion, es también dejar de
apostar por investigacién y produccidén de conocimiento en estas areas.
Vale la pena recordar que ha de haber un estrecho lazo entre la investi-
gacién y la educacién. Se ensefia lo que se investiga, y si se pretende que
la educacién ayude a la formacién de ciudadanos democraticos, se ha de
investigar cémo nos relacionamos, se ha de saber bien qué tipo de seres
sociales somos, se ha de reflexionar acerca de los conceptos con los cuales
definimos y categorizamos nuestras costumbres, relaciones, y valores
culturales, entre muchas otras posibilidades. Las investigaciones acerca de
la creaciéon de memoria histdrica, por ejemplo, son esenciales para tener
una formacién de nuevas generaciones que valore una memoria diversa
y proveniente de varios actores, maxime en paises que, como el nuestro,
han sufrido y sufren aun la violencia de conflictos internos desgarradores.



Se ve entonces que, ante una crisis como la econdémica de 2008, no
todas las disciplinas reciben el mismo tratamiento y algunas son consi-
deradas mas prescindibles que otras, porque no se ve su aporte directo a
un modelo de desarrollo especifico que se ha asumido con antelaciéon. No
s6lo una formacién o educacién respecto de lo que estas disciplinas tratan
se ve como secundario, sino la producciéon misma del conocimiento en
esas areas se ve como menos importante. El resultado es, entonces, el de
una cierta jerarquia en donde ciertas disciplinas y areas del conocimiento
tienen preeminencia sobre otras.

Ahora bien, una vez hechas las dos aclaraciones, vale la pena dar una
mirada retrospectiva, porque si bien la crisis silenciosa de la que habla
Nussbaum es la que, a su juicio, produce este tipo de priorizacién de ciertas
areas de formacidn, la verdad es que la brecha entre estas dos grandes
areas disciplinares data de tiempo atrds, mucho antes de la denuncia
hecha por Nussbaum.



Una brecha con un pasado largo

Unos minutos después de que el reloj diera las cinco de la tarde, el 7 de
mayo de 1959, en la casa del senado de Cambridge, hizo su aparicién
Charles Percy Snow, un afamado cientifico que ademas contaba con una
larga experiencia de servicio publico y trabajo en la industria privada y que,
para ese entonces, se consideraba ya una figura publica. Era el invitado a dar
la conferencia Rede de esa noche. La conferencia Rede era una conferencia
anual de gran prestigio que reunia a las mds prominentes personalidades
y a los estudiantes sobresalientes de Cambridge. La conferencia de Snow
llevd por titulo “La dos culturas y la revolucion cientifica”. Fue una confe-
rencia sumamente influyente y que despertd intensos debates durante los
afios siguientes a su publicacién®? . Las dos culturas a las que Snow hace
referencia son los intelectuales literarios por un lado (término sombrilla
bajo el cual Snow cubre a las humanidades y las ciencias sociales) y los
cientificos naturales por el otro. La conferencia de Snow advierte que entre
los dos grandes grupos hay malentendidos profundos, desconfianzas y,
sobre todo, incomprensiéon mutua:

Entre los dos hay un gran abismo de malinterpretacién mutua, hostilidad y disgusto,
pero mas que todo hay una falta de comprensién. Cada bando tiene una curiosa
imagen distorsionada del otro. Sus actitudes son tan diferentes que, aun en el nivel
de la emocidn, no pueden hallar mucho terreno comun. (Snow 1993)

Por supuesto, las lapidarias expresiones de Snow recibieron también
fuertes criticas, siendo tal vez la mas visceral de ellas la de F. R. Leavis (Leavis
and Collini 2013). Mi intencidén no es la de discutir si la presentacién

62 La conferencia aparecid publicada en forma de libro corto con
el titulo “Las dos culturas” (Snow 1993). Algunos de los muchos
articulos de otros autores que se han publicado acerca de las
ideas que Snow presentd ese dia han sido recogidos en diversos
volumenes, véase, por ejemplo (Leavis y Collini 2013), (Carafoli,
Danieli, y Longo 2010) vy (Golitsyn y Petrov 2012), entre otros.
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de Snow soporta o no el escrutinio de sus detractores. Si lo menciono
brevemente es porque creo que sus frases apuntan a un punto muy cierto
y que no puede ser obviado o pasado por alto, a saber, que la brecha entre
los dos bandos también es, en buena medida, responsabilidad de los aca-
démicos, investigadores, profesores y profesionales que los componen. No
se trata Unica y exclusivamente de cémo un cierto gobierno ha decidido
repartir los dineros para la financiacién de ciertas apuestas investigativas
o formativas, produciendo asi jerarquias, prioridades y distanciamientos;
sino que también los investigadores de las dreas a lado y lado de la brecha
han ayudado, en muchas ocasiones, a afianzarla mds que a cerrarla. En
lugar de extender puentes y lazos en pro de la interdisciplinariedad, con
frecuencia se levantan muros para defender terrenos ganados®. A mi
juicio, Snow desea llamar la atencién acerca de la responsabilidad que los
mismos agentes que viven en la brecha tienen respecto de su existencia.

Por supuesto, el que la brecha exista tiene también sus razones, mas
que comprensibles, en diferencias fundamentales propias del desarrollo de
cada disciplina. Como bien lo explicaba Thomas Kuhn en La estructura de
las revoluciones cientificas, a medida que una disciplina se va consolidando
su campo de accion se va redefiniendo y ajustando. Este proceso de ajustes
va produciendo un foco cada vez mas definido, una bateria de principios
comunmente aceptados, procedimientos conocidos y hasta un lenguaje
particular:

Cuando un cientifico individual puede dar por sentado un paradigma, no necesita ya,
en sus trabajos principales, tratar de reconstruir completamente su campo, desde sus
principios, y justificar el uso de cada concepto presentado. [...] Sus investigaciones
[...] se presentardn normalmente como articulos breves dirigidos sélo a los colegas
profesionales, a los hombres cuyo conocimiento del paradigma compartido puede
presumirse y que son los tinicos capaces de leer los escritos a ellos dirigidos. (Kuhn 2011)

63 Para una explicacion un poco mas amplia de este punto véase
(Patarroyo 2018).
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Asi, a medida que una disciplina avanza, adquiere una cierta especifi-
cidad y hasta un lenguaje propio que hace dificil su acceso a personas de
diferentes contextos. La ciencia avanza porque puede construir sobre lo
construido en vez de tener que justificarlo y reconstruirlo en cada paso que
da; pero esto tiene el precio de hacerse cada vez menos accesible para quien
no ha venido subiendo los peldafios al paso del avance de la ciencia misma.

Esta misma idea fue defendida mucho antes por Friedrich Schiller
quien, en sus famosas Cartas sobre la educacion estética del hombre se hace
la pregunta acerca de por qué cada uno de los griegos antiguos podria
erguirse como representante de su tiempo, pero esto es algo imposible para
alguien de la época moderna. La pregunta indaga por qué la cultura de su
tiempo, en su totalidad, puede hallar en cada uno de los ciudadanos un
representante digno y balanceado cuando se trata de los griegos antiguos,
pero no puede ocurrir lo mismo con los seres humanos modernos. La
respuesta que da Schiller es:

Porque al primero [refiriéndose el griego antiguo] le dio forma la naturaleza, que
todo lo une, y al segundo [el moderno] el entendimiento, que todo lo divide.

Fue la propia cultura la que infligié esta herida en la humanidad moderna. Al tiempo
que, por una parte, la experiencia cada vez mas amplia y el pensamiento cada vez
mads determinado hacian necesaria una division mas estricta de las ciencias y, por
otra, el mecanismo cada vez mas complejo de los Estados obligaba a una separacién
mas rigurosa de los estamentos sociales y de los oficios, también se fue desgarrando
la unidad interna de la naturaleza humana y una pugna fatal dividié sus armoniosas
fuerzas. (Schiller 1990)

Es entonces el avance mismo de la ciencia y el conocimiento el que va
exigiendo niveles cada vez mas profundos de especificidad y complejidad,
lo cual a su vez va propiciando el aislamiento y atrincheramiento de los
campos de conocimiento y dificultando cada vez mas la comunicacién
entre expertos de diferentes campos. Cada disciplina va desarrollando su
propio lenguaje y es por ello, en buena medida, que Snow acusa que la
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division o brecha entre los dos grandes bandos disciplinares se da por la
ausencia de un lenguaje comun. Esto es, como he intentado indicar, tanto
debido al proceso mismo de avance de las disciplinas, como a la accién (o
falta de ella) de quienes las componemos al defender el atrincheramiento
y no establecer lazos comunicantes. Kuhn dice que la comunicacion, si
bien dificil, es posible, pero que para ello se utiliza entonces un formato
diferente, como puede ser el que conocemos como el libro de divulgacién.
Una obra escrita en un lenguaje mas abierto, mas comun, con muchos
menos presupuestos tedricos y que busca abarcar un publico mucho mas
amplio que el que ya conoce la filigrana disciplinar. Tristemente, ya lo
veia Kuhn en los sesentas cuando escribié su obra ya mencionada, y sigue
siendo en buena medida cierto hoy en dia, “el cientifico que escribe uno de
esos libros tiene mayores probabilidades de que su reputacién sea dafiada
que realzada” (Kuhn 2011). El esfuerzo que implica el libro de divulgacién
no ha sido aun debidamente reconocido en el dmbito académico y cien-
tifico, y quienes se dedican a ello son vistos por sus propios colegas, con
frecuencia, como haciendo un trabajo menos importante o menos digno
que quienes publican sus avances cientificos en revistas especializadas. En
ultima instancia, lo que esto significa es que quienes estan dispuestos a
extender estos lazos de comunicaciéon y la busqueda de un lenguaje mas
neutral para llevar la conversacidn a otros agentes, con frecuencia se ven
estigmatizados por sus intentos.

En este breve recuento de un pasado de la brecha entre campos disci-
plinares, que de ninguna manera pretende ser ni completo ni exhaustivo®?,
quiero referirme a un antecedente adicional que vale la pena recordar, se

64 Para un recorrido mas completo e iluminador de los distintos
puntos de convergencia y divergencia entre las ciencias sociales
y las ciencias naturales, es muy recomendado (Cohen 2013). De
igual manera, me he abstenido de adentrarme en la disputa acerca
de la distincion misma, basada en érdenes metodoldgicos, entre
ciencias sociales y ciencias naturales. Para una explicacion de
cdmo puede establecerse esta distincion véase (Taylor 1985a, b) v
para una critica de esta distincion véase (Rorty 2009, 1980). Para
un interesante tratamiento critico de esta disputa entre Taylor vy
Rorty, véase (Stauch 1992).
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trata del texto de Immanuel Kant, aparecido en 1798, y que lleva por titulo
La contienda entre las facultades. En €l Kant habla del sistema universitario
de su épocay, con gran disgusto y molestia por los cambios que ha venido
sufriendo, presenta sus inconformidades y criticas. En particular el titulo
“la contienda entre las facultades” hace referencia a la manera como se
agrupaban ciertas disciplinas en aquella época: a un grupo se lo conocia
como las facultades superiores, y al otro como la facultad inferior. Esta
ultima suele pensarse como la filosofia, pero en realidad reunia a todas las
humanidades. Por su parte, las facultades superiores eran las disciplinas
que tenian una fuerte vocacién de formacién para el trabajo (la medicina
y la jurisprudencia, por ejemplo). La facultad inferior, en cambio, estd
al servicio de las superiores y se encarga del andlisis y juicio acerca de la
verdad (o falsedad) que haya en las doctrinas de dichas facultades. No
forma, entonces, para el trabajo (o para una cierta profesion especifica)
sino para el uso de la razén y la evaluacidn critica de los preceptos que
las otras disciplinas acogen y predican. Esta divisién de funciones viene
acompafiada también de intereses y consecuencias. Dice Kant:

Entre las [facultades] superiores solo se cuentan aquellas sobre cuyas doctrinas le
interesa al gobierno determinar cudles hayan de ser sus contenidos o si deben ser
expuestos publicamente; por el contrario, aquella que sélo ha de velar por el interés
de la ciencia, es llamada inferior, dado que ésta puede tratar sus tesis a su antojo. Al
gobierno le interesa sobre todo aquello que procura un fuerte y duradero influjo sobre
el pueblo, y de esta indole son las materias de las Facultades superiores, mientras que
confia las de la inferior a la propia razén del pueblo versado en ello. (Kant 1999)

Dos puntos se pueden extraer de esta cita de Kant. El primero de ellos
es que los intereses del gobierno de la época eran claros acerca de cémo
debia propiciar cierto ejercicio de las profesiones y, por ello, ejercia un
control sobre los contenidos de lo que las facultades superiores impartian.
En oposicion a esto, ya que no veia a la facultad inferior -a las humani-
dades- como tutiles para estos propdsitos, no ejercia sobre ella dominio o
injerencia mayor. El segundo es que, como consecuencia directa de ello,
la facultad inferior gozaba de mucha mas libertad que las superiores; mas
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aun, para Kant la libertad de injerencia por parte del gobierno le ha de
ser connatural a esta facultad, pues de lo contrario no podria cumplir
con su objetivo de evaluar la verdad de las doctrinas de las supriores: “La
facultad de Filosofia, en cuanto debe ser enteramente libre para compulsar
la verdad de las doctrinas que debe admitir o simplemente albergar, tiene
que ser concebida como sujeta tan solo a la legislacion de la razén y no a
la del gobierno” (Ibid).

Acerca de la contienda entre las facultades, Kant identifica dos, a una
la llama ilegitima y a la otra legitima. La primera contienda tiene que ver
con una diferencia fundamental acerca del servicio que prestan las distintas
facultades. La facultad inferior, las humanidades, busca el cultivo de la
libertad y la defensa de la verdad, mientras que las facultades mayores se
ven llevadas por las exigencias y deseos del pueblo y buscan cumplir con
sus caprichos. Asi presenta, en su versidn actualizada a nuestra época, el
conflicto recién mencionado el filésofo peruano Miguel Giusti:

Es ilegitimo el conflicto que pretende aplicar a la facultad de humanidades los cri-
terios que podrian ser validos a lo sumo para facultades profesionalizantes, es decir,
el sometimiento a normas de uniformizacién de la vida académica que provienen
de las demandas del poder politico, el poder econdmico o el poder burocratico de
la concepcidén hegemodnica de la sociedad. No se estd respetando, en ese caso, la
peculiaridad de esta facultad, que consiste en promover la libertad del conocimiento
y el compromiso con valores éticos estrictamente racionales (vale decir: mas huma-
nitarios). (Giusti 2019)

Este primer conflicto, entonces, tiene que ver con la imposicion de
ciertos objetivos y metas a la facultad inferior, que no son acordes a su
naturaleza ni a su verdadero propdsito, por el simple hecho de que las
facultades superiores si encajan mas en este modelo. En cierto sentido,
se puede ver aqui en germen el problema, muy conocido hoy en dia, de la
exigencia que se hace a ciertas disciplinas de justificar su utilidad, ya que
utilidad se asume como un criterio basado en rentabilidad, produccién
de patentes u otros similares que de plano no encajan con el propdsito
esencial de la formacién humanistica. Es una imposicién tal la que lleva
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a pensar que hay disciplinas inutiles y, por ende, prescindibles, como ya
vimos al inicio de este escrito en la crisis que Nussbaum refiere de 2008 y
las decisiones que varias universidades tomaron respecto de sus facultades
y departamentos de humanidades y ciencias sociales.

Si el primer conflicto tiene que ver con cierta independencia con la
que ha de gozar la facultad inferior de los caprichos y requisitos del pueblo
(v en este sentido es ilegitimo, pues el pueblo no puede imponer sus exi-
gencias a esta facultad, no sélo porque no tiene autoridad para ello, sino
porque solo puede hacerlo a costa de la destruccidn de su naturaleza libre);
el segundo conflicto tiene que con la independencia que ha de gozar esta
facultad respecto del estado. No se ha de olvidar que los términos superior
e inferior dados a las facultades tienen que ver justamente con el caracter
de quien representa a las superiores, a saber, el gobierno:

En el conflicto entre las facultades, el punto de vista y los intereses gubernamentales
son «re-presentados» por las llamadas facultades «superiores». Su «superioridad»
no tiene fundamento académico sino politico, y proviene justamente del caricter
de su representado: las enseflanzas que ellas transmiten son las que les han sido
confiadas por el gobierno. [...]

A las superiores se opone otra facultad, esta si de estirpe académica, mds no por
ello sin responsabilidades politicas. Se la llama «inferior» no porque represente los
intereses del pueblo subordinado, sino porque, pese a encarnar «el uso publico de
la razén», obedece. (Parra 2019)

La facultad inferior ha de cuestionar las imposiciones del gobierno
a las facultades superiores, buscar eliminar el dogmatismo y ser siempre
bastion de la verdad y la razén. Esto implica, entonces, que debe ser
independiente de imposiciones dogmadticas por parte del gobierno, que
ha de poder cuestionar lo que el gobierno impone por decreto, y que ha
de poder ser critica frente a los propdsitos que el gobierno establece para
dichas facultades. Esto, sin embargo, tiene un tizne un tanto paradéjico,
pues la independencia no puede ser total, asi como la victoria jamds puede




ser absoluta. Se trata de un proceso de vigilancia y correccién, de criticay
crecimiento, al cual el gobierno mismo no ha de tenerle miedo pues ayuda,
en el fondo, a su crecimiento constante y su mejoramiento:

Dicha querella no puede cesar jamds y la Facultad de Filosofia es quien debe estar
siempre en guardia a este respecto. Pues siempre se dardn por parte del gobierno
prescripciones estatutarias concernientes a la exposicion publica de las doctrinas
dado que una libertad sin lindes para airear en publico toda suerte de pareceres
habra de resultar nociva tanto para el gobierno como para el propio publico en
general. (Kant 1999)

Este conflicto es, para Kant, legitimo, pues es justamente parte de la
naturaleza de la facultad inferior ejercer esta suerte de vigilancia y critica
constantes y, sin ella, el crecimiento y mejoramiento propio de las insti-
tuciones se veria obstaculizado.

Nuevamente es Miguel Giusti quien presenta una versién actualizada
a nuestra época de este segundo conflicto:

Legitimo es, en primer lugar, el conflicto que puede surgir y puede expresarse entre
la facultad inferior y las facultades superiores cuando estd en juego la defensa de la
libertad y la autonomia en la practica de la investigacion. Y legitima es también la
resistencia de la facultad de humanidades (o su equivalente) frente a los parametros
estereotipados de medicién o acreditacion de la calidad impuestos indiscriminadamente
por la burocracia internacional. [...] Finalmente, seria también legitima la contienda
que puede plantearse entre los profesores-investigadores de toda la universidad acerca
de la definicidn de la naturaleza misma o de los fines que debiera perseguir la propia
universidad, o acerca del modo en que cabria plantear el papel de las humanidades
o el sentido de la universidad en nuestras sociedades. (Giusti 2019)

Kant muestra asi cémo hay una tensién fuerte entre un deseo mer-
cantil por ofrecerle al publico lo que este pide, un control o imposicién
gubernamental acerca de cémo ciertas disciplinas han de comportarse,
lo que han de ensefiar y como deben ser medidas o juzgadas acerca de su
calidad o pertinencia, y el ideal de una formacién de personas criticas, libres,
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empaticas y morales. No creo que sea la intencidén de Kant (y ciertamente
no es la mia) satanizar ciertas profesiones, areas o disciplinas. Creo que
lo importante de este antecedente histdrico es justamente el énfasis que
pone entre la necesidad del mercado, la necesidad politica, y la libertad
necesaria para cuestionar estas necesidades y tenerlas a una saludable raya
(sin, por ello, eliminarlas o borrarlas).

Este recorrido, incompleto, sin duda alguna, y sesgado segun los
intereses del autor de este texto, sirve para establecer un analisis de las
consecuencias, o lo que prefiero llamar ondas (entendiendo por ello la
imagen de una piedra que cae en un estanque de agua placida y genera
entonces ondas que se dispersan hacia los bordes); es decir, establece
puntos de referencia que nos permitiran enfatizar ciertas caracteristicas
de la situacién actual que presenciamos acerca de la brecha entre los dos
grandes campos disciplinares. Por supuesto, evitando caer en anacronismos
o0 juicios injustos acerca de afirmaciones hechas en tiempos pasados, en
circunstancias relevantemente diferentes.



Ondas del pasado, hoy

Lo que he intentado mostrar en la seccién anterior es que la brecha que
hoy en dia reconocemos entre los dos campos disciplinares (humanidades
y ciencias sociales, por un lado, y ciencias duras, naturales o rigidas, por el
otro) no es un invento contemporaneo, sino que tiene sus raices arraigadas
y profundas en la historia, y que éstas son de diferente indole. Desde los
intereses gubernamentales, los intereses y demandas populares, pasando
por una cierta naturaleza de la evolucidn de la ciencia misma que lleva
a su atrincheramiento y aislamiento, hasta una responsabilidad que los
mismos integrantes de las comunidades cientificas tenemos al defender
nuestros terrufos en vez de buscar vasos comunicantes con otras disci-
plinas. Debemos ser cuidadosos de no caer en anacronismos y no tomar
como extrapolable, verbatim, lo dicho por autores del pasado a la brecha
de hoy en dia. En lugar de ello, me interesa mas el espiritu mismo de los
problemas que ellos encontraron y que, con cambios evidentes en sus
particularidades, pero preservando su esencia, siguen latentes hoy en dia.
Una buena muestra de ello la da Marcial Blondet en este escrito:

[L]a formacién en muchas universidades se encuentra inmersa en un proceso
aparentemente imparable de deshumanizaciéon debido a que sus carreras han sido
redisefiadas bajo el enfoque «emprendedor». En este enfoque, se promete a los estu-
diantes que podrdn modelar su vida en funcién del éxito profesional sin necesidad
de preocuparse por la situacién de otras personas o de los problemas de la sociedad.

Esto es particularmente preocupante porque las autoridades universitarias general-
mente comprenden bien que la formacion integral (cientifica, humanistica, social
y cultural) es crucial para todas las carreras y asi lo pregonan orgullosamente en su
misién. Tipicamente, las universidades se autodefinen como una institucién acadé-
mica plural y tolerante; inspirada en principios éticos y democréticos; que brinda
una formacién humanistica, cientifica e integral de excelencia; que contribuye a
ampliar el saber mediante investigaciones e innovaciones de nivel internacional;
y cuyos egresados estan calificados para trabajar al mas alto nivel profesional. Sin




embargo, para maximizar sus ganancias econdmicas, han decidido dejar de lado la
formacién integral y han adecuado sus planes de estudio para ofrecer el maximo
numero de cursos técnicos con la intencién de satisfacer las necesidades del mercado
y las empresas, mientras que, al mismo tiempo, reducen el nimero minimo de cursos
de CHS y artes, logrando asi desconectar a los estudiantes de la realidad social y
cultural de su pais. (Blondet 2019)

Se puede ver que no se trata de mera ingenuidad. No es que las insti-
tuciones de educacién no sepan, no conozcan y no reconozcan el valor de
cierto tipo de formacidén integral, de formacién para la ciudadania demo-
cratica, sino que, aun reconociéndolo, han de jugar el juego del mercado.
Intentan jugar a dos bandas reconociendo, de dientes para afuera, en sus
misiones y visiones institucionales (documentos usualmente publicos)
la necesidad de esta formacién integral, y, a la vez, haciendo la apuesta
curricular mas cerrada hacia intereses de mercado.

Por su parte, los gobiernos también cargan con su parte de la culpa
al asumir un modelo que privilegia la apuesta por ciertas disciplinas. Muy
cercano a lo que denuncia Kant, integran en sus planes de desarrollo el
apoyo de ciertas disciplinas como facultades superiores, relegando a un
segundo plano otras facultades inferiores que, por considerarlas inocuas
o inofensivas, carecen de mayor apoyo y son dejadas en libertad que mas
demuestra una indiferencia que un respeto. Un ejemplo tal lo da, nueva-
mente, Blondet cuando dice:

La falsa idea de que inicamente es necesaria la inversién en CTI para lograr el rapido
desarrollo de un pais ha surgido bajo el prodigioso nivel de desarrollo alcanzado
rapidamente por Corea del Sur y Japén luego de la Segunda Guerra Mundial. Lo
que no se ha tomado en cuenta, sin embargo, es que tanto Japén como Corea, al
mismo tiempo, realizaron una inversiéon considerable en salud y educacion, por lo
que deberia quedar claro que, para avanzar rapidamente hacia el desarrollo de un
pais, la inversidén en CTI es necesaria, pero no suficiente. Atn asi, algunos paises en
vias de desarrollo que han optado por el enfoque neoliberal y han creado sistemas
que apoyan Unicamente la formacién y la investigacidén en el dmbito cientifico y
tecnoldgico, y la innovacién centrada en crear productos para las empresas, han
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dejado de lado la formacién y la investigacion en las artes y las ciencias humanas y
sociales. Tienen, pues, la esperanza de que un despliegue tecnoldgico traera consigo
el desarrollo general del pais.

Este enfoque resulta, asi, unidimensional y miope, porque no reconoce que la
formacion de los ingenieros debe ser integral, con una sélida base cientifica y un
componente humanistico y social importante. (Blondet 2019)

Esto ejemplifica, a su vez, el error que acusa Nussbaum acerca de
pensar que “desarrollo” es algo que debe ser medido en términos neta-
mente econdmicos.

Hay, adicionalmente, un problema respecto de la medicién del impacto
de la investigacién cientifica. Usualmente el impacto de una investigacién
se mide por los productos que de ella se derivan, especialmente publica-
ciones. Estas publicaciones entran en un sistema bibliométrico que mide
las citaciones que la publicacién recibe en un periodo de tiempo, asi como
el factor de impacto que tiene la revista en la que la publicacién aparece.
Los problemas con este tipo de sistemas bibliométricos son varios y bien
conocidos, y no tengo el tiempo de desarrollarlos aqui®®>. Me gustaria, sin
embargo, centrarme en uno particular: cuando se hacen estas mediciones
de impacto, lo que se entiende por “impacto” es sumamente limitado, a
saber, el impacto en la comunidad académica y de investigadores. Si lo
que se mide son citaciones en otros articulos investigativos, el impacto
de la investigacion se estd midiendo en el efecto que tiene en otros inves-
tigadores, dentro de la academia y no en la sociedad en general. Pero si
la investigacién tiene como su fin mejorar las condiciones de vida de la
poblacién en general (por ejemplo) este es un impacto tal vez mas rele-
vante que queda por fuera del espectro de medicién del indicador. Cudndo
un proceso investigativo ayuda a organizar mejor a una comunidad para
que sepa utilizar las herramientas legales para defender sus derechos es

65 Para un recuento de la evaluacion de estos sistemas de medicion,
sus ventajas y sus problemas, véase (Patarroyo, Aldana, y Pardo
2020).
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algo que usualmente no se mide (al menos no dentro de los estdndares
comunes) a menos que se lo mencione en algun tipo de publicacién. Y en
ese caso lo que se mediria seria el impacto que la publicacion tuvo en otros
investigadores y no la investigacion en la comunidad. Esta limitacién trae
consigo dos consecuencias que coadyuvan al afianzamiento de la brecha
entre los campos disciplinares que ha sido nuestro centro de atencién en
este texto. La primera de ellas es que invisibiliza importantes efectos de la
investigacion que suelen ser tipicos de diciplinas humanisticas y sociales y
que no encajan en estos modelos de medicidon. Asi, se suele pensar en estas
disciplinas como menos productivas, menos pertinentes o menos valiosas,
no porque de hecho lo sean, sino porque su impacto no estd siendo debi-
damente medido gracias a las limitaciones de los sistemas bibliométricos.
Esto, a su vez, viene ligado a toda una tendencia de ranquines que miden,
entre otras cosas, la produccién investigativa de las universidades y centros
de investigacidn justamente en términos de estos impactos bibliométricos,
trayendo consigo la segunda consecuencia, a saber, que las instituciones
apuestan entonces por fortalecer las disciplinas que les permiten afianzarse
en ese juego de mediciones y subir en los ranquines, apostando a la vez
cada vez menos por aquellas que no encajan tan adecuadamente en este
esquema. Pensar que el valor de una disciplina en términos investigativos
se reduce al comportamiento bibliométrico de sus productos es tan miope
como pensar que el desarrollo de una sociedad se reduce inicamente a su
capacidad de ingreso promedio per capita.

Pero los inconvenientes no se presentan sélo a nivel de la investigacién
académica o la inversidn estatal. El sistema educativo inculca las raices de
la brecha desde los primeros momentos de formacién de los estudiantes
en la educacién primaria y la secundaria. Se ensefian las ciencias naturales
y las ciencias sociales como mundos separados y muy diferentes. A las
primeras se las envuelve en un halo de abstracciéon, perfeccidn y pureza,
mientras que a las segundas se las recubre de un manto de subjetividad,
volatilidad y variabilidad. Se las separa entonces y, al hacerlo, se establece
una distincidn forzada que en la experiencia no es tan perceptible:

En verdad, la experiencia no conoce ninguna divisién entre los asuntos humanos
y el mundo fisico puramente mecanico. El hogar del hombre es la naturaleza; sus
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propdsitos y fines dependen en su ejecucién de las condiciones naturales. Separados
de tales condiciones, llegan a ser suefios vacios y complacencias ociosas de la fantasia.
Desde el punto de vista de la experiencia humana, y por tanto del esfuerzo educativo,
toda diferencia que pueda hacerse entre la naturaleza y el hombre serd una distincién
entre las condiciones con que ha de contarse en la formacion y ejecucién de nuestros
fines practicos y los fines mismos. (Dewey 1944)

La manera en la que se llega a la formulacién de teorias cientificas
naturales involucra una gran cantidad de participacion de la intuicién, un
tanto de riesgo con la especulacién, razones estéticas y hasta la suerte. Una
vez consolidado el paradigma, es labor de un grupo de adeptos a la ciencia
“limpiar” esta historia para que en los libros de texto aparezca mas como el
resultado de un proceso de encadenamiento légico y abstracto®. Es este
proceso de limpieza el que termina ofreciendo una versidon desprovista de
aquello que humaniza a estas teorias y las aleja de lo cotidiano, de lo real, de
lo mundano. La divisidn, entonces, cala a tal lugar en el sistema educativo
que es sorprendentemente frecuente que al momento de hacer entrevistas
(como lo hago todos los semestres) de admisidén para los programas de la
Escuela de Ciencias Humanas en la universidad en donde trabajo, una de
las principales razones que aducen los aspirantes para haberse inclinado
hacia las humanidades o las ciencias sociales es su aversion o dificultad con
las matematicas o las ciencias duras. Se sorprenden entonces al enterarse
de que los estudios de Filosofia incluyen, en casi todas las universidades,
un fuerte componente de légica proposicional y 16gica matemadtica. Que
la Antropologia y la Sociologia se nutren de los métodos cuantitativos y
que entre mas soélida sea la formacién en su manejo, mas sélidas llegaran
a ser las investigaciones que hagan los estudiantes de estas carreras. Y
como estos hay ejemplos por doquier de cdmo esta aparente separacién
de caracteristicas en cada bando es mas ficticia que real:

66 Para una excelente explicacion de coémo Einstein concebia que se
formaban las teorias cientificas, y el papel de la intuicion, la cultura,
los prejuicios vy la incertidumbre en ello, véase (Holton 1982).
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Todo paso dado hacia adelante en estas ciencias -los estudios llamados historia,
economia, politica, sociologia- revela que las cuestiones sociales son capaces de
ser inteligentemente tratadas solo en la medida en que empleamos el método de
recoger datos, formar hipdtesis y comprobarlas en la accidn, y en la medida en que
utilizamos para la promocidn del bienestar social el conocimiento técnico alcanzado
por la fisica y la quimica. (Dewey 1944)
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5 brecha entre las Ciencias Humanas

cQuée hacer?

En el recorrido que he planteado en este escrito he intentado enfatizar
algunas de las razones por las cuales existe hoy en dia una brecha entre
dos grandes campos disciplinares. Una brecha en donde uno de estos
campos es visto como mads importante, mds digno de consolidacién, mas
relevante para una cierta forma de desarrollo de las naciones y es, por ende,
mas fomentado por decisiones estatales. He intentado mostrar, a la vez,
que la brecha debe ser reducida y hasta cerrada, no con el fin de borrar
distinciones obvias que hay entre las disciplinas, sino con el de reconocer
su importancia, en la misma medida, para la formacidon de la ciudadania
democratica y el progreso social y humano.

En este sentido, pasos importantes ya han sido dados. Celebro el que
la Misién de Sabios 2019 haya adoptado un modelo de desarrollo humano
(en vez de uno econdmico) a la base de su informe publicado a inicios de
2020. De igual manera, la Misién insta al gobierno a hacer una apuesta
solida por el desarrollo cientifico en el pais, en la cual trate de igual manera
a todas las disciplinas, de manera horizontal y sin jerarquias:

el pais debe plantearse seriamente la necesidad de impulsar las diferentes formas de
conocimiento que coexisten, propiciando el didlogo constante, fluido y horizontal
entre estos distintos saberes, desde el cientifico hasta el ancestral, pasando por el
arte y otras formas de experiencia sensible. (Sabios 2020)

La Misién también reconoce que el aporte a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible ha de ser mancomunado y que alli tiene cada grupo disciplinar
su lugar esencial, sin que haya unos mas preeminentes que otros:

Si queremos lograr hacia el 2030 un desarrollo sostenible y con equidad, en confor-
midad con los objetivos de desarrollo sostenible planteados junto con mds de 130
naciones (ODS), serd necesaria una clara decisidn politica, altas inversiones por
parte de los gobiernos, y la construccién de politicas nacionales e internacionales




muy bien sustentadas en evidencias (es decir, soportadas en ciencia). La ciencia
tendrd un papel fundamental en el logro de todos estos objetivos.

Las ciencias basicas ayudaran a fortalecer la base cientifica para el manejo sostenible,
aumentar la comprensién de los asuntos cientificos, y construir una buena capacidad y
potencial de respuesta a los problemas, algunos imprevisibles. Por su parte, las ciencias
sociales seran centrales en estos objetivos, basta sefialar algunos como: igualdad de
género, reduccién de desigualdades, ciudades y comunidades sostenibles, paz, justicia e
instituciones soélidas. Las ciencias de la salud apoyaran el objetivo de salud y bienestar.
Otras ciencias disciplinarias, mas dirigidas a la produccién, tendran un papel central
en: el fin de la pobreza, hambre cero, energia asequible y no contaminante, industria
e innovacion de infraestructura. Las ciencias relacionadas con el ambiente, el mary
la bioeconomia serdn decisivas en el cumplimiento de objetivos como: accién por el
clima, vida submarina, vida de ecosistemas terrestres y, también, hambre cero. Las
artes y las humanidades serdn otros campos de conocimiento fundamentales para
el desarrollo de una sociedad sana y una convivencia arménica con los seres vivos,
humanos y no humanos. (Ibid.)

Celebro el espiritu de la propuesta mas que su redaccion. Tal como
ha sido escrita pareciera que hay objetivos para cada diciplina, como si se
pudieran solucionar algunos desde el trabajo disciplinar y lograr el cum-
plimiento de los ODS fuera posible como tarea individual que cada quien
hace desde su campo y luego se unen los resultados. Pero no ha sido éste
el propdsito ni la intencidén con la cual el parrafo fue redactado. En este
sentido me apego mads a la manera como Blondet ha presentado la idea:

Cada uno de los objetivos globales de la ONU involucra el planteamiento de pro-
blemas complejos y multidimensionales, cuya solucién requerird un intenso y
sostenido esfuerzo de parte de profesionales de distintas especialidades trabajando
concertadamente. Estd claro, entonces, que sera muy dificil lograr el desarrollo de los
paises donde la formacién profesional y la investigacién se concentren tinicamente
en temas tecnoldgicos. (Blondet 2019)
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La Misién de Sabios ha dado, entonces, pasos importantisimos en la
direccidn correcta. El reto ahora es, en buena medida, pedagdgico. Divulgar
este informe para que sea la comunidad colombiana la que se lo apropie,
lo haga suyo, lo conozca y lo entienda, de manera que se convierta en
parte de la conversacidn, de las exigencias que el pueblo les haga a sus
gobernantes, de los debates de candidatos a cargos publicos, de las agendas
de los regentes, etc. S6lo asi se evitard que el informe se convierta en un
libro mas que plasmod interesantes propuestas que jamas pasaron de la
plana tinta al mundo de tres dimensiones.

Muy ligado con el trabajo mancomunado en pro de los ODS se ha de
trabajar en la creacién de un sistema de métricas de nueva generacion que
permitan hacer una medicién del impacto de la investigacion, sobre todo
de corte interdisciplinar, allende de las meras mediciones bibliométricas.
El impacto que la investigacidn tiene en la produccién de un cambio
social, en el mejoramiento de las condiciones de vida de los pueblos, en
el aumento de la empatia, de la reconexion del tejido social, en la forma-
cién de sentimientos morales, entre muchas otras posibilidades, debe ser
adecuadamente medido en las poblaciones que se beneficiaran de este tipo
de investigaciones y no en las comunidades cientificas que las desarrollan
y sus colegas. Las métricas de nueva generacidn, que son una evolucion de
las métricas alternativas, son ain un campo en desarrollo, y todo esta aun
por hacer®’. Pero justamente por ello presenta posibilidades ilimitadas de
construccion. Este sistema no reemplaza a las mediciones bibliométricas
sino que las complementa, dando asi visibilidad a una amplia gama de im-
pactos que merecen ser medidos y, con ello, reestableciendo la importancia
y relevancia de las disciplinas que hasta el momento no han encontrado
eco en la busqueda de una visibilizacidon de sus aportes a la comunidad.

Y me gustaria cerrar retomando una propuesta de John Dewey acerca
de un cambio en la educacién basica y secundaria respecto de la ensefianza
de las ciencias naturales y las ciencias sociales y humanidades. Como ya se
ha visto, la manera actual de presentar estas ciencias crea una distincién

67 Véase (Wilsdon 2017)
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entre ellas ficticia que, con el tiempo, cimienta la brecha de la que hemos
venido hablando:

Respecto a los estudios humanistas y a los naturalistas, la educacién deberia tomar
como punto de partida su estrecha interdependencia. No ha de aspirar a mantener
la ciencia como un estudio de la naturaleza aparte de la literatura, como un registro
de los intereses humanos, sino a fertilizar mutuamente tanto a las ciencias naturales
como a las diversas disciplinas humanistas tales como la historia, la literatura, la
economia y la politica. (Dewey 1944)

Se trata de ofrecer una enseflanza conjunta, en donde se vea lo natural
de las relaciones humanas, y lo humano de las teorias y ciencias naturales.
Es un reto, sin duda alguna, pero que bien vale la pena intentar. Tal vez
la manera mas efectiva de empezar a cerrar la brecha es desde esta etapa
temprana en la cual empieza a abrirse.
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