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EL YO COMO REPﬁBLICA.IDEN TIDAD PERSONAL
Y BIEN PUBLICO EN HUME

Pablo E. Pavesi

Una de las objeciones que ha debido enfrentar la teoria de la identi-
dad personal propuesta por Hume en la seccién 1.4.6 del Tratado de Ia
Naturaleza Humana, plantea que, una vez establecido que el yo es un
“haz o coleccién de percepciones...” (T252),! no es posible dar cuenta del
origen de nuestra creencia en la identidad personal sin suponer la exis-
tencia de un yo capaz de ser afectado por las relaciones de semejanza y
causalidad que sus propias percepciones mantienen entre si. Hume pre-
tende eludir ese circulo recurriendo a atribuciones de identidad en ter-
cera persona: “la identidad que atribuimos a la mente del hombre es so-
lamente una identidad ficticia...” (T259); “(la identidad) es meramente
una cualidad que atribuimos (a las diferentes percepciones)” (T 260). Pe-
ro la inconsistencia de la teoria se hace evidente cuando las atribuciones
de identidad en tercera persona son traducidas a atribuciones en prime-
ra persona, de donde resulta que “la identidad que yo me atribuyo a mi
mismo es solamente una identidad ficticia”; “la identidad es solamente
una cualidad que atribuyo (a mis difererentes percepciones)...”.2 La ob-
jecion —en la cual los intérpretes han visto la razén del escepticismo que,

1. Hume, David: Tratado de Ia Naturaleza Humana, traduccién de Felix Du-
que, Madrid, Editora National, 1977, citado en texto como T. El ntimero de pé-
gina entre paréntesis remite a la edicién estandar de A. Selby-Bigge, Oxford
University Press, 2a. ed., 1978.

2. La objecién estd formulada in extenso por Stroud, Barry: Hume, Meéxico,
UNAM, 1986, pp- 190-191. Un andlisis m4s fino de las atribuciones de identidad
en tercera persona que Hume propone en T260 permite una formulacién mas
sofisticada de aquella objecién, que utilizaremos més adelante ¥y que nos con-
viene resumir. Las atribuciones de identidad en tercera persona exigen conside-
rar por lo menos cuatro percepciones. Dos de ellas corresponen al sujeto obser-
vado: pls, que es una percepcién pasada, Y pP2s, que es una imagen de pls dada
por la memoria. El observador tiene a su vez otras dos percepciones, a saber,
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con respecto a la identidad personal, Hume declara en el ”Apéndice” al
Tratado (T636)—> permite ser formulada de otro modo: dada la totalidad
de las percepciones posibles, como establecer, sin suponer un yo consti-
tuido y diferente de otros, el conjunto continuo de mis petcepciones?3?
Brevemente, las relaciones naturales son incapaces de dar cuenta por si
solas del origen de la propiedad de las percepciones.*

Intentaremos probar en este trabajo que el texto del Tratado ofrece
una solucién al problema, centrando nuestra atencién en un parrafo
que, hasta donde sabemos, no ha sido tomado en consideracion por los
intérpretes, y en el cual Hume compara la mente humana con una re-

plo, que es su recuerdo de la percepcion pasada pls, y p20, que es la percepcién
que tiene de p2s. La atribucion de identidad dada par el observador resulta de
su conciencia (awareness) de la semejanza entre pls y p2s. Los problemas que
surgen de extender este modelo a las autoatribuciones de identidad son dos.
Primero, como diferenciar p2s de p20, esto es, la percepcion presente que el su-
jeto tiene de la percepcion pasada pls y la percepcién presente que el observa-
dor —en este caso, el mismo sujeto— tiene de ellas? Para que p20 tenga por objeto
exclusivo la percepcion pZS,ambas deben ser especificamente idénticas, sélo di-
ferentes en numero, y la diferencia numérica no es suficiente para distinguir
dos percepciones entre si. El mismo problema se presenta respecto a p2s —el re-
cuerdo que el sujeto tiene de una percepcion pasada pls—. Este andlisis del mo-
delo de atribucién en tercera persona s€ lee en Bricke, John: “Hume on Self
Identity, Memory and Causality”, en Morice, G.P. (ed.): David Hume: Bicentenary
Papers, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1977, pp. 167-174, y luego en
Huume's Philosophy of Mind, Princeton, Princeton University Press, 1980, p. 85ss.
3. Véase par ejemplo Mclntyre, Jane: #]g Hume Self Consistent?”, en Norton,
D.F.; Capaldi, N.; Robison, W.B.(eds): Mc Gill Hume Studies, San Diego, Austin
Hill Press, 1979, pp- 82-83, quien verifica cierto consenso entre los comentaristas
al respecto. Recientemente, Wayne Waxman plantea el mismo problema: dado
que el sistema de mis perceciones estd unido entre si par relaciones de causay
efecto, “quién o qué observa esas percepciones y hace esas conexiones?” Wax-
man sugiere una {nica salida, que seria la de Hume, y debe ser la de sus co-
mentaristas: el silencio. “Hume Quandary Concerning Personal Identity”, Hume
Studies, 17,1992, p. 240.

3a. Barry Stroud, op. cit, pp- 203-204 nota.
4. Segtn esto, el problema que lleva a Hume al escepticismo reside en il

dificultad de dar cuenta de la necesaria propiedad (ownership) de las percepcio-
nes...”. Pears, David: “Hume on Personal Identity”, Hume Studies, 19, 1993, p-

290.

B : . !
us impresiones e ideas, sin perder su identidad (T261)

IDENTIDAD Y BIEN PUBLICO EN HUME
265

ublica.> Debem i :
EI i e 2;t<:relfilirdzncs§§1;uiili Sc%;l:de,stadcolmparacién de ningtn
e —— : 10n de las relaciones caus
respeclzivoslzglt?rleessésLos mlclem})ros de una sociedad civil no unen 211‘132
By it ] Pelrbfe aciones de causalidad, sino por simpatia a
- satisféc bien pgbhco, a través de la cual dichos intere-
L e dehiereings excafr?‘ indirecta. Para .tomar seriamente esta com-
aspectos: primero, como ”1:;?; CI;U?S 1&} I.IC.)Cl(')n de simpatia, en sus dos
(T363); segundo, como ”fuinte prli(; (x:/'lwilfiante de. tqda§ las pasiones”
(T618). Enseguida después d principal de las distinciones morales”
AR T o 5 : ?sarrollaremos los dos puntos principales
v Vienela s Sn. primero, que la comparacién del yo con una
- i ey legitimamrafc una nueva nocién de identidad, que puede
Bl torearies oo eXian e a objetos compuestos y variables, sin por
{1 componcn: Sex r(\agma separada e independiente de las partes
por la invencién de ur%a regcila iset?ncgrtnuparacién viene a decir que sélo
j6t0]:5), t(;mto dellas percepciones COI:I; dZ Tol‘: ll))ireiilsedad it e
ado que la solucién que sugerimos co . <
del entendimiento sino i mpromete no sélo a la teorfa
un segundo grupo de Pjo{)alggf:ilia? o ks
aparentemente insalvable s este es, el que surge de la diferencia,
L benier 6 T de ent’ q:il'el con respecfo a la identidad personal
S end imiento y el libro de las pasiones. Segt’u{
en nuestra mente (T 317)fEa e/nuestrf) Propio yo esta siempre presente
aun, podria afirmarse qué Eﬁlrilne i?)l;i’dzf eXi'Sctle i) feea T 252): Mas
bro ! i g a evidente, en e H
o ;elfigg, I{}a teSIS. que; Efltrl.bulda.a ”a}gunos filésofos”’ (T Zéls)eillméo h:
n conjunto de investigaciones ha examinado reciéntelr)rrlgfe

5.”A ester
; espe
B o estadlg (cct;) no puedo comparar el alma con nada mejor que con u
| ———— dmmc;)r.lwealth) en que los distintos miembros estin unidna
e e oo 1e gobierno y subordinacién, y que dan origen a otras .
3 ’ . )
e nfo IgT1 (r)lda misma republica en los cambios incesantes de sus P;’r
o . , . r-
f o Demednocy que una misma republica particular no solamente pue—
e e e ros, sino también sus leyes y constituciones, de foli
sma persona variar 4 1 i
su caracter y disposicié i
icion al igual que
6. “Es evid i
: ente i6
e impreszgic(r;be tHume en la secci6n 2.1.11 del Tratado- que la idea o
ue tenemos de nosot i
ity : s0tros mismos nos est4 si
- _ . siempr -
q tra conciencia nos proporciona una percepcién tan I:fiiap rcf
e




. a8

266 P. PAVESI

la idea de yo en relacién a la teoria de las pasiones indirectas.” Los co-
mentaristas coinciden en general en entender aquella diferencia a la luz
de la distincion explicita que Hume establece entre dos teorias de la
identidad personal, que la consideran, la una, segin “nuestro pensa-
miento o imaginacién”, la otra, segtin “nuestras pasiones o el interés
que nos tomamos por nosotros mismos” (T 253). Esta linea de investiga-
cién, sin embargo, ha sido recientemente objeto de criticas, a nuestro pa-
recer bien fundadas, que pueden resumirse en dos puntos. Primero, la
teoria de las pasiones no puede dar cuenta del origen de nuestra creen-
cia en la identidad personal ya que depende necesariamente de la exis-
tencia de sujetos que se conocen ellos mismos como individuos entre
otros individuos; segundo, el examen de las pasiones indirectas no otor-
ga un criterio de individuacién que permita distinguir nuestro yo de
otros.8 Este trabajo querria mostrar que la comparacién con una republi-

nuestra propia persona, que es imposible que haya nada mds evidente a este
respecto” (T317). Es dificil no reconocer aqui la primera de las afirmaciones que
el libro del entendimiento atribufa a “algunos filésofos”, y que son “contrarias
a la experiencia misma abogada en su favor; no tenemos idea alguna del yo de
la manera que aqui se ha explicado”” (T251).

7. Nos referimos a McIntyre, Jane: “Personal Identity and the Passions” Jour-
nal of the History of Philosophy, 27, 1989, pp. 545-557; Henderson, Robert: “Perso-
nal Identity and the Indirects Passions”, Hume Studies, 16, 1990, pp. 33-44; Cha-
zan, Pauline: “Pride, Virtue and Self Hood. A Reconstruction of Hume”,
Canadian Journal of Philosophy, 22,1992, pp. 45-64, y sobre todo, a Baier Anet.te: A
progress of sentiments. Reflecions on Hume's Treatise, Cambridge, Harvard Umver.-
sity Press, 1991. Debemos mencionar también el minucioso estudio de Braharx.u,
Frédéric: “Sympathie et individualité dans la philosophie politique de David
Hume”, Revue Philosophique, 1992, 2, pp. 201-227. Hay que decir que Anette
Baier es sensible a la metéfora que hace del yo una reptiblica, pero sigue consi-
derando que la cualidad comun que la permite es la relacién de causalidad en-
tre las partes, percepciones o ciudadanos (pp. 126-127). Por otra parte, Ba{er
afirma que la metéfora permite considerar la republica como una substancia,
otorgéndole a esta nocién un sentido que Hume nunca le otorga, este es, el de
“complejo continuo cuya esencia reside en su principio de unién” (p. 128)..Est0
subvierte, si no aniquila, el sentido de la comparacién, que tal como sugerimos
mds abajo, es justamente el de describir una entidad no substancial, que es
idéntica en el tiempo, a la vez que no existe separadamente de sus partes.

8. Penelhum, Terence: “The Self of Book 1 and the Selves of Book 2”, Hume
Studies, 18,1992, pp. 281-291.
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ca permite superar ambas objeciones al ubicar, tal como exige la “Ad-
vertencia” al Tratado, ambos libros en una misma “cadena completa de
razonamientos” (Txvi), en la que la teoria de las pasiones indirectas vie-
ne a “confirmar” lo dicho respecto al entendimiento (T261;T319;T320).
La distinci6n entre el yo de las pasiones y el yo del entendimiento no se-
rd pues considerada como una distinciéon entre dos teorias sino entre
dos momentos de una misma teorfa politica de la identidad personal.

I

La simpatia es el “alma o principio vivificante de todas las pasiones”
(T363) y puede ser definida segtn distintos grados de generalidad. Des-
de el punto de vista més general, es un “deseo de compafifa” que lleva
a agruparse a todas las criaturas que no se devoran unas a otras, aun-
que no se propongan con ello alcanzar ventaja alguna (T363). Mas aco-
tadamente, es la capacidad por la cual percibimos ~ya sea por la con-
versacion o por el gesto- los signos exteriores de las inclinaciones y los
sentimientos de los demas (T317). Pero aquello que caracteriza la sim-
patia no reside tan sélo en la capacidad de concebir claramente las afec-
ciones de terceras personas, sino en sentir nosotros mismos esas afec-
ciones. Por simpatia, la idea dps que un observador tiene de la pasién
de un sujeto ps, se concibe con tal fuerza y vivacidad que se convierte
en la impresién que representa, dando lugar a una pasion en el obser-
vador po, idéntica a la pasi6n original ps (T317). Esta fuerza y vivacidad
de concepcién le es transmitida a la idea dps por su asociacién con la
idea fuerte y vivaz que tenemos de nuestro propio yo. Luego, la simpa-
tia se verd facilitada si, ademés de la semejanza natural de nuestra na-
turaleza, existe una “peculiar similitud” entre el sujeto y nuestra forma
de ser, pais, lenguaje etc., en tanto mas facil serd para la imaginacién
llevar a la idea relacionada la vivacidad con que concebimos la idea de
nuestra propia persona (T318).

Quisiéramos destacar que es justamente por el conjunto de esas si-
militudes que la idea de una afeccién se convierte en una afeccién mia.
Puede decirse que la simpatia se despliega en tres universos concéntri-
cos, definidos por tres grados de semejanza. El mas amplio es el de to-
das las criaturas humanas: “nos es imposible advertir en los demés una
pasion o principio cuyo paralelo no encontremos en nosotros mismos”
(T318-9). Este universo de semejantes se restringe por la semejanzas de
pais, lenguaje, forma de ser, que ligan a los miembros de una misma
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nacién. Las relaciones de causalidad, junto a las de contiguidad, tienen
un papel subordinado y refuerzan la semejanza entre l.os miembros de
las sociedades més pequeiias, ligados entre si por relac1one‘s de consan-
guineidad —que es una especie de causalidad-, y el trato asiduo (T31§).
Dicho esto se objetard inmediatamente que el examen de las pasio-
nes indirectas no viene sino a repetir el circulo que viciaba la teoria de
la identidad personal desde el libro del entendimi.ento. La nocién de
simpatia da cuenta de la propiedad de las percepciones por recurso a
las relaciones con otras personas, a las que a su vez no puede defm‘lr
mads que como el conjunto de mis semejmtes. S'egfm festo, el yo, propio
y ajeno, es resultado y a la vez condicién de la simpatia. Pe nuevo, pue-
de preguntarse: como diferenciar ps de po? Tqmadas a{sladamente, la
diferencia entre ellas es exclusivamente numérica; podrla.n pues per‘Fe-
necer a la misma persona. Esto, podemos responder, es ClerF?. La ol?]e—
cién, en efecto, enuncia el que creemos es el nﬁc.leo d.e la nocién de sim-
patia y punto inicial de la teoria humeana de la 1dent1dad‘persor/\al, este
es, no hay diferencia entre ps y po, o desde un punto de vista mas gene-
ral: los grados de semejanza entre las personas marcan grados'de ‘(m)d1-
ferenciacién entre sus percepciones.” Hume da cuenta de esta mdlfeflen—
ciacién inicial a través de una metéfora recurrente, segtn la cual “las
mentes de los hombres son espejos unas de otras...”, porque cada una
de ellas “refleja las emociones de las demds” (T 365). Hay pues una ver-
dadera “irradiacién de las pasiones, sentimientos y opiniones, (que)
puede ser en muchas ocasiones reverberada e ir. decayendo por grados
imperceptibles” (T365). Brevemente, la diferenc'1a entrepsy po es e>fc1u-
sivamente numérica, tal como es numérica la diferencia e'n,tre una ima-
gen y su objeto o entre una haz de luz y su rgfle]o. La: nocién de simpa-
tia, en fin, es circular porque viene a describir un fenomeno especula'r.
Cabe insistir en esa metéfora.l® Aprovechemos un ejemplo que brin-

9. Debe recordarse que la semejanza es la tnica relaci.c’)n posible entre 1m—
presiones (T283). Queda claro, por otra parte, que la semejanza es una relacién
tan contingente como cualquier otra, pero, a diferencia de la} causahda.ld, es una
relacién intrinseca, esto es, que depende sélo de los dos ob]_etos relacionados y
de ningtn otro. Cfr. Loeb, Louis: “Causation, Extrinsi.c Relations, and Hume Se-
conds Thoughts about Personal Identity”, Hume Studies, 18, 19?2, pp.’219-231_.

10. Cabe recordar que no es esta la tinica metéfora que la simpatia Per.mlte.
Hume describe la semejanza como aquella relacién que aporta el material infla-

B B
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da el mismo Hume, y que compete al orgullo y la humildad, pasiones
indirectas cuyo objeto es el yo. Puedo por simpatia sentir placer ante el
orgullo con que un anfitrién amigable me muestra su casa. Ese placer es
causado exclusivamente por el beneficio ajeno; no tiene relacién alguna
con mi interés o con la belleza de la casa y sus ornamentos (T364). El
sentimiento agradable que me embarga, “reflejandose una vez més”
(T365), sera percibido a su vez por mi anfitrién, quien gozara asu vez
de una satisfaccion derivada, la vanidad, “tercer reflejo” del placer ori-
ginal que la posesi6n de la casa brinda a su duefio. Pero después de éste
“resulta ya dificil distinguir entre imagenes y reflexiones, en razén de
su vaguedad y confusiéon” (T365). Hume hace atin més explicita esta in-
distincion cuando afirma que la causa del orgullo y la humildad —pasio-
nes cuyo objeto es el yo-, reside no sélo en sujetos estrechamente rela-
cionados con la idea de nuestra propia persona, sino también en
aquellos “que forman parte de nosotros mismos” (T285). Cémo podre-
mos entonces distinguir en este caso la imagen de su reflejo, la causa de
la pasién de su objeto, mi pasién de la pasién de otro?

Pero un mismo objeto puede reflejarse de muchas maneras, por
ejemplo, por una inversién de su imagen. Cuando una persona despier-
ta mi indignaci6n al contrariarme, es porque siento un grado de simpa-
tia hacia ella (T593). Sucede que los sentimientos del otro ya no se ase-
mejan a los mios —ya no se hacen eco de ellos- e introducen en nuestra
conversacion una regién de opacidad, una idea que no me refleja —pero
que, ay, refleja las opiniones de un tercero a quien yo bien conozco—. La
simpatia se manifiesta entonces bajo la apariencia de su contrario. Exis-
te ademds un principio de la naturaleza humana, la comparacién, que
da origen a la envidia y a la malicia, que opera en forma contraria a la
simpatia. La comparacién no es la inversién de una imagen sino de las
reglas de reflexién: por ella “un objeto nos hace siempre obtener del
otro con el que es comparado, una sensacién opuesta a la derivada de
este mismo objeto cuando es examinado directa e inmediatamente”
(T594). Pues bien, esta inversién de las pasiones s6lo puede ser entendi-
da por recurso a “la parte metafisica de la 6ptica” (T374), llamada a ex-

mable y a la simpatfa coma la chispa que enciende el fuego (T354). Caben tam-
bién metaforas acusticas: “Del mismo modo que cuando se pulsan por igual las
cuerdas de un instrumento, el movimiento de una se comunica a las restantes,
asi pasan facilmente de una persona a otra las afecciones...” (T576).
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Esta nueva condicién de la simpatia —fuente de nuestro interés en el
bien de la sociedad- no deja de ser problematica: ella era hasta aqui casi
tan extrafia al bien ptblico como el egoismo. Cierto es que la simpatia
es fuente de las obligaciones naturales que nos vinculan a nuestros se-
mejantes més cercanos. El burgués no es egoista —pasa la mayor parte
de su vida trabajando para su esposa e hijos—, pero es parcial. Nuestras
“ideas naturales y no cultivadas de la moralidad” —escribe Hume— con-
fieren “fuerza e influencia adicionales a la parcialidad de nuestras pa-
siones” (T 489). Es por esto que la avidez de adquirir bienes para noso-
tros y nuestros semejantes mas cercanos “resulta insaciable, perpetua,
universal y directamente destructora de la sociedad” (T492). Cémo en-
tender, entonces, el paso que va del reducidisimo nimero de obligacio-
nes naturales al vasto campo de obligaciones que me vinculan a la so-
ciedad civil -y que comprenden el respeto por las reglas de justicia, la
obediencia a la autoridad, a las leyes civiles, a las normas de la modes-
tia y la cortesfa (T577)- si queda claro que en ambos casos la fuente de
la obligacién es la misma? Por otra parte, debe agregarse a la parciali-
dad de las pasiones —que es un factor naturalmente contrario a la unién
entre los hombres— un factor circunstancial e igualmente contrario a di-
cha unién, este es, la evidente escasez de los bienes y la inestabilidad de
su posesion (T488). Pues bien, el remedio a ambos inconvenientes resul-
ta de un “artificio” (T489), que tiene su origen en el cardcter esencial-

mente inventivo de la naturaleza humana (T484) y que consiste en
“conferir estabilidad a la posesién de estos bienes externos, dejando
que cada uno disfrute pacificamente de aquello que pudo conseguir
gracias a su laboriosidad o suerte” (T489). Hay que aclarar enseguida
que el artificio no viene a inventar nada que antes no estuviera. La pro-
piedad, que deriva de la posesién primera, “no es ninguna cosa real
existente en los objetos” (T509). La regla de la estabilidad de la posesion
no se erige entonces contra el propio interés —de ser asi nunca hubiera
sido establecida—, mds bien lo satisface indirectamente, “alterando su
direccién” (T492) e imponiéndole un recorrido: un hombre ama ma4s a
sus hijos que a sus sobrinos, a éstos més que a sus primos y a sus pri-

- Mos mas que a los extrafios y cualquier alteracién de ese orden se expo-

ne a censura y desaprobacién. Queda claro finalmente, que la regla es
artificial, pero no arbitraria (T484). Las obligaciones que inaugura son
tan regulares como aquellas que se derivan de nuestras pasiones mas
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constantes: “...cuando una pasion es obvia y absolutamente necesaria,
puede decirse con propiedad que es natural, igual que lo es cualquer
cosa procedente de principios originarios, sin intervenciéon de pensa-
miento o reflexién” (T484).11

Luego, la comparacién de la mente humana con una reptblica viene
a decir esto: nuestra creencia en la identidad personal no resulta de la
ficcién de una realidad substancial, sino de la invencién de una reali-
dad artificial. El yo, al igual que el bien ptblico, no es un principio ori-
ginario de la naturaleza humana, pero deriva necesariamente de esos
principios. Esta comparacién, en fin, afirma que sélo por la invencién
de una regla se instituye la propiedad de todos los objetos, tanto de las
percepciones como de los bienes.

Nos detendremos en el segundo punto. Quisiéramos mostrar que la
diferencia entre el segundo y el tercer libro del Tratado es la que existe
entre la posesién y la propiedad de nuestras percepciones. La posesion
es una situacién de hecho: “Poseemos una cosa —escribe Hume- cuando
nos hallamos en tal situacién con respecto a ella, que est4 en nuestro po-
der el utilizarla” (T506). La propiedad, por su parte, no es mas que la
posesién ejercida durante un largo periodo de tiempo, de lo que se si-
gue que “no es ninguna cosa real en los objetos, sino algo que ha sido
originado por los sentimientos, que es lo tinico sobre lo que sabemos
tiene influencia el tiempo” (T509). En efecto, la posesién de mis percep-
ciones era hasta aqui indudablemente inestable, no porque alguien pu-
diese arrebatdarmelas, sino justamente porque sélo podian ser mias en la
medida en que otros las poseyeran y me las comunicaran. Mi anfitrién
necesita que le muestre el placer que me causa el placer que me mues-
tra, para disfrutar a su vez de un placer derivado, el cual, si suponemos
que existe entre ambos alguna semejanza particular, por ejemplo, la que
resultaria del hecho de ser yo mismo un orgulloso propietario —circuns-
tancia por otra parte muy plausible, ya que de otro modo es dificil me
haya concedido el honor de invitarme y atin més, de mostrarme su ca-
sa—, excitara a su vez mi vanidad, que oportunamente mostraré a mi an-
fitrion, refiriéndome a mi propia casa y comparando ambas en algin
detalle sutil, para beneficio de la suya. El juego de reflejos puede conti-

11. Debemos reconocer la deuda que esta exposicién de la moral humeana
tiene con Giles Deleuze: Empirismo y Subjetividad. La filosofin de David Hume, Bar-
celona, Gedisa, 2a. ed., 1981.
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nuarse indefinidamente —ya perdida toda posibilidad de distinguir va-
nidad de vanidades—, con tal de agregar semejanzas —nuestra comin
pasion por los caballos- y semejantes —un grupo de joviales y satisfe-
chos propietarios que me acompaiien en la visita—. La regla de la estabi-
lidad de posesién no interrumpe este juego de reflejos al que mis pasio-
nes estdn sometidas, pero al mismo tiempo que permite diferenciar sus
causas —mi casa y su casa—, permite distinguir entre mi vanidad y la de
otros, en tanto permite conservar las posesion de mis afecciones —y las
ideas y creencias que ellas vivifican— con relativa continuidad, atn si
mis semejantes no estan de hecho alli para mostrarme las suyas, ain si
no asisto a la préxima reunién anual de la sociedad de criadores de ca-
ballos &rabes, o hayan muerto mis mayores y mis maestros, o viva en el
exilio. Queda claro que ninguna de estas posesiones es definitiva. El
mismo criterio temporal que determina la propiedad permite poner en
duda, si no el criterio mismo, legitimado por convencién, si su aplica-
cién a cualquier bien o percepcién particular. “La naturaleza de la so-
ciedad humana impide que exista certeza alguna que pueda considerar-
se bien establecida a este respecto” (T508). No hay por lo tanto
percepcién que no pueda ser olvidada. La regla no viene pues a fijar un
grupo de percepciones invariables, necesariamente ligadas a la idea que
tengo de mi mismo. Por el contrario, ella impide este privilegio: una
percepcién es mia o no lo es; no hay percepciones méas mias que otras.
Cabe aclarar, por otra parte, que la regla no agrega nada al interés
que tengo por mi propia persona y por mis amigos més cercanos. Pero
altera su direccién, por dos razones. En primer lugar, porque agrega a
los criterios naturales de semejanza un criterio artificial, que inaugura
un universo artificial de semejantes, mucho mas restringido que el de la
humanidad en general y a la vez mucho mas amplio que el reducido
grupo de familiares y amigos, compuesto por todos los miembros de
una misma comunidad politica. En segundo lugar, porque incide direc-
tamente sobre la vivacidad de los sentimientos que me ligan al conjun-
to de mis semejantes. S6lo asi puede entenderse que la ternura hacia los
ninos, que es uno de los “instintos implantados originalmente en nues-
tra naturaleza” (T417), pueda distribuir su intensidad segin una trama
artificial de relaciones de parentesco, distribucién que, tal como ocurre
en cualquier sociedad primitiva, o en aquellas que, como la Roma repu-
blicana, el padre tiene pleno derecho a vender o adoptar a sus hijos, no
coincide necesariamente con los grados de consanguineidad. Queda
claro por ambos puntos que el artificio no interrumpe ni detiene la co-
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municacién de impresiones e ideas. La mentes de los hombres siguen
siendo como espejos, sensibles por lo tanto a toda fuente de luz, pero
no reflejardn a partir de aqui cualquier imagen, y la intensidad del re-
flejo, atin si no puede sustraerse a las leyes de la 6ptica, no dependers
exclusivamente de ellas. La instauracién de un nuevo criterio de seme-
janza amplia en mucho el ndmero y variedad de las causas y de los ob-
jetos de mis pasiones, al mismo tiempo que impone al ejercicio de la
simpatia un régimen de opacidades, que restringe el conjunto de refle-
jos posibles y los ordena en una serie, tan contingente como cualquier
otra, pero regular y constante, de intensidades progresivas.

Finalmente, y por el primer punto de nuestra tesis, la regla de la es-
tabilidad de la posesién permite establecer entre mis pasiones y las de
mis semejantes una diferencia especifica —aun si, tal como ocurre en la
masificacion masmediética, en el dogmatismo religioso o politico, en el
sectarismo doctrinario, la mayor parte de ellas no puedan diferenciarse
mas que numéricamente de las afecciones de otros-, porque inaugura
un nuevo criterio de identidad, que a partir de aqui puede ser legitima-
mente atribuida a objetos compuestos y variables.!? En otros términos,
nuestra creencia en identidades personales se legitima por la invencién
de una entidad artificial, que puede ser considerada idéntica a pesar de
la incesante variabilidad de sus partes, incluso de las leyes que rigen la
relacién entre las partes, pero que no existe separadamente de ellas.
“Del mismo modo que una reptblica particular no solamente puede
cambiar sus miembros sino también sus leyes y constituciones, de for-
ma similar puede una persona cambiar su cardcter y disposicién al
igual que sus impresiones e ideas sin perder su identidad” (T261). Bre-
vemente, la regla hace de un compuesto una organizacién. Es, final-
mente, esta nocién politica de organizacién -conjunto de iguales ligados
entre si por simpatia a un bien comun- la que otorga sentido a la analo-
gia que Hume establece entre la identidad atribuida a las personas y la
identidad atribuida a los organismos vivos (T253).13

12. La tesis por la cual la comparacién yo-republica inaugura un nuevo cri-
terio de identidad fué sugerida par Robinson, Wade: “In defense of Hume’s
Appendix”, en Norton D.F et al. (eds): McGill Hume Studies..., op. cit, pp. 89-90,
quien insiste sin embargo en entender esa comparacién como ilustracién de un
sistema de partes ligadas entre si por relaciones naturales de causalidad.

13. La identidad que atribuimos a los seres vivos resulta de afiadir al fin co-

IDENTIDAD Y BIEN PUBLICO EN HUME 275

Ahora bien, el caracter temporal de la propiedad nos permitirfa con-
siderar el conjunto de percepciones mias como el conjunto de percep-
ciones accesibles a la memoria —respecto a las cuales nos hallamos en
situacién tal que estd en nuestro poder el utilizarlas, poder que de he-
cho ejercemos durante un largo periodo de tiempo-. Serd posible, a
partir de aqui, sutilizar la comparacién entre el yo y la sociedad civil a
fin de determinar las normas particulares que rigen la adquisicién o
pérdida de cada una de nuestras percepciones por prescripcion, ocupa-
cién, accesién o sucesién?. Una sélida objecién se levanta contra la po-
sibilidad de llevar tan lejos la comparacién que nos ocupa. Hume afir-
ma explicitamente que, una vez adquirida la nocién de causalidad, la
identidad que atribuimos a nuestras personas se extiende mucho mas
alla de las percepciones accesibles a la memoria, hacia momentos y cir-
cunstancias completamente olvidados. “Quién podria decirme, por
ejemplo, cudles fueron sus pensamientos y acciones el primero de ene-
ro de 1715...2 Y sin embargo, quién querria afirmar que el completo ol-
vido de lo que le pasé en esos dias ha hecho que su yo actual no sea la
misma persona que su yo en ese tiempo...?” (T262). Creemos sin embar-
go que esta constatacion puede enunciarse s6lo en el primer momento
de la teorfa de la identidad personal, en el cual la nocién de propiedad
no ha sido atin examinada, y no tiene otro fin que el de minimizar la in-
cidencia que la memoria -y a la relacién de semejanza que ella estable-
ce entre las percepciones— pueda tener en la constitucion de la identi-
dad personal. Es indudable que el 26 de febrero de 1968 tuve una
cantidad de percepciones ahora definitivamente olvidadas, atin cuando
intente reconstruir la jornada evocando los veranos de infancia. Pero

mun a sus partes —que es propio a todas las maquinas— una relacién de simpa-
tia por la cual “no sélo tienen las distintas partes una referencia a un propdésito
general sino también una mutua dependencia e interconexién” (T 257). La no-
cién de simpatia es de inspiracién vitalista y permite —contra las analogias me-
cénicas— concebir el organismo como un conjunto en el que cada érgano pre-
senta una sensibilidad particular y se relaciona con otros érganos como un
individuo con otros individuos. La nocién de simpatia servird a la fisiologia de
fin de siglo para concebir el organismo como una reptblica federativa de 6rga-
nos —por ejemplo, Georges Cabanis: Rapports du physique et du moral dans I"hom-
me (1801), quien toma el término de la filosofia moral escocesa y le otorga el
sentido original, fisiolégico, que Hume le da en este pérrafo-.
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esto es asi porque, introducida la nocién de propiedad, es claro que el
numero de percepciones que de hecho tengo es siempre mucho mayor
al ntimero de percepciones que por derecho me pertenecen. No es en
absoluto suficiente que una percepcién se presente a la conciencia para
que pueda ser llamada mia: las impresiones de sensacién nunca podran
instaurar por si solas la propiedad de las percepciones. Sélo el trabajo
ejercido otorga derecho de propiedad y un trabajo se une efectivamente
con sus objetos s6lo por la modificacién que introduce en ellos (T 505).
Cabria entonces afirmar con respecto a la propiedad de nuestras per-
cepciones, lo mismo que con respecto a la propiedad de cualquier otro
bien, por ejemplo, que la posesién que no se legitima en el uso prescri-
birfa luego de un periodo considerable de tiempo. Pero el tiempo sélo
tiene incidencia sobre nuestros sentimientos: las ideas de la memoria
perderian la fuerza y vivacidad que las distinguen de las ideas de la
fantasia (T85) y, como los objetos que no utilizamos, llegarian a tener
“tan poca influencia sobre la mente como si nunca hubiesen existido”
(T508). En este sentido, puede decirse que las percepciones olvidadas
no son mias. El olvido no exige la aniquilacién de las percepciones; tan
s6lo su ajenidad.

Queda claro, por todo lo anterior, que el recurso a las atribuciones
de identidad en tercera persona no agota su sentido en la ilustracién del
rol que las relaciones de semejanza juegan respecto a nuestra creencia
en identidades personales. Es cierto que, dentro de los limites de una
teoria del entendimiento, no es posible ver con claridad en el interior de
otra persona, tal como Hume nos pide que supongamos (T260) y las
atribuciones en tercera persona exigen. Pero podemos de hecho sentir
sus afecciones: la simpatia permite a nuestra imaginacién “entrar pro-
fundamente” (T381, mi traduccién) en los sentimientos de otros. Debe-
mos tener en cuenta pues el “descubrimiento” que Hume realiza en el
segundo libro del Tratado ~hay “una impresion que calladamente acom-
pafia toda idea” (T375)—, descubrimiento que sélo viene a insistir sobre
el caracter doble de todas las percepciones (T3), y que nos permite utili-
zar el modelo de tercera persona ya no para considerar mis percepcio-
nes como imdgenes semejantes a las ideas de otro, sino como afecciones
especificamente idénticas a las afecciones de mis semejantes. Una vez
introducida la nocién de simpatia, el recurso a las atribuciones de iden-
tidad en tercera persona permite en fin a describir situaciones de hecho
sin necesidad de una traduccién, siempre problematica, a las atribucio-
nes en primera persona.

. B
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Se ha sugerido recientemente que el yo de los libros segundo y ter-
cero del Tratado debia ser considerado como el resultado de una cons-
truccion social, cuya persistencia en el tiempo no es la de una persona,
sino la de un “pattern”.1 Pero la eficacia de ese patrén en la construc-
cién de la identidad personal no puede ser descrita més que en térmi-
nos psicolégicos, como un aprendizaje o, mas generalmente, como una
interiorizacién de normas de conducta. Asi, la identidad personal pro-
pia y ajena se entiende en relacién al ejercicio de un rol aprendido; y la
sociedad civil, como un contexto en el cual dicho rol se ejerce. Pero es-
ta teoria social del yo repite el mismo circulo que viciaba la teoria del
entendimiento, ya que debe suponer siempre la existencia de un indivi-
duo capaz de interiorizar ciertas normas en su relacién con otros indi-
viduos. Aln sin inquirir si hay en Hume una teoria del aprendizaje tal
como aqui se entiende, queda por saber quién aprende. Ante este pro-
blema, caben dos posiciones, que comentaremos brevemente. La pri-
mera quiere que haya personas en un “contexto presocial”,’® a partir
del cual la teorfa del yo personal se desarrollaria progresivamente, has-
ta comprender las relaciones afectivas y morales que mantiene con
otras personas. La diferencia entre el primer y el segundo libro del Tra-
tado serfa, segtin esto, la que existe entre una psicologia individual y
una psicologia social.!® La segunda sugiere, por el contrario, que el li-
bro de las pasiones introduce una experiencia original a la naturaleza
humana, en la que el yo personal, propio y ajeno, se presentaria como
“esencialmente encarnado”,” otorgédndonos una versién aproblematica
de nosotros y de nuestros semejantes. El punto verdaderamente impor-
tante a sefialar es que esta pretendida experiencia inmediata de nuestra

14. Wilson, Fred: “Substance and Self in Locke and Hume”, en Barber, Ken-
neth; Gracia, Jorge (eds.): Individuation and identity in Early Modern Philosophy,
New York, New York University Press, 1994, p. 165.

15. Wilson, op. cit., p. 193.

16. Penelhum, op. cit., p. 283. _

17. Baier, op. cit., p. 141. En la misma linea se inscribe el trabajo de Hender-
son, op. cit, p. 43, quien considera la idea de yo como “componente necesario”
de nuestra experiencia de orgullo y humildad, mientras que la idea de otro yo
es “esencial” a la experiencia de amor y de odio.




278 P. PAVES]

persona introduce un clivaje insalvable entre el libro del entendimiento
y los libros segundo y tercero del Tratado, en tanto éstos no aportarian,
ni pretenderian aportar, ninguna hipétesis que intente “reconciliar las
contradicciones” (T636) a las que aquél habia conducido. Atdn si se su-
giere que la identidad personal, considerada segtin las pasiones, es un
“suplemento” al libro del entendimiento,'® deber admitirse que hay
dos teorias de la identidad personal, las cuales, sin menoscabo de las
relaciones que puedan establecerse entre ellas, son tan diferentes como
para que una postule como dato original de la experiencia una idea de
la que, segun la otra, no tenemos experiencia alguna. Por el contrario,
quisimos mostrar aqui que el problema que Hume enfrenta en su inda-
gaciéon sobre las pasiones indirectas y el sentimiento moral es el mismo
problema que plantea el libro del entendimiento, este es: dado que no
tenemos idea de yo, cual es el origen de nuestra creencia? “Qué es en-
tonces —pregunta Hume-, lo que nos induce con tanta intensidad a
asignar una identidad a estas percepciones sucesivas, y a creernos en
posesion de una existencia invariable e ininterrumpida durante toda
nuesta vida?” (T253). La distincién que sigue, entre identidad personal
respecto al entendimiento e identidad personal respecto a las pasiones,
se establece, justamente, “a fin de responder esta pregunta” (T253).
Brevemente, el conocimiento de nuestro propio yo resulta —quién lo
duda- de una experiencia, pero no hay experiencias aproblematicas: la
idea de un yo personal no puede ser original a la naturaleza humana,
justamente porque tiene un origen, cuya ardua indagacién recién co-
mienza. Esto, por otra parte, es lo que otorga unidad al sistema: las ra-
zones pueden encadenarse en una misma linea argumental justamente
porque todas ellas vienen a dar cuenta del mismo problema. El sistema
humeano permitirfa pues ser considerado como un sistema deductivo,
siempre que se le otorgue a la nocién de deduccién el tinico sentido
que Hume le otorga, este es, el de inferencia o argumento que, sin aspi-
rar a ningun tipo de validez formal, lleva de una idea a otra a través de
una cadena de ideas intermedias.!® En este sistema, el orden de razones
exige que se presenten como primeras y primitivas verdades que, una

18. Baier, op. cit., p. 130.

19. Cfr. Owen, David: “Reason, Reflection and Reductios”, Hume Studies, 20,
1994, pp. 200-201, donde se muestra que Hume hereda esta nocién de razona-
miento de Descartes-Locke.
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vez completado el razonamiento, se muestran segundas y derivadas.?
En este caso, la idea vivaz que tenemos de nuestra propia persona es
necesaria para dar cuenta de la nocién de simpatia, la cual revela inme-
diatamente el cardcter derivado de aquella, en tanto inseparable de las
ideas que, por la comunicacién, tenemos de las pasiones de nuestros
semejantes.

Quisimos sugerir en este trabajo que la indagacién humeana sobre la
identidad personal permite ser considerada en tres momentos. En el
primero, el yo es un hato de percepciones diferentes, distintas, separa-
das. En el segundo, las imdgenes de las afecciones de mis semejantes se
transforman de hecho en mis afecciones, pero no pueden establecerse
entre unas y otras mas que una diferencia numérica. En el tercero, la re-
gla de estabilidad de la posesién permite establecer una diferencia es-
pecifica entre mis percepciones y las de mis semejantes, por la institu-
cién de un criterio de identidad aplicable a compuestos de partes
variables y discontinuas. Esto tltimo otorga a la proposicién “el yo es
una construccién social” su sentido més riguroso: el yo, como la cosa
publica, es una realidad artificial; no es un principio original a la natu-
raleza humana, pero deriva necesariamente de esos principios. La iden-
tidad personal no es entonces en Hume asunto psicolégico —ya se trate
de una psicologia social, individual, o “moral”-?! sino politico: exige
ser entendida en relacién a los procedimientos por los que las socieda-
des, invocando el bien ptblico, instituyen el conjunto de mis obligacio-
nes civiles. En el vasto proyecto de una ciencia de la naturaleza huma-
na, el origen de nuestra creencia no compete a la psicologia, sino a la
historia, al derecho, a la etnologia.??

Universidad de Buenos Aires

20. Al respecto, Guéroult, Martial: Descartes selon l'ordre des raisons, Paris,
Aubier, 1953, 1, pp. 243 ss. Lo anterior serviria para discutir una tercera posicién
segtn la cual la propiedad de mis percepciones es un axioma que acompafa a
cada una de ellas. Cfr. Pears, op. cit., p. 291.

21. Por ejemplo, Bricke, John: Mind and Morality. An examination of Hume's
Moral Psychology, New York, Clarendon-Oxford Press, 1996.

22. Este trabajo es tardio resultado de un seminario dictado el primer cuatri-
mestre de 1995, en la FFyL, UBA, por el profesor Samuel Monder, quien discu-
ti6 pacientemente sus distintas versiones. Se ha visto muy favorecido, ademads,



