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Jednym z glownych obszaréw zastosowanig,naukowe]’ teorii cztowieka byty dla
Hume’a zjawiska gospodarcze. Wyniki swoich dojrzatych przemyslen zawart w
opublikowanych w 1752 r. Political Discoursé$wazat je za jedynesposrod swoich dziet,
ktore odniosto sukces zaraz po publikacji pierwszego wydanidV szczegdlnosci
sformutowana w tych esejach teoria pieniadza na trwale zagoscita w ekonomii jako pierwsza
wyktadnia iloSciowej teorii pieniadza, ale takze i zrodto aktualnych do dzi§ kontrowers;ji.

Wsrod sformutowanych w tych esejach pogladow mozna znalezé tezy, ktore budza
duze watpliwosci nie tylko interpretacyjne, ale takze stanowia zrodlo trudnosci
wspolczesnych teorii ekonomicznych. Z jednej strony, Hume wyraznie broni neutralnej roli
pieniadza w ogdlnych zasadach zycia gospodarczego. Traktowal on pieniadz jako $rodek
wymiany, a jego ilo$¢ uznawat za pozbawiona zasadniczego znaczenia dla poziomu produkcji
i konsumpcjiktora wptywa jedynie na zmiang cen nominalnych.

Teoria neutralnosci pieniadza dostarczyta solidnej podstawy koncepcji wolnego
handlu w obrocie zagranicznym. U podstaw przeciwstawnej protektjoznej koncepcji
merkantylistow lezalo przekonanie, ze rozwoj gospodarki narodowej dokonuje si¢ poprzez
akumulacje nadwyzki w bilansie handlowym. Argumentacja Hume’a okazatla si¢ na tyle silna,
ze oddziatala na sfere zycia publicznego Anglii' znacznie bardziej niz pisma Adama Smitha
(Sakamoto 2008, 380).

Z drugiej strony natomiast, gdy charakternyal on tzw. mechanizm przeptywu
pieniadza w kruszcu (zwl. w zlocie), opisywat szereg zjawisk gospodarczych uzaleznionych
od warto$ci pieniadza. Opinie interpretatoroOw teorii pieniadza Hume’a wypetniaja bogaty
wachlarz opcji, zaczynajac od przypisania mu sprzecznos$ci po obron¢ nowatorstwa mysli

Hume’a, zar6wno pod wzglgdem merytorycznym, jak i metodologicznym.

! O wezesnych dyskusjach i polemikach pisze m.in. (Cesarano 1834,76).



Niniejszy tekst nawigzuje do jednej z nowszych systematycznych prob
wyeksplikowania meitdologii Hume’a, jaka przedstawil C. Howson (2000). Jego logika
probabilistyczna miesci si¢ w obrgbie szeroko rozumianego nurtu tzw. bayesianizmu (por.
Kawalec 2003h)starajac si¢ uzgodnic to stanowisko z innymi pogladami Hume’a, zwlaszcza
jego sceptycyzmem indukcyjnym. Logika probabilistyczna jakgktadnia metodologii
Hume’a teorii pieniadza okazuje si¢ jednak, co przedstawione zostalo bardziej szczegdtowo w
ostatnim punkcie, problematyczne. Po wprowadzeniu podstawowychkrotkim
scharakteryzowaniuatozen teorii pieniadza Hume’a, zaprezentowana jest zasadnicza idea
logiki probabilistycznej, ktora w koncowej czgsci jest odniesiona do nowszych bayesowskich
rekonstrukcji wnioskowan kontrfaktycznych, stanowiacych istotna sktadowa argumentacii

Hume’a w odnosnej teorii.

Podstawowe zalozenia Hume’a teorii pieniadza

Hume’a teoria pieniadza, ktora stanowi tez zwornik jego ekonomii polityczng
powstala w wyraznej opozycji do merkantylizmu. Poglad ten utrzymywal, ze zgromadzony
krusze (wykorzystywany do produkcji pieniadza) jest miarg bogactwa danego kraju. Oparte
na tej koncepcji zalecenia zmierzaly do stworzenia i kumulacji nadwyzki w bilansie
platniczym. Gwarantem jej osiagnigecia miala by¢ rozbudowana polityka gospodarcza
panstwa, skierowana zaro6wno na rynek wewngtrzny, jak i handel zewngtrzny.

Hume, podobnie jak inni krytycy merkantylizmu, odrzucat podstawowe tezy tej
koncepcji. Uznawatl on stworzenie tej nadwyzki za niemozliwe z uwagi na dzialajace
automatycznie mechanizmy rynkoykeore nicuchronnie prowadzityby do jej zredukowania.

W jego teorii pieniadza mozna wyodrebni¢ w trzy podstawowe czgs$ci (Sakamoto
2008, 379). Po pierwsze, pieniadz jest tylko s$rodkiem wymiany i sam nie stanowi o
bogactwie. Stluzy on jedynie do osiagnigcia tego, co jest bogactwem lub konieczno$cia
zyciowa, a ludzie pragna pienigdzy nie dla nich samych, lecz dobr, ktoére chca osiagna¢ za
posrednictwem pieniedzy. Jak obrazowavyrazit to Hume w stowach otwierajacych esej ,,Of
Money”: ,,Pieniadz nie jest, mowiac wiasciwie, jednym z przedmiotow handlu, lecz tylko
narzgdziem, na ktore ludzie zgodzili sig, by utatwi¢ sobie wymiang jednego towaru w zamian
za inny Nie jest on zadnym z kot napedzajacych handel- jest on olejem, dzigki ktoremu ruch

kot jest gladki i tatwy. Jesli rozwazamy tylko pojedyncze krolestwo, oczywiste jest, ze

2 Podstawowe zalozenia Hume’a koncepcji spotecznych szczegdtowo omawia (Skinner 2009, 386-392).



wigksza lub mniejsza ilo$¢ pieniadza nie ma zadnych konsekwencji, gdyz ceny towaréw sa
zawsze ustalone proporcjonalnie do ilo$ci pieniadza [...]” (1752/1995, 115).

Po drugie, podobnie jest przypadku panstw, pod warunkiem ze sa rozwazane
pojedynczo, w oderwaniu od innychakze tutaj, wbrew powszechnemu mniemaniu, panstwo
nie jest bogate dlatego, ze jego obywatele lub rzad posiadaja duza ilo$¢ pienigdzy. Gdy tak si¢
zdarza, prowadzi to niemal rownocze$nie do proporcjonalnego wzrostu cen, co odpowiednio
zmniejsza sit¢ nabywcza pieniadza.

Po trzecie, dka argumentacja podwaza stosowana powszechnie od konca XVII wieku
protekcjonistyczng polityke, wychodzaca z przestanek merkantylizmu, Zze Zrédtem bogactwa
jest nadwyka bilansu ptatniczego w handlu zagranicznynZasadno$ci rozwazan Hume’a ma
dowodzi¢ nastgpujace wnioskowanie kontrfaktyczne, zaprezentowane w eseju ,,Of the
Balance of Trade”, na temat hipotetycznej mozliwosct: ,,zal6zmy, ze cztery piate wszystkich
pienigdzy, jakie znajduja si¢ w Wielkiej Brytanii, znikngtaby w ciagu jednej nocy, osiagajac
poziom z czasow rzadow Edwarda, jakie miatoby to konsekwencje? Czy ceny ustug i dobr nie
zmniejszylyby si¢ proporcjonalnie, a wszystko byloby sprzedawane tak tanio, jak w tamtych
czasach?”® (1752/1995, 138Yaki spadek z kolei pociagalby za soba konkurencyjno$é na
rynku migdzynarodowym. W krotkim czasie, jak podkresla Hume, doprowadzitoby to do
przywrocenia pierwotnej sytuacji i osiagnigcia tej samej ilosci pieniadza w Wielkiej Brytanii.

Dalsza czg$¢ tego eseju Hume poswigca jednak na opisanie takich zjawisk
ekonomicznych, ktére ujawniaja brak neutralnosci pieniadza. Jednym z nich jest staly wzrost
poziomu dziatalno$ci gospodarczej w Europie, bedacego konsekwencja stalego naptywu
pieniadza po odkryciu Indii Zachodnich. Drugim jest ubdstwo niektorych krajow
europejskich, zwiazane z brakiem pieniadza.

Te sprzeczno$¢ z koncepcja neutralnosci pieniagdza Hume uznaje za pozorna.
Wyjasnienia dostarczyé maja rozwazania dotyczace rzeczywistych przyczyhbogactwa lub
ubostwa krajow. Taka rzeczywista przyczyna jest ,,sposob bycia” (ang. manners) w tych
krajach, uprzedni w stosunku do naplywu zwigkszonej ilosci pieniadza. To, jego zdaniem,
zasadniczo roznilo takie kraje, jak Anglia z jednej strony, a Portugalia czy Hiszpania z
drugiej. W eseju,Of Interest” podkreslat wtorny charakter ilosci pieniadza w stosunku do

przedsigbiorczych zachowan oraz posiadanych umiejgtnosci. Z kolei w eseju ,,Of the Balance

% Po raz pierwszy w pismach Hume’a tego rodzaju argument pojawit si¢ w liscie do Monteskiusza z 1749 r.; por.
(Rotwein 1955, Ivi188).

* W pismach ,,aplikacyjnych”, gdzie Hume odnosit koncepcje filozoficzne do obserwowanych zjawisk, punktem
cigzkosci jego rozwazan zawsze byly zaleznosci przyczynowe (Robison 2006, 33). Warto nadmienié, ze
wspolczesnie znaczaco rewiduje si¢ podrgcznikowe 1 tradycyjne interpretacje pogladow Hume’a na
przyczynowosc, indukcejg i prawa przyrody; por. zwt. (Beebee 2006).



of Trade” za powdd problemow z utrzymaniem naplywajacej nadwyzki pieniadza z krajow
kolonialnychuznat brak ,,przedsigbiorczych sposoboéw bycia” w Portugalii i Hiszpanii.

Fakt, ze poziom cen w Europie od czasu odkrycia Indii Zachodnich wzrést tylko
cztero-lub pigciokrotnie przy wielokrotnie wyzszym naptywie pieniadza, réwniez thumaczy
sig¢ towarzyszaca temu wzrostowi zmiang ,,sposoboéw bycia”. T¢ zmiang zainicjowali kupcy,
importujacy luksusowe towary®. Spowodowalo to stopniowa zmiang stylu zycia
najbogatszych, a pdzniej — poprzez imitacj¢ — takze pozostatych grup spotecznych. Z uwagi z
kolei na zwigkszenie wydatkdw, zmieniaty si¢ tez wczesniejsze ,,sposoby bycia” w Europie.

Przedmiotem troski polityka powinny by¢ wigc nie ograniczenia handlu
migdzynarodowego 1 wynikajaca z nich nadwyzka pieniadza, lecz ksztattowanie
odpowiednich ,,sposobow bycia” jako wilasciwych przyczyn bogactwa danego kraju.

Kazda eksplikacja metodologii lezacej u podstaw Hume’a teorii pieniadza powinna
uwzgledniaé, Ze ta teoria jest generalizacyjna, aproksymacyjna i pluralistyczna
metodologicznie. Niezaleznie od przyjetej interpretacji stanowiska Hume’a w kategoriach
teorii regularno$ciowej czy koniecznosciowej, za zasadniczy cel wnioskowan w tym
przypadku nalezy uzn& formulowanie uogdlnien i1 zasad. Zwigzle wyraza to jedna z
wczesniejszych propozycji scharakteryzowania metodologii Hume’a: ,,W Esejach Huma
pojecie zmiany wplecione jest w tkaning uogélnien i zasad, za pomoca ktorych opisuje si¢
sam proces ekonomiczny. Te uogdlnienia i zasady sa ponadto traktowane jako aproksymacie,
ktore ,,zawsze obecne sa w ogolnym biegu rzeczy”’, mimo oddzialywania sit zaklocajacych,
ktore powoduja, ze ,,zawodza one w poszczegdlnych przypadkach” (Vickers 1957, 234).

Wspomniany tu aproksymacyjny charakter Hume’a teoria pieniadza ujawnia si¢ W na
pozér sprzecznych tezach dotyczacych neutralnos$ci pieniadza. Zaré6wno jednak ogolna
zasada, dotyczaca idealnego stanu rownowagi z neutralnos$cia pieniadza, jak i opis faktycznie
przebiegajacego procesu przeptywu pieniadza w kruszcu, charakteryzuja te same zalezno$ci,
ktére zachodza w odmiennych warunkach. Ten charakter aproksymacyjny jego teorii pozwala
Hume’owi z jednej strony na spelnienie wyzej wspomnianego postulatu i formulowanie
ogo6lnych zasad, a z drugiej chroni go przed racjonalizmem, pozwalajac na adekwatnos¢
empiryczna.

Jak szczegotowo wykazuje to (Schabas 2008, 162-163), Hume postuguje si¢ r6znymi
metodami uzasadniania tez w zaleznosci od kontekstu, do ktérego si¢ odnosza (faktyczny

przebieg procesow badz wyidealizowany stan rownowagi). Niezaleznie od proponowanego tu

® Te teze Hume’a na odno$nym tle historycznym szerzej komentuje (Soule 2000, 144-147).



specyficznego przeciwstawienia wlasnosci eksperymentow myslowych cechom modeli
ekonomicznych, w eksplikacji metodologicznych pogladéw Hume’a nalezy zachowaé ten
pluralizm metodologiczny.

W kolejnym punkcie krotko scharakteryzowana jest jedna z prob eksplikacji
stanowiska metodologicznego Hume’a, a mianowicie logika probabilistyczna Howsona. W jej
przypadku adekwatnos$¢ wzgledem podanych tu wilasnosci Hume’a teorii pieniadza bedzie

uzalezniona od odpowiedzi na dwa pytania, sformutowane na koncu kolejnego punktu.

Metodologia Hume’a teorii pieniadza

Metodologia nauk spotecznych, wsrod ktorych dla Hume’a najwazniejsza role
odgrywata ,,eckonomia polityczna, byta obszarem realizacji wizji analogicznej do Newtona w
naukach przyrodniczych Jak pisze W. Robison: ,Hume ma olbrzymie ambicje.
Wprowadzajac wnioskowanie eksperymentalne do zagadnien spotecznych, stwierdzat, ze
zamierza stworzy¢ podstawy ,,pelego systemu nauk”, obejmujacego filozofig, etyke,
polityke, historig, ekonomig i religi¢ — czyli wszystkiego, co jest w stanie obja¢ ludzki umyst”
(2006, 26).

Niektore z podstawowych zasad metodologii badan zjawisk ekonomicznych6 Hume
zawarl w eseju ,,Of Commerce”, gdzie za podstaw¢ wiasciwego badania uznat oderwanie si¢
od patykularno$ci poszczegdlnych przypadkoéw i formulowanie ,,sadow uniwersalnych” (ang.
universal propositions ktore ,,obejmuja w sobie nieskonczong ilo$¢ indywidudéw, a cala
dyscypling naukowa mieszcza w pojedynczym twierdzeniu” (1752/1995, 94). Aby
zrealizowd to zadanie, nalezy pogodzi¢ dwa przeciwstawne rodzaje dziatalno$ci. Jednym z
nich jest prowadzenie szeroko zakrojonych obserwacji empirycznych ,,0gélnego biegu
rzeczy”. Drugim natomiast wyabstrahowanie z nichtwierdzen teoretycznych, ktére uchwyca
regulanosci (prawa) zachodzace w kazdym ,,0g6lnym biegu rzeczy”. Hume ostrzegat przy
tym, ze taki sposob postgpowania moze prowadzi¢ do wnioskoéw, ktére wydadza sig

nieintuicyjne lub niezrozumiate niespecjalistom, a nawet politykom’.

® (Noxon 1973, 289) przywotuje Hume jako Newton nauk spotecznych, podstawowym odniesieniem byta dla
niego metoda stosowana w Principia mathematica. Postrzegapienowanej przez siebie metodologii nauk
spotecznych jako ,,Newtonowskiej” byto 6wczesnie jednak powszechne wsrdd autorow szkockiego o$wiecenia,

a takze szerzej; por. zwt. (Broadie 2003, 62-63).

" (Danford 1990, 109) traktowanie potocznych przekonan za wyjéciowy punkt odniesienia uznaje za przejaw
kontynuacji przez Hume’a klasycznej filozofii politycznej Platona i Arystotelesa.



Metoda Hume’a, ktoéra miata shuzy¢ odkryciu zasad rzadzacych zjawiskami zycia
gospodarczego, poprzez obserwacj¢ ich genezy i ewolucji (Skinner 2009, 412), nie miala na
celu jednoznacznej prognozy zjawisk. Odrzucal on mozliwos$¢ apriorycznego wyznaczenia
efektow oddziatywania na gospodarke (Vickers 1957, 227), natomiast oczekiwal od analizy
ekonomicznej ujawnienia funkcjonowania ustalonych zasad wppdkach poddanych
analizie.

Dotyczy to takze hipotetycznego Stanurownowagi zjawisk ekonomicznych, zgodnie z
ktorym pieniadz jest czynnikiem neutralnym w rozwoju gospodarcZyriiaki stan rownowagi
nie wystepuje wsrod zeobserwowanych zjawisk. Stanowi raczej pewien stan idealoy,
ktorego zmierzaja procesy obserwowane w gospodarce. Tego rodzaju zabieg, okreslany w
(Schabas 2008) jako ekspatent myslowy porownuje si¢ do zabiegdw, ktore przyrodnikom,
jak Galileusz, umozliwiaty okreslanie wlasciwych relacji przyczynowych, mimo ze nie
zachodza one faktycznie. Hume znat te prace 1 inspirowal si¢ nimi.

Zupehie inne oddziatlywanie pieniadza w gospodarce dostrzegal Hume na poziomie
obserwowanych zjawisk gospodarczych. Sformutowany przez niego mechanizm przeptywu
kruszca (specig¢low mechanism), odwoluje si¢ do stopniowego procesu zasilania gospodarki
przez pieniadz w kruszcu. Sprawia to, ze gospodarka rozwija si¢ dynamiczniej i bezposrednio
oddzialuje na wtasciwe przyczyny rozwoju gospodarczego, ktérych Hume upatrywat w
,»Sposobach bycia”.

Ta rozbiezno$¢ wnioskOw na temat oddzialywania przyczynowego pieniadza na
roznych poziomach analizy i przy wykorzystaniu réznych metod do dzi$§ jest przedmiotem
ozywionych dyskusji. Jednym z glosow jest sformutowana przez C. Howsona (2000) proba
wykazania jednolitosci metodologicznej podejscia Hume’a w kategoriach logiki
probabilistycznej, ktora jako zasadniczy mechanizm wnioskowania traktujri¢
prawdopodobienstwa z twierdzeniem Bayesa.

Projektowi Howsona, upraszczajac, przySwiecaja dwie zasadnicze idee. Po pierwsze,
inspirujac si¢ oryginalnymi pracami, podkresla on, ze ,wyprowadzenie przez Bayesa
aksjomatéw prawdopodobiefistwa w naturalny sposob prowadzi do [...] pogladu, zZe te
aksjomaty sa prawami logiki (Howson 2000, 121Ponadto, stosujac wprowadzone przez
Carnapa (Kawalec 2003&7) odroznienie migdzy logika a aplikacja mozna, zdaniem
Howsona, uikna¢ w logice probabilistycznej Hume’a problemu indukcji. W analogiczny

sposob bowiem, jak aksjomaty nie determinuja wartosci logicznej zdah dla klasycznych

8 Nieneutralny charakter pieniadza ujawnia sie tylko w stanach poza réwnowaga; por. (Arnon 2011, 17).



rachunkéw logicznych, tak tez mutatis mutandisaksjomaty prawdopodobienstwa nie
determinuja wartos$ci prawdopodobienstw (Howson 2000, 123).

W ten sposdb mozna bytoby przywroci¢ znany od lat 1940. projekt potraktowania tzw.
prawdopodobienstwa warunkowego analogicznie do reguly odrywania. Zaléozmy, ze
dysponujemy wynikami obserwacji lub eksperymentu, ktére mozna wykorzysta¢ do oceny, w
jakim stopniu potwierdzaja one rozwazana hipotezg. Niech ten stopien potwierdzenia wyraza
si¢ np. konkretna liczba. Woéwczas mozna by, zdaniem Howsona, t¢ liczbe potraktowac jako
stopien prawdopodobienstwa tej hipotezy przed przeprowadzeniem kolejnych obserwaciji.

Ta dos$¢ ogolna charakterystyka logiki probabilistycznej Howsona jest wystarczajaca
do wyswietlenia jej dwodch aspektéw istotnych dla oceny adekwatnosci tej propozycji
wzgledem najwazniejszej ze spotecznych koncepcji Hume’a, a mianowicie jego teorii
pieniadza. Pierwszym aspektem jest funkcjonowanie mechanizmu generowania stopni
potwierdzen hipotez przez dane w obrebie tej logiki. Drugim natomiast kwestia dostarczenia
logice probabilistycznej trafnych i zasadnych wartos$ci prawdopodobienstw okreslonych poza
nia, ,,w kontekscie aplikacji”.

W uzasadnieniu Hume’a teorii pieniadza, zwlaszcza jego neutralnosci, szczegdlnie
istotna i specyficzna role pelni wnioskowanie kontrfaktyczne, jak eksplikuje to (Schabas
2008). Stad tez do oceny obu podanych wyzej aspektow logiki probabilistycznej Hume’a
wybrane ponizej sa bayesowskie kontrfaktyczne modele sytuacji hipotetycznych. tdla
pozwoli¢ odpowiedzie¢ z jednej strony na pytanie o mozliwo$¢ wygenerowania
prawdopodobienstw w  sposob, ktory zgodnie z propazycja zawarta W logice
probabilistycznej pozwolitby na stosowanie reguly analogicznej do reguly odrywania. Z
drugiej natomiast,mozna oceni¢ na ile kontekst zastosowania bayesowskiego modelu
wnioskowania kontrfaktycznego poalitby na wygenerowanie prawdopodobienstw, ktorych

nie generuja same aksjomaty prawdopodobienstwa.

Logika probabilistyczna Hume’a wnioskowan kontrfaktycznych?

Jedna z pierwszych publikacji, ktoéra przeprowadza bayesowskie wnioskowania

kontrfaktyczne w dniesieniu do polityki monetarnej jest artykut (Sims i Zha 2006).
Sformulowany jest tam model polityki monetarnej dla USA dla danych z okresu 1959-1987.



Ograniczony do cztech parametbw® model oddziatywania polityki monetarej'
zaprezentowany jest dla trzech kluczowych postaci: ABuansa, Paula Volkera i Alana
Greenspartd. Nastepnie charakterystyczne dla ich polityki monetarnejvartosci parametrow
odniesione sa kontrfaktycznie do okresu, gdy nie mieli oni wptywu na polityke monetarna.
Modele ex post jawniaja, jaki wpltyw mialaby taka polityka monetarna na gospodarke
Stanéw Zjednoczonych.*? (np. w przypadku Greenspana dotyczy to okresu 1961-1987).

Blizsza rozwazaniom Hume’a analiz¢ kontrfaktyczna przeprowadzaja Kim Chang-Jin
i in. (2008).Podejmuja oni probg wyodrgbnienia w eksperymencie kontrfaktycznym przyczyn
zjawiska okre$lanego jako ,,Great Moderation” (,,wielka stabilizacjd)"*. Dowodza, ze byla to
kumulacja niewielkich wstrzaséw ekonomicznych, niezaleznych od polityki ekonomiczne;.
Jako najbardziej prawdopodobne wyjasnienie ,,wiclkiej stabilizacji” podaja wigc hipoteze
»szezesliwego trafu”.

Te wybrane przykltady wspolczesnych kontrfaktycznych analiz polityki monetarnej z
wykorzystaniem modeli bayesowskich posiadaja istotne z rozwazanego tu punktu widzenia
cechy wspolne. Odniesieniem dla wprowadzanych w analizach kontrfaktycznych
hipotetycznych standéw rzeczy sa znane z historii faktyczne przebiegi wartoSci parametrow
tych modeli. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wykorzystania tego rodzaju
bayesowskiej analizy kontrfaktycznej do wyeksplikowania tokazumowania, jaki
przedstawil Hume.

Zaobserwowany przez Hume’a mechanizm przeptywu pieniadza w kruszcu moze
osiaga¢ rozne poziomy réwnowagi, w zaleznosci od iloSci tego pieniadza, rodzaju kruszca,
dostepnosci dla roznych grup spolecznych, tempa przeptywu i wielu innych parametréw,
ktorymi migdzy soba rozni¢ si¢ beda w tym ujeciu poszczegolne kraje. Wnioskowanie
kontrfaktyczne prowadzi do wskazania catkowicie nowego stanu réwnowagi,
niestwierdzonego w zadnym z dotad zaobserwowanych przypadkow. W tym stanie

roOwnowagi pieniadz jest czynnikiem neutralnym rozwoju gospodarczego.

° Stopy procentowe Rezerw Federalnyittueks cen, indekspodazy pieniadza divisia M2 (por. NBP 2010) i
produkt krajowy brutto

19 Ten model przyjmuje standardowe zatozenie o egzogenicznym charakterze zmiennej reprezentujacej podaz
{)ieniacdza. Alternatywna wersje proponuje m.in. (Wennerlind 2005; Paganelli 2006).

! Przewodniczacy Rady Gubernatoréw Systemu Rezerwy Federalnej USA: Burns— w latach 1970-1978, Volker
—1979-1987, Greenspanl987-2006.

2 Dla rozwazanego okresu 1961-1987 przyktadowo faktyczny poziom wzrostu wynosit 3,7206, przy polityce
Burnsa wyniostby 4,0560, Greenspana3,2454, a Volckera 2,8956 (Sims i Zha 2006, BO

13 (Stock i Watson 2002, 162)prowadza to okreslenie dla okresu rozpoczynajacego si¢ w potowie lat 1980.,
gdy wigkszo$¢ wskaznikéw makroekonomicznych zmniejszyta swoja zmienno$¢ w stosunku do okresu od lat
1970. o 6070%. Jako mozliwe wyjasnienia ,,wielkiej stabilizacjl’” wskazuje si¢ m.in. stabilizacyjna polityke
ekonomiczna, wigksza niezaleznos¢ banku centralnego, globalne przejscie od polityki Keynesowskiej do
monetaryzmu, innowacje finansowe oraz ,,szczgs§liwy traf” ekonomiczny



Tego rodzaju ,,nieciagto$¢” w rozumowaniu kontrfaktycznym przedstawia zasadnicza
trudnos¢ dla stanowiska bayesowskiego. Jak wyjasnia V. Aguirregabiria (2011, 1 p. 2) ,,W
niektorych modelach mozliwe jest wyliczenie wszystkich standw rownowagi dla scenariusza
kontrfaktycznego, a nastgpnie wyprowadzenie wnioskoéw, ktore beda niezalezne od
wybranego stanu rownowagi. Niestety, takie podejscie ma bardzo ograniczona stosowalnos¢
w modelach empirycznych, w ktorych rézne stany rownowagi prowadza do sprzecznych
przewidywan efektow, ktore chcemy zmierzy¢.”

Powrd¢my zatem do sformutowanych w poprzednim punkcie pytan. Pierwsze z nich
dotyczylo generowania prawdopodobienstw, ktore w sposob analogiczny do reguly
odrywania bylyby przypisywane ,wywnioskowanym” hipotezom. W odniesieniu do
kontrfaktycznego rozumowania, jakim Hume uzasadnial neutralno$¢ pieniadza, ogdlny
wniosek przywolany powyzej za Aguirregabiria prowadzi do negatywnej konkluzji. W
odniesieniu do standw rownowagi, ktore — jak w przykladzie podanym przez Hume’a — nie
wystepuja wsrod zaobserwowanych stanow réwnowagi duzy stopien swobody sprawia, ze
logika probablistyczna Howsonavygenerowataby szereg takich wartosci, ktore bylyby
podstawa sprzecznych przewidywan.

Dodatkowym powodem do sceptycyzmu wobec propozycji Howsona jest takze istotne
ograniczenie metod bayesowskidtiore wystepuje niezaleznie od jakichkolwiek aplikacii.
Zarbwno w przykladzie prezentowanym w (Sims i Zha 2006), jak i (Chang-Jin i in. 2008),
przyjmuje si¢ zalozenie o tzw. ,nieinformatywnym” (a wigc jednorodnym) rozktadzie
prawdopodobienstw pierwotnych modelu™®. Oznacza ono, ze wszystkie mozliwosci przed
przepravadzeniem wnioskowania wykorzystujacego dane empiryczne traktowane sa jako
rownoprawdopodobne. Jednak w przypadku, gdy ta liczba mozliwosci bylaby duza
(nieskonczenie przeliczalna), to wowczas — ze wzgledow rachunkowych — konieczne jest
przypisanie niektorym z nich prawdopodobienstw zerowych (Williamson 1999; Kawalec
2004) Oznacza to ich calkowite i bezpowrotne wykluczenie z analizy. Takie rozstrzygnigcie
opisywane jest jako ,dogmatyzm” bayesianizmu. W odniesieniu do wnioskowania
przedstawionego przez Humegdzie stan rownowagi ekonomicznej w sytuacji hipotetycznej
jest calkowicie odmienny od obserwowanych, ma to szczegdlne znaczenie. Nie da si¢ bowiem
w ogbélnym przypadku zagwarantowac, ze wskutek ,,dogmatyzmu” analiz bayesowskich taka

mozliwo$¢ nie zostala catkowicie wykluczona juz w punkcie wyjscia.

14 Jest to najbardziej kontrowersyjny element bayesowskiejody analizy; por. (Earman 1992; Kawalec
2003h.
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Przyjmowanie w  zaprezentowanych przyktadach jednorodnych rozkladow
prawdopodobienstw $wiadczy o duzej trudnosci takze w odniesieniu do drugiego ze
sformulowanych ~ wyzej pytan. Rzeczywiscie, w  kontek$cie aplikacji  takie
prawdopodobienstwa sa generowane, co zgodnie z postulatem Howsona umozliwiatoby ich
wykorzystanie w logice probabilistycznégdnak maja onecharakter arbitralny. Aby uniknaé
przeniesienia tej arbitralno$ci na wnioski, do jakich prowadzi model bayesowski, mozna
stosowac tzw. analiz¢ wrazliwosci, ktora pozwala niekiedy ujawni¢ stopien zaleznosci tych
wnioskéw od przyjetych w punkcie wyjscia prawdopodobienstw. A zatem, mozna do tych
samych modeli wprowadza¢ inne niz tylko nieinformatywne prawdopodobienstwa pierwotne ,
aby okresli¢ podatno$¢ uzyskanych wnioskow na takie zmiany. Tego rodzaju procedura
wnioskowan sekwencyjnych standardowo wykorzystywana w modelach bayesowskich
wykracza jednak poza zalozenia logiki probabilistycznej, gdzie te prawdopodobiefistwa
traktuje si¢ jako wartosci zastane, podobnie jak wartosci logiczne w przypadku logiki
dedukcyjnej. Uwzglednienie natomiast w podobny sposéb modyfikacji ,,uznanej” w oparciu o
wprowadzona przez Howsona regule wartosci prawdopodobienstwa z uwagi na istotne
wilasnosci  uzyskanych rezultatow  podwazaloby podstawowe  zalozenie logiki
probabilistycznej o jej niezaleznosci od kontekstu aplikacji.

Mozna by oczywiscie zakwestionowa¢ zasadno$¢ bayesowskich analiz wnioskowan
kontrfaktycznych, jakcho¢by tych w przedstawionych wyzej przyktadach, twierdzac, ze nie
spetniaja one postulatow logiki prawdopodobienstwa. Jednak ich mocnym atutem, w

przeciwienstwie do tej ostatniej, sa liczne owocne aplikacje.
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C. Howson’s probabilistic logic as a comprehensive methodological account of scientific
inference, which avoids Hume’s inductive skepticism, is discussed against the background of

the latter’s quantitative theory of money. Hume’s theory leads to two causal accounts that
may appear to be contradictory. As the more general onestaggritrality of money, while
the more descriptive attributes causal influence to sgémiv mechanism of money. The
former is grounded by a counterfactual reasoning. The discu®f recent examples of
bayesian counterfactual models leads to the conclusian despite the possibility of a
uniform account of Hume’s theory of money, it seems beyond the scope of the Bayesian

probabilistic logic offered by Howson.

Keywords:  David Hume, Colin Howson, quantiative theory of money, neutrality of money,

Great Moderation, probabilistic logic, counterfactual inference, bayesianism



