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Zwolennicy transhumanizmu upatruja przysziego podmiotu wiedzy w maszynach,
ktore mialyby by¢ inteligentniejsze od ludzi, ich tworcow. Jezeli raz zaistnialaby taka
mozliwo$¢ Stworzenia inteligentniejszych podmiotow, to w kolejnym kroku maszyny
inteligentniejsze od ludzi stworzg nastepne pokolenie maszyn bardziej inteligentne od
samych siebie. To zapoczatkuje dalsze etapy procesu gwattownego wzrostu inteligencji
az do osiagnigcia stanu osobliwosci (ang. singularity).

W  niniejszym tek$cie omodwione s3a watpliwosci dotyczace drugiego z
kluczowych stwierdzen uzasadniajgcych transhumanistyczng tez¢ o osobliwosci, a
mianowicie gwaltownego wzrostu inteligencji. Te watpliwosci dotycza mozliwosci
replikowalnosci wiedzy danego podmiotu poznawczego jako warunku gwaltownego
wzrostu. Inspiracja tych watpliwosci jest program epistemologiczny, ktory mogtby
wydawac si¢ wzorcowym protoplastg programu transhumanizmu, a mianowicie program
epistemologiczny R. Carnapa, ktorego ucielesnieniem jest tzw. robot Carnapa. W ujeciu
synchronicznym zasadniczo taka replikowalno$¢ ograniczalaby si¢ wylacznie do
strukturalnych wtasnosci wiedzy, co nie daje wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
gwattownego wzrostu. W ujeciu diachronicznym, mozliwosci dynamicznego zwigkszania
zasobow wiedzy robota Carnapa sa w sposob nieusuwalny uwarunkowane przyjetymi
subiektywnie schematami, a wybor pomigdzy nimi dokonuje si¢ pragmatycznie. W tym

przypadku stawianie pytania o wzrost jest bezpodstawne.

1. Transhumanistyczny stan osobliwosci i jego uwarunkowania

D. Chalmers (2010, 7),' podejmujac tematyke stanu osobliwosci zwiezle

scharakteryzowal go nastgpujaco:

! Chalmers jest takze autorem najobszerniejszego wspotczesnego komentarza do Aufbau (2010).



Co stanie si¢, gdy maszyny beda inteligentniejsze od ludzi? Jeden z pogladow
utrzymuje, ze po takim wydarzeniu nastgpi gwaltowny wzrost (ang. explosion)
coraz to wyzszych pozioméw inteligencji, gdyz kazde pokolenie maszyn bedzie
tworzy¢ z kolei maszyny inteligentniejsze od samych siebie. Ta eksplozja

inteligencji jest czesto okres§lana jako ,,0sobliwo$¢™.

Teza o osiagnigciu stanu osobliwosci w odniesieniu do pozaludzkiej inteligencji
zaktada zatem dwie podstawowe przestanki. Po pierwsze, mozliwo$¢ stworzenia maszyn
inteligentniejszych od ludzi. Po drugie, gwattowny wzrost inteligencji, ktory stanowi¢ ma
proces analogiczny do gwattownego wzrostu mocy obliczeniowe] maszyn tworzonych
obecnie przez ludzi.

Oprocz tych dwoch zatozen, szczegdtowo dyskutowanych przez Chalmersa,
wazne w dalszej argumentacji okaze si¢ jeszcze jedno. Proces osiagania stanu
osobliwosci milczaco zdaje si¢ zaklada¢, ze ze wzgledu na wzrastajacy eksponencjalnie
proces zlozonos$ci technologicznej mozliwe stanie si¢ odtwarzanie wiedzy posiadanej
przez okreslong maszyne przez inng maszyng¢ tego samego lub nastepnego pokolenia.
Okreslimy je mianem zatozenia o replikowalnoéci.2

Zalozenie o replikowalnosci jest takze niezalezne od problemu niejednorodnosci
poziomu inteligencji, jaki moze wystgpi¢ miedzy inteligencja ludzka a inteligencja
maszyn. Ze wzgledu na roéznice poziomow zdolnosci poznawczych w obu przypadkach

moze okazac¢ si¢, ze wymagane bytyby inne miary:

Nie jest sprawg trywialng to, ze miary inteligencji, ktore sg dobrze skorelowane z
okreslonymi zdolno$ciami poznawczymi ludzi, bedg tez dobrze skorelowane z

takimi zdolno$ciami sztucznych systemoéw. (Chalmers 2010, 24)

2 Zalozenie o replikowalnoéci jest w oczywisty sposob niespelnione w przypadku ludzi. W przypadku
maszyn prowadzi si¢ takie badania co najmniej od lat 1970. (Charron-Bost i in. 2010). W obecnie
prowadzonych badaniach chodzi jednak o inaczej sformutowany problem replikowalnosci, np. baz
danych przechowywanych na réznych serwerach, niz sformulowany w odniesieniu do stanu
osobliwosci. Struktura baz danych i przedmiotow traktowana jest jako constans w tych badaniach, co
wigcej na ogo6l nie jest ona roOwniez generowana przez sztuczne systemy, ktorych wiedza jest
replikowana.



W dalszej czesci tekstu problem replikowalnosci wiedzy dyskutowany jest w
aspekcie synchronicznym, przy zatozeniu, ze dysponujemy jakim$ zastanym stanem
wiedzy danej maszyny w zasadzie okre$lonym deterministycznie. W aspekcie
diachronicznym  dalsza  komplikacja polega na  dopuszczeniu  mozliwosci
niedeterministycznego rozbudowywania wiedzy, ktéra ma by¢ przedmiotem replikacji.

Jak podkresla Chalmers (2010, 10), niezaleznie od problemow teoretycznych
osobliwo$¢ wydaje si¢ by¢ stanem godnym pozadania ze wzgledu na oczekiwane
pozytywne skutki. W zasadzie nieograniczona inteligencja otwiera bowiem mozliwo$¢
uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore wymykaty si¢ ograniczonym ludzkim
umystom: ,,Gwaltowny wzrost inteligencji wigze si¢ z ogromnymi mozliwymi
korzy$ciami: lekarstwem na wszystkie znane choroby, zakonczeniem ubdstwa,
nadzwyczajnym postgpem naukowym i wieloma innymi.” Jak dodaje Chalmers, ,,Ale
niesie tez ogromne potencjalne zagrozenia: koniec rasy ludzkiej, powstania rasy maszyn
wojennych, mocy zniszczenia planety.”

Dyskusja zatozenia o replikowalno$ci poprzedzona jest rysem najbardziej tu
istotnych elementow epistemologicznego stanowiska Carnapa,3 ktore, idac za (Kawalec
2003), traktowane jest tu jako zasadniczo spojne, mimo zmian w jego pogladach w

okresie wczesnym 1 pozniejszym.
2. Nieograniczony postep poznawczy

Carnap wydaje si¢ by¢, znacznie przed ruchem transhumanistow, piewca
zasadniczo nieograniczonego postepu ludzkiej wiedzy. Najczesciej ilustruje si¢ to

przekonanie obszerniejszym fragmentem jego Przedmowy do Aufbau:

Jednostka nie podejmuje si¢ juz wzniesienia calego gmachu filozofii w jednym
zamaszystym akcie. Raczej kazdy pracuje w okres§lonym miejscu w obrebie zjed-
noczonej nauki (Gesamtwissenschaft). [...] mozna bedzie pewniej spogladaé w

przysztos¢: w powolnej i ostroznej konstrukcji uzyskamy jedno poznanie po

® Petniejsza i odniesiong historycznie prezentacje jego stanowiska epistemologicznego podaje (Kawalec
2011, XI-CIV).



drugim. Kazdy wniesie tylko to, za co bedzie odpowiedzialny i co bedzie mogh
uzasadni¢ przed wszystkimi wspotpracownikami. I tak, starannie doktadacé si¢
bedzie kamien do kamienia i wznosi¢ pewniejszy gmach, ktorego budowe moga
kontynuowa¢ kolejne pokolenia. [...] Odczuwamy wewngtrzne pokrewienstwo
postawy lezacej u podstaw naszego uprawiania filozofii z postawg duchowa, ktora
wystepuje obecnie w innych dziedzinach zycia. Wyczuwamy te postawe w
nurtach sztuki, zwlaszcza w architekturze i w ruchach, ktére poszukuja
znaczacych ksztattow ludzkiego zycia osobistego i zbiorowego, wychowania i w
ogole zewnetrznych struktur. Wszedzie tam wyczuwamy przede wszystkim te
samg postawe, ten sam styl myslenia i dzialania. Jest to orientacja, ktora przede
wszystkim zmierza do jasnos$ci, zdajac sobie jednak przy tym sprawe, ze materia
zycia nigdy nie zostanie poznana na wskro$. Dazy do doktadnosci w szczegotach,
a jednoczesnie do uchwycenia wielkich linii biegnacych przez catos¢. Uwzglednia
wiezi, ktore tacza ludzi, lecz pozwala jednoczes$nie na swobodny rozwdj kazdej
jednostki. Wiara, ze przyszto$¢ nalezy do tej orientacji, daje nam sit¢ do pracy.
(Carnap 1928/2011, CXIII-CXIV)

Wiele komentarzy do prac R. Carnapa, zwlaszcza Logicznej struktury swiata (W
skrocie Aufbau; Carnap 1928/2011) i tych z zakresu logiki indukcji, wprost podejmuje
zagadnienie ,,matematyzacji” czy ,robotyzacji” wiedzy w jego pogladach.
Strukturalistyczne ujecie’ poznania ludzkiego wraz z teza o jednosci nauki prowokuje
pytania o transhumanistyczng podmiotowos¢ tej wiedzy (Spielman 1976; Moulines 1981;
Chalmers 2010).°

A. Richardson (2003, 174), charakteryzuje stanowisko epistemologiczne Carnapa
przeciwnie do dominujacych interpretacji, podkreslajac wplyw metod naukowych na

ksztattowanie jego metody filozoficzne;j i strukturalizmu:

4 Role w specyficznie rozumianym strukturalizmie J. Sneeda omawia (Holger 2010).
5 Historyczny wktad Carnapa w rozwoj informatyki i sztucznej inteligencji prezentuje (Bauer 2010, 73).



Carnapa znajomos¢ nowych metod stosowanych w czystej i stosowanej geometrii
doprowadzita do jego swoistych uje¢ zasadniczego problemu epistemologicznego

i przekonania, ze logika byta wtasciwym narzedziem do rozwigzania go.

W ksztattowaniu si¢ pogladéw strukturalistycznych Carnapa zasadnicza rolg
odegraty trzy tematy (Richardson 2003, 175):

sposob rozumienia matematyki jako teorii rozmaitosci czy struktur doprowadzit
do szczegodlnego sposobu rozumienia ogolnosci i obiektywnosci matematyki; a to
z kolei wptyneto na sposob ugruntowania rzeczywistej przestrzennosci geometrii
[...], a takze sposob w jaki pojecia niezmienniczo$ci, wspotzmienno$ci i

odwzorowan wptynat na sposéb ujecia obiektywnosci fizykalne;.

Ten silny wptyw narzedzi matematycznych na sposob filozofowania Carnapa w
efekcie doprowadzit do tego, ze jego strukturalizm mial w =zasadzie charakter
matematyczny (2003, 176): ,to wlasnie struktury matematyczne pozwalaly na
determinacje lokalizacji indywiduéow w catkowicie zdeterminowanych strukturach”. A ta
struktura matematyczna miata charakter w zasadzie immanentny i samowystarczalny.
Stad brala si¢ ,,Zasadnicza idea, ze obiektywnos¢ jest zawsze jednoznaczng determinacja
w obrebie struktury relacji” (Richardson 2003, 178).

Jak podkresla M. Friedman (2011, 258) pozwalalo to Carnapowi na
skonstruowanie stanowiska, okreslanego tu jako ,,neutralizm”, ktore unikato trudnos$ci
przeciwstawnych stanowisk prezentowanych w filozofii nauki — zarowno
instrumentalizmu, jak i realizmu naukowego.

Strukturalizm prowadzit w ten sposob do potaczenia z charakterystyczna,

»logiczng”, wersja pragmatyzmu6 w pogladach Carnapa:

Sadze, ze pytanie nie powinno by¢ stawiane w ten sposob: “Czy byty teoretyczne

sg rzeczywiste?”, ale w ten sposob: “Czy powinnis$my preferowac jezyk fizyki (i

® W przypadku wigkszosci reprezentantow logicznego empiryzmu, jak pokazuje (Scott 2009), poglady
pragmatystyczne stanowily odzwierciedlenie stopniowej ewolucji, ktorej poczatkiem byly wizjonerskie
poglady polityczne i plany reform spotecznych na duza skalg.



nauki w ogole), ktory zawiera terminy teoretyczne, czy jezyk bez takich
terminéw?” Z tego punktu widzenia zagadnienie sprowadza si¢ do preferencji i

praktycznej decyzji. (Carnap 1974, 256)

Pragmatyczne ,usuni¢cie” problemu, stojacego u podstaw  opozycji
instrumentalizm vs realizm, w odniesieniu do wiedzy naukowej pozostawiato jedynie
zadanie weksplikowania logicznej (w sensie Wissenschaftslogik) struktury wiedzy
naukowej (2011, 261).

Mimo wigc sugerowanego przez przytoczony fragment Przedmowy
nieograniczony charakter postepu wiedzy naukowej, ogranicza si¢ ona po pierwsze do
wiedzy o wlasno$ciach strukturalnych przedmiotow oraz po drugie, jest uwarunkowana
w istotnych wzgledach pragmatycznymi decyzjami cztowieka.” Jak zobaczymy w dalszej
czesci tekstu, ma to powazne konsekwencje dla oceny zatozen twierdzenia o stanie

osobliwosci.

3. Robot Carnapa zmierza do osobliwos$ci?

W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ wprost wyrazone interpretacje Carnapa
koncepcji wiedzy, ktore jako jej uprawniony podmiot wskazujg robota, ,,myslaca
maszyng’.

U. Moulines odnosi si¢ do konstytucyjnej teorii pojgé przedstawionej w Aufbau i

formutuje takg interpretacje, powotlujac si¢ na stwierdzenie samego Carnapa:

Carnapa ,konstruktor $wiata” moze by¢ rozumiany jako model maszyny
obliczeniowej, ktora reprezentowalaby idealny podmiot epistemiczny, dziatajacej
na podstawie minimalnej pojeciowej bazy dla wiedzy spostrzezeniowej. Sam
Carnap dostarczyl inspiracji do tego sposobu patrzenia na swoje wczesne dzieto.

W swojej Biografii intelektualnej zasugerowat, ze ,,definicje” wystepujace w

" Przyjety przez Carnapa woluntaryzm epistemologiczny wprost zakorzeniony jest w tradycji pragmatyzmu
amerykanskiego; zob. (Kawalec 2010).



systematycznej cze¢sci Aufbau powinny by¢ rozumiane jako ,,reguty postepowania
w odniesieniu do procedury konstruowania, ktore stosuja si¢ do kogokolwiek,
nawet Kantowskiego podmiotu transcendentalnego czy maszyny obliczeniowe;j”

(1991, 265).

Przy takiej interpretacji nieredukcyjny charakter przedsigwzigcia Carnapa staje si¢
dos¢ oczywisty. ,,Definicje” przedmiotow wyzszych stopni podawane za pomocg pojgc
dotyczacych przedmiotow nizszych stopni, traktowane przez W. Quine’a jako ich
redukcje, sa tutaj regutami postgpowania. Okreslaja mianowicie sposob, w jaki nalezy
dokona¢ przyporzadkowania poje¢ wyzszych stopni pojeciom wygenerowanym na

podstawie tej ,,minimalnej bazy”:

Baza poj¢ciowa takiego podmiotu epistemicznego powinna by¢ najprostsza, aby
mozliwie uprosci¢ jego kontrole [nad cata procedurg]. Zgodnie z ta interpretacja
celu Aufbau, definicje pojawiajace si¢ w formalnej czeSci ksigzki, zwlaszcza w
rozdziale [IV/A (konstytucja poje¢ dotyczacych wlasnych przedmiotow
psychicznych — ,das Eigenpsychische”), zawierajacej jedyna sformalizowang
czg$¢ systemu, nie powinny by¢ rozumiane jako ,tancuch redukcji”’, zamierzony
do skompresowania wszystkich poje¢ empirycznych w minimalnej bazie
fenomenalnej, lecz jako reguly postepowania sformutowane dla idealnego
obserwatora, ktory jest ,,zaprogramowany” w taki sposob, aby rozpoczal od
minimalnej struktury i wystarczajaco bogatego 1 zréoznicowanego zbioru przezy¢
pierwotnych (,,surowy material”) dla skonstruowania ,,poje¢ obserwacyjnych”,
ktore sg niezbedne do sprawdzenia kazdego naukowego stwierdzenia. (Moulines

1991, 265)

Taka interpretacja definicji podanych w Aufbau umozliwia uniezaleznienie poj¢é
wyzszych stopni od ich fenomenalnej i subiektywnej genezy w doswiadczeniu.® A co za

tym idzie, uniezaleznia je takze od rodzaju podmiotu tego doswiadczenia:

8 W pdzniejszym tekscie Moulines (2001) wskazuje na historyczne zrodta tego stwierdzenia Carnapa.



[...] te reguly korespondencji pozwalajg rzekomemu idealnemu obserwatorowi
powigza¢ dowolne zaproponowane stwierdzenie nauk fizycznych czy spotecznych
z okreslong konfiguracja przezy¢ konstruowalnych na wilasnej bazie
fenomenalnej. (Moulines 1991, 266)

Zaproponowana przez Moulinesa interpretacja Aufbau wydaje si¢ otwiera¢ droge
do stanu osobliwosci, o ktorym pisze Chalmers, pod warunkiem, ze mozliwa bylaby
»eksplozja” tej wiedzy w przypadku osiggni¢cia podmiotéw o inteligencji wyzszej niz
ludzka.

Taka eksplozj¢ zdaje si¢ umozliwia¢ indukcyjna teoria uczenia si¢, ktorg Carnap
zaproponowal w pozniejszych pracach z zakresu logiki indukcji. S. Spielman (1976)
charakteryzujac specyfike regul wnioskowania indukcyjnego, jakie zaproponowat Carnap
odwotal si¢ do metafory, jaka postuzyt si¢ ten ostatni (1971, 17-21). Te reguly sa
»filozoficznie interesujagce” tylko z uwagi na to, ze nie s3 prostg konsekwencja
probabilistycznie rozumianej koherencji przekonan, co wigze si¢ z przyjeciem
aksjomatow prawdopodobienstwa jako minimalnych wymogoéw racjonalnosci (Kawalec

2011a). Ponadto:

[...] reguty Carnapa nie majg szerokiego zasiggu — one nie obejmujg tego, co
okreslat on jako ,,doroste” stopnie pewnosci. Mozna traktowac je jako reguly
rzadzace funkcja przeswiadczenia robota, majacego doskonata pamigé, organy
zmystowe, zdolnos¢ do przetwarzania danych oraz podejmowania decyzji takie,
jakie posiadajg ludzie, wiedz¢ logiczng 1 matematyczng, zdolnos¢ do rozumienia
formalnych jezykow pierwszego rzedu, lecz ktéry calkowicie nie zna faktow
empirycznych. Te zasady dotycza nas tylko w odniesieniu do takich kontekstow
problemowych, w ktorych brak naszego odnosnego doswiadczenia jest podobne

temu, jaki ma robot Carnapa. Spielman (1976, 407)



Mimo zastrzezen, dotyczacych interesujacych przypadkow, w ktérych mozna
spotka¢ takie sytuacje, Spielman samo zagadnienie regut uznaje za donioste dla

zrekonstruowania pojecia wiedzy empiryczne;j.

4. Zalozenie o replikowalnosci wiedzy w aspekcie synchronicznym

Jak wspomiane zostato to wyzej, gwattowny wzrost inteligencji uwarunkowany
jest tym, ze wiedza osiggnigta przez jedno pokolenie maszyn bedzie replikowana przez
nastepne pokolenie i pdzniejsze. Gdyby ten warunek nie byl spelniony, nie bytoby tez
miary do kategoryzowania wzrostu inteligencji.

Zatozenie o replikowalnos$ci rozwazymy kolejno w perspektywie solipsystycznej,
intersubiektywnie 1 mi¢edzypokoleniowo. Mozna najpierw zapytac, czy replikacja wiedzy
przez dana maszyn¢ (inteligentny system) jest zalezna od tego, w jakim punkcie
czasoprzestrzeni (kontekscie) rozpoczyna ona swoj proces poznawczy. | po drugie, czy
replikacja jest uwarunkowana aparaturg pojeciowa, w jakg wyposazona jest dana
maszyna.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie rozpocznijmy od ogélnej charakterystyki takiej
maszyny. Zgodnie z pierwszym zalozeniem tezy o osobliwosci taka maszyna jest
inteligentniejsza od cztowieka. Jest wigc zdolna do emulowania jego $wiadomosci 1
stanéw mentalnych. Takg maszyn¢ mozna wigc scharakteryzowac schematycznie poprzez
jej strumien przezy¢ $wiadomych S, baz¢ B, ktéra pozwala z S wygenerowaé pojecia P
danej maszyny,” okreslona liczbe Z, organéw zmystowych stanowiacych n-elementowy
podzbidér kombinacji wymiarOw czasoprzestrzeni, zbior poje¢ kontekstowych P,
uwarunkowanych lokalizacja tej maszyny i wygenerowanych na bazie jej strumienia
przezy¢ S, zbior poje¢ fizykalnych F oraz zbidr intersubiektywnych pojec¢ 1* jako
teoriomnogosciowg kombinacje poje¢ fizykalnych rzedu k.

Postawione wyzej pytania maja wspolne fundamentalne zalozenie, ze mozliwe

jest przyporzadkowanie poje¢ P wygenerowanych przez maszyng na bazie jej strumienia

® Baza B(S, P) wyznaczona jest przez zesp6t pierwotnych pojeé, odniesionych do S oraz zachodzacych
mig¢dzy nimi relacji.



przezy¢ S do poje¢ fizykalnych F w sposob niezalezny od przebiegu jej procesu
poznawczego, prowadzacego od S do P. Carnap przyjmujac takie zatozenie traktowat je
jako fundamentalny warunek mozliwos$ci nauki. To wyznaczenie, zgodnie z teorig pojec
rozwijang od H. Poincarégo przez E. Cassirera, dokonuje si¢ jednoznacznie poprzez
wskazanie relacji, w jakie wchodzi dany przedmiot z pozostatymi. Strukturalizm Carnapa
dokonuje specyficznego dookreslenia — warunkiem mozliwosci zachowania statosci
takiego wyznaczenia niezaleznie do przechodzenia w replikacji na coraz wyzsze stopnie
pojeciowe jest postuzenie si¢ wytgcznie wlasnosciami strukturalnymi tych relacji.

Ilustracja roli, jaka w tym stanowisku odgrywa strukturalizm, jest spor Carnapa z
R. Schrodingerem (Bitbol 2004, 115-116). Ten ostatni w artykule (1935), zatytutowanym
“Quelques remarques au sujet des bases de la connaissance scientifique” (“Pewne uwagi
o bazie wiedzy naukowej’) wprowadzil prowokacyjng teze, ze nauka nie jest
samowystarczalna, gdyz wymaga fundamentalnego =zalozenia, ktére nie jest ani
empirycznie testowalne, ani nie ma charakteru konwencjonalnego. To zalozenie Carnap
zrekonstruowat jako Hipotezg P nastepujaco: “Hipoteza P: Nie tylko ja doznaj¢ wrazen (a
w konsekwencji posiadam mysli, uczucia, pami¢¢, itd.); inne osoby takze je posiadajg”
(1936, 116). Carnap staral si¢ wykaza¢, ze takie =zalozenie jest testowalne
eksperymentalnie pod warunkiem, ze dopusci si¢ wytacznie precyzyjne prawa relacyjne,
taczace stany mentalne z zachowaniami (1935, 119).

Pytanie, czy replikacja wiedzy, jaka posiada dana maszyna, bylaby mozliwa
niezaleznie od kontekstu, mozna odnies¢ do sytuacji, gdy maszyna w pewnym momencie
traci wszystkie dotychczas wygenerowane pojecia w oparciu o strumien przezy¢ Si,
oznaczmy je jako P;, oraz dane uzyskane dzigki organom zmyslowym, ale nadal
zachowuje zdolno$¢ generowania nowego strumienia przezy¢ S,. Wygenerowane w
Oparciu o ten strumien pojecia P, nie beda identyczne z P; z uwagi na prosty fakt, ze
relacyjne ustytuowanie kazdego z poje¢ P jest trywialnie inne niz w P.

Jezeli jednak przyjmie si¢ fundamentalne zatozenie o mozliwosci
przyporzadkowania poje¢ P do F, wowczas mozliwa jest replika pewnych — w tym
przypadku — strukturalnych wtasnosci P; w P, dzieki temu wtasnie przyporzadkowaniu.

Przyporzadkowanie do F pozwala bowiem na strukturalne wyznaczenie odniesienia pojec



P, w taki sam sposob, jak w P, gdyz pozostaje ono niezalezne od kontekstu ich
wygenerowania w S,.

Zagadnienia uwarunkowania tej replikowalno$ci przez aparature pojeciowa, jaka
posiada dana maszyna, wydaje si¢ wiec do$¢ oczywiste. Z pewnym zastrzezeniem.
Dopuszczenie korygowalnosci nizszych poziomow pojeciowych (np. P) z wyzszych (np.
I) moze prowadzi¢ do kotowatosci catego schematu postepowania.

Intersubiektywna replikowalnos$¢ dotyczy maszyn tego samego pokolenia, czyli o
tym samym poziomie inteligencji przetwarzajacej dane z organdéw zmystowych o
zblizonym stopniu ztozono$ci, ktore posiadaja ten sam maksymalny stopien ztozonosci
pojec I,

W tym przypadku problem replikowalnosci w zasadzie dotyczy mozliwosci
odtworzenia poje¢ P* danej maszyny A przez maszyne B. Taka bowiem mozliwo$é
warunkuje uzyskanie jednorodnos$ci pod wzgledem ztozonosci pojec I¥ specyficznego dla
tego pokolenia maszyn. Jezeli wigc zaistniataby réznica migdzy dwiema maszynami pod
wzgledem zbioru pojec K to dzigki mozliwosci korygowania nizszych stopni
pojeciowych, dana maszyna mogtaby skorygowa¢ swdj zbidr pojec pA pod warunkiem
jednak tego, ze potrafitaby w tym zbiorze odtworzy¢ pojecia innej maszyny PP, ktore
pozwolily maszynie B wygenerowac swoisty dla tego pokolenia maszyn poziom poje¢ ¥
Jednak, jak w przypadku solipsystycznym, taka mozliwo$¢ bytaby uwarunkowana
przyjeciem zatozenia o istnieniu przyporzadkowania migdzy P a F, a replika bylaby
ograniczona do wlasno$ci wylacznie strukturalnych.

Nowe pokolenie maszyn, by¢ moze majacych tez bogatszy zestaw organow
zmystowych, réznitoby si¢ bogatszym zasobem pojeé¢ 1Y w stosunku do poprzedniego
pokolenia. Z zachowaniem uwarunkowan, ktére wystapity na poziomie solipsystycznym
1 intersubiektywnym, z zaloZenia o wyzszym stopniu inteligencji nowego pokolenia w
prosty sposob wynika zdolno$é do repliki poje¢ P maszyn-poprzednikéw w zbiorze pojeé
I* maszyn-potomkow, gdzie k > j.

Wspo6lnym uwarunkowaniem replikowalnos$ci w réznych oméwionych odmianach
sg strukturalne wiasno$ci pojeé. A zatem kazda maszyna, niezaleznie od pokolenia,
posiadataby wtlasny zasob kontekstowego poznania, ktory nie jest replikowalny w

opisany wyzej sposob.



Pozostaje jednak kluczowe pytanie o mozliwos¢ replikowalnosci wtasnosci
niestrukturalnych wiedzy maszyny A. Skoro nie istnieje mozliwo$¢ replikowania tej
wiedzy przez jedna maszyne, nawet wyzszego pokolenia, to warto rozwazy¢ taka
mozliwo$¢ w odniesieniu do wielu maszyn pokolenia co najmniej réwnego z pokoleniem
A.

Pojecia P* wygenerowane na bazie niepowtarzalnego strumienia S* nie sa
replikowalne. Odpowiednio modyfikujac baz¢ B(S, P) mozna staraé sic wyczerpaé
wszystkie mozliwe kombinacje rodzajow poje¢ bazowych i zachodzacych miedzy nimi
relacji, generujac nastepnie ich przypisanie do poje¢ F. Oznaczmy t¢ liczbg przypisan
przez i. W przypadku, gdyby stuszne byto pierwsze zalozenie stwierdzenia stanu
osobliwosci 0 mozliwosci stworzenia maszyny inteligentniejszej od cztowieka, mozna by
przyja¢, ze w danym pokoleniu istnieje CO najmniej i maszyn, z ktérych kazda
realizowataby inne z i kombinatorycznie wygenerowanych przyporzadkowan. Zestaw
tych maszyn i wzigty acznie stanowitby najblizsza z mozliwych aproksymacji repliki
poje¢ P2,

Taka srodpokoleniowa replika jednak nie potwierdza drugiego z podstawowych
zalozen tez o osobliwosci, jakim jest gwaltowny wzrost inteligencji. Replika
srodpokoleniowa nie jest bowiem zwigzana z tworzeniem maszyn o wyzszej inteligencji.
W zwiagzku z tym nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia, na czym miatby polegaé ow
gwattowny wzrost” inteligencji. Maszyny nowego pokolenia, ktore strukturalnie
replikowatyby wiedz¢ maszyn-przodkow, kazdorazowo dokonywatyby srodpokoleniowo
tylko jednej z mozliwych replikacji. Wybor migdzy $rodpokoleniowymi replikacjami
poszczegdlnych pokolen moze mie¢ co najwyzej charakter pragmatyczny i nie ma
jednoznacznie wyznaczonej ,,wlasciwej” s$rodpokoleniowej replikacji. O faktycznie
zrealizowanej replikacji w maszynach-potomkach nie mozna wigc powiedzie¢, ze jest
najlepsza, optymalna czy jedyna, lecz jedna z wielu mozliwych. Wzigty w oderwaniu
zadna $rodpokoleniowa replikacja nie moglaby zosta¢ uznana za najlepsza. Wydaje sig¢
zatem, ze konieczne jest zachowanie pluralizmu $ciezek replikacji, co wykluczatoby teze
o gwaltownym wzro$cie inteligencji kolejnych pokolen.

Takie przekonanie obecne jest, nie bez wpltywu asymilacji zasady tolerancji,

wsrdd inzynieréw faktycznie pracujgcych nad tworzeniem inteligentnych systemow:



Logiczny pluralizm faktycznie dominuje we wszystkich obszarach inzynierii
wiedzy; jego szeroka akceptacja jest faktem, ktory nalezy uznaé w sposob
oczywisty. W rzeczy samej, jesteSmy przekonani, ze z perspektywy
metodologicznej, a zwlaszcza ze wzgledu na czysta praktyczng uzytecznose,
zalety przyjecia pluralizmu logicznego w inzynierii ontologicznej trudno byloby

podwazy¢ w sposob powazny. (Kutz i in., 2010, 262)

5. Zalozenie o replikowalnosci wiedzy w aspekcie diachronicznym

Klasyk brytyjskiego empiryzmu, D. Hume w radykalny sposob zakwestionowat
racjonalny charakter replikacji wiedzy zdobywanej na podstawie dos$wiadczenia.
Regularnos$ci, ktore obserwujemy w otaczajagcym $wiecie nie sa nawini¢te na sprezyne
koniecznosci pojeciowe]. Zwigzek zatem dwoch zdarzen, ktore dotychczas zawsze
wystepowaty lacznie, np. poranek 1 wschdod stonca, nie jest zwigzkiem logicznym,
racjonalnym czy deterministycznym. Po podwazeniu podstaw indukcyjnych teorii
uczenia si¢ z do$wiadczenia, pozostawaloby jedynie miejsce dla replikowalnosci
zwigzkow dedukcyjnych w wiedzy.

Odpowiedzi na indukcyjny sceptycyzm Hume’a podjal si¢ angielski pastor T.
Bayes. Wyprowadzil on w rachunku prawdopodobienstwa twierdzenie,'® ktore — jak
zostanie to szerzej omowione nizej — miato precyzyjnie okreslac, jak nalezy aktualizowac
dotychczasowg wiedzg w oparciu o nowe informacje, ktorych dostarcza do§wiadczenie.
Powrocit do niego w latach 1940. Carnap, tworzac indukcyjng teori¢ uczenia si¢, ktora w
zamierzeniu miala by¢ uogdlnieniem logiki dedukcji.

O stuszno$ci zarzutoéw Hume’a podwazajacych racjonalnos¢ replikowania wiedzy
zdobytej w indukcyjnym procesie uczenia si¢ w duzej mierze przesadza to, jakg role w
tych teoriach przypisuje si¢ kontekstowi. Carnap naktadat restryktywne warunki, ktore
powinien spetnia¢ kontekst, zwlaszcza pod wzgledem jego artykulacji jezykowej.

Diametralnie inaczej rzecz przedstawia si¢ w ujgciu bayesowskim w wersji subiektywne;j

19 przystepne nieformalne oméwienie podane jest w (Kawalec 2011a), techniczne w (Kawalec 2003).



tzw. personalistycznej (Maher 2010). Mimo ze bayesowska personalistyczna teoria
uczenia si¢ dzieli z Carnapem przekonanie o centralnej roli twierdzenia Bayesa w
uczeniu si¢ na podstawie doswiadczenia, to jednak — w przeciwienstwie do Carnapa —
radykalnie minimalizuje wszelkie ograniczenia naktadane na kontekst.

Zatozmy, ze robot Carnapa zastanawia si¢, jakie prawdopodobienstwo przypisaé
przewidywaniu, ze w kolejnym obrocie kotem fortuny wypadnie pole ,,bankrut”, biorac
pod uwage wyniki dotychczasowych obrotow tym kotem. Jest to przyktad tzw. instance
confirmation, czyli wnioskowania indukcyjnego, gdzie na podstawie danych staramy si¢
przewidzie¢ nastgpny wynik obserwacji. Zaznaczmy na marginesie, ze wtasnie ten rodzaj
wnioskowan indukcyjnych Carnap uznawat za podstawowy dla wszystkich innych
rodzajow.

Odpowiedz robota bedzie w tym przypadku zdeterminowana kontekstem.
Przedmiotem rozwazan robota jest przewidywanie wyniku obrotu kotem, opis
dotychczasowych wynikéw uzyskanych na tym kole oraz relacja logiczna, jaka zachodzi
miedzy tymi zdaniami. Do kontekstu nalezy wiec zaliczy¢ wszystkie pozostale elementy,
ktore wptywaja na odpowiedz, jakiej udzieli robot, a ktére nie s3a bezposrednio
przedmiotem jego uwagi. Takim zasadniczym elementem jest jezyk, w ktorym
sformulowane s3 zdania rozwazane przez robota, logiczna struktura jezyka,
scharakteryzowana przez Carnapa oraz w specyficzne dla tego autora uzaleznienie relacji
logicznej miedzy obydwoma zdaniami od struktury jezyka. Krotko teraz omowione
zostang poszczegolne elementy tworzace kontekst.

Jezyk jest niezwykle prosty, gdyz zasadniczo dopuszcza jako predykaty proste
tylko predykaty jednoargumentowe, np. ,,jest polem bankrut”, a jego dziedzina moze
obejmowac skonczong liczbg indywidudw, np. pole wylosowane w kolejnym rzucie.

Przyjmijmy, Ze tagcznie mamy do dyspozycji 5 obrotéw kolem fortuny, a do tej
pory wykonano 4. Odnoszac kazdy z predykatow prostych wystgpujacych w jezyku
kolejno do jakiego$ indywiduum otrzymamy wszystkie mozliwe opisy tego indywiduum,
z ktorych jeden jest prawdziwy. Tg¢ czynno$¢ powtarzamy w stosunku do kazdego
indywiduum z dziedziny i dla kazdej jednostki otrzymujemy zestaw wszystkich

mozliwych jej opisoéw.



Nastepnie dla kazdego indywiduum wybieramy jeden taki opis i tgczac je w jedno
otrzymujemy mozliwy ,,przekr6j” $wiata — nazywany przez Carnapa opisem stanu.
Wyczerpujac wszystkie mozliwe zestawienia opiséw indywiduowych poszczegdlnych
jednostek otrzymujemy wszystkie mozliwe opisy stanéw. A zatem pelna przestrzen
logiczng, w ktorej jeden opis stanu musi by¢ prawdziwy. W naszym przyktadzie opis
stanu musi wigc okresli¢, jaki wynik otrzymano w kazdym z 5 obrotow kotem, np.
bankrut w przypadku pierwszym, bankrut w drugim, nie bankrut w trzecim, bankrut w
czwartym, nie bankrut w pigtym.

Dla kazdego zdania sformutowanego w tym jezyku jesteSmy tez w stanie okreslic,
w jakim obszarze tej przestrzeni jest ono prawdziwe. A dla dowolnych dwoéch zdan
jestesmy w stanie okresli¢ czy maja one obszar wspolny, w ktorym oba sg prawdziwe.

Opisy stanu, ktore zawieraja doktadnie taki sam zestaw opisow indywiduowych —
niezaleznie od tego, jakim przystuguja one indywiduom — Carnap traktowat jako
symetryczne i grupowal je w tzw. opis strukturalny. Wracajac do podanego przyktadu: do
tego samego opisu strukturalnego zaliczymy te wszystkie opisy stanu, ktore zawierajg
trzy razy ,,bankrut” 1 dwa razy ,,nie bankrut” — niezaleznie od tego, w jakiej kolejnosci
pojawiaty si¢ te wyniki w opisie stanu (czy nie bankrut byt w pierwszym i drugim czy
pierwszym i czwartym).

Kazdy z opiséw strukturalnych Carnap uznawat za rowno prawdopodobny. W
naszym przyktadzie jest ich 6 (5 razy bankrut, 4 razy, 3 razy, 2 razy, 1 raz, 0 razy), a
zatem kazdy opis strukturalny ma prawdopodobienstwo 1/6. Na kazdy z opisow
strukturalnych sktada si¢ jednak inna liczba opiséw stanu. I tak przypadek, gdy wystapi 5
razy bankrut moze zdarzy¢ si¢ tylko raz, podobnie gdy pole bankrut nie wystgpi ani razu.
Przypadek, gdy bankrut pojawia si¢ czterokrotnie, a raz tylko pojawia si¢ inne pole —
moze wystapi¢ na 5 réznych sposobow, np. inne pole w pierwszym obrocie, drugim,
trzecim, czwartym lub pigtym.

Takze, gdy pole bankrut wystapi tylko raz — moze by¢ zrealizowane w jednym z
pigciu opisOw stanu.

W przypadku, gdy pole bankrut wystepuje dwa razy oraz gdy wystepuje trzy razy
— mamy 10 opiséw stanu, ktore skladaja sie¢ na opis strukturalny. Jesli w

dotychczasowych 4 obrotach otrzymano za kazdym razem pole bankrut, to wywnioskuje



on, ze prawdopodobienstwo wylosowania tego pola w nastepnym obrocie wzrosto z 1/30
do 1/5.

W podzniej wprowadzonych modyfikacjach pierwotnej teorii Carnapa robot ma
wiecej swobody. Wprowadzony zostaje parametr, ktory pozwala robotowi poruszaé si¢
pomiedzy dwiema skrajnymi warto$ciami. Jedna ze skrajnych wartosci oparta jest
wylacznie na doswiadczeniu: zlicza si¢ ilo$¢ interesujagcych wynikow, np. wystgpienia
pola bankrut, w stosunku do liczby wykonanych eksperymentéw — obrotow kotem
fortuny. Np. jesli w dotychczasowych 4 obrotach zawsze wystapilo pole bankrut, to
stosunek rowny jest 1.

Druga skrajna warto$¢ jest z kolei zalezna wylacznie od struktury jezyka i jest
catkowicie niezalezna od doswiadczenia. Jest jedynie funkcja ilosci predykatow
zawartych w jezyku.

Robot w swoim uczeniu si¢ z doswiadczenia nie jest juz jednoznacznie
zdeterminowany kontekstem. Postuguje si¢ natomiast funkcja wazong obu skrajnych
warto$ci: czysto empirycznej oraz czysto apriorycznej. To, ktory z czynnikow ma
wigksza wage wyraza si¢ za pomocg parametru A, ktory przyjmuje wartosci w zakresie od
0 do . W przypadku, gdy ma wartos¢ 0, czynnik aprioryczno-jezykowy zostaje
calkowicie wyeliminowany 1 pozostaje wylacznie warto$¢ czysto empiryczna. Gdy
natomiast A zmierza do oo, wowczas mamy sytuacje odwrotng — pozostaje wylacznie
czynnik aprioryczny, a do§wiadczenie jest catkowicie ignorowane.

W tej fazie sposdb nabywania wiedzy z do§wiadczenia przez robota Carnapa nie
jest juz zdeterminowany kontekstem. Ma on do wyboru kontinuum réznych sposobow
uczenia si¢, ktore mieszczg si¢ wszakze migdzy czysto empirycznym a czysto
apriorycznym uczeniem sig.

Rownolegle do prac Carnapa powstawaly podstawy indukcyjnej teorii, ktéra takze
za centralne dla mechanizmu uczenia si¢ z doswiadczenia traktuje twierdzenie Bayesa.
Prace Bruno de Finettiego we Wtloszech 1 Framka Ramseya w Cambridge zmierzaty
jednak w przeciwng strone — usunigcia z tej teorii wszystkich elementéw poza tymi, ktore
byly konieczne do wprowadzenia w niej twierdzenia Bayesa.

Za sprawg Ramseya wprowadzono interpretacje prawdopodobienstwa w

kategoriach sity przekonania, ktorag z kolei behawioralnie ujawnia gotowos$¢



podejmowania zaktadow z okreslong wysokos$cig stawek. Jedynym ograniczeniem sity
przekonan jest koherencja z aksjomatami rachunku prawdopodobienstwa. W teorii
bayesowskiej personalistycznej wigc jest ogromna dowolno$¢ w okreslaniu sily
przekonania. Prze$ledzmy to na uproszczonym przyktadzie. Zatéozmy, ze pediatra ma
oceni¢, czy uporczywy suchy kaszel (dane) jest wynikiem alergii wdechowej (hipoteza
pierwsza) czy bezobjawowego zapalenia ptuc (hipoteza druga).

Robot Carnapa ustali stopien potwierdzenia hipotezy przez dane po
wprowadzeniu wchodzacych w gre zdan do jezyka o okreslonej strukturze i skonczonej
dziedzinie. Prawdopodobienstwo pierwotne hipotezy jest dla niego zdeterminowane
strukturg jezyka — najpierw traktuje si¢ jako rowno prawdopodobne opisy strukturalne, a
nastgpnie — w ich obrebie jako rowno prawdopodobne poszczegdlne opisy stanu.

Aby zatem kontekst wptywal na uczenie si¢ robota musi: 1) da¢ si¢ wystowi¢ w
danym jezyku (mocno ograniczonym) oraz 2) zawarte w nim informacje musza bez
reszty dac si¢ roztozy¢ na proste sktadniki tre§ciowe odpowiadajace ,,niewielkiej liczbie”
predykatow pierwotnych.

Odmiennie role kontekstu ujmuje personalista bayesowski. Prawdopodobienstwo
pierwotne traktuje on bowiem jako sile swojego przekonania o prawdziwosci danej
hipotezy. Sita przekonania jest uksztalttowana przez niezliczong liczbg czynnikdéw: np.
wyksztalcenie tej osoby, jej zyciowe doswiadczenie oraz wiedza ogolna itp. Zatem
réznica migdzy dwoma osobami — z ktdrych kazda jest rownie racjonalna i poprawnie
stosuje bayesowski mechanizm uczenia si¢ — moze by¢ niemal dowolna. Np. jedna osoba
moze uzna¢ — nie biorac pod uwage symptomoéw obserwowanych u dziecka, Ze
prawdopodobienstwo wystgpienia u niego zapalenia ptuc jest bliskie 1, a druga osoba —
moze uznac je za bliskie 0.

Personalista bayesowski odrzuca zarzut subiektywizmu na podstawie dwoch
twierdzen, charakteryzujacych uczenie si¢ z doswiadczenia na podstawie twierdzenia
Bayesa: 1) przy odpowiednio duzej liczbie obserwacji sita przekonania w przypadku
hipotezy prawdziwej zmierza do jedno$ci 2) niezaleznie od tego, jak duza jest roznica
prawdopodobienstw pierwotnych migdzy dwoma personalistami — przy odpowiednio

duzej liczbie obserwacji ich sita przekonania bedzie zmierza¢ do tej samej wartosci.



Bayesowska teoria uczenia si¢ jest jedng z odmian formalnej indukcyjnej teorii
uczenia si¢. Jedna z podstawowych réznic miedzy poszczegdlnymi odmianami teorii
bayesowskich dotyczy warunkow, ktéore musza by¢ spetnione przez kontekst, aby
wykorzysta¢ je w twierdzeniu Bayesa. Kontekst jest w tym twierdzeniu uwzglgdniany w
postaci prawdopodobienstwa pierwotnego. Carnap zadal, by bylo ono zdeterminowane
logiczng strukturg jezyka, w ktorym przeprowadza si¢ wnioskowania. Personalista
bayesowski przeciwnie — przeciwstawia si¢ jakiemukolwiek ujezykawianiu kontekstu.
Funkcje obiektywizacji — ktora Carnap dostrzegat w jezyku i jego strukturze — pelnia
twierdzenia o zbieznosci, ktore pokazuja, ze rola wiedzy kontekstowej wraz z naptywem
informacji z dos$wiadczenia maleje — pod warunkiem konsekwentnego stosowania
mechanizmu bayesowskiego w asymilacji tych informacji.

Bayesowska teoria uczenia si¢, niezaleznie czy w wersji obiektywizujacej
Carnapa, czy personalistycznej, w celu zagwarantowania replikowalnosci uzyskanej w
takim procesie uczenia si¢ wiedzy, musi postuzy¢ si¢ zatozeniami dotyczacymi
kontekstu. Jak podkreslal Carnap, takie zalozenia maja charakter pragmatyczny'' z uwagi
na kontekst aplikacji. Nie sg one elementem replikowanej wiedzy, lecz czynnikiem ja
warunkujacym, zwykle w dos¢ jednoznaczny sposob.

Problemu tego nie rozwigzuje zmiana poziomu inteligencji maszyn. Zeby to
pokaza¢ wyrazniec, trzeba byloby za Carnapem odrozni¢ dwa procesy uczenia si¢ (Zabell
2010). W pierwszym zaktadamy, Ze iloé¢ kategorii pojeciowych 1" jest stata, w drugim —
proces uczenia obejmuje takze mozliwos$¢ rozszerzenia ilo$ci kategorii pojgciowych m o
pewng liczbg dotychczas nieznanych n.

Nawet w przypadku prostszym, ze wzgledu na probabilistyczny charakter
zaleznos$ci wlaczonych do wiedzy maszyny, warunkiem replikowalnos$ci tej wiedzy jest
odtworzenie zatozen determinujagcych — zgodnie z sekwencyjnym stosowaniem
twierdzenia Bayesa — te zaleznosci probabilistyczne.

Zwiezle wyrazit to jeden z blizszych wspotpracownikéw Carnapa w ostatniej

fazie jego prac nad logikg indukcji, R. Jeffrey (1984, 84):

! Jak zwraca uwage T. Uebel (2011, 12), Carnap podkreslat, ze to, w jaki sposob konceptualizujemy
uwarunkowane jezykowo zjawiska w skladni i semantyce nie jest determinowane przez nasze
doswiadczenie “zwierzat uzywajacych znaki”.



nikt nie uwaza, ze w modzgu istniejg zlokalizowane tam potencjaty, ktore
konstytuuja  fizjologiczne podtoze prawdopodobienstw subiektywnych, ktore ujawniaja
si¢w naszym zachowaniu. Postugujac si¢ analogia z komputerami, to program, a nie
uktady scalone, ,mieéci” takie prawdopodobienstwa. Jesli jest to sprawa
instynktu, to znaczgcym czynnikiem sg takze artefakty kulturowe. Przypisania
prawdopodobienstw sg dalekie od bycia parametrami stanow ludzkiego organizmu,

ktére mozna bytoby mierzy¢ za pomocg stownych wiarometrow.

Podobnie wiec jak w przypadku wiedzy synchronicznej, tak i w tym przypadku
replikowalno$¢ wiedzy uzalezniona jest od zalozen, ktore s3 niezalezne od stopnia

inteligencji maszyny-podmiotu tej wiedzy.
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Abstrakt

Zwolennicy transhumanizmu upatruja przysziego podmiotu wiedzy w maszynach,
ktore mialyby by¢ inteligentniejsze od ludzi, ich tworcoéw. Jezeli raz zaistniataby taka
mozliwo$¢ stworzenia inteligentniejszych podmiotow, to w kolejnym kroku maszyny
inteligentniejsze od ludzi stworzg nast¢gpne pokolenie maszyn bardziej inteligentne od
samych siebie. To zapoczatkuje dalsze etapy procesu gwaltownego wzrostu inteligencji
az do osiagnigcia stanu osobliwos$ci (ang. singularity).

W  niniejszym tek$cie omodwione s3a watpliwosci dotyczace drugiego z
kluczowych stwierdzen uzasadniajacych transhumanistyczng tez¢ o osobliwosci, a
mianowicie gwaltownego wzrostu inteligencji. Te watpliwosci dotycza mozliwosci
replikowalnosci wiedzy danego podmiotu poznawczego jako warunku gwattownego
wzrostu. Inspiracja tych watpliwosci jest program epistemologiczny, ktéry moglby
wydawac¢ si¢ wzorcowym protoplasta programu transhumanizmu, a mianowicie program
epistemologiczny R. Carnapa, ktérego uciele$nieniem jest tzw. robot Carnapa. W ujeciu
synchronicznym zasadniczo taka replikowalno$¢ ograniczalaby si¢ wylacznie do
strukturalnych wiasno$ci wiedzy, co nie daje wystarczajacej podstawy do stwierdzenia
gwaltownego wzrostu. W ujeciu diachronicznym, mozliwosci dynamicznego zwickszania
zasobow wiedzy robota Carnapa sa w sposob nieusuwalny uwarunkowane przyjetymi
subiektywnie schematami, a wybor pomigdzy nimi dokonuje si¢ pragmatycznie. W tym
przypadku stawianie pytania o wzrost jest bezpodstawne.

Stowa kluczowe: replikowalnos¢ wiedzy, stan osobliwosci, sztuczna inteligencja, Rudolf Carnap, David

Chalmers

Abstract
Advocates of transhumanism project the future epistemic subjects to be machines that are
more intelligent than the people who created them. Having the ability to create intelligent
entities, these machines will create the next generation of more intelligent ones than
themselves. This will open a reiteration of further steps in the process of explosion of
intelligence ultimately into the state of Singularity.

The paper finds problematic one of key assumptions of transhumanists justifying
the thesis of singularity, namely the intelligence explosion. These concerns stem from a



program that may seem exemplary embodiment of the transhumanism, namely the so-
called Carnap's robot. These concerns relate to possible replicability of cognitive
knowledge of the entity as a condition of rapid growth. The inspiration for these doubts is
the epistemological program, which would seem to be the ancestor of transhumanism
model, namely, R. Carnap's epistemological program, embodied in the so-called Carnap's
robot. In synchronous terms replicability basically would be confined to the structural
properties of knowledge, which does not provide a sufficient basis for the explosion of
intelligence. In the diachronous approach, the ability to dynamically increase the stock of
knowledge of Carnap’s robot are indelibly determined by subjectively accepted patterns,
and the choice between them is made on pragmatic ground. In this case, putting the

question of explosion would seem unfounded.

Keywords: replicability of knowledge, the state of singularity, artificial intelligence, Rudolf Carnap, David
Chalmers



