En torno a la disputada ligazén
entre metaética y praxis ético-politica.
Reflexiones cabe Rorty y contra Rorty

MiGuUEL ANGEL QUINTANA Paz
Facultad de Ciencias Humanas y de la Informacidn,
Universidad Europea Miguel de Cervantes

Los filésofos a menudo se han preocupado de instruirnos acer-
ca de qué cosas son correctas o incorrectas en sentido ético, sobre
qué acciones son buenas o malas en el campo de la politica. Al-
gunos incluso han tratado de poner en prictica sus conclusiones
a este respecto. Ahora bien, hay un cierto nimero de filésofos a
los cuales se les ha ocurrido asimismo hacerse diversas preguntas
sobre qué legitimidad tienen ellos (o cualesquier otros) a la hora de
elaborar discursos de pareja condicién sobre la esfera ético-politica:
;Cémo sabemos si tiene o no algtin sentido todo lo que decimos
sobre si es bueno o malo hacer esto 0 aquello? ;Qué es eso de razo-
nar sobre cuestiones éticas o politicas? ;En qué tipo de «cosas» nos
apoyamos los que pensamos sobre ello para poder llegar a juzgar
que una u otra cosa es «éticamente» correcta, que es una «buena»
o «mala» politica?' Al plantearse semejantes interrogantes, un indi-
viduo ha dejado de hacer ética o politica (es decir, de preguntarse

! He intentado reproducir en estas tres demandas los tres tipos de pro-
blemas que, segtin Garner y Rosen (1967, pdg. 215), constituyen la disci-
plina metaética.
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—y a veces de tratar de poner en practica’>— qué es lo bueno o
lo malo, qué deberfa considerarse obligatorio, permisible o neta-
mente prohibido en el 4mbito personal, ptiblico o legal) y habrfa
empezado a hacer metaética (es decir, a preguntarse que queremos
decir cuando decimos que algo es bueno o malo, u obligatorio, o
admisible, o que deberfa prohibirse).

Son muchas las explicaciones que nos ha ido proporcionando la
metaética con respecto a cudl deberfa ser ese fundamento de nues-
tros discursos morales. Ya desde los inicios de esta disciplina en el
4mbito anglosajén, se configuré como una de sus teorfas mds po-
pulares la de que, cuando hacemos enunciados éticos, en realidad
simplemente estamos expresando nuestros gustos o las emociones
que nos provoca una cierta accién (Ogden y Richards, 1923, cap.
4; Ayer, 1936, cap. 6; Stevenson, 1937): es lo que se vino denomi-

nando desde entonces «emotivismo»’. Frente a ellos, numerosos

2 El Jector observari que, a lo largo de todo este capitulo, oscilaremos con-
rinuamente entre considerar la que llamaremos «esfera ético-politica» como un
terreno académico (lo que hacen los estudiosos cuando investigan estas discipli-
nas: este es el sentido restringido de la expresién al que a menudo aludiremos)
y como un terreno de la praxis social (lo que estudiosos y no estudiosos hacen
en sociedad de acuerdo con unas u otras normas éticas o politicas: este es el
sentido lato en que también manejaremos una y otra vez esta expresion). Esta
oscilacién, que a alguien le podria parecer injustificada, entre los dos sentidos
de «ética» y «politicar (como disciplinas tedricas y como précticas sociales) en
realidad responde a la conviccién (de corte arendtiano, pero también pragma-
tista o wittgensteiniano) de que, cuando hacemos ética o politica tedricas, en
el fondo ya estamos haciendo (aunque sea en un dmbito limitado: el de las
universidades, las librerfas, las conferencias...) una cierta préctica social: por
lo que, en realidad, los citados sentidos restringido y lato no resultan disjuntos
sino que el primero se integra como un subconjunto del primero. De ahf que
todo lo que digamos sobre la ética y politica como disciplinas valga también
para ellas como praxis, tal y como anuncia el tftulo de este escrito y tal y como
se verd que presuponemos una y otra vez a lo largo de las pdginas que subsiguen.
Para ampliar esta breve justificacién de ello, véase Arendt (1978). En todo caso,
y por consiguiente, ¢l problema que afrontamos aqui no es en absoluto la rela-
cién entre «teorfa y praxis» (éticas o polftir:as). sino entre, por un lado, «teorfa
metaéticar y, por otro, «teoria y praxis ético-politicasy.

3 Por supuesto, es perfectamente posible hallar filosofias emotivistas avant la
lettre. Asi, muchos de los sofistas contra los que batalla Sdcrates en los didlogos
platénicos, o el propio David Hume (1739-1740), podrian integrarse sin dificul-
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autores —que, por lo demds, presentaban un muy diverso pela-
je— reivindicaron la idea de que los valores éticos sf que tienen una
realidad objetiva, mds alld de nuestras subjetivas veleidades (Moo-
re, 1903; Scheler, 1913-1916): son los llamados «real-lstz}s éticosn.
Finalmente, un tercer grupo de filésofos, aunque coincidfan con
los emotivistas (y frente a los realistas) al pensar que la ética no
tiene que ver con afirmaciones acerca de una realidad objetiva (de
los valores), subrayaron que, para entender correctamente lo que
decimos cuando hablamos de ética, hay que caer en la cuenta del
+ nsobornable cardcter prescriptivo, imperativo, que tienen nuestras
aseveraciones en tal contexto; lo que por consiguiente no permite
que se equiparen sin mds tales frases, como hacian los emotivistas,
con la expresién de gustos personales: cuando ordenamos cosas
hacemos algo distinto que cuando exteriotizamos NUESros Meros
sentimientos (Hare, 1952).

Ahora bien, de modo paralelo a los debates originados dentro
de la metaética (y los que han continuado existiendo, por supues-
to, en el reino dela ética o de la politica), cabe que asome un cierto
tipo de dudas nuevas en nuestro panorama tedrico, saber: ;Qué
relacién guardan entre sf esas dos orillas, la de la ética y politica
normativas, por un lado, y la de la metaética, por otr’o.? ;Las res-
puestas que demos en nuestras arguMENtaciones metaéticas (sobre
qué es eso de hacer discursos normativos) tienen algo que ver, in-
fluyen de algin modo, en las que leg{timamente Podrcmos dar
luego en nuestras discusiones ético-politicas (es decir, cuando nos
lancemos ya a proponer ciertas normas como mds deseables que
otras en la moralidad o el modo de gestion del poder)? ;O acaso
unoy otro género de disquisiciones se hallan completamente inde-
pendizados, y cualquier cosa que colijamos tras una 11.west1gac16n
metaética podrd casar con cualquier otra cosa respondu:lzf ante una
hesitacién ético-politica? ¢Cuando explicamos (metaetlcfamentc)
qué es eso de una norma €tica, 0 politica, estamos d'elalgun modo
ya describiendo también qué normas éricas o politicas vamos a
considerar mds vilidas que otras en la praxis cotidiana?

tad en las posiciones historicamente mds remotas pero plena.meme_mtcgmbles
desde un punto de vista conceptual en las filas de tal corriente metactica.
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Tal trdnsito desde qué idea es mds razonable sostener acerca de
las normas (esto es, desde la metaética) hasta la definicién de ciertas
normas como mds razonables (es decir, hasta la ética y la politica)
frecuentemente no ha sido aceptado como un trénsito legftimo de
suyo. No sélo en un temprano escrito de Broad (1930, p4g. 285)
podriamos hallar juicios tan tajantemente negativos acerca la posi-
bilidad de ese trdnsito que lleguen, como en su caso, a parangonar
la relacién entre el estudio de la metaética y el de la ética con la re-
lacién que podria existir entre los conocimientos matemdticos y la
prdctica diestra del golf. De modo bastante mds reciente, Bernard
Williams ha insistido en numerosas ocasiones en el mismo sentido
(Williams, 1985, pdg. 167; 1995a; 1995b). Y, por su parte, desde la
filosofta de corte analitico, pensadores como los ya mentados Ayer
(1936) y Stevenson (1937; 1944), amén de otros como Hartison
(1950), Nielsen (1957; 1958), Wheatley (1960), Fotion (1963) o
Grewendorf y Meggle (1974), permanecieron también aferrados a
esta manera de entender las cosas. Todos esos autores compartfan
la tesis que durante mucho tiempo se conocié como la de la «neu-
tralidad de la metaética» respecto a las cuestiones ético-politicas. Y,
con asiento en la filosoffa de Ludwig Wittgenstein, Schauer (1991)
y Vollrath (1980) expresaron asimismo juicios que corroboraban
la pertinencia de tal neutralidad. Al fin y al cabo, como se pregun-
taba Danford (1978, pdgs. 198-202), ;por qué, si no, este filésofo
vienés, que tan decisivo resulté en sus reflexiones para la metaética
del siglo xx,* jams acometi sin embargo la tarea de elaborar, por
ejemplo, un discurso normativo sobre cuestiones éticas o politicas

¥ De hecho, desde un punto de vista temdtico no es diffcil trazar una vincu-
lacién entre la pregunta que articula todo el Tractatus logico-philosophicus (Witt-
genstein, 1922), esto es, qué lenguaje es verdaderamente significativo (y cémo se
consigue tal cosa), con la pregunta que da origen a la metactica como disciplina,
esto es, si el lenguaje ético es verdaderamente significativo (y cémo consigue tal
cosa). Y, desde un punto de vista genealégico, tampoco resulta complicado hilva-
nar los ya aludidos desarrollos de Ayer (1936) o Stevenson (1937) con la lectura
de ese mismo Tractatus wittgensteiniano. Ademds, lo mismo ocurre, curiosamen-
te, con otra de las corrientes meraéticas que hemos descrito antes como rival del
emotivismo de Ayer y Stevenson, el prescriptivismo: pues tanto el cirado Hare
(1952) como de modo atin mds evidente Toulmin (1979) —que combina de
original modo ese mismo prescriptivismo con nociones emotivistas y realistas—
beben patentemente de la denominada «egunda filosofia» del filésofo austriaco.
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—habida cuenta de que sabemos que no fue por mero desinterés
hacia tales campos (Pascal, 1979, pdg. 55; Wittgenstein y Bouws-
ma, 2004, pdgs. 21-26, 59-63, 65, 69-71, 78, 89)?

Dentro del pensamiento que podrfamos considerar en sentido
amplio «pragmatista»,’ «postmetafisico»® o «antifundamentalista»,’

5 Utilizamos este término en el sentido que le otorga Jirgen Habermas
(1996) —y que le otorga al hablar precisamente también de la filosoffa del au-
tor que serd uno de nuestros focos fundamentales de interés aquf, Richard Ror-
ty—. Segtin esa definicion, el pensamiento efecttia un «giro pragmdtico» siem-
pre que reconoce que no contamos con ningtin acceso al mundo que no sea a
través de las practicas de entendimiento que compartimos los seres hymanos, y
por ello nuestro saber debe apoyarse mds bien en el paradigma del didlogo o la
comunicacién que en el de la nuda confrontacién entre sujeto y objeto. Dicho
de otra forma, nuestra autoridad normativa (en epistemologia, en ética, en es-
tética....) no serfa ya otra que la comunidad de los seres humanos, la «primera
persona del pluraly, en que nos encontramos: el «saber es lo que se considera
racionalmente asf en epistemologfa segiin los criterios de nuestra comunidad,
lo «ético» es lo que se considera racionalmente asf en ética segiin los criterios de
nuestra comunidad, etcétera. Eso sf, llegados a este punto conviene distinguir
(al hilo de la argumentacién del mismo Habermas) entre dos maneras de en-
tender esa «comunidady. En efecto, en primer lugar, ésta se puede comprender
(tal y como lo hace el propio Habermas, u otros autores como Charles S. Peirce)
como una comunidad que sélo cobra autoridad cuando se la entiende «en gene-
ral (a la manera en que Immanuel Kan, que ubicaba por su parte la autoridad
en la conciencia —no en la comunidad de didlogo—, consideraba necesario
reputar ésta también como «conciencia en generab). O bien, en segundo lugar,
se puede entender que cualquier comunidad concreta ya posee esa autoridad
(al igual que David Hume aceptaba que cada conciencia empfrica concreta era
toda la autoridad de que disponfamos en cuestiones epistémicas). Esta segun-
da opcién <humeana» serfa la propia del tipo de pragmatismo antiautoritario
(Rorty, 1999; 2000) del pragmatista estadounidense al que Habermas dedic
estas reflexiones y nosotros estamos dedicando este volumen.

6 Usamos asimismo este término en el sentido que le proporciona el mismo
autor que ejerce de base en la nota a pie anterior, Jiirgen Habermas (1988),
quien define alli tal voz de forma a grandes rasgos equivalente a como hemos
ya visto que definir afios mds tarde el adjetivo «pragmitico» (y por ello opera-
remos en ¢l resto de este articulo con un uso indistinto de uno u otro término
para referirnos a lo definido en la citada nota anterior). Para ver el uso que le da
Richard Rorty a este mismo vocablo, «postmetafisicon, véase Rorty (1995).

7 Véase Rorty (1992a), para el uso de este término dentro del mismo campo
semdnrico que los dos que le preceden en el cuerpo del texto. En Fish (1989b),
asf como en la préxima cita aducida en el cuerpo del texto, se tendrd ocasién
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tampoco ha resultado inslito el ver cémo se acata la tesis de pareja
«neutralidad de la metaéticar. En efecto, dos de los representantes
mis sefieros en Norteamérica de este modo de ver las cosas, Ri-
chard Rorty y Stanley Fish, parecen comulgar a menudo con la
opinién de que el hecho de que la epistemologfa (o la metaética)
nos proporcione una imagen antifundamentalista de la racionali-
dad (y, por consiguiente, también de la racionalidad ético-politica)
no tendrfa por qué afectar al hecho de cudles habrdn de ser las
convicciones concretas que defenderemos al desplegar nuestras ra-
zones éticas o politicas. Es decir, aunque un antifundamentalista
metaético (como lo son ambos) discrepara patentemente con res-
pecto a un fundamentalista en asuntos metaéticos, sin embargo
bien podrfa coincidir plenamente con respecto a él en la discusién
acerca de qué cosas consideran ambos buenas u obligatorias (es
decir, en la discusién ya no metaética, sino ética). Stanley Fish lo
explana asf:

Por un lado [el de los fundamentalistas] se teme que
el pensamiento antifundamentalista —el cual ensena que
todos los hechos y valores son construcciones sociales y
politicas— nos despoje de nuestras certidumbres; por el
otro [el de ciertos antifundamentalistas], se espera que el
pensamiento antifundamentalista nos despoje de nuestras
certidumbres. Pero el pensamiento antifundamentalista
no nos despoja de nada; todo lo que nos ofrece es una
explicacién alternativa acerca de cémo las certidumbres,
que seguirdn domindndonos mientras estemos persuadi-
dos de ellas, tienen lugar. [...] Al final del camino anti-
formalista nada habrd cambiado (Fish, 1989a, pdg. 41; la
cursiva es mia).

Uno no escapa del arraigo por reconocer, como hago yo,
que este es en si una condicién fracturada, con fisuras y

mévil (ibid., pdg. 51).

de comprobar también la definicién que le da Stanley Fish a esta misma voz,

que para él e'ldcmé_s es equivalente a un cuarto término que aducird de modo
adicional alli, «antiformalismon.
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Lo que ocurre es que el efecto de haber sido convencidos
por una nueva explicacién epistemoldgica no sobrepasa el
escenario en que se han presentado y juzgado tales expli-
caciones; no hay ninguna relacién general entre la episte-
mologfa que una persona pueda profesar, caso de que fuese
{lamada a profesar alguna, y la manera en que €sa persona
pueda pensar sobre los problemas que se le presenten en
otra 4rea (no formalmente filoséfica) de su vida [por ejem-
plo, en la moral]; es decir, no hay una relacién general entre
la epistemologfa y la politica de una persona (ibid., pdg. 26;
véase también Fish, 1995).

Sin duda, el hecho de que lo que Fish llama «epistemologfa»
(y que incluye sin especiales dificultades lo que nosotros veni-
mos llamando metaética)® se pueda llegar a enlazar con una u
otra forma de praxis érica concreta le trae a este autor (como
se puede comprobar en otros pasajes de sus voltimenes men-
tados) recuerdos no del todo felices de aquellos viejos grandes
sistemas filoséficos omnicomprensivos, con su osada preten-
si6n de elaborar una gran receta il para cada pequefio matiz
de la casufstica préxica que se les pudiera presentar, y con sus
caracteristicas polémicas en torno a si un comité de intelectua-
les (representantes de «la teorfa») debfa supervisar el Politburd
de turno (que representaba a «la praxis») o si mds bien debia
ocurrir a la inversa. Posiblemente, ademds (como es particular-
mente evidente en Fish 1989b), haya un segundo motivo para

8 El contexto en que aparece este término en Fish, como critico literario
y especialista en teorfa del Derecho, hace patente que el término «epistemo-
logia» no debe entenderse aqui con el significado restringido que suele ad-
quirir en filosoffa, como teorfa filoséfica especializada en el conocimiento y,
en concreto, en el conocimiento cientifico; sino que puede equipararse en
general con cualquier teorfa que analice cudl es el origen de la legitimidad
con que se sostienen las normas que pululan en cualquier dmbito huma-
no (epistémico, pero también estético-literario, jurfdico, religioso, ético,
ctcétera). Puede colegirse sin esfuerzo, pues, que Fish se est4 refiriendo al
género de estudio del cual es una parte concreta la metaética (que analiza
en concreto ¢l origen de la legitimidad con que se sostienen en particular
las normas éticas).
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que este autor estadounidense exhiba sus melindres a la hora
de ligar vigorosamente ética (o praxis) y metaética (o teorfa):
y tal razén es muy probablemente que él crea indisoluble la
propuesta de que nuestra «epistemologfa» nos proporcione pis-
tas valiosas para la vida ética y politica, con el corolario de que
tales pistas consistan en una «liberacién» de las constricciones
institucionales para poder expresar «libremente» nuestra propia
«esencia» —corolario cuyo regusto metafisico, evidentemente,
no le satisface demasiado—.” Ahora bien, si excluyésemos es-
tas dos consecuencias de la vinculacién entre metaética y ética
(que Fish da por inevitables, pero que tal vez no lo sean tanto),
no parece que vaya a existir ningtin remilgo ulterior que vete a
priori la idea de que, tras aceptar metaéticamente una determi-
nada concepcién de lo que son las normas en general, ello ter-
minard acarreando la consecuencia de que se favorecen a la vez
ciertas normas concretas éticas como mds plausibles que otras.

De hecho, el mismo Stanley Fish se muestra en otros pasa-
jes sustantivamente menos escrupuloso y apreciablemente algo
mds proclive a esta idea de extraer consecuencias para la praxis
(consecuencias éticas) desde las teorfas mds abstractamente fi-
loséficas (mds metaéticas), siempre que antes se hayan puesto
los medios suficientes para salvaguardar tal trdnsito de su temor
hacia una praxis ancilla philosophiae. Ello se consigue, verbigra-
cia, aceptando que la teoria filoséfica sobre los fundamentos
(0 no fundamentos) de nuestra ética no es sino una mds de las
fuerzas sociales que intervienen en la configuracién de la ética
de nuestras sociedades, y no la dnica fuerza que «legftimamen-
te» podria colaborar en ello. De esta manera,

... la teorfa se convierte en lo que siempre ha sido, una entre
muchas formas retéricas cuyo impacto e influencia depen-
den de las contingencias (de la historia de la institucién, de

? Véase Nussbaum (1999a y 2000, especialmente pdgs. 47-48) para
una exposicién neta de esta metafisica de las capacidades «esenciales» de lo
humano; me permito remitir al lector a Quintana (2005a) para una critica
mds pormenorizada, desde posiciones postmetafisicas, de este «esencialis-
mo» —que, por lo demis, la misma Nussbaum no tiene reparos en admitir
que es tal (Nussbaum, 2000, pdg. 41).
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las necesidades que se perciben, de las crisis que emergen,
etcétera), las cuales no puede predecir ni controlar (Fish,

1989c, pdg. 40).

Y de igual modo acepta este autor la trabazén entre teorfa
metaética y praxis ético-politica siempre que no se postule jun-
to con ella la tesis de que lo tedrico posee necesariamente un
poder sanador ubicuo de cualesquiera précticas «erréneas»:

No niego que la teorfa pueda tener consecuencias po-
liticas, me limito a insistir en que tales consecuencias no
pertenecen por derecho o por naturaleza a la teorfa, sino
que son contingentes con respecto al papel (retérico) que
la teorfa desempea en las circunstancias particulares de un
momento histérico (ibid., pdg. 46; véase asimismo, en igual
linea, Heller, 1984, pdg. 191).

Si nos avecinamos ahora al pensamiento de Richard Ror-
ty, lo cierto es que resultard sencillo columbrar cémo su pro-
puesta en este sentido puede equipararse someramente a la de
Fish en cuanto a sus reticencias a admitir una derivacién ética
de sus posiciones pragmatistas y postmetafisicas en el dmbi-
to de la metaética. En efecto, se preguntaba hace afios Cornel
West (1985: 267), a propésito de Rorty: «;Cudles son las con-
secuencias éticas y politicas de aceptar su neopragmatismo?»;
para pasar a contestar inmediatamente después y sin ambages:
«Ninguna necesariamente». El propio Rorty asever6 en nume-
rosas ocasiones que la aceptacién de una cierta idea acerca de
lo normativo en la racionalidad, la verdad o el conocimiento,
no condicionaba el que consiguientemente se hubiera de adop-
tar uno u otro programa de filosoffa practica; que se haya de
«derivar» de la metaética, verbigracia, uno u otro conjunto de
normas éticas y politicas concretas para la praxis. Y Rorty crefa
compartir esta convicciéon con

... movimientos como la «deconstruccién» o el «pensamien-
to débily. Considero estos movimientos como ejemplos de
aquella filosoffa que se busca como meditacién privada, como
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un narrarse a sf mismo en privado nuevamente la historia de
los propios antepasados intelectuales. Sin embargo, juzgo esta
privatizacién de la actividad filoséfica, este rechazo a empren-
der tareas sociales, no como un sintoma de impotencia, sino
como una admisién tdcita de que la profecia social, y la tarea
de llevar adelante nuevos significados imaginarios, ha pasado
ahora a otras manos. Son las manos de los tedricos de las uto-
pias politicas y de los artistas (Rorty, 1990a, pdg. 214).

Y, por este mismo motivo de la «privatizacién» de la teorfa
filoséfica, Rorty llegaba a conceder incluso que su propia fi-
losoffa pragmdrica era, a la postre, «tan compatible con el en-
tusiasmo por la democracia como por el menosprecio por la
democracia» (Rorty, 2000, pdg. 54), ya que cualquier filosoffa
lo es (Rorty, 1988a y 1988b).

Empero, el primer aspecto que llama la atencién de este re-
pudio rortiano por toda vinculacién entre teorfa epistemolégica
o metaética y praxis ética o politica es que contrasta estridente-
mente con la idea que los antiguos pragmatistas norteamerica-
nos, de los que se considera sucesor, tenfan al respecto. John
Dewey, por ejemplo, estaba convencido de que la relacién entre
su filosoffa y una praxis a favor de la democracia eran indisolu-
bles: hasta el punto de que crefa (Dewey, 1911) que la demo-
cracia no significaba principalmente ni «una forma de gobierno
ni una cuestién de convivencia social», sino sobre todo una
filosoffa concreta acerca de las relaciones del ser humano «con
la naturaleza» y con los demds (relaciones que eran del mismo
tipo que las que propugnaba la filosoffa antifundamentalista
deweyana). Dicho de otro modo: para Dewey, si alguien se vefa
persuadido por sus razones metatedricas en contra del funda-
mentalismo metafisico en la filosoffa, habria luego de adoptar
en consecuencia una actitud ética favorable a una praxis demo-
crética debido a esas mismas razones, ya que la democracia es la
tinica forma de «fe social y moral» que no

... descansa sobre la idea [merafisica] de que la experien-
cia tiene que estar de alguna forma sujeta a algin tipo
de control externo [a las pricticas humanas]: a alguna
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«autoridad» que supuestamente existe fuera del proceso
de experiencia [humana] (Dewey, 1939, pdg. 229; véa-
se también Putnam, 1992, pig. 189; Comerti, 1999 y
Zask, 1999).

En esta misma linea argumentativa, Bertrand Russell des-
tacarfa, refiriéndose a otro de los padres del pragmatismo, Wi-
lliam James, que «no hay pricticamente una sola pagina de [sus]
escritos donde no se manifieste la influencia de la democracia
en el pragmatismo» (Russell, 1966, pdg. 106; véase también
ibid., pdgs. 104 y 107).

Mas quizd no sea imprescindible remontarse hasta sus men-
tores, James y Dewey, para hallar afirmaciones en el seno del
pragmatismo norteamericano que terminen por decantarse a
favor de un tipo bien concreto de praxis ético-politica (la de-
mocrdtica) a partir de sus presupuestos epistémicos o metaéti-
cos. El mismo Rorty parece vacilar a menudo, pese a las citas
suyas aducidas lineas atrds, y como ya hemos visto que también
le ocurre en cierta medida a Fish, acerca de esa presunta «indi-
ferencia» o «neutralidad» de las tesis del antifundamentalismo
a la hora de decidirse por un tipo u otro de accién praxica. De
hecho, poco después de aseverar, como hemos reportado antes,
que el pragmatismo es tan compatible con el aprecio como con
el menosprecio de la democracia, Rorty reconoce que también
ha defendido a menudo

... lo contrario a tal afirmacién: que si existe alguna co-
nexién inferencial entre la devocién por la democracia y la
concepcién antirrepresentacionalista'® de la verdad y del
conocimiento es porque ésta se ajusta mejor a los objetivos
de aquella que no las teorfas representacionalistas (Rorty,
2000, pag. 58).

10 Para comprobar la afinidad de este @rmino, «antirrepresentacio-
nalismor, con aquellos otros como «postmetafisica», «antiautoritarismo,
«antifundamentalismo» o el «pragmatismo» de tipo rortiano, véase Rorty
(1990b).
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Incluso cuando Rorty ha hablado de una «prioridad de
la democracia sobre la filosoffa» (Rorty 1988b), que podria
entenderse como cierta preeminencia de lo prdcticamente
ético-politico sobre lo filoséficamente metaético, nuestro es-
tadounidense ha concedido alli mismo que factores filos6fi-
cos, procedentes de la filosoffa mds abstracta, como la ironfa
de inspiracién schlegeliana, y su concomitante «espiritu de
juego schilleriano, no resultan baladfes como sustentos del
tipo de praxis concreta (democrdtica) que €l reputa mds de-
seable. Y a menudo ha recomendado a los filésofos que no se
limiten a sus labores académicas abstractas, como el estudio
de la metaética, y dediquen una buena parte de su tiempo a
cuestiones tan pricticas, tan «éticas» o «polfticas» como «el
gasto por alumno en las escuelas, el acceso a la sanidad pu-
blica, los sueldos de los trabajadores y el coste del despido»
(Rorty 1992b; véase también Rorty 1992¢). En suma, cabe
detectar en Richard Rorty, atin en mayor medida que en Stan-
ley Fish —y esto ha sido puesto de relieve recientemente por
Blackburn (2001)—, un considerable titubeo respecto a la
cuestién de si es posible el trdnsito desde el disefio de una
idea metaética general de lo normativo hacia normas éticas y
politicas concretas.

Al cabo, dirfase que, por un lado, tanto Fish como Rorty
son conscientes de que es dificil decretar a priori (y mds atin
desde un pensamiento postmetafisico) que una esfera huma-
na no pueda afectar a otra en un determinado sentido mds
que en otros —de hecho, como han expresado Cavell (1969,
pdgs. 57-58) y Pitkin (1984, pdg. 430), serfa una propiedad
bastante extraordinaria por parte de la filosoffa o la metaética
la de quedarse como un drea de lo humano que contara con la
singular prerrogativa de no poder incidir al cabo del tiempo
sobre otras zonas (como la ética o la politica) de la red nor-
mativa de nuestras sociedades—. Pero, por otro lado, como
buenos antifundamentalistas, tanto Rorty como Fish ansfan
evitar varias consecuencias indeseables de una compenetra-
cibn excesiva entre «teorfa y praxis»; ya hemos citado antes
una de ellas: su temor de que se genere con esta excusa un
sisterna filoséfico omnicomprensivo, que pretenda aportar a
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priori una respuesta para cada caso ético o politico de modo
independiente respecto a la prictica y los agentes implicados
en cada accién, lo cual entrarfa en contradiccién con el rol
insustituible que el pensamiento antifundamentalista y prag-
martista atribuye a cada una de esas pricticas y a cada comuni-
dad concreta de esos agentes.

Con todo, ya hemos apuntado a propésito de Fish que no
tiene por qué plasmarse en la realidad ese «sistema omnicom-
prensivo» del que recelan nuestros antifundamentalistas —y
también recelaba, por ejemplo, Wittgenstein (1965, pags. 99-
100)—; esa no es la tnica forma de trazar consecuencias desde
la metaética a la ética y abjurar por lo tanto de la denominada
«neutralidad» de la primera. La metaética bien podria influir
en nuestros afanes ético-politicos como lo hace cualquier otro
tipo de discurso o prictica: sin una absoluta determinacién
que haya de negar a los agentes implicados en una prictica o
comunidad concreta su independencia (la independencia de
autoridades externas tan caras al pragmatismo). Valorar esta
opcién resulta nitidamente mds deseable (desde un punto de
vista postmetafisico) que decretar a priori (como hacen los
partidarios de la «neutralidad de la metafisica») que la metaé-
tica no podria ni siquiera afectar de este modo variable, no
totalmente determinante, a otra prictica (la ético-politica);
pues esta segunda opcién significarfa curiosamente decretar
un a priori bien poco postmetafisico, establecer un principio
metafisico de relaciones de las diversas actividades humanas
entre si.

Tampoco le es imprescindible a la metaética recurrir al
metafisico expediente de proporcionar a los agentes huma-
nos una definicién apridrica de lo que deben hacer en éticay
politica si ansfan obedecer a su «esencia» humana. Y hemos
tenido ocasién de comprobar, de hecho, cémo una metaé-
tica postmetafisica como la de Dewey o James, por ejem-
plo, no recurrfa a dichas definiciones de lo «esencialmente
humano» y, sin embargo, bien capaz era de favorecer cier-
tas propuestas ético-politicas como mds acordes, no con la
«sustancia humana», sino con el modo en que funcionan las
normas en general (como normas no trascendentales, sino
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vinculadas meramente a las pricticas —contextuales, fini-
tas, mudables— que interrelacionan a los humanos).

Y, por dltimo, otro efecto que seguramente ansfan evitar
Rorty y Fish es dar pdbulo al miedo fundamentalista de que
una vez abolidos los fundamentos metafisicos que sostenfan a
las normas éticas, éstas sufran una transformacién tan radical
como la que el escéptico anhela y la que el dogmitico teme
(es decir, que se socave el vigor normativo de cualquier norma
cuando se la reduce a mero negocio humano). En este senti-
do, es razonable que ambos se esfuercen en subrayar que las
normas no dejan de ser efectivas por el hecho de que les dejen
de subyacer instancias metafisicas fundantes; ahora bien, tal
esfuerzo no deberfa llevarse tan lejos como para afirmar que
tengan que ser efectivas de modo idéntico antes y después de la
fe en los fundamentos. En efecto, también resultarfa plausible
(y mds coincidente con los otros textos de Rorty y Fish que
hemos aducido) la nocién de que las normas siguen funcio-
nando después de la metafisica; pero que seguramente lo ha-
rin de un modo algo diferente (mds favorable a la democracia
o a la tolerancia,'' por ejemplo, y mds reacio a la violencia'?,
verbigracia), o que nuevas normas de todo género (cientffico,
estético-cultural'?, educativo'®, religioso'’... y también ético

"' Unicamente para acertar a atisbar un ejemplo de cémo los cambios
(propiciados por el pensamiento postmetafisico) en la concepcidn metaéti-
ca de lo que son las normas en general afectan a la manera en que se vuelve
mis plausible integrar la tolerancia entre nuestras virtudes éricas, me permi-
to citar Quintana Paz (2006a). Por lo demds, he tratado de analizar el modo
en que una filosoffa de aire postmerafisico, como la hermenéutica, recorrié
gricilmente el camino desde su metaética (ayuna de metafisica) hacia la
recuperacién del estudio de lo ético-politico, en Quintana Paz (2008). Para
una trabazén mds especifica entre postmerafisica y politica democratica,
véase Quintana Paz (2006b).

12 Véase Quintana Paz (2005b).

'3 Véase Quintana Paz (1998).

" Véase Quintana Paz (2002).

" Véase Quintana Paz (2003 y 2006¢). Tampoco el propio Rorty
(2000; Rorty y Vactimo 2004) ha tenido empacho en extraer este tipo

de consecuencias de indole religiosa desde sus estudios epistemoldgicos o
metaéticos.
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y politico) ganen una plausibilidad que antes no les acom-
pafiaba porque la fe en los fundamentos metafisicos obstrufa
su aceptacién. Es decir, se podrfa argiiir que nosotros somos
menos autoritarios después de que las normas pierdan su auto-
ridad metafisica —y esa es la conciencia que sobrevuela textos
como Rorty (2000); aunque eso no significa que esas normas
va no tengan ninguna autoridad (la tienen, pero de cardcter
postmetafisico).

En cualquier caso, dada la fluctuacién de Rorty y de Fish
entre reconocer o no alguna influencia en la praxis ética por
parte de la reflexién general metaética sobre la normatividad,
hay motivos ulteriores que nos pueden dar el empujén defini-
tivo para salir de parejas hesitaciones. En primer lugar, como
subraya Lentricchia (1986, pdg. 29) en un argumento de indo-
le claramente anticonservadora, si no vinculamos la abstracta
reflexién postmetafisica con la praxis ética, entonces nos esta-
remos resignando a que en tal praxis puedan campar sin res-
tricciones las convicciones metafisicas que ya habitaban en ella
con anterioridad; si no se camina desde una filosoffa antifun-
damentalista a una praxis del mismo género, entonces se estd
abandonando la praxis a los modos metafisicos ya presentes en
ella, que se vieron en su dfa favorecidos por el fundamenta-
lismo de entonces, y que ahora se conservardn (aunque en lo
tedrico se hayan encontrado buenos motivos para refutarlos).
En definitiva, rehusar una prolongacién hacia la érica y la po-
litica desde la nueva filosoffa sobre la normatividad equivale a
fomentar conservadoramente, aunque sea por omision, el statu
quo ante, que es un estado de cardcter predominantemente me-
tafisico, en que las normas se imponen y se acatan con ayuda
de la amenaza y la fe en autoridades independientes de las prac-
ticas humanas.

Ademds, en segundo lugar, no hay que caer en el viejo error
de equiparar el andlisis metaético que filésofos como Rorty o
Fish hacen de las normas éticas en general como algo que de-
pende en cada caso de las practicas implicadas, con la tesis rela-
tivista de que por lo tanto cualquier norma ética es igualmente
vilida (equiparacién que podria resultar, a la postre, otro moti-
vo para eximirnos de la tarea de derivacién desde esa metaética
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hacia una determinada ética: «Si hemos colegido que las nor-
mas son algo que depende de las prdcticas de cada comunidad
concreta, jpor qué embarcarnos en el disefio de una sola pro-
puesta ética que favorecer sobre todas las demds précticas €éticas
que se dan en la realidad; una propuesta ética que parecerd que
queremos imponer a todos los humanos cuando nuestra propia
evaluacién metaética del asunto nos ha advertido de que parejo
empefio carece de sentido? Callemos mejor sobre toda esa drea
de lo ético» —asi podrfa especular alguien que se tomara las
reflexiones metaéticas de Rorty o Fish como un respaldo del
relativismo). En realidad, ubicarnos en tal tipo de perspectiva
relativista tras pasar por una epistemologfa postmetafisica ado-
lecerfa de un patente non sequitur, del que ya Wittgenstein se
lament6:

Si dices que hay varios sistemas de ética, no estds con ello
diciendo que todos sean igualmente vélidos. Eso no signifi-
ca nada. Del mismo modo que no tendrfa sentido decir que
cada uno era correcto desde su propio punto de vista. Esto
sélo significarfa que cada uno juzga como lo hace (Witt-
genstein, 1965, pdg. 101).

Aunque la metaética de pensadores antifundamentalistas
como Rorty o Fish estime que todas las reglas varias que aspi-
ran a ser normativas operan de un modo semejante (esto es,
sin instancias metafisicas que las respalden), ello no significa
que todas cuenten con una validez semejante. Todas las prdc-
ticas normativas son «iguales» en el sentido de que ninguna
puede acudir con plausibilidad a instancias metafisicas que
las fundamenten; mas no son «iguales» porque todas «valgan
lo mismon: frase que, como Wittgenstein destaca, s6lo podria
significar (descriptivamente) algo asf como que «cada una juz-
ga como juzga» (lo cual no deja de ser una tautologfa, es decir,
no «significa» nada, no nos dice nada nuevo). Desde el mo-
mento en que adoptemos una actitud normativa —dejemos
de actuar con las reglas éticas como lo hace el observador an-
tropblogo que se menciona en Wittgenstein (1978, 111, pdg.
65), y empecemos a operar con ellas como el juez allf también
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mentado)'®, entonces ya no nos bastard con descubrir que
todas las précticas son iguales en el sentido de que todas ca-
recen metaéticamente de un sustrato metafisico: tendremos
desde ese momento que apostar, que decidir, que favorecer
(comprometiéndonos con ellas) ciertas normas concretas y
no otras. De modo que ya no podremos aseverar que «todas
las normas valen lo mismo»: precisamente valdrén de modo
diferente porque estaremos dispuestos a responder de ellas de
modos diferentes, y esa responsabilidad es todo cuanto funda
su valor tras la desaparicién de una metafisica responsabilidad
para con los fundamentos!”. Justamente porque todas las nor-
mas éticas dependen sélo de los agentes implicados, ello no
significa que todas esas normas valgan igual: pues esos agentes
implicados (entre los que nos hallamos nosotros mismos que
estamos tratando acerca de ellas) asignamos valores diferentes
2 las diferentes normas, y €so €s cuanto las hace normativas.
El relativista (o quien creyese detectar un enmudecedor rela-
divismo en la tesis de Rorty y de Fish de que las normas de-
penden de cada una de sus précticas normativas)'® resulta tan

16 La distincién entre ese antropdlogo y tal juez encuentra su para-
lelo en la distincién que Brandom (1994: 55) efectiia entre «reconocer
(acknowledging) compromisos normativos y «atribuirselos» (attributing)
a alguien: el estudioso de la antropologfa sélo habria atribuido a ciertos
agentes ciertas NOrmas, sin comprometerse ni con ellas ni con su cumpli-
miento; mientras que, por el contrario, el juez se habrfa comprometido
con ellas. Como seres humanos, €s imposible permanecer en la posicién de
«antropélogos», como darfa a entender el relativismo, y nos es ineluctable
el cjercer de un modo u otro como jueces (como quiere el pensamiento
postmertafisico).

17 Para una explanacion algo mds detallada de cémo la responsabilidad
(de unos agentes hacia otros) sustituye a la obediencia (ante las instancias
metafisicas) dentro de una perspectiva postmetafisica, permftaseme remitir
de nuevo a Quintana Paz (2006b).

18 Me permitiré mentar que he tratado en otros lugares (Quintana Paz
1999; 2004 y 20072) con mayor amplitud la tesis de que Rorty no puede
ser considerado un relativista (es mds, que debe etiquetdrsele preferente-
mente como antirrelativista). Por otra parte, las raices metafisicas del rela-
tivismo (y su escasa congruencia con el pensamiento postmerafisico al que
estamos refiriéndonos aqui) han cratado de ser detectadas en Quintana Paz
(2007b), si de nuevo se me excusa la autocita.
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insensato al pensar que todo vale igual por el simple hecho de
que todo depende de nosotros, como resultarfa incompetente
un economista que creyese que todas las divisas nacionales
valen lo mismo, por el simple hecho de que el valor de todas
ellas dependa de la importancia que les atribuyan los agentes
humanos que con ellas operan, y no de un valor intrinseco
que ellas consigo acarreen (o que les otorgue el Cielo o una
divinidad o una «cosa en si»).
Por lo tanto, si no queremos convertirnos por las buenas ni en
conservadores ni en relativistas, no deberemos renunciar a priori
al intento de prolongar las reflexiones acerca de las normas hacia
una defensa a favor de ciertas normas concretas. Ello justifica,
pues, el trénsito de la metaética a la éticay politica. Afortunada-
mente, pese a las vacilaciones de Fish y Rorty, no es escaso el nu-
mero de los pensadores que han venido a converger en torno a la
afirmacién de la posibilidad de tal trdnsito. Durante el ya citado
debate de hace décadas en torno a la «neutralidad de la metaéti-
ca», fueron de esta opinién desde una u otra perspectiva filoséfica
Blackstone (1961-62), Gewirth (1960), Kraft (1960, pdgs. 4-6),
Lenk' (1967 y 1971), Murdoch (1957), Taylor (1956) y Wilcox
(1963). Por parecidos motivos Altham (1995) se ha venido opo-
niendo a Bernard Williams en la ya mencionada opinién adversa
de éste hacia la imbricacién entre la teorfa metaética acerca de las
normas y el sustento ético de unas u otras normas.
En definitiva, como Toulmin (1979, pdgs. 220-224) pun-
tualiza, es indudable que ciertas tesis metaéticas acerca de en
qué consisten en general los enunciados normativos (como, ver-
bigracia, y quizd de modo paradigmdtico, las que propugna-
ran en su Momento, con sus caracteristicas metaéticas avant la
lettre, autores como Jeremy Bentham, Thomas Hobbes o Karl
Marx) estaban pensadas patentemente con el fin de fomentar
la prestancia de ciertos enunciados normativos concretos por en-

19 §j bien este autor terminaba por abogar por una novedasa «metame-
taética» que por fin sf lograse la neutralidad que la metaética no consegufa
(pues el veia como un handicap € quedar lejos de esa posicién neutral). Nos
parece dudoso, empero, que la mera recurrencia de un prefijo logre salvar a
una disciplina de sus implicaciones para la praxis. '
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cima de otros: y es asimismo poco dudoso que, de hecho, no
orraban del todo en sus esperanzas, ya que, cuando han triunfa-
do y resultado convincentes, de _modo concomitante han pro-
movido que ciertas normasy actitudes acaben cobrando mayor
auge que otras en la praxis ética humana. Basta con hacer un
repaso mental de la evolucién de la més reciente historia de las
ideas (en lo que no podemos prolongarnos aguf). _

Otro autor que conviene netamente también en esta tesis de
|a carencia de neutralidad de la metaética para la praxis ética’y
politica es Hans Albert (1961): y asi, cuando propone, desde
ol racionalismo critico popperiano al que él se adhiere como
filésofo, la instancia metaética que ¢l considera mds apta como
criterio para decidir acerca de qué ha de ser lo normativo en
nuestras practicas —es decir, en su caso el «criterio de falsabi-
lidad» de Popper (19495 1958)—; sabe que con ello estd favo-
reciendo simultdneamente cierta praxis ética y politica, y difi-
cultando la plausibilidad de otras. (Verbigracia, es _pl_aumblc que
¢l racionalismo critico, como teorfa de la normatividad, acabe
favoreciendo normas concretas, como las reglas de la demo-
cracia, que se presentan de suyo como provisn_onal.es y sujetas
2 ulterior examen al contrastarlas con la experiencia; mientras
que las normas éticas que se nos aparezcan como dogmas tlti-
mos, inmutables y axiomdticos —por ejemplo, las de algunos
fundamentalismos religiosos— sufrirdn cierto desprestigio si se
ha decidido metaéticamente, cOmo buenos racionalistas criti-
cos, que €s un requisito de la normatividad como tal el «estar
siempre abierto a ser contrastado con lg r_ealldad»).

Desde un punto de vista wittgensteiniano, cn autores COmO
Kambartel (1991, pg. 137), Cavell (1979, pags. 14-15; 1989,
pags. 63-64) o Janik (1989a; 1989b y 1989c¢) podemos asi-
mismo percibir opiniones concordantes con éstas que aﬁfrpan
la posibilidad del transito desde el andlisis ger{e'ral (metaetl.co)
de las reglas, hasta la formulacién de reglas cticas y politicas
concretas. De hecho, podrfa afirmarse sin rubor que en ellos
ol trdnsito no sélo es posible sino mds bien irremediable. Y”el
hecho de que Wittgenstein no emprendiese el desarrollo prolijo
de una filosoffa ética o politica concreta no empece en modo
alguno para que se venga percibiendo que sus reflexiones me-
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taéticas sobre las normas en general arrastran repercusiones in-

soslayables a la hora de discutir acerca de la mayor plausibilidad
de unas u otras normas éticas y politicas®”. Asf, a mero titulo de

ejemplo, el rechazo wittgensteiniano de las metafisicas al uso

constituye una poderosa arma ética contra las pretensiones de
todas las ideologfas que pretendan imponer a priori un modelo
de vida a los agentes humanos:

Wittgenstein se esforzé en ser tan apolitico como pudo
tanto en cuanto que hombre como en cuanto que filésofo.
Paradéjicamente, es precisamente esta postura lo que cons-
tituye su relevancia para la filosoffa politica [...]. Desarrollé
un modo de filosofar eminentemente antiideolégico (Janik,
1989c, pdg. 96; véase también Crary, 2000).

Perspectivas filoséficas tan diversas, pues, como la del raciona-
lismo critico, las ramificaciones ulteriores del pensamiento witt-
gensteiniano, o cierta ambigiiedad en las propias propuestas de
autores como Stanley Fish y Richard Rorty, apuntan todas ellas
hacia la posibilidad de vincular de algin modo nuestros descu-
brimientos metaéticos con nuestras apuestas ¢ticas y politicas,
salvadas ya argumentadamente las cautelas que los mismos Fish
y Rorty pudieran haber manifestado a este respecto. Y, por con-
siguiente, acaso no sélo para los utopistas y los artistas deba (un
tanto romdnticamente, no lo neguemos) reservarse el privilegio
de incitar al cambio social, tal y como Rorty provocadoramente
afirmara, entre otros, en aquel texto suyo que hemos aducido
mds arriba; sino que la metaética propuesta ironista de un filéso-
fo como ¢l mismo bien podtfa fungir excelentemente de adiestra-
miento (en cierta forma malgré lui) para el progreso ético-politico
de nuestras naciones. A diferencia, pues, de lo que comenzamos
por sefialar en el titulo de este escrito, se tratarfa entonces a pro-
pésito de este tipo de asuntos no tanto de caminar cabe Rorty y
contra Rorty, sino cabe Rorty y  pesar de Rorty.

A ; ; Lord

20 Por si se deseara conocer con mds detenimiento estos desarrollos
relativamente recientes de la filosoffa de inspiracién wittgensteiniana, me
tomaré la libertad de remitir al lector a Quintana Paz (2006d).
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