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RESUMEN

Parece que en tiempos de postmetafisica,
donde se quiere huir de todo autoritarismo (ya
sea epistémico, ya sea ético o politico), la de-
mocracia cuenta con la baza a su favor de ser el
sistema politico que mds favorece el didlogo
sobre la imposicion, la tolerancia por encima
de la opresién. Ahora bien, una democracia
que asuma plenamente su condicién postme-
tafisica habrd de contar con ciertas caracteris-
ticas si quiere ser del todo coherente con este
su avatar contemporaneo. Concretamente, en
nuestra comunicacion pergefiamos unas cuan-
tas de ellas: asi, la democracia debera adecuarse
a la sociedad civil postmoderna siendo capaz,
en primer lugar, de fundamentarse no en algo
asi como una teorfa politica fuerte (que crea
haber hallado de una vez por todas el mejor de
los ordenamientos politicos cierta “modestia”
de la democracia postmetafisica le marcard a
ésta, ademds, un camino posibles), sino que
mas bien los demécratas deberan hacer de la
carencia de fundamentos absolutos y perento-
rios que caracterizan a la posibilidad democra-
tica su mejor virtud. Esta en el cual deberd
escapar de dos extremos parejamente desdena-
bles: tanto de la fe ciega en la “salvacién” del
hombre por medio de la actividad politica (que
deja en manos de “idedlogos” o “iluminados”
la esfera publica), como el sometimiento del es-

pacio de lo politico a una tecnocrética raciona-
lidad medios-fines (que deja en manos de los
“expertos” o “cientificos” toda la accién
comun). Por el contrario, la politica democra-
tica, consciente de que debe dejar en manos de
la sociedad civil gran parte del trafico de inter-
acciones humanas, se limitara tan sélo a ofrecer
el marco donde estas se lleven a cabo del modo
mas tolerante y pacifico, no autoritario, que sea
menester; no pretenderd competir con las re-
ligiones, verbigracia, ala hora de llenar de sen-
tido la vida de los hombres (como harfa un
planteamiento estrictamente laicista de la
misma), sino que mds bien habria de facilitar a
estas las condiciones minimas para su libre y
fecundo desarrollo.

No es frecuente que diversas 4dreas del
campo filoséfico convengan en lanzarnos un
mismo tipo de recomendaciones genéricas para
buena parte de nuestros afanes mds précticos y
hodiernos; empero, varios observadores del pa-
norama filos6fico de finales del siglo xx y prin-
cipios del XX1 no vacilarian en aseverar que este
es (o ha sido) el caso para buena parte de los
desarrollos filosoficos que, procedentes tanto
del entorno de la filosoffa politica y social como
incluso del de la epistemologfa o la metafisica,
han venido a confluir en la especie de que la re-
putacion del autoritarismo no posee amplia es-
tima en ninguno de esos ambientes tedricos’. Y

! Para la imprescindible distincion (especialmente sefiera en una filosoffa postmetafisica como es la hermenéutica)
entre “autoritarismo” y “autoridad”, puede acudirse a Miguel Angel Quintana Paz: “;Instiga la hermenéutica de Gada-
mer el autoritarismo o mds bien nos dota de acicates antiautoritarios?”, en J.J. Acero, J.A. Nicols, J.A. Pérez Tapias, L.
Saczy ).F. Zaniga (eds.): Materiales del Congreso Internacional sobre Hermenéutica Filosdfica «El legado de Gadamer>.
Granada: Departamento de Filosoffa de la Universidad de Granada, 2003, 237-245.
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similar en su sencillez ha sido advertir esta cir-
cunstancia como extraer de ahf su mas aparente
conclusion, a saber: que un buen numero de
pensadores, que cabria etiquetar ya como “pos-
tmetafisicos”, se han congregado alrededor de
la nocién (cldsicamente deweyana?) de que
toda reflexion tedrica en general debe desem-
bocar en una contundente defensa de la demo-
cracia, la cual no quedaria ya s6lo como un
simple mecanismo de gobierno capaz de reper-
cutir en la préctica social el recelo ante el auto-
ritarismo tan caracteristico de los pensadores
antifundamentalistas®, sino que también se
constituird como el sistema politico que mds
patentemente concede al por ellos tan apre-
ciado espacio publico (bien sea que se aluda a
este bajo el nombre de “intersubjetividad”, “Le-
benswelt” o “mundo de la vida”, “didlogo” o
“sistema politico democratico”) el papel de
protagonista en la configuracion de las tinicas
normas con vigorosa legitimidad en nuestras
sociedades liberales, pluralistas y occidentales
de inicios del nuevo milenio.

Ello no significa ni debe significar, em-
pero, que desde tal postmetafisica antiautori-
taria se proporcione una carte blanche a
cuantas organizaciones politicas contempora-
neas se dicen “democraticas”, ni a todos sus
modelos tedricos de legitimacion, como si fue-
sen ya el optimo al que cabe aspirar en nuestras
sociedades tras haber efectuado una seria refle-

xi6n sobre el significado de la normatividad
(epistémica, pero también éticay politica). Por
el contrario, si bien la postmetafisica nos ave-
cina hacia la democracia, la democracia (y, en
menor medida atin, la democracia existente de
facto hoy en dfa) no resulta indemne después
de tal vecindad?, y precisamente por razones
postmetafisicas, esto es, por querernos tomar
en serio justo aquella apuesta por el antiauto-
ritarismo que era la que nos habia persuadido
del atractivo de las tesis democraticas. De
hecho, me gustaria dedicar las paginas que sub-
siguen a pergenar algunas de esas implicaciones
normativas que el antifun- damentalismo di-
rige a nuestros sistemas poh’ticos en estos tiem-
pos de postmetafisica.

Y descarfa comenzar por cierta propuesta
para la democracia que cabe entresacar de los
planteamientos post- metafisicos y que atafie,
precisamente, al tipo de fundacion tedrica con
que se pretende legitimar la existencia de los
regimenes democriticos, o justificar su carac-
ter preferente respecto a otras concepciones de
lo politico. En efecto, conformarse con desple-
gar (como a menudo se hace) discursos que de-
fienden la democracia porque en ella la
libertad o la igualdad estan aseguradas més fir-
memente que en el resto de los sistemas poli-
ticos’, no hace sino presuponer las
interpretaciones concretas acerca de la libertad

y laigualdad que son propias de la democracia:

?Véase John Dewey: “Creative Democracy: The Task Before Us” (1939), en J. Dewey: The Later Works of John
Dewey, 1925-1953, vol. 14. Carbondale: Southern Illinois UP, 1990, 224-230; asi como a su discipulo Richard M.
Rorty: El pragmatismo, una version. Antiautoritarismo en epistemologia y ética (traduccion de Joan Vergés Gifra). Barce-

lona: Ariel, 2000.

3 Alain Boyer: “Epistemology and Politics”, en H. Bergher, A. Hiibner y E. Kéhler (eds.): Wittgenstein, der Wiener
Kreis und der kritische Rationalismus. Viena: Holder-Pichler-Tempsky, 1981, 412-414.

“ Dicho sea en demérito de la idea de Alain Badiou (“La verita infinita’, en G. Vattimo [ed.]: Filosofia °88. Roma-
Bari: Laterza, 1989, 253-263), segtin la cual uno de los “dos dogmas” de los postmetafisico es “cl dogma democratico”;
esto es, el imperativo de que “no se debe en ninguna circunstancia entrar en contradiccién con lo que hoy se llama de-
mocracia, y que es tan sdlo el régimen parlamentario de nuestros mediocres Estados” (ibid., 256).

> Jonathan Wolff: Filosofia politica. Una introduccién (traduccién de Joan Vergés Gifra). Barcelona: Ariel, 2001, 101.
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no parece muy convincente para un critico® de
la democracia el que se le defienda ésta me-
diante la tautologfa de que en ella la libertad e
igualdad democrdticas se salvaguardan mejor;
pues precisamente su critica va contra ese pa-
radigma concreto acerca de la libertad y la
igualdad que la democracia da por supuestos,
y que no son los tnicos posibles. Tampoco de-
fender la democracia apoydndose en que la ma-
yorfa de la poblacién la prefiere como su forma
de gobierno parece un argumento formal-
mente demasiado riguroso: aparte del “detalle”
de que, de hecho, ese “mito del origen de la de-
mocracia” se corresponde muy a duras penas
con la realidad de sus origenes histdricos reales
en la mayor parte de los casos (la inmensa ma-

yorfa de las democracias occidentales no se han
constituido por mecanismos propiamente de-
mocréticos’), lo cierto es que justificar la de-
mocracia (el sistema politico que pone el
criterio de la mayorfa de votos como patrén ul-
timo de decisién para un buen nimero de sus
decisiones) apoyandose precisamente en su
coincidencia con la eleccidon de la mayoria de
los electores, no es sino un circulo vicioso en
que se admite subrepticiamente por antici-
pado el mismo criterio de legitimidad segun el
cual {bamos a elegir el criterio de legitimidad.

En definitiva, un andlisis meramente 16-
gico de muchas de las tradicionales fundamen-
taciones de la democracia parece que nos las
revelarfa como deducciones que adolecen de

¢Es, empero, dificil hallar a criticos reticentes hacia la democracia que tampoco recaigan, simplemente, en cualquiera
de los fundamentalismos autoritarios que bien poco atractivos se nos pueden hacer ya desde un planteamiento postme-
tafisico. Con todo, las penctrantes ideas de Paul Treanor (“Why Democracy is Wrong?”,
http://web.inter.nl.net/users/Paul. Treanor/democracy.html, 2006) pueden resultar interesantes para quien desee cami-
nar en esta linea, pues elude cualquier fundamentalismo y no por ello deja de ser menos radicalmente critico hacia los sis-
temas democriticos.

7 Véase la lista exhaustiva de los diferentes modos en que han llegado a constituirse las democracias europeas actuales
(modos sélo esporddicamente “democriticos”) en “The Myth of Moral Superiority of Democracy: Origins of Democracy”,
incluido en Treanor (ibid.). En cuanto al presunto consentimiento “implicito” o “tcito” de la democracia por parte de
los ciudadanos que de ella gozan y se aprovechan (en la linea fundamentadora de ésta que John Locke ya apuntara en la
seccién 119 de su Second Treatise on Government), puede recordarse el modo en que ya David Hume se sublevé contra
pareja nocién: un pobre asalariado que sélo conoce la lengua y costumbres de su pais es tan libre a la hora de optar entre
o bien abandonar éste, o bien obedecer a sus gobernantes, como pudiera serlo un marinero al que han llevado a la fuerza
aun barco, y solo pucdc “clegir” entre acatar las 6rdenes del capitdn o saltar ala mar profunday perecer (“Of the Origina.l
Contract”, en Essays Moral, Political and Literary. Indiandpolis: Liberty Press, 1985, p. 475). Me permito remitir, para
un tratamiento mds pormenorizado de estas cuestiones (y respecto a contractualistas algo mds contemporaneos, como
John Rawls), a Miguel Angel Quintana Paz y Joan Vergés Gifra, op. cit. De hecho, si bastase el consentimiento de los go-
bernados como criterio de la bondad de un sistema politico, entonces un mundo de pequefias dictaduras en que sus ha-
bitantes pudiesen libremente entrar o salir de uno a otro de esos feudos autoritarios —mundo como el que describe Thomas
Christiano (The Rule of Many: Fundamental Issues in Democratic Theory. Boulder: Westview Press, 1996, 22) y que
reposa patentemente en la alternativa exiz versus voice que hiciese en su dia famosa Albert O. Hirschman (Exiz, Voice, and
Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States. Cambridge: Harvard UP, 1970)- seria un mundo que
también se podria justificar como modelo éptimo segiin tal criterio del “consenso de los gobernados” (en él, cada dictador
habrfa recibido el consenso de los subditos que libremente habrian decidido viajar hasta su territorio). De modo que la
democracia no serfa el tinico sistema politico imaginable que retina la caracteristica de ser la forma de gobierno “en que
este recibe el consenso de la poblacion para llegar a ejercer su poder”: y este consenso no sirve por lo tanto como funda-
mento necesario y suficiente de la democracia. Esta es, de hecho, una de las aportaciones principales que hace una intere-
santisima propuesta reciente, en el campo del marketing politico, elaborada por Oscar Sénchez Alonso (Elservicio postventa
en la politica. Légica publicitaria, mercadotecnia politica y repercusiones democrdticas. Salamanca: Publicaciones Universidad
Pontificia de Salamanca, 2005); y alli se hace mediante la equiparacion, en cierta medida, entre el campo de la venta y la
postventa con el espacio politico democritico (y al tratar de implantar en el segundo el “derecho de tener una voz parti-
cipativa”, a lo Hirschman, que ya est4 bien presente en el primero, con los servicios postventa que numerosas empresas
han implantado en su relacién con el cliente).
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ciertas inconsistencias®. Ahora bien (y he aqui
la original idea de los antifundamentalistas),
ello no tendria por qué redundar en perjuicio
de la democracia si y sélo si ésta sabe hacer su
mejor arma precisamente de semejante penuria
de fundamentacién. Es decir, si los sistemas
politicos democréticos, siguiendo la sugerencia
avanzada por autores como Isaiah Berlin o
Aryeh Botwinick’, aceptasen presentarse
como sistemas sin especiales fundamentos que
los garanticen, entonces ésa podria ser precisa-
mente la razén para preferirlos por delante de
otros regimenes; pues, asi, la democracia serfa
el modelo politico que mejor trasladarfa a la
praxis la falta de fundamentos (el sfonda-
mento®, por usar la terminologia vattimiana al
respecto) propia de nuestra condicién postme-
tafisica, mientras que otras alternativas politi-
cas, al olvidar tal sfondamento, resultarian mis
autoritarias y, por consiguiente, mucho menos
concordantes y mucho mas desdefiables desde
una perspectiva postmetafisica.

Dicho de otro modo: si la democracia se
configura conscientemente como el resultado
de la carencia de fundamentos firmes para la
acci6n politica (y por ello se resigna a aceptar
el pluralismo de ideas, de candidatos, la no
prohibicién de ninguna forma de expresion, el
respeto madisoniano de las minorfas', la po-
sibilidad de disenso, etcétera), entonces serd la
forma de la praxis mds congruente con lo que
sabemos ya sobre el autoritarismo en general
(es decir, que se nos ha venido a hacer poco
plausible). Cuando la democracia aspira a im-
plementar una forma de vida en que no se si-
lencie a ninguna opinién ni colectivo; y
cuando hace reposar esta vocacién dialdgica,
tolerante y pluralista en la ausencia de funda-
mentos firmes desde los cuales se hubiera po-
dido acallar violentamente a los “irreverentes”,
entonces la sociedad democritica es cierta-
mente la que mejor pone en obra el programa
postmetafisico. Y permanecerd como tal en la
medida en que ningun otro sistema politico

8 Existen algunas otras justificaciones de la democracia del tipo “instrumental” (en funcién de los bienes que con
clla se lograrfan) que no dejan predefinidos a priori esos bienes desde una perspectiva democratica (como vimos que ocurria
cuando sc intenta justificar la democracia por la “mayor libertad ¢ igualdad”... democréticas); y que, por este motivo, po-
drfan suscitar més esperanzas como fundamentaciones no circulares de lo democrético. Un ¢jemplo de ello es la tesis de
que el democrdtico es el sistema politico que permite un mayor crecimiento econdmico; o la tesis de que la democracia es
la forma de un estado que mejor asegura la paz respecto a otra nacién, especialmente si esta otra nacién es también demo-
crética (Spencer Weart: Never At War: Why Democracies Will Not Fight One Another. New Haven: Yale UP, 1998). Ambas
tesis poseen, con todo, algunos defectos empiricos cuando se confrontan con la realidad histérica: por e¢jemplo, existen
numerosos ejemplos de guerras entre paises democraticos; estudios como el citado de Weart solventan esta “refutacion”
de sus tesis mediante hipétesis ad boc segtin las cuales siempre se termina revelando que, en el fondo (a veces, muy en ¢l

fondo, lo que revela lo enrevesado de la pirueta argumentativa), uno de los dos paises enfrentados bélicamente no era “del
todo” democritico. Acerca de la bondad de la democracia como estimulo del progreso econdmico (una idea que se remonta
al menos hasta ¢l ensayo Representative Government de John Stuart Mill), pueden consultarse algunas razones para el es-
cepticismo hacia la universalidad de esta caracterizacién en Robert D. Kaplan (The Coming Anarchy: Shattering the Dreams
of the Post Cold War. Nueva York: Random House, 2000); en todo caso, dentro de poco discutiremos mds ampliamente
esta nocién por cuanto presupone como fundamento de legitimidad de un sistema politico el axioma de la maxima efi-
ciencia econdmica, género de fundamentalismo “tecnocratico” que trataremos de refutar hacia el final del cuerpo del texto.

? Isaiah Berlin: Four Essays on Liberty. Oxford: Oxford University Press, 1969, 91-96; Aryeh Botwinick, Wittgenstein,
Skepticism and Political Participation. An Essay in the Epistemology of Democratic Theory, Lanham: UP of America, 1985.

1 Gianni Vattimo: “Dialettica differenza, pensiero debole”, en Gianni Vattimo y Pier Aldo Rovatti (eds.): I pensiero
debole, Milén: Feltrinelli, 1983, 12-28.

! James Madison: “Federalist n.10”, en Alexander Hamilton, James Madison y John Jay: The Federalist (ed. de Jacob
E. Cooke, Middletown: Wesleyan University Press, 1961.

12 Este apunte, segtin el cual la “voluntad de la mayorfa” no asegura a priori que una decisién no pueda ser cuestionable
en la democracia, no sélo reitera la vocacién pluralista (y, por lo tanto, tolerante hacia las minorfas, “madisoniana”) de la
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logre superarla en cuanto a esta tolerancia y
amor por el didlogo (pero s¢/o en esa medida,
por lo que ella misma no es un nuevo dogma,
contra lo aducido anteriormente por Badiou:
sino que se admite ya desde el inicio que podria
verse superada, perfeccionada o refutada por
un sistema futuro que articule mejor la toleran-
cia y el antiautoritarismo). Lo que har4 espe-
cialmente acorde al gobernante democratico
con la postmetafisica serd, pues, su capacidad
de aceptar que no estd absolutamente resguar-
dado como gobernante del cuestionamiento,
pues ninguna instancia metafisica (la voluntad
de la divinidad, la voluntad del pueblo, ni si-
quiera la voluntad de la mayorfa'...) le asegura
definitivamente su legitimidad. Y lo mismo
podra decirse del propio régimen democratico:
resultard favorecido por parte de la postmeta-
fisica en la medida en que se configure como
un sistema que acepta a sus propios criticos (los
criticos contra la democracia) en mayor grado
que sus criticos la toleran a ella: pues entonces
podrd mostrar que afronta mejor que ellos el

desenlace las reflexiones antifundamentalistas;
que soporta con mayor entereza que la suya de
ellos la conclusién de que no hay fundamentos
autoritarios desde los que hacer enmudecer to-
talmente la argumentacién de los discrepan-
tes>.

Una sociedad democrética que se com-
prendiera a si misma de esta manera no preten-
deria avasallar a sus ciudadanos haciendo
propaganda entre ellos de una cultura, lengua,
tradicién o raigambre concreta (poco naciona-
lismo, pues, cabe desde una perspectiva antiau-
toritaria como la esbozada; y ello acaso no sea
uno de los beneficios menores de un plantea-
miento postmetafisico como el que estamos
ahora describiendo); sino que, por el contrario,
semejante sociedad aceptaria el “desenraiza-
miento” como la forma de vida democritica
que no sdlo resulta mds honesta para con nues-
tra circunstancia postmetaﬁsica, sino que asi-
mismo brilla como el contexto que parece mas
adecuado a la hora de permitir la deseable in-
tegracion de cualquier “huésped no deseado”

democracia postmctaﬁ'sica, sino que ofrece al mismo ticmpo un punto de apoyoa las tradicionales criticas a la democracia
“procedimentalista’, que cuestionan el hecho de que cualquier cosa que la mayorfa elija sea, tan sélo por ello, ya automé-
ticamente legitima y auténticamente democrética (William N. Nelson: On Justifying Democracy. Londres: Routledge,
1980, 33). Para la postmetafisica, hemos de reconocer sin vacilaciones que la decisién mayoritaria ciertamente puede errar,
si no queremos adjudicarle una infalibilidad fundamentalista. Eso si: ello no significarfa necesariamente (como suele
ocurrir con los criticos que se enfrentan a tal “tirania de la mayorfa’, por usar el nombre que le impuso Alexis de Tocqueville)
que haya que proporcionar entonces para “limitar el émbito de decisién de la mayorfa” una lista de derechos “inalienables”
y “fundamentales” que acoten el terreno que la mayoria no puede traspasar. Y no significa tal cosa dado que tales derechos
podrian eventualmente fungir, ellos mismos, de nuevo fundamento inconcuso y autoritario: y pasar a patrocinar, por ¢jem-
plo, la violencia que se ejerce en nombre de ellos para “restaurarlos” o asegurarlos cuando estan en peligro, algo que ulti-
mamente suele ser uno de los mecanismos favoritos que tienen las intervenciones militares de autojustificarsc (véasc, en
esta linea de argumentacion, Wolfgang Siitzl: “Human Rights in Transition: Violence and Universalism after Kosovo”.
Javnost — The Public,vol. 7, n. 1,2000).

Ahora bien, si no podemos limitar el poder de las mayorfas mediante un listado de derechos irrenunciables, ¢c6mo
hacerlo entonces? Lo cierto es que aqui la postmetafisica se oscila entre una Escila y una Caribdis que no resultan faciles
de simultdncamente esquivar; tal y como lo reformularia Javier Muguerza (“La alternativa del disenso”, en G. Peces-Barba
led.]: EL fundamento de los derechos humanos. Madrid: Debate, 1989, 19-56), resulta enrevesadamente arduo definir de
manera estricta donde es democraticamente pertinente la ética del disenso y dénde tan sélo manipulamos —al cémodo
abrigo de la democracia- el disenso como ética.

13 Véase, para complementar esta descripcion de la democracia como el sistema mds acorde con una era de justifica-
ciones postmetafisicas, Mieczyslaw Maneli: Perelman’s New Rhetoric as Philosophy and Methodology for the Next Century.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994.

4 Gijacomo Marramao: Dopo il Leviatano. Individuo e comunita nella ﬁlasoﬁa po[il‘im. Turin: Giappichclli, 1995.
Aunque en el contexto de la discusion que llevamos ahora a cabo en el cuerpo del texto, estos “huéspedes” a que se refiere
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—es ésta, ademds, justamente la caracteristica
que, segun arguye convincentemente Marra-
mao’4, cabria considerar como la principal sefa
de identidad de las democracias—. En similar
sociedad, la libertad reposarta, como ha postu-
lado una y otra vez Gianni Vattimo, en la “ca-
rencia de un centro”®: pues ésta liberaria a cada
individuo para que se construyera su propia
identidad con respecto a los puntos de referen-
cia que ¢l, personalmente, repute més merece-
dores de aprecio (y no el que las autoridades
autoritariamente le marquen). Los lazos socia-
les no se habrifan de ver por ello rotos, ni ten-
dria por qué entrar en crisis de modo
irremediable la cohesién social (aunque si lo
haga cierta idea de “cohesién social”): simple-
mente, nos encontrarfamos ante la opor-
tunidad, como ha sugerido perspicuo Schén-
herr-Mann'¢, de que arraigase en nuestros lares
un nuevo modelo de sociabilidad, asentado
més en la capacidad de manejar conflictos

entre todos, tolerantemente, que en “resolver-
los” de una vez por todas con métodos taxati-
vos. Podria echar, asi, raices en nuestras patrias
(o tal vez, con Ortiz-Osés'’, mejor habrfa que
llamarlas “fratrias”) un nuevo sentimiento de
pertenencia segun el cual, en lugar de sentirse
todos unidos como si#bditos de una misma je-
rarquia dada (de valores, dioses, fines o perso-
nas —de fundamentos, en suma-), los
ciudadanos se tendrfan a si mismos y a sus
compatriotas como colaboradores plurales en la
empresa conjunta de sostener entre todos lo
que el mismo Schonherr-Mann ha llamado
una Streitkultur, o “cultura de la discusiéon”™'® —
afin, en definitiva, a lo que por su parte Kam-
bartel defini6 en otro momento como “cultura
hermenéutica™®-. Parafraseando cierta expre-
sién de moda, podria hablarse entonces acaso
de un “patriotismo del didlogo” como suelo de
este nuevo pacto politico®.

No hay por qué ocultar que la propuesta

Marramao son sobre todo los criticos de la democracia, no hay que excluir de su alcance a aquellos individuos a los que
tal vez se podria aplicar més literalmente la categorfa de viajeros que arriban desde tierras lejanas para hospedarse bajo el
techo de la hospitalidad democrética: es decir, los inmigrantes.

15 Gianni Vattimo: “E una rete senza centro, ma ci d un premio: la libertd”. Teléma, 8 (1997).

!¢ Hans-Martin Schénherr-Mann: Postmoderne Theorien des Politischen: Pragmatismus, Kommunitarismus, Plu-
ralismus. Munich: Fink, 1996, 121.

17 Andrés Ortiz-Osés: “Prélogo”, en J. Beriain: La identidad colectiva: vascos y navarros. San Sebastian: Haramburu,
1998.

'8 Hans-Martin Schonherr-Mann, op. cit., 115.

1 Friedrich Kambartel: “Versuch iiber das Verstehen”, en B.F. McGuinness (ed.): , Der Liwe spricht... und wir kin-
nen ibn nicht verstehen . Ein Symposium an der Universitiit Frankfurt anliflich des hundersten Geburtstag von Ludwig
Wittgenstein. Francfort del Meno: Suhrkamp, 1991, 121-137, aqui 132.

2 Aligual que el “patriotismo constitucional” de Dolf Sternberger y Jiirgen Habermas (Identidades nacionales y pos-
tnacionales [traduccién por Manuel Jiménez Redondo]. Madrid: Tecnos 1989, 115), al que imita terminoldgicamente,
este “patriotismo del didlogo” aspirarfa a superar las reivindicaciones etnicistas de los nacionalismos “objetivistas”, que
fundamentan la esencia de la nacién en un conjunto de rasgos “objetivos” comunes: etnia, lengua, geografia, folclore, his-
toria, costumbres... —me permito remitir para ello a Miguel Angel Quintana Paz: “Hermenéutica, modernidad y nacio-
nalismo”, en M. Giusti (ed.): La filosofia del siglo XX: balance y perspectivas. Lima: Pontificia Universidad Catélica del
Perti, 1998, 309-323; Miguel Angel Quintana Paz: “;Qué idea de «nacion» cabe defender desde el pensamiento herme-
néutico?”. Laguna, 8 (enero 2001), 145-158~. Asi, y segin una bella expresion de Francesc de Carreras (“Patriotismo sin
tribu”. E/ Pafs, 11-11-2001), se tratarfa de construir un “patriotismo sin tribu” (y sin los idolos de la tribu, tan metafisicos
siempre ellos, ya desde Bacon). Sin embargo, y a diferencia del patriotismo de Habermas, este “patriotismo del didlogo”
no necesita reposar en un valor trascendental y universal, que quede por encima de la historicidad concreta de cada inter-
locutor: pues se funda, precisamente, en la capacidad de didlogo entre trasfondos interpretativos bien diferentes entre st
donde se ha venido a hacer implausible el autoritarismo. Ahora bien, es dable que justo por este motivo la propuesta pos-
tmetafisica sufra pese a todo, si no de tribalismo, si de un cierto exceso de localismo: sélo en el interior de unas cuantas
sociedades con algun habitus democratico y tolerante, que sienten repulsa ante el autoritarismo y la violencia, sociedades
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de una democracia pareja se sabe modesta®..
Modesta porque en ellala politica no es ya una
portadora de la esperanza [ Hoffnungstriger] -
un papel en el que habfa sustituido a la reli-
gion—. El pensamiento politico se seculariza:
la politica pierde su posicién hegeménica. Y
para evitar que en ese contexto se pierdan los
lazos sociales, se amplia, a la vista de la cre-
ciente complejidad de las sociedades moder-
nas, el horizonte de la accién politica.””

En otro lugar® me he ocupado més exten-

samente de esa “ampliacion del horizonte de
las acciones politicas” -lo que Hannah
Arendt** habria denominado /o politico, el 4m-
bito comun de la polis, que sustituye la anieja
importancia de la politica, la profesién de los
politicos®~. Ahora nos interesa, empero, de-
tenernos en el modo en que la Politica (que no,
pues, lo politico) dimite de su funcién de “sal-
vadora” de la humanidad porque ha accedido
aser simplemente el ruedo democratico donde
multitud de sentidos y de “salvadores” compi-

capaces de convivir con la ironfa y cierta heideggeriana Gelassenbeit, es verdaderamente concebible (no nos engafiemos)
el “pacto politico postmetafisico” y el “patriotismo del didlogo”, sin adherencias fundamentalistas de ningun tipo, tal y
como estos se vienen dibujando aqui. De hecho, éste es el motivo por el cual Franco Crespi (“Assenza di fondamento e
progetto sociale”, en G. Vattimo y P.A. Rovatti [eds.]: I/ pensiero debole. Milan: Feltrinelli, 1983, 243-259) o Ulrich Beck
(“El mundo después del 11-S”. E/ Pais, 19-10-2001) dudan de que jamds pucda hacerse de cllos (de la metafisica y el
didlogo) una propuesta universal. El primero de estos dos autores limita su alcance posible a ciertas elites cultivadas de las
sociedades avanzadas; mientras que Beck lo restringe a ciertos Estados nacionales mds o menos protegidos frente a amenazas
externas, los cuales precisamente necesitan, como su condicién de posibilidad, de la existencia de otros paises que, con
cotas menores de exigencia respecto a la tolerancia y la democracia, sirvan de rompeolas que proteja eficazmente a los pri-
meros de las amenazas del exterior: terrorismo, inmigracién masiva, escaramuzas militares, etcétera. Con todo, a medida
que se generalizara el nivel cultural que Crespi reputa necesario para aceptar serenos las conclusiones del antiautoritarismo
postmetafisico, y a medida que pudieran disminuir algin dia las desigualdades econdmicas mundiales que hacen impres-
cindible, segin Beck, protegerse respecto a “ataques externos’, entonces dejarfa de resultar un programa de alcance exce-
sivamente restringido el que aqui perfilamos. (De hecho, tal vez haya motivos para la esperanza en este sentido, si nos
percatamos de cierto descenso en los niveles mundiales de desigualdad entre individuos de diferentes paises durante los
ultimos afios, tal y como los han descubierto Xavier Sala i Martin: “The Disturbing ‘Rise” of Global Income Inequality”,
NBER Working Paper Series, WP 8904, http://www.nber.org/papers/w8904, 2002; Matilde Lafuente Lechuga, Antonio
Losa Carmona y Antonio Sdnchez Martinez: “Andlisis de la evolucién de la desigualdad econémica mundial en los tltimos
afios”. Rect@, vol. 14, n. 1 [2006]). Con lo cual, y como insiste Richard M. Rorty (“Who Are We? Moral Universalism
and Economic Triage”. Diogene, vol. 44, n. 173 [primavera 1996], 1-15), en lugar de lamentar que la propuesta postmeta-
fisica slo sea viable en contextos muy limitados, lo que de verdad cabria derivar de estas reflexiones es el hecho de que
esta propuesta postmetafisica, con el fin de hacerse plausible, nos puede aguijonear con un motivo mds en la lucha por ex-
tender al mayor nimero de agentes y territorios las condiciones infraestructurales minimas que les permitirfan comportarse
del modo que propone el antifundamentalismo: tolerantemente, sin violencia, con ironfa...

2! Claro que, :no ha defendido un autor tan emergentemente reputado como Simon Glendinning (O Being with
Others. Heidegger, Derrida, Wittgenstein. Londres: Routledge, 1998) que el rasgo esencial de la postmetafisica es precisa-
mente ese, el de la humildad tanto teorética como préctica? Véase también David Cooper: “Wittgenstein, Heidegger and
Humility”. Philosophy, 72 (1997), 105-123; y, desde la ancja perspectiva del pudor, Alessandro Dal Lago y Pier Aldo Ro-
vatti: Elogio del pudore. Per un pensiero debole. Milén: Feltrinelli, 1989.

2 Hans-Martin Schonherr-Mann, op. cit., 11.

 Véase Miguel Angel Quintana Paz: Normatividad, interpretacion y praxis: Wittgenstein en un giro hermenéutico-
nihilista. Tesis doctoral defendida en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Salamanca el 21 de octubre de 2001;
véase especialmente todo el capitulo tercero de la misma.

? Hannah Arendt: The Human Condition. Garden City: Doubleday, 1958; Hannah Arendt: “Truth and Politics”,
en P. Laslett y W.G. Runciman (eds.): Philosophy, Politics and Society, 3rd Series. Oxford: Blackwell, 1967, 104-133; Han-
nah Arendt: The Life of the Mind. Nueva York: Harcourt, Brace Jovanovich, 1978.

» Ha sido un motivo recurrente en el pensamiento politico estadounidense de estas tltimas cinco décadas la reflexién
sobre esta pérdida de espacio de lo politico que implican las concepciones metafisicas modernas; reflexiéon acompanada
generalmente de una ulterior reivindicacién de tal espacio. Véanse, por ejemplo, como muestra en cada uno de los tltimos
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ten y colaboran unos con otros, sin pretender
erigirse ninguno de ellos en un nuevo idolo de
adoracion obligatoria, bien que ésta sea secular.
Nadie encontrard ya pues e/ sentido de su vida®
en un campo politico dentro del cual convive
una pluralidad de voces no siempre conmen-
surable ni armdnica, sin modelos ciudadanos
ni “héroes™” patentes para todos; si acaso, en-
contrard alli la posibilidad de experimentar di-
versos sentidos de sf mismo al participar de las
diversas interpretaciones (religiosas, ideolégi-

politica “una” se ha vuelto de este modo
“débil™® —; y se ha dado paso asi a “las politi-
cas”: las técticas y estrategias particulares, los
estilos y valores concretos, los usos y costum-
bres contextuales, que entran en didlogos con-
tingentes unos con otros para resolver
problemas ocasionales de la practica histérica,

2 unos

y para lograr “acomodarse y ajustarse”
respecto a otros sin un patrén predefinido de
cémo habria de tener lugar, en justicia, ese en-

caje reciproco®. La flexibilidad y la tolerancia

cas, sexuales, estéticas...) que se le ofrecen. La alahorade operar entre las ambigiiedades®! de

decenios de este género de ocupaciones, aportaciones como éstas: Sheldon S. Wolin: Politics and Vision. Boston: Little
Brown, 1960; William E. Connolly: The Terms of Political Discourse. Lexington: Heath, 1974; Allan Janik: “Towards a
Wittgensteinian Metaphysics of the Political” y “Culture, Controversy and the Human Studies”, en Style, Politics and the
Future of Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989, 93-108 y 109-115; Joseph Margolis: “The Politics
of Predication”. Philosophical Forum, 27 (1996); Aryeh Botwinick y William E. Connolly (eds.): Democracy and Vision.
Sheldon Wolin and the Vicissitudes of the Political. Princeton: Princeton UP, 2001.

26 Aryeh Botwinick: Wittgenstein and Historical Understanding. Lanham: UP of America, 1981, 16.

% Gianni Vattimo: “Eroi «inutili»?”. La Stampa, 12-8-1982.

# Gianni Vattimo: “De la ideologia a la ética”. E/ Pass. 8-1-1987; Gianni Vattimo: “La izquierda y la nada”. E/ Pais.
30-3-1987; Gianni Vattimo: “Le «chances» del governo debole”. La Stampa, 26-1-1982; Gianni Vattimo: “La devaluacion
de la politica’, Anthropos. Huellas del conocimiento (monogréfico “Gianni Vattimo: Hermeneusis ¢ historicidad, ed. por
Miguel Angel Quintana Paz), n. 217 (diciembre 2007), 44-47; asi como Miguel Angel Quintana Paz: “Presentacién’,
ibid., 42-44. Esta debilidad no tiene nada que ver con las “politicas débiles”, fluctuantes y llenas de vacilacién, que un Go-
bierno concreto pueda cometer: ya que esto ltimo no deja de ser un dubitativo “querer y no poder” marcar el curso de
los acontecimientos; mientras que la “politica débil” atafie mds bien a una retirada elegante de la Politica (de gobierno)
para que los acontecimientos se marquen desde otras “politicas” (procedentes de todos los agentes de la po/is, de “lo politico”
intersubjetivo). Lo que se debilita es el poder del Gobierno ejecutivo, en virtud de la ampliacién de la participacién directa
de los ciudadanos en la democracia: mientras que las politicas (decididas por parte de todo el cuerpo social participativa-
mente) no tienen por qué dejar de contar con el vigor y nitidez (si asi lo desean tales participantes) que se podrian carac-
terizar como “politicas fuertes”. Para un ¢jemplo de propuesta econémica en la que la reduccién del Estado (la Politica)
no tiene por qué implicar la aminoracién de los dmbitos ptiblicos (lo politico), puede verse David Anisi: Creadores de es-
casez. Del bienestar al miedo. Madrid: Alianza, 1995.

¥ Aryeh Botwinick, op. cit., 17. O, como bien lo expresarfa en su barroco castellano Andrés Ortiz-Osés: “la democracia
en cuanto voluntad de poder com/partido y accién de poder con ¢l contrapoder de la oposicién” (Andrés Ortiz-Osés:
“Mediacién”, en A. Ortiz-Osés y P. Lanceros [eds.]: Claves de hermenéutica. Bilbao: Universidad de Deusto, 2005, 379-
382,aqui 381).

3 Theodore R. Schatzki (Social Practices: A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social. Cambridge:
Cambridge UP, 1996, 1-18) observa aqui una superacién de la dicotomia entre el individualismo (de la teorfa de jucgos,
la economia neoclésica, el liberalismo, la etnomctodologia...) y el holismo (de la tradicién hcgcliano-marxista y sistémica)
ala hora de pensar lo politico. De este modo, se permitiria la participacién de los ciudadanos en la politica sin necesidad
de confinarla (como hace el miembro primero de la dicotomia recién aducida) a la iniciativa individual de cada sujeto ais-
lado (mediante el voto particular en unas elecciones, por ejemplo); mas, igualmente, sin que se le exija a tales participantes
(como le exigen los representantes del scgundo miembro de la dicotomia mentada) el poseer con anterioridad una con-
cepcidn tedrica omniabarcante acerca de cémo funciona la Historia o la Sociedad, para poder luego ¢jercer una lucha
“consciente” y “légica” que siga el “curso racional” de éstas. Las luchas de grupos contingentes que se unen para alcanzar
fines coincidentes (mujeres, homosexuales, afroamericanos...), y que no reclaman la fidelidad eterna posterior de sus miem-
bros en otros émbitos, son un buen ejemplo de este modo de coordinacion entre la libertad individual y la capacidad de
trabajar juntos. Y, naturalmente (como hemos sefalado ya en Miguel Angel Quintana Paz: “;Cudn plural es el «plura-
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esa abigarrada madeja de problemas y volunta-
des se tornan entonces las virtudes més enco-
miables en la vida politica, por delante de la

132 absoluto: esas

férrea adscripcién a un idea
virtudes constituyen el nuevo epitome de lo
que siempre se habia conocido como “respon-
sabilidad” del politico®. Y fue precisamente
uno de los politicos espafioles mas relevantes
del pasado reciente quien supo calificar calde-
ronianamente ese modo de ver las cosas como

“la moral de Segismundo”

El mayor dislate que se puede cometer en
la accién es conducirla como si tuviera la
omnipotencia en la mano y la eternidad
por delante. Todo es limitado, temporal,
a la medida del hombre. Nada lo es tanto
como el poder. Esta conviccién opera en

el fondo de mi alma como freno invisible,
yo mismo no percibo su presencia, y mo-
dera todos mis actos. [...] En el orden de
los negocios humanos, esta cordura reem-
plaza a las nociones cristianas de respon-
sabilidad, de rendicién de cuentas y
expiacion. Es la moral de Segismundo,
que decidié ser prudente, no fuese a des-
pertar de nuevo en la torre.**

Es asi que en las postrimerias de su carrera po-
litica (no serfa dificultoso argumentar que,
ademads, en el momento mds licido de esta), el
antiguo Presidente de la II Republica Espaiiola
Manuel Azafa percibfa finalmente que el
mejor proyecto para la praxis estribaba no s6lo
en tratar de manejar con cordura (sabedor de
la finitud e historicidad propias) las cuerdas del

lismo» postmodcmo?”, en AAVV.: Europa, sé til misma, vol. 1. Madrid: Fundacién Universitaria San Pablo-CEU, 2005,
463-470; y como abundamos en el apartado 3.4. de nuestra ya citada Normatividad, interpretacion y praxis: Wittgenstein
en un giro hermenéutico-nihilista) tal perspectiva de una multiplicidad con coaliciones contingentes horroriza a cuantos,
como sefialadamente ha hecho en los tltimos tiempos Slavoj, creen que todavia es necesaria la accion univoca de todos los
“excluidos” contra un enemigo comun —véase Slavoj Zizek: No Sex, Please, We are Post-Human!
htep://www.lacan.com/nosex.htm#4;  Slavoj Zizek: Bienvenidos al desierto de lo  real. http://aleph-
arts.org/pens/desierto.html; para un hace poco exitoso nombre nuevo de ese enemigo comun, como “Imperio’, véase Toni
Negri y Michael Hardt: Empire. Cambridge: Harvard UP, 2000—. Mas, contra estos paladines de la obligacién de una
lucha unitaria, hay que recordar que, si queremos ser congruentes con el antiautoritarismo postmetafisico, habran de ser
los agentes en la praxis quienes decidan las acciones que deben emprender —dependiendo de sus intereses y contextos, de
cdmo interpreten sus propias necesidades y deseos de emancipacién- sin que se les haya impuesto a priori (metafisicamente)
la obligacién de luchar contra una sola “fractura” o “exclusién” social que se haya decretado como /a fundamental, por en-
cima de todas las otras posibles —incluidas aquellas que los agentes acaso sienten como més sangrantes que las que el teérico
social, llimese Zizek o Negri, ha dictaminado como “fundamentales” (véase, para ampliar la reflexién sobre el papel que
ha de jugar el tedrico social conforme a una concepcidn postmetafisica, la préxima nota 42 de este escrito)-.

*! Un elogio argumentado de la capacidad de accién en medio de la ambigiiedad que caracteriza a las sociedades
avanzadas se puede hallar en John M. Keynes: The Collected Writings of Jobn Maynard Keynes, vol. VIIL. Londres: Macmil-
lan for the Royal Economic Society, 1971-74, 3.; John M. Keynes: Keynes” Lectures, 1932-1935. Notes of a Representative
Student. Londres: Macmillan, 1989, 102. Por otra parte, una excelente diferenciacién de la “ambigiiedad” (0, como él la
denomina, “analogfa”) contra el mero equivoco (o el “todo vale”) y el férreo univocismo (o, segtin lo venimos llamando
aqui, autoritarismo fundamcntalista) se halla presente en la compcndiosa obra de Mauricio Beuchot: Pe;ﬁ/es esenciales de
la hermenéutica. México: UNAM, 1997; obra que, por lo demds, es un magnifico breviario introductorio al conjunto de
su feraz pensamiento.

32 Cabe recordar aqui la crucial critica de Ludwig Wittgenstein a todo ideal como algo que, a la postre, no deja de
poseer sino un valor meramente pragmatico (es posible observar un anlisis de tal argumento wittgensteiniano en Miguel
Angel Quintana Paz: “Ideal’, en A. Ortiz-Osés y P. Lanceros, op. cit., 267-275); por ello, resultars mucho més provechoso
(y mejor inmunizado contra los arrebatos de cualquier autoritarismo) el reconocer ya desde el inicio, desde una perspectiva
postmetafisica, que ningtin ideal (ni ningtn ideal politico) tiene mds sentido que sus aplicaciones (ya no “ideales”, sino
bien contextuales y pragmadticas). Es significativo que Wittgenstein apoyase sus reflexiones generales sobre los “ideales”
(en ellenguaje, el pensamiento, la ciencia...) y sobre sus peligros precisamente en un ejemplo politico: “Hay gente en la ac-
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poder politico; sino que habfa asimismo que
tratar de liberar de las garras de este poder (de
las garras de “la Politica”) el mayor niumero po-
sible de regiones de la res publica y del sujeto,
de la sociedad civil, para que éstos puedan
hacer aflorar alli el hormigueo de sus volunta-
des ¢ identidades, sin quedar embargadas por
parte de ningtin fundamento monocromatico.
El antano laicista Azafa tltimamente vino a
caer, de este modo, en la cuenta de que quizds
el principal proyecto politico no es tanto la se-
cularizacion de las iglesias, sino la seculariza-
cién de esa nueva “iglesia” en que siempre
puede convertirse la politica fundamentalista
(por ejemplo, la politica despiadadamente lai-
cista):

Pienso en la zona templada del espiritu,
donde no se aclimatan la mistica ni el fa-
natismo politicos, de donde estd excluida
toda aspiracién a lo absoluto. En esta

zona, donde la razén y la experiencia in-
cuban la sabidurfa, habia yo asentado para
mi la reptiblica®. La republica no tenia
por qué embargar la totalidad del alma de
cada espanol, ni siquiera la mayor parte de
ella, paralos fines de la vida nacional y del
Estado. Al contrario: habia que desembar-
gar muchas partes de la vida intelectual y
moral, indebidamente embargadas, y opo-
nerse a otros embargos de igual indole, pe-

didos con ahinco por los banderizos.*

No me gustaria concluir esta breve exposicién
sin destacar el hecho de que, ciertamente, una
politica asi secularizada y “desembargada” del
alma de la sociedad corre, con todo, un postrer
peligro sutilmente autoritario: la de identifi-
carse con la tecnocracia pragmatista; la de de-
cretar que lo politico es simplemente un
dmbito en que debe primar la gestion eficiente
por parte de expertos, extirpando a priori cual-

tualidad que dice: «los unicos seres humanos verdaderos son los que tienen cabello rubio y ojos azules». A mucha gente
le resulta dificil deshacerse de la nocién de u ideal. |...] Esto es una cuestion estrictamente practica” (“The Language of
Sense Data and Private Experience — Notes taken by R. Rhees of Wittgenstein’s Lectures, 1936”. Philosophical Investiga-
tions, 7 [1984], 1-45 y 101-140, aqui 25-5-1936).

33 Max Weber: Politik als Beruf. Muanich: Duncker und Humboldt, 1919.

* Manuel Azana: La velada en Benicarlé. Didlogo de la gnerra de Esparia. Madrid: Castalia, 1980, 114.

% La edicion que manejamos conserva la maytscula de este nombre, pues Azana se estd refiriendo en concreto a la
II Repuiblica espafiola (como se verd a continuacién por el uso que hace de este mismo gentilicio); pero creemos que no
traiciona el espiritu de sus letras la equiparacién de esta Repuiblica con la republica, la res publica, en general.

36 Manuel Azafia, 0p. cit., 154. El “desembargo” de la politica no debe confundirse apresuradamente con una politica
pacata de no intervencion del Estado en economfa o en el concierto internacional (y que Azafia no est4 pensando en ello
cuando asi habla puede comprobarse en numerosas ocasiones a lo largo de su obra: véase, en lo que atafie a la intervencion
internacional, Manuel Azafia: “La Republica espafiola y la Sociedad de Naciones”, en Causas de la guerra de Espasia. Bar-
celona: Critica, 1986, 55-68; Manuel Azafia: “La neutralidad de Espana’, ibid., 145-157; y, por lo que respecta a la inter-
vencién econdmica, véase Manuel Azafia: “Causas de la guerra de Espana’, ibid., 27). Lo cierto es que ambos tipos de
intervenciones estardn justificados desde un punto de vista antiautoritario en la medida en que a través de ellas se trate de
reducir, precisamente, la pujanza de autoridades opresoras: la omisién no es siempre la mejor actitud a tomar para ello
(por ejemplo, ciertamente la intervencién del Estado en la economia estard a veces justificada, contra los pruritos radical-
mente antiintervencionistas, anarcoliberales, si mediante ella se tratan de subsanar coyunturas que resultan violentas u
opresivas hacia algunos agentes; véase, en esta linea, las tesis defendidas por Gianni Vattimo en Norberto Bobbio, Giancarlo
Bosettiy Gianni Vattimo: La sinistra nell eti del karaoke. Milan: Reset, 1994). La prevencién que aqui transmitimos, pues,
debe entenderse fundamentalmente como un reparo ante el embargo por parte de la politica de regiones de la sociedad
civil que bien podrian prosperar sin tal embargo, junto con un reparo contra la funcién de /z Politica (profesional, insti-
tucionalizada) como panacea de salvacién de los individuos: y no como una reduccién de /o politico (lo publico), respecto
ala cual ya nos hemos desmarcado.

% Isidoro Reguera: El feliz absurdo de la ética. (El Wittgenstein mistico). Madrid: Tecnos, 1994, 56.

3 Ibid.
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quier posibilidad de didlogo sobre proyectos,
valores, fines en el foro publico. La estructura
fundamentalista, autoritaria, de esta concep-
cién se deja ver meridianamente por cuanto
intenta silenciar cualquier discurso que no
tenga que ver con el mero “negocio de los he-
chos™; bajo la apariencia del rechazo ante
cualquier fanatismo ideoldgico, ella deja que
se infiltre en la opinién publica una fanatica
confianza en los “especialistas” de la politica
(lo cual suele incluir a la economfa politica),
cuya autoridad se inmuniza contra la critica;
bajo la apariencia de la neutralidad valorativa,
en realidad se fomenta el acatamiento incues-
tionable de ciertos valores (eficiencia, creci-
miento, éxito econémico...) que se han
excluido del debate social. Lamentablemente,

reflexiones postmetafisicas como las hasta aqui
avanzadas no han hecho con frecuencia sino
desembocar a algunos pensadores, por lo
demds brillantes, en ese espejismo de antiauto-
ritarismo que es la mera fe tecnocrética. Vea-
mos un e¢jemplo; quien asi habla a favor de la
tecnocracia es a continuacion el, por otro lado,
estimable fildsofo espafiol Isidoro Reguera:

Lo que, en este sentido, puede justificar al
poder politico [...] son técnicos profesio-
nales y no idedlogos o mesias, managers de
la cosa publica y no predicadores del pue-
blo, gentes que se limiten a actuar en el
mundo con légica-razén-ciencia y no sa-
quen sus narices fuera del tiesto de los fac-

. «. Jo) » 38
tos con amonestaciones “ideoldgicas”.

Naturalmente, el recelo de Reguera ante los
mesfas estd justificado desde un planteamiento
antiautoritario, postmetafisico... pero ;debe
lanzarnos ciegamente, como nuestro autor
cree, a los brazos de cualquier mdnager que
pase por ahi? Existen al menos cuatro razones
para mantener un “no” como contestacion a
€sa pregunta; y con su exposicién concluire-
mos las presentes inquisiciones:

a) En primer lugar, la creacién de una elite
de expertos gestores de la cosa publica ha sido
desde siempre la aspiracién de aquellos tedri-
cos de la politica que crefan detectar en el “ex-
ceso de participacion” uno de los problemas de
las democracias occidentales®. El caricter ne-
oconservador® de esta propuesta de la sustitu-

cién de lo politico por la “técnica del poder™!

¥ Véase, por ¢jemplo, Joseph A. Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy (tercera edicién ampliada). Nueva
York: Harper & Brothers, 1950; Michael Crozier, Samuel P. Huntington y Joji Watanuki: The Crisis of Democracy: Report
on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission. Nueva York: New York UP, 1975.

% Helmut Dubsiel: Was ist Neokonservatismus?. Francfort del Meno: Suhrkamp, 1985, 120-122.

1 Arnold Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in der industriellen Gesellschaft.

Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1957.

# Al arrebatar a la politica de las manos de los ide6logos y de sus metarrelatos en torno a la Historia y la Sociedad
(Jean-Francois Lyotard: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris: Editions de Minuit, 1979) no es impres-
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nunca ha dejado de ser patente: para silenciar
la polifonia de nuestras sociedades postmeta-
fisicas y los cambios que ello implica en nuestra
concepcidn, atin demasiado unitaria, del poder
y de la sociedad, nada mejor que reinstaurar
conservadoramente el tono monocorde proce-
dente de ciertos privilegiados profesionales de
la politica, que usurparian de modo exclusi-
vista para su gremio todo el poder con la ex-
cusa de que en la politica, en el fondo, sélo se
trata de “negocios”. Ahora bien, aunque pueda
ser cierto que las cuestiones politicas no son
sino unos negocios de lo humano entre otros,
lo cierto es que no parece conveniente que se
limite a ser el negocio de unos pocos (los “ex-

pertos”), con la excusa de que son ellos los mas
autorizados para tratarlos (todo autoritarismo,
en el fondo, ha consistido siempre en reservar
parala autoridad un coto que ésta reputaba de
su legitima propiedad exclusiva). En realidad,
la tecnocracia confunde la propuesta postme-
tafisica de reduccién de la Politica (profesional
e institucionalizada) con una reduccién de lo
politico (el espacio comtin de la po/is); cuando
lo cierto es que lo politico no sélo no ha de ser
abolido, sino que debe reivindicarse para evitar
que caiga en las autoritarias manos de los pro-
fesionales de la politica, sean estos mesfas o mé-
nageres, ide6logos*? o negociadores, predica-
dores o técnicos; en pocas palabras, politicos

cindible abolir al mismo tiempo cualquier tipo de discusion que tenga que ver con “ideales” en el foro colectivo de “vida
y pensamiento”: por el contrario, si se les ha retirado a los primeros el derecho de disfrute en exclusiva de las orientaciones
para la praxis es precisamente para permitir que todas las inquietudes locales y plurales ocupen la escena publica: deserta-
mos de la utopia pero para engendrar multiples heterotopias (Gianni Vattimo: “Dall’utopia all’cterotopia”, en La societd
trasparente. Milan: Garzanti, 1989, 84-100; Kevin Hetherington: The Badlands of Modernity: Heterotopia and Social Or-
dering. Londres-Nueva York: Routledge & Kegan Paul, 1997). En esta tesitura postmetafisica, el filésofo politico no ne-
cesita necesariamente enmudecer, como a veces se ha postulado (Chhatrapati Singh: “Can Wittgenstein’s Philosophy
Yield a Theory of Justice?”, en E. Morscher y R. Stranzinger [eds.]: Ethik: Grundlagen, Probleme und Anwendungen.
Viena: Héldcr-Pichlcr-Tcmpsky, 1981, 365-366). Bien al contrario, precisamente de lo que se trata es de no acallar a
nadie, por lo que también el filésofo politico puede colaborar con su peculiar modo de reflexion sobre la praxis a la con-
figuraci(')n entre todos los agentes de ésta: como ha expresado, discutiendo la filosofia préctica wittgenstciniana,]oshua
F. Dienstag (“Wittgenstein among the Savages: Language, Action and Political Theory”. Polity, vol. 30, n. 4 (verano
1998), 579-605, aqui 603), “el filésofo poll’tico compra su participacién en la politica al precio de renunciar a sus tradi-
cionales pretensiones de superioridad”. Véase en este sentido también Hannah F. Pitkin: Witzgenstein: El lenguaje, la po-
[z’lim)/ [ajusliciﬂ (traduccién de Ricardo Montoro Romero). Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1984,
467-472; John G. Gunnell: “The Language of Democracy and the Democracy of Language”, en H. Bang y R. Rhodes
(eds.): Governance and Democracy. Manchester: University of Manchester Press, 2002; James Tully: “Wittgenstein and
Political Philosophy: Understanding Practices of Critical Reflection”. Political Theory, vol. 17, n. 2, (1989), 172-204;
Michel De Certeau: The Practice 0fEueryda)/ Life. Bcrkclcy—Los Angclcs: University of California Press, 1988, 11. De
hecho, como nos recuerda Naomi Scheman (“Forms of Life: Mapping the Rough Ground”, en H. Sluga y D.G. Stern
[eds.]: The Cambridge Companion to Wittgenstein. Cambridge: Cambridge UP, 1996) la perspectiva filoséfica ocupa una
posicién fictica en los discursos sociales que cuenta con potencialidades inmanentes bien particulares (no se escucha de
igual modo el andlisis de un filésofo que el de un mero propagandista), de modo que ¢por qué renunciar a este modo de
afectar la accién colectiva? El filésofo que asf acepta el reto de dejar de ser observador y empezar a ser participante (Sergio
Sevilla: “La transformacion del espacio de lo politico”. Revista Internacional de Filosofia Politica, 11 (mayo 1998), 79-
101, aqu{ 89) —un participante més, pero quizé no uno cualquiera (Miguel Angel Quintana Paz: “En torno ala disputada
relacion entre metaética y praxis ético-politica. Reflexiones cabe Rorty y contra Rorty”, en Juan José Colomina Almifiana
y Vicente Raga Rosaleny (eds.): La filosofia de Richard Rorty. Entre pragmatismo y relativismo. Madrid: Biblioteca Nueva,
2010, 39-65)- no tendria excesivos ambages en reconocerse modestamente como la (sola) aplicacién contemporanea po-
sible de la X1 Tesis sobre Feuerbach: algo tal vez no del todo disconforme, por lo demds, con las implicaciones de un pen-
samiento como el wittgensteiniano, por ejemplo (véase el apartado 2.7. de Miguel Angcl Quintana Paz, Normatividad,
interpretacion y praxis: Wittgenstein en un giro hermenéutico-nihilista, op. cit.).

4 Ulrich Beck: Risikogesellschaft: Aufdem Weg in eine andere Moderne. Francfort del Meno: Suhrkamp, 1986.

“ Ulrich Beck, Anthony Giddens y Scott Lash: Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the
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nada o muy tecnocrdticos, pero que se reservan
autoritarios el ejercicio del poder.

b) En segundo lugar, la fe en los gestores
de la cosa publica no ha salido indemne en los

tltimos lustros de lo que autores como Ulrich
Beck®, en compaiifa de algunos otros*, han
venido llamando la “sociedad del riesgo” (Ri-
stkogesellschaft). Cuando la sociedad se ha
hecho tan compleja como para que ya a un
simple individuo le resulte dificil optar por las
alternativas que le son individualmente “mds
racionales” (dado que el éxito de sus afanes de-
penderd de la asechanza de multitud de peli-
gros que han sido generados por la sociedad,
pero que son incontrolables ¢ impredecibles
incluso desde la perspectiva del mero calculo
de probabilidades), ;cémo confiar entonces en
que una elite de sabios sepa optar por las alter-
nativas “mds racionales en absoluto”, las que
posean lo que Reguera llama mds “logica-
razdn-ciencia” (?), para todo el cuerpo social?
Si es tan arduo hoy el poder hablar de la “ac-
cién racional” de ## individuo en una sociedad
que se ha vuelto demasiado compleja, ; podre-
mos abrazar con mucho mayor optimismo la
fe en que unos cuantos expertos sepan escudri-
fiar “la mejor accién racional” de zodos los in-
dividuos en esas mismas sociedades?

c) No resulta menos pertinente reparar
acerca de otro menoscabo, desde una perspec-
tiva postmetafisica, de la apuesta a favor de los
técnicos profesionales como guias de la poli-
tica. Se trata de destacar que no sdlo la “auto-
ridad de los expertos” resulta dialécticamente
violenta y autoritaria cuando acalla a los
“legos”; sino que, con excesiva frecuencia, la

Modern Social Order. Cambridge: Polity Press, 1994; Anthony Giddens: The Consequences of Modernity. Stanford: Stan-
ford UP, 1990; Niklas Luhmann: Soziologie des Risikos: Politik und Recht. Berlin: Walter de Gruyter, 1991.

# El presidente estadounidense Theodore Roosevelt, en su alocucién anual al Congreso del 6 de diciembre de 1904,
proporciona un ¢jemplo paradigmético (reportado por Frank Niess: Der KoloB im Norden. Geschichte der Lateinameri-
kapolitik der USA. Colonia: Pahl-Rugenstein, 1984) de esta violencia que se autojustifica por la presunta incapacidad de
aquellos sobre los que se aplica para gestionar la cosa publica: “Los caéticos y débiles Gobiernos y pueblos del sur podrian,
en caso de mal comportamiento o incapacidad flagrantes, obligar a los Estados Unidos a ejercer un poder internacional
de control”. Para el analisis de casos andlogos de justificacién tecnocrética de la violencia, véase George Lakoft: Mezaphor

and War: The Metaphor System Used to Justify War in the Gulf.

htep://lists.village.virginia.edu/sixties/ HTML_docs/Texts/Scholarly/Lakoff_Gulf_Metaphor_1.html; htep://lists.vil-
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violencia sin mds, la violencia armada y militar,
también se ve patrocinada desde consideracio-
nes técnicas de “mera eficiencia” en la cosa pu-
blica. A menudo, el politico trata de excusar
sus acciones violentas con el argumento de que
“no se podria haber hecho de otro modo™; en
ocasiones, incluso la impericia o falta de ido-
neidad “técnica” de los enemigos son el pre-
texto para aplicar sobre ellos medidas violentas
que les “reconduzcan” por el camino de lo uti-
litariamente deseable para ambas partes: algo
que los rivales, en su “ignorancia’, eran incapa-
ces de ver por si solos®.

d) Por tltimo, la razén que en cuarto
lugar sirve para denunciar las propuestas tec-
nocraticas como una salida en falso de la poli-
tica antiautoritaria es la restriccién que estas
propuestas aplican sobre el campo de “lo poli-
tico”, al que adelgazan extraordinariamente
con la doble excusa de que han de sustraérsele
los asuntos “técnicos” de la politica, y de que
tales asuntos son la inmensa mayorfa de lo que
hasta entonces se llamaba “politico”. Pues, en
efecto, ello atenta directamente contra el pro-
yecto postmetafisico con el que empezébamos
este escrito, y que segun reconocfamos alli, se
asia del brazo de la democracia precisamente
por la promesa que ésta le hacfa de potenciar
al maximo posible el foro intersubjetivo
(mundo de la vida, didlogo ptiblico) como
medio de reduccién de los silenciamientos ar-
bitrarios y autoritarios. Pues es sélo en ese Jogos
comun donde se pueden jugar los asuntos po-
liticos de modo menos violento que en el com-
bate abierto o en la sumisién ante una jerarquia

autoritaria. En realidad, esta reivindicacién de
“lo politico” es tan relevante para una politica
genuinamente postmetafisica que la descrip-
cién de sus atributos y su funcionamiento, asi
como de su sustrato epistemoldgico y su ele-
vado valor axioldgico, nos ha ocupado en otro
lugar luengos desarrollos®; béstenos ahora,
empero, con las insinuaciones que sobre él (y
sobre el alto aprecio que merece a una concep-
cién genuinamente postmetafisica) hemos ve-

nido desperdigando aqui.

lage.virginia.edu/sixties/HTML_docs/Texts/Scholarly/Lakoft_Gulf_Metaphor_2.html (1991).
4 Véase Miguel Angel Quintana Paz: Normatividad, interpretacion y praxis: Wittgenstein en un giro hermenéutico-

nibilista, op. cit.
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